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Джипінг — екстремальний вид від-
починку та туризму, що полягає в про-
ходженні туристичних маршрутів без-
доріжжям на автомобілях підвищеної 
прохідності: джипах, снігоходах, всюди-
ходах, ендуро-мотоциклах, багі, квадро-
циклах.

Екологічна шкода від джипів
Коли у лісах тривають місячники тиші, 

то природоохоронці попереджають про 
те, що у період гніздування птахів чи роз-
множення інших видів тварин потрібно 
поводитися тихо у лісі. Унаслідок заїзду 
істотно пошкоджуються природні ланд-
шафти, де пересувались автомобілі, лама-
ються дерева та кущі, заболочені ділян-
ки перетворюються у однорідну суміш з 
води та ґрунту. Більшість території коси 
знаходиться практично на рівні моря. Тут 
багато внутрішніх солоних озер, плавнів. 
Проте коса не затоплюється завдяки висо-
кому береговому валу, який не дає хвилям 
перелитись на територію коси. Вже зараз 
він пошкоджений у достатній кількості 
місць, щоб не стримати лиха під час на-
ступного шторму. Вплив джипінгу на 
біорізноманіття полягає у тому, що авто-
мобілі нищать колесами рослини та тва-
рин; руйнують природний вигляд ланд-
шафту; провокують ерозію (особливо на 
гірських дорогах). На морських пляжах, 
де влаштовують перегони — гніздує бага-
то видів навколоводних птахів.

Рослинність напівпустель утворює по-
верх барханів так звану «біологічну плівку» 
(сукупність злаків, лишайників і мохів, які 
скріпляють піски). Достатньо пішої групи 
людей, щоб порушити цю хитку екосисте-
му, не кажучи вже про велику кількість по-
тужного автотранспорту. Для розмноження 
карпатські земноводні збираються в калю-
жах…. Так вже сталося, що левову долю 
всіх калюж в Карпатах становлять глибокі 
колії, продавлені транспортом в гірських 

дорогах. …варто одному джипові «про-
дирчати» кілометр-другий по гірському 
«серпантину», як всі амфібії, що були на 
цей момент в колії, загинуть. Пошкоджен-
ня грунтового покриву: утворення колій, 
пошкодження щільних грунтових шарів, 
пошкодження коріння та рослинності. 
Вплив на рослинність: пошкодження рос-
лин та перенесення насіння різних шкідли-
вих рослин (бур’янів). Дослідження служби 
Державного університету штату Монтана 
встановило, що один велосипед із брудом 
може розповсюджувати 2000 насінин на 
радіусі в 10 миль. Також шум двигунів від 
позашляховиків може відлякати тварин, не 
лише виганяючи їх із місця проживання, 
але й позбавляючи туристів можливості 
помітити їх.

Заборона джипінгу в Європі
Тож є країни, з яких варто брати при-

клад. Позашляховики в Ісландії є незакон-
ними (звісно, не всюди, — моя примітка), 
оскільки шкодять ґрунтовому покриву та 
рослинності. Це заборонено Законом про 
охорону природи в країні. Кожному, кого 
спіймали за кермом позашляховиком у не-
відповідному місці, загрожує штраф до $ 
4500. Що сказати, є хороші місця на Землі, 
де таке засуджується морально і по закону. 

В Польщі джипінг досить популяр-
ний. На сайті читаємо наступне (переклад 
не дослівний): «ви повинні пам’ятати 
про природу, Польща ввела заборону на 
в’їзд у ліси транспортними засобами, за 
умови, що на такій дорозі немає чіткої 
розмітки. Також транспортним засоба-
ми можна керувати лише дорогами за-
гального користування, а у випадку руху 
по приватних дорогах необхідно отрима-
ти згоду власника». 

Норвегія — країна з неймовірною ди-
кою природою. Влада Норвегії закликає 
всіх проводити час на лоні природи і це 
підкріплено навіть на законодавчому рівні 
— став кемпінг та ходи де завгодно! Рай 
для любителів природи. Та от джипів це 

Джипінг — шкода для дикої природи*

*http://sergey-ryzhkov.com/offroad-crossing/
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не стосується чомусь. З форуму дізнаємо-
ся, що їздити можна лише дорогами. По 
бездоріжжю рух майже всюди забороне-
ний. Цікавий факт: в Норвегії є спеціальні 
траси для оффроуду, але вони всі контро-
люються клубами любителів 4×4. Є такий 
список на Wikiloc. І ніякого тобі фрірайду.

На швейцарському форумі дають по-
раду: «Досліджуй урбанізовану частину 
Швейцарії на транспорті, а дику природу 
— пішки». Шкода, що у Швейцарії люди 
настільки зубожіли, що не можуть собі 
дозволити джипа в горах. http://sergey-
ryzhkov.com/offroad-crossing/

В США Закон про дику природу забо-
роняє джипінг та всі види автотранспор-
ту в дикій природі. Такі самі заборони 
діють в Законі про дику природу штату 
Новий південний Уельс Австралії http://
ecoethics.com.ua/old/b12/

В Україні все інакше
У 2012 році, майже всі відомі джипер-

ські заходи так чи інакше зачіпали тери-
торії природно-заповідного фонду. Так, 
на Київщині колосального руйнування 
зазнав заказник «Васильківські Карпати», 
де відбулось так зване «Гаплик-трофі». 16 
квітня група природоохоронців обстежи-
ла територію заказника та виявила табір 
джиперів, розміщений у самому заказни-
ку. На всій території заказника на схилах 
і, особливо, в річищі та на заплаві малої 
річки, що протікає в балці, дуже багато 
слідів важкопрохідної техніки. Наслідки 
джипінгу виявлені і в іншому вкрай цін-
ному заказнику Київщини — «Козинсь-
кий».

До скандалу призвів трофі-рейд в 
Дніпропетровській області, в заказнику 
«Самарський бір».

На території НПП «Олешківські пі-
ски» на Херсонщині проходив 2-й етап 
Кубка України ралі-рейдів. Розслідуван-
ня екологів показало, що не лише дирек-
ція НПП «Олешківські піски» дозволила 
проведення заходу, а і практично всі дер-
жавні органи області включно з МВС зай-
мались підготовкою заходу на виконання 

спеціального розпорядження голови обл-
держадміністрації.

Аналогічно відбулись і перегони «Гор-
гани-Трофі», відносно яких екологи підо-
зрюють, що вони відбувались не лише в 
межах кількох карпатських заказників, а 
і в ПЗ «Горгани». На Тернопільщині від-
бувся власний захід «Бережани-Трофі», 
що пройшов територією опільських за-
казників, що плануються до включення в 
новий НПП. Боротьба екологів із джипе-
рами розгортається навіть у Києві. Так, і 
у прадавніх лісах Пуща-Водиці відбулось 
вчасно не виявлене екологами трофі те-
риторією заказника «Межигірсько-Пу-
ща-Водицький». 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94
%D0%B6%D0%B8%D0%BF%D1%96%
D0%BD%D0%B3_%D0%BD%D0%B0_%
D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%80%D0
%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D1%
85_%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8
%D1% 82%D0%BE%D1%80%D1%96%D
1%8F%D1%85

Персоналії, відомі по незакон-
них джипінг-заходах на землях 
природно-заповідного фонду

Мінько Сергій, мер м. Мелітополя
Янукович Віктор, екс-президент 

України
Рищук Євген, заступник голови Хер-

сонської ОДА
Політик Євген Червоненко — натх-

ненник і організатор ралі в Кримських 
заповідниках

Світлана Лобода — співачка, учасник 
святкових концертів на підтримку ралі в 
кримських заповідниках

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94
%D0%B6%D0%B8%D0%BF%D1%96%D
0%BD%D0%B3_%D0%BD%D0%B0_%D
0%BF%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%
BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D1%85
_%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%
D1% 82%D0%BE%D1%80%D1%96%D1
%8F%D1%85
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27.06.23 р. відбулося чергове судо-
ве засідання Київського окружного ад-
міністративного суду на захист Лисої гори 
від забудови військовим цвинтарем, яке 
вів Київський еколого-культурний центр 
(КЕКЦ) проти Київради. На ньому дирек-
тор КЕКЦ Володимир Борейко зачитав 
заяву КЕКЦ про залишення позову без 
розгляду у зв’язку з тим, що Київрада під 
тиском громадськості скасувала своє ко-
лишнє рішення про забудову Лисої гори.

Значення цієї події важко переоцінити. 
Київська громадськість показала київсь-
кій корумпованій владі, що не дозволить 
їй безперешкодно знищувати пам’ятники 
природи та культури (Лису гору та Бабин 
Яр), нехай навіть під найпристойнішими 
приводами. В даному випадку судові дії 
КЕКЦ послужили каталізатором громад-
ського опору діям Кличка та його коман-
ди щодо знищення пам’яток природи та 
культури на благо братанам-забудовни-
кам.

Жителі Києва зібрали гроші, які КЕКЦ 
потім зміг використати для оплати двох 
судових позовів та трьох прес-конферен-
цій на захист Лисої гори.

Кампанія на захист Лисої гори та Ба-
биного Яру показала повну імпотентність 
та продажність влади, яка в особі різ-

них міністерств та департаментів (того 
ж Міністру культури або Департаменту 
культури КМДА) нічого не зробила для 
захисту священних місць — Лисої гори 
та Бабиного Яру від забудови. Викликає 
також величезний жаль нинішній депу-
татський корпус Київради, який своєю 
більшістю голосував за протизаконні та 
аморальні рішення Кличка щодо забудови 
Лисої гори та Бабиного Яру.

Незрозуміло, навіщо треба було обира-
ти таких продажних депутатів? Усі депу-
тати, хто тоді голосував за ці рішення, не 
повинні пройти до нового складу Київра-
ди. Принципової моральної оцінки під-
лягають і дії Кличка, який віддав на зни-
щення забудовникам дві київські святині 
— Лису гору та Бабин Яр. На наш погляд, 
цей Герострат не має права бути обраним 
у майбутньому на посаду київського го-
лови. На його місце має прийти людина, 
яка цінує, любить та захищає природу та 
історичні пам’ятки Києва.

Ми дуже вдячні всім, хто нам допо-
магав захищати Лису гору та Бабин Яр: 
журналістам, військовим, язичникам, 
керівництву музею Київська фортеця, 
всім киянам хто ходив на судові засідан-
ня, збирав гроші або постив наші коменти 
в ФБ — разом ми перемогли зло!

КЕКЦ завершив перемогою суд на захист Лисої 
гори
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25 липня 2023 р. київський інфор-
маційний ресурс «Київлада» повідомив 
своїм читачам, що Міндовкілля України 
погодило Державної службі геології та 
надр України проведення аукціону з про-
дажу спеціального дозволу на промисло-
вий видобуток піску на озері Алмазне в 
Києві

h t t p s : / / k i e v v l a s t . c o m . u a / n e w s /
mindovkillya-hoche-dozvoliti-dobuvati-
pisok-v-ozeri-almazne-u-stolitsi

Проте озеро Алмазне — це ландшафт-
ний заказник площею 185 м, створений 
у жовтні 2022 р. з ініціативи депутата 
Київради Євгенії Кулеби та Київського 
еколого-культурного центру (КЕКЦ). Ви-
добувати пісок там не можна.

Вже наступного дня генеральний ди-
ректор Київзеленбуду Олексій Король 
переслав нам статтю із «Київлади», яку 
директор КЕКЦ Володимир Борейко тер-
міново показав директору Департаменту 

заповідної справи Міндовкілля України 
Едуарду Арустамяну.

Едуард Максимович оперативно 
провів перевірку: виявилося, що через 
технічну помилку заповідне озеро Ал-
мазне потрапило до списку територій, де 
розглядався видобуток корисних копалин.

Протягом години помилку було ви-
правлено — за підписом заступника 
міністра Міндовкілля Олени Крамарен-
ко на адресу Державної служби геології 
та надр України пішов новий лист, яким 
заповідне озеро Алмазне виключалось зі 
списку місць, відданих під видобуток ко-
рисних копалин.

І ще. Це випадок якнайкраще показує, 
що тільки заповідання природного об’єк-
та може бути гарантією від його знищення 
шляхом забудови, видобутку піску тощо. 
Якби озеро Алмазне не мало заповідного 
статусу, то вся його екосистема була зни-
щена видобутком піску.

Київський заказник «Озеро Алмазне»  
не віддадуть під видобуток піску

Наприкінці 2019 р. до Київського 
еколого-культурного центру звернувся 
Поліський заповідник за захистом. Спра-
ва в тому, що Пержанська рудна кампанія 
подала у 2019 р. до Міндовкіля документи 
на проведення оцінки впливу на довкілля. 
Проект передбачав видобуток берилію у 
надрах Поліського заповідника на його 
території. Це заборонено законом, але 
Міндовкілля в особі його колишнього за-
ступника Ірини Ставчук підписала висно-
вок про оцінку впливу на довкілля, згідно 
з яким визнавалося допустимим розробка 
берилію на території заповідника

h t t p : / / e c o e t h i c s . c o m . u a / k e k t s -
podozrevaet-ministra…/

На підставі цього документа Держав-
на служба геології та недр України дала 
добро Пержанській рудній кампанії на 
видобуток берилію у Поліському заповід-
нику.

Все наше листування з чиновниками, 
що вони незаконно погодили видобуток 
берилію, користі не принесло, нічого не 
дав і наш пікет Міндовкілля, тому ми по-
дали до суду на Державну службу геоло-
гії та недр України http://ecoethics.com.ua/
kekts-nachal-sud-protiv…/ Крім цього, ми 

КЕКЦ захистив Поліський заповідник  
від видобутку там берилію
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вимагали покарати зам. міністра Міндов-
кілля Ірину Ставчук, яку ми звинуватили 
у незаконних діях, які могли завдати знач-
ної шкоди природі Поліського заповід-
ника http://ecoethics.com.ua/dobuvannya-
beriliyu-v-poliskomu…/

Цікаво, що за неї заступився нинішній 
голова Екологічного комітету Верховної 
Ради України Бондаренко, якого нещо-
давно екологічні та зоозахисні організа-
ції звинуватили у лобіюванні інтересів 
губителів природи http://ecoethics.com.ua/
zoozahisniki-ta-ekologi-prosyat…/

Київський адмінсуд, відомий своєю 
корупцією та пізніше розігнаний Зеленсь-
ким, видно вступив у зв’язок із бізнесом, 
тому майже два роки не розглядав нашу 
справу, змінював суддів, а коли почалася 
війна, різко відмовив нам у позові. При 
цьому нам не було направлено рішення 
суду, а Реєстр судових рішень на півроку 
був закритий. Тому ми не могли вчасно 

дізнатися про рішення суду та подати апе-
ляцію (такі ось у нас суди!).

Однак ми стали готувати новий позов, 
і почали за підтримки Спеціалізованої 
екологічної прокуратури Офісу Генераль-
ного прокурора збір матеріалів.

І тут на КЕКЦ одразу вийшла Пержан-
ська рудна кампанія, яка запропонувала 
вирішувати справу без суду. Ми погоди-
лися, проте висунули свою умову — не 
лізти в Поліський заповідник, а добувати 
берилій поза його територією. Кампанія 
пообіцяла це зробити. Ми не стали пода-
вати новий позов до суду, а Пержанська 
рудна кампанія подала нові документи 
до Міндовкілля на проведення ОВС, і 
вже без розробки берилію в Поліському 
заповіднику. Про це нам підтвердили і в 
Міндовкілля України.

Таким чином, трирічна боротьба за 
Поліський заповідник завершилася пере-
могою КЕКЦ.

Підсумки міжнародного конкурсу для ЗМІ  
«Гниле перо» за 2022 р.

Журі міжнародного конкурсу, що про-
водить Київський еколого-культурний 
центр, Асоціація зоозахисних організацій 
України та Всепільське товариство «На 
користь усіх істот» розглянуло матеріали, 
опубліковані у 2022 р. та представлені на 
конкурс.

У першій номінації «Автор матеріалу» 
переміг:

Журналіст Іван Фаріон, який опубліку-
вав у газеті «Високий замок» (18.05.22 р.) 
малограмотну статтю проти вовків «У 
карпатських селах вовки полюють на со-
бак».

У другій номінації «Редакція ЗМІ» пе-
ремогла:

Редакція газети «Природа і суспіль-
ство» за публікацію малограмотного, 
псевдонаукового та антиекологічного ма-
теріалу про «шкоду вовків» — «Хижаки 
ширять панування».

Гран-прі отримав:
Хазяїн сайту «Відкритий ліс» Михай-

ло Попков за перепублікацію малограмот-
них статей, що сіють антивовчу істерію, 
зокрема стаття «Хижаки ширять пануван-
ня» (25.11.22 р.».

Вітаємо переможців. Усі вони отрима-
ють Дипломи переможців конкурсу «Гни-
ле перо», роздруковані на туалетному па-
пері.

Журі конкурсу
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У 2023 р. Київський еколого-культур-
ний центр (КЕКЦ) опитав 100 сільських 
мешканців Київської та Черкаської обла-
стей, і всі вони вважали, що кріт шкодить 
у них на городі, поїдаючи коріння рослин. 
Тому його треба вбивати. Але це велика 
помилка.

Кріт відноситься до комахоїдних, тому 
всі розповіді про те, що він нібито хар-
чується корінням овочів, є дурістю.

Кріт так само не може їсти коріння, як 
коза не може їсти м’ясо. Навпаки, кроти 

приносять селянинові на городі величез-
ну користь, оскільки харчуються шкідли-
вими комахами та їх личинками-травне-
вими жуками, ведмедками, щелкунами та 
гусеницями. Тобто якраз тими, хто поїдає 
на городі врожай.

Однак безграмотне сільське населення 
у всьому звинувачує крота і знищує його 
найжорстокішими способами (за допомо-
гою отрут, капканів, газів тощо). Для того, 
щоб потім ведмедки та личинки хрущів 
жерли врожай цих безграмотних людей.

Кроти треба вбивати — вважають сільські жителі

16 листопада 2022 р. Мінюст заюсту-
вав нові Правила любительського та спор-
тивного рибальства https://ips.ligazakon.
net/document/MN026160

Ми вимогали цього від Мінагро Украї-
ни та Держрибагентства України 10 років 
(!), бо 10 років тому, 20 грудня 2012 р. 
виграли суд проти Мінагро та Держриба-
гентства, яким вони були повинні винести 
з Правил любительського рибальства до-
зволи на лов червонокнижних видів риб 

— золотого карася, рибця малого, 5 видів 
бичка та широкопалого рака.

Суд то ми виграли, але Мінагро та 
Держрибагентство тупо саботували рі-
шення суду (ось який в нас суд та такі в 
нас відомства). Але все ж таки ми їх до-
тисли. В нових Правилах дозволів на лов 
червонокнижних риб та раків немає. Ми 
вдячні за підтримку та допомогу голові 
Громади рибалок України А. Нелипі та 
держсекретарю Мінагро В. Канцураку.

Перемога на захист червонокнижних риб

Еще недавно специалисты в области 
охраны природы были убеждены, что 
браконьерство можно победить, разрешив 
отстрел животных или трофейную охоту 

(когда главной мотивацией охотников яв-
ляется поиск наиболее примечательных 
животных из определенной группы).

Существовало мнение, что благодаря 
этому местные жители станут более тер-
пимыми к живущим рядом хищникам, у 
них пропадет желание нелегально их от-
стреливать.

Почему отстрел волков не так полезен,  
как считают охотники

* Опубликовано https://www.bbc.com/russian/
science/2016/05/160527_vert_ear_bad_idea_to_hunt_
wolves
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Тем не менее до недавних пор никто 
не проверял, так ли это на самом деле.

Гийом Шапрон из Шведского уни-
верситета сельскохозяйственных наук и 
Адриан Тревес из Висконсинского уни-
верситета в Мэдисоне (США) решили 
выяснить, действительно ли легальный 
отстрел помогает эффективно бороться с 
браконьерством.

Они проанализировали 12 изменений 
в законодательстве по охране волков в 
штатах Висконсин и Мичиган с 1995 по 
2012 год и то, как они повлияли на размер 
популяций.

На данном отрезке времени им уда-
лось выделить шесть периодов, в течение 
которых закон полностью защищал вол-
ков, и шесть периодов, в течение которых 
был разрешен их отстрел.

При этом отстреливать можно было 
только тех волков, которые, как предпола-
галось, нападали на скот или представляли 
угрозу для человека (хотя ни в Висконси-
не, ни в Мичигане случаев нападения вол-
ка на человека зарегистрировано не было).

Ученые выяснили, что в течение все-
го рассматриваемого периода популяция 
волков росла, однако при разрешенном 
отстреле рост замедлялся на треть.

Снижение роста популяций нельзя 
было объяснить исключительно отстре-
лом, так как количество убитых таким об-
разом волков учитывалось при расчетах.

Были исключены и другие факторы — 
например, миграция. Единственным объ-
яснением уменьшения роста стало брако-
ньерство.

Результаты исследования были опу-
бликованы в научном журнале Proceedings 
of the Royal Society B.

Разрешить охоту значит повысить тер-
пимость [людей к соседству хищников] и 
снизить уровень браконьерства — такова 
одна из наиболее распространенных тео-
рий в области регулирования популяций 
крупных хищников, — говорит Хосе Ви-
сенте Лопес-Бао из Университета Овьедо, 
Испания. — Тем не менее авторы доказы-
вают как раз обратное».

Тревес предлагает возможное объяс-
нение этому явлению. «Браконьеры ви-
дят, что государство разрешает отстрел 
охраняемого вида, и думают: «Значит, и 
мне можно», — говорит он.

Другими словами, разрешение отстре-
ла хищников наводит людей на мысль 
о том, что, убивая волка, они не делают 
ничего плохого или что они не понесут за 
это никакого наказания.

Шапрон считает, что «охота на круп-
ных хищников, в том числе трофейная, 
легко может превратиться в браконьер-
ство, ведь за ней стоят циничные, извра-
щенные мотивы».

Охота не впервые вызывает возмущение 
в обществе. В 2015 году весь мир облетела 
новость об убийстве льва Сесила в Зимбаб-
ве. То событие повлекло за собой волну тре-
бований запретить трофейную охоту.

В новом исследовании также ставится 
под сомнение необходимость легально-
го отстрела животных для целей охраны 
природы.

Шапрон и Тревес уверены, что разре-
шать отстрел волков, чтобы местные жи-
тели стали терпимее к ним, — это боль-
шая ошибка.

В своей работе они приводят доказа-
тельства того, что после легализации от-
стрела люди стали еще более негативно 
относиться к волкам. Из этого следует, 
что отстрел — это не выход.

Шапрон считает, что для преодоления 
отрицательных последствий браконьер-
ства необходимо более тщательно сле-
дить за соблюдением закона.

«Глупо пытаться уменьшить число 
краж, разрешив воровство. Вместо этого 
виновных нужно строго наказывать», — 
говорит он.

Численность людей на планете растет, 
и нам приходится осваивать нетронутые 
уголки дикой природы.

Человеку приходится искать новые 
способы сосуществования с представите-
лями фауны, особенно с теми, кто пред-
ставляет угрозу для наших источников 
пропитания или даже для нашей жизни.
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Шапрон уверен, что проблема именно 
в нас, и только мы сами можем ее решить.

«Волки приспособились жить по со-
седству с нами, — говорит он. — А вот 
готовы ли мы мириться с таким сосед-
ством?»

Убийство опасного животного может 
показаться самым легким выходом, од-
нако в долгосрочной перспективе не яв-
ляется самым эффективным решением 
проблемы.

Авторы исследования, опубликован-
ного в 2014 году, полагают, что отстрел 
волков может довольно быстро привести 
к увеличению числа нападений волков на 
домашний скот.

«Наши выводы доказывают, что аргу-
менты в пользу убийства диких живот-
ных в корне несостоятельны, — говорит 
Тревес. — Поэтому государству следует 
уделить серьезное внимание другим спо-
собам контроля популяций хищников».

За последние шесть десятилетий 
Консультативные стороны Договора об 
Антарктике разработали юридические 
соглашения для защиты различных аспек-
тов окружающей среды Антарктики. 
Сильный антропоцентризм (например, 
неустойчивый промысел морских живых 
ресурсов) в целом отвергается, а управ-
ление (например, минимизация рисков 
загрязнения) принимается, в то время 
как защита неантропоцентрических цен-
ностей (например, дикая природа и вну-
тренние ценности) принимается, когда 
это способствует интересам человека. 
Антарктика, одна из оставшихся в мире 
больших диких местностей, находится 
под угрозой из-за постоянного расшире-
ния человеческого следа и нуждается во 
внимании со стороны общества в целом, 
в том числе сообщества специалистов по 
экологической этике. Взаимозависимость 

всей жизни на этой планете означает, что 
проблемы в Антарктике не так далеки и 
тривиальны, как может показаться. Кроме 
того, экстремальное положение Антар-
ктики на краю цивилизации заставляет 
людей как моральных агентов задуматься 
о том, где начинаются и заканчиваются 
наши моральные обязанности и права на 
этой планете и в других местах во Все-
ленной. Соображения о дикой природе и 
внутренних ценностях, справедливости 
и абиотической этике — вот некоторые 
из вопросов, которые экологическая эти-
ка может предложить для защиты дикой 
природы Антарктики. 

«Если может быть этика Земли,  
забота о планете, то Антарктика — 

один из полюсов, вокруг которых  
вращается мир». 

Холмс Ролстон III 

Вступление 
Как наиболее отдаленный континент 

на планете, на котором нет коренного 
населения и мало биологической жизни, 

От антропоцентрического к абиотическому:  
экологическая этика и ценности на дикой  

антарктической территории
Тина Тин* 

*ENVIRONMENTAL ETHICS том 39 
Перевод Андрея Фролкина 
From the Anthropocentric to the Abiotic: 

Environmental Ethics and Values in the Antarctic 
Wilderness Tina Tin 



2024	 Гуманітарний	екологічний	журнал

9

Антарктика оставалась «периферийной 
по отношению к основным направлениям 
экологической этики» (2). Холмс Ролстон 
III — единственный экологический фи-
лософ, основательно поработавший над 
вопросом экологической этики в Антар-
ктике (3). Для сравнения, космическому 
пространству уделяется гораздо больше 
внимания: дискуссии охватывают широ-
кий круг тем, включая этику астробио-
логических исследований, колонизации 
Луны и терраформирования Марса (4). 
Антарктика давно используется как ана-
лог космического пространства. Во-пер-
вых, в качестве модели для управления 
— Договор о космосе 1967 года был ча-
стично создан по образцу Договора об 
Антарктике 1959 года (5) — и позднее 
для астробиологии. Он также был испы-
тательным полигоном для технологий и 
архитектуры для космического простран-
ства (6). Тем не менее, в области экологи-
ческой этики земной аналог сильно отста-
ет от своего кузена из космоса. 

Эта статья представляет собой попыт-
ку привлечь внимание сообщества специ-
алистов по экологической этике к Антар-
ктике — не только потому, что Антарктика 
может служить этическим полигоном для 
малонаселенных абиотических сред, но 
и потому, что Антарктика нуждается в 
этом внимании. В то время как колони-
зация Луны и терраформирование Марса 
остаются отдаленными перспективами в 
будущем, риски интродукции неместных 
видов, загрязнения окружающей среды, 
строительства инфраструктуры и транс-
формации ландшафта актуальны для Ан-
тарктики сегодня (7). Человеческий след 
в Антарктике продолжает расти с тех пор, 
как континент был впервые обнаружен 
в конце восемнадцатого века (8). Наука 
и связанная с ней логистика проникают 
дальше в места, ранее не посещенные. 
С 1990 года количество туристов увели-
чилось в десять раз. Крупномасштабный 
неустойчивый промысел китов, тюленей 
и рыбный промысел больше не практику-
ются, но последствия изменения климата 

могут сочетаться с современной рыболов-
ной деятельностью, оказывая необрати-
мое воздействие на морские экосистемы 
Южного океана (9). 

По глобальным стандартам, взаи-
модействие человека с природой и воз-
действие на окружающую среду в Ан-
тарктике невелики: в настоящее время 
постоянной инфраструктурой покрыто 
менее одного процента антарктического 
континента (10). Однако, если люди ока-
зывали влияние только на небольшую 
часть этого места, означает ли это, что 
мы должны или имеем право оказывать 
большее влияние? Несут ли моральные 
агенты ответственность перед природой, 
которую люди мало или совсем не тро-
гают, например, в Антарктике или от-
крытом космосе? В регионе, лишенном 
местных избирателей, в человеческой 
деятельности доминируют государства, 
преследующие свои стратегические ин-
тересы, предпринимающие научные и 
экологические управленческие усилия, 
проводящие работу, в которой участвуют 
частные предприятия в поисках эконо-
мической прибыли (11). Международные 
правовые режимы, а также национальная 
политика и политика компаний могут тре-
бовать оценки воздействия на окружаю-
щую среду, экономической жизнеспособ-
ности или стратегических интересов, но 
этические вопросы задаются редко. Такие 
вопросы как «имеют ли люди право тро-
гать первозданные экосистемы, которые 
оставались нетронутыми в течение мил-
лионов лет?» и «должны ли существовать 
этические ограничения на экологические 
исследования?» никогда не ставятся — 
даже в случае решения российского пра-
вительства добуриться до дна 4 000-ме-
тровой полярной ледяной шапки, чтобы 
взять пробы вод подледникового озера 
Восток — системы, которая была изоли-
рована от атмосферы в течение двадцати 
миллионов лет (12). В настоящее время 
туризм является единственным видом де-
ятельности, который привлекает наиболь-
шее количество людей в антарктический 



Гуманітарний екологічний журнал  Том 26, вип. 1 (91)

10

регион. Можно разбить лагерь, заняться 
подводным плаванием или насладиться 
изысканной едой на борту роскошных 
круизных лайнеров (13). Технологии и 
масштабная экономия отчасти сделали 
возможным рост антарктического туриз-
ма. Но только потому, что это экономиче-
ски и технически целесообразно, нужно 
ли это делать? Во сколько оценивается ан-
тарктическая «исключительность»? (14). 
Следует ли отказаться от нее, позволив 
Антарктике следовать глобальным нор-
мам коммерческой конкуренции? Или мы 
видим ценность в исключительной спо-
собности Антарктики вести нас «к силам, 
выходящим за рамки обычной человече-
ской жизни», и решаем, что «мы должны 
отложить это место в сторону для реали-
зации более глубоких перспектив»? (15) 

Это не те вопросы, которые задают 
или на которые отвечают ученые, инже-
неры, дипломаты, туристы или туропера-
торы. Поскольку деятельность человека 
в Антарктике в основном касается взаи-
модействия с природой, этика в Антар-
ктике в значительной степени является 
этикой окружающей среды (16). Практи-
кующие члены сообщества специалистов 
по экологической этике призвали к более 
активному участию в решении практи-
ческих экологических проблем (17). Эта 
статья — призыв к сообществу помочь 
делать именно это для Антарктики. Эко-
логическая этика, конечно же, не панацея, 
особенно на такой интенсивно геополи-
тической сцене как Антарктика (18). Но 
хорошо сформулированные этические 
рамки, укорененные в долгой истории че-
ловечества, станут бесценными инстру-
ментами для навигации по сложным вза-
имодействиям между людьми и природой 
на самой южной оконечности планеты. 

Уважение к жизни в  
экстремальных условиях

 

Стало штампом представлять Антар-
ктику как самый холодный, самый ве-
треный, самый высокий и самый сухой 

континент на планете (19). Тем не менее, 
факт остается фактом: 99,6% окруженно-
го Южным океаном со средней глубиной 
3 000 метров антарктического континента 
покрыто льдом, толщина которого места-
ми достигает 4 800 метров. В централь-
ной части континента средняя зимняя 
температура ниже -50°C. Дальше на север 
климат мягче на Антарктическом полу-
острове, где летние температуры часто 
поднимаются выше нуля. На Антарктиче-
ском полуострове больше свободной ото 
льда земли, и местные наземные формы 
жизни, включая два вида цветковых рас-
тений, возвышаются над мхами и ми-
кроорганизмами. В то время как суровая 
окружающая среда накладывает значи-
тельные ограничения на жизнь, биораз-
нообразие на антарктическом континенте 
и в Южном океане является на удивление 
богатым. Идентифицировано более 8 000 
морских видов, 300 видов лишайников 
и мхов и 200 видов насекомых. На суше 
жизнь существует везде, где может закре-
питься: в почве, на скалах, снегу, льду и 
даже в озерах под ледяными щитами. В 
океане большая часть из 8 000 видов оби-
тает в глубине морского дна, другие — в 
толще воды, третьи — в морском льду и 
вокруг него. Большинство морских видов 
имеют небольшие размеры, например, 
креветкоподобный криль — ключевой 
вид, которым кормятся рыбы, морские 
птицы и морские млекопитающие. К ос-
новным хищникам относятся морские 
птицы (например, пингвины, альбатро-
сы и крачки), морские млекопитающие 
(например, киты, дельфины и тюлени), а 
также отдельные виды рыб и кальмаров. 
Некоторые из этих видов проводят часть 
года на суше или рядом с ней. Например, 
императорские пингвины каждый год со-
бираются на льдине, крепко соединенной 
с берегом, чтобы размножаться и высижи-
вать яйца зимой, когда температура может 
опускаться до -40°C. 

Жизнь в экстремальных условиях 
также может быть чрезвычайно хрупкой. 
Достаточно сто раз пройтись по одному 
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и тому же месту, чтобы обеднить почвен-
ную экосистему и оставить ее изменен-
ной на несколько лет. Птиц легко потрево-
жить, и они могут бросить своих птенцов 
(20). Для Ролстона жизнь, которая развила 
исключительные качества, чтобы выжить 
в таких экстремальных условиях, требует 
глубокого уважения: «Мы должны позво-
лить жизни, которая и так уже на пределе, 
продолжаться без вмешательства» (21). 
Моральные обязанности возникают, когда 
люди сталкиваются с Антарктикой. Обя-
занности направлены не на абиотическую 
природу, а на критически важные для 
жизни процессы, например гидрологиче-
ские и метеорологические. 

Общая собственность  
или наследие? 

Семь стран претендуют на суверени-
тет над частями Антарктики. Пять пре-
тендентов взаимно признают притязания 
друг друга (22). В тех случаях, когда пре-
тензии накладываются, претенденты не 
признают требований друг друга (23). 
Территория, покрывающая пятую часть 
антарктического континента, размером 
примерно с Аляску, остается невостре-
бованной (24). Ни одна страна публично 
не признала эти претензии. Вопрос о тер-
риториальных претензиях был «приоста-
новлен», по другой формулировке — за-
морожен, в соответствии с Договором об 
Антарктике 1959 г., который запрещает 
военные операции, продвигает междуна-
родное сотрудничество в научных иссле-
дованиях, но четко указывает, что «ничто 
содержащееся в настоящем Договоре не 
должно толковаться как отказ любой из 
Договаривающихся Сторон от ранее за-
явленных прав или претензий на терри-
ториальный суверенитет в Антарктике». 
Первоначальный Договор об Антарктике 
был подписан двенадцатью странами. Се-
годня насчитывается двадцать девять кон-
сультативных сторон и двадцать четыре 
неконсультативные стороны Договора об 
Антарктике (25). Договор об Антарктике 

также расширился до Системы Договора 
об Антарктике, которая включает Договор 
об Антарктике, три других соглашения 
(26) и около 1 000 резолюций и мер (27). 
Поскольку подавляющее большинство 
стран мира не признают притязаний на 
суверенитет над Антарктикой, Антаркти-
ка часто рассматривается как res communis 
— общая собственность, принадлежащая 
всем, подобно космическому простран-
ству, открытым морям и морскому дну 
(28). Благодаря правовому режиму, кото-
рый признает «интересы всего человече-
ства» (29), Антарктику часто называют 
«Общим наследием человечества», ссы-
лаясь на принцип, который был включен в 
Договор о Луне 1979 г. и Конвенцию ООН 
о морском праве 1982 года (30). Были 
также предложения о том, чтобы часть 
или вся Антарктика стала «Всемирным 
парком», общественным наследием или 
res publica — достоянием, находящимся 
в доверительном управлении для общего 
блага человечества, открытым для всеоб-
щего удовольствия, но не для эксплуата-
ции ресурсов. Однако Система Договора 
об Антарктике остается исключительным 
режимом, созданным с учетом интересов 
ее участников (31). 

Алан Хеммингс утверждал, что до-
говоренность вокруг претензий на суве-
ренитет в Антарктике создает проблемы 
для этического вопроса о международном 
праве справедливости (32). Претензии на 
суверенитет Антарктики были основа-
ны на присвоении terra nullius — земли, 
которая никому не принадлежала, — в 
то время, когда большинство нынешних 
государств мира не существовало. В на-
стоящее время в ООН входят 193 госу-
дарства-члена, 186 из них, похоже, не 
признают притязаний на Антарктику, и 
значительное большинство из них исклю-
чено из управления регионом. На кону 
здесь не только вопросы, касающиеся 
ресурсов и распределения выгод, но и 
достоинство национальных государств и 
их право активно участвовать в создании 
глобального порядка. Ролстон предложил 
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радикальный способ отношения к Ан-
тарктике: рассматривать Антарктику не 
как общее достояние, «эксплуатируемую 
совместную собственность», а как «на-
следие естественной истории, данность, 
разделяемую всеми» (33).

 

От ресурсной этики  
до внутренних ценностей 

На первый взгляд, можно задаться 
вопросом, с какой стати какому-либо го-
сударству бороться за владение бесплод-
ными скалами, льдом и водой. На самом 
деле Антарктика хранит в себе множе-
ство богатств — как материальных, так и 
символических; некоторые из них могут 
быть преобразованы в экономические вы-
годы, другие же приносят власть и славу 
(34). После того, как первые исследова-
тели вернулись в Европу с сообщениями 
о большом количестве тюленей, добыча 
тюленей стала первой волной коммер-
ческой деятельности в антарктическом 
регионе. Между концом восемнадцато-
го и концом девятнадцатого веков было 
зарегистрировано около 1 200 плаваний 
охотников на тюленей. К началу 1820-х 
годов было добыто около 1,2 миллиона 
шкур антарктических морских котиков, 
а позже на морских слонов охотились из-
за их жира. Современный китобойный 
промысел расширился до Антарктики в 
начале двадцатого века. В течение сле-
дующих семидесяти лет в регионе было 
убито около 1,3 миллиона китов, в ре-
зультате чего большинство видов усатых 
китов сильно истощились. В то же время 
было организовано несколько экспедиций 
для исследования еще неизвестного кон-
тинента, в том числе произошла гонка за 
то, чтобы первым достичь Южного полю-
са. В этот так называемый «героический 
век» люди выживали в негостеприимной 
среде, путешествовали по неисследован-
ным местам и совершали научные откры-
тия. Те, кто имел успех, повысили статус 
своего государства на геополитической 
арене и принесли себе славу и признание. 
После Второй мировой войны претензии 

на суверенитет в Антарктике усилились, 
и государства стали вкладываться в рас-
ширение постоянной инфраструктуры на 
континенте. В течение Международного 
геофизического года 1957–1958 пять-
десят четыре постоянные станции под-
держивали скоординированные научные 
исследования, проводимые двенадцатью 
странами-участницами. Забота о нацио-
нальных интересах и поддержка научным 
сообществом идеи свободного доступа к 
Антарктике способствовали переговорам 
и подписанию Договора об Антарктике в 
1959 году. С тех пор наука остается «сим-
волическим капиталом на политической 
арене», используемым для демонстрации 
интересов страны и присутствия в Антар-
ктике (35). 

Экономические возможности Антар-
ктики, о которых больше всего мечта-
ют, вероятно, связаны с минеральными 
ресурсами. Полной оценки запасов по-
лезных ископаемых Антарктики не су-
ществует. Никто не знает, есть ли здесь 
уголь, нефть или металлы в достаточно 
больших количествах и когда, если это 
вообще возможно, добыча может стать 
экономически выгодной (36). Вопрос экс-
плуатации минеральных ресурсов был 
основным предметом дискуссий Консуль-
тативных сторон Договора об Антарктике 
с 1970 до начала 1990-х годов. В 1980-х 
годах была заключена Конвенция о регу-
лировании деятельности в области мине-
ральных ресурсов в Антарктике (37) для 
регулирования деятельности, если она 
будет осуществляться. Она так и не была 
ратифицирована и была заменена Прото-
колом об охране окружающей среды 1991 
года к Договору об Антарктике (Эко-
логический протокол, также известный 
как Мадридский протокол), который за-
прещает любую деятельность по добыче 
минералов и вступил в силу в 1998 году. 
Тем временем крупнейшей коммерческой 
деятельностью в антарктическом реги-
оне стало рыболовство. Коммерческая 
стоимость улова рыбы в Южном океане 
оценивается в 640 миллионов долларов 
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США в год (38). Многие из рыбных за-
пасов, которые эксплуатировались до 
введения правил, установленных Кон-
венцией 1980 года о сохранении морских 
живых ресурсов Антарктики (Конвенция 
АНТКОМ), до сих пор не восстановлены. 
Потенциал промысла антарктического 
криля остается недоиспользованным и, 
по оценкам, он может обеспечить общий 
улов на сумму более 11 миллиардов дол-
ларов США (39). Рыболовство больше не 
является единственным видом коммерче-
ской деятельности в Антарктике. С 1990-
х годов туризм стал единственным видом 
деятельности, ежегодно привлекающим 
наибольшее количество людей в регион. 
Ожидается, что с годовым оборотом в 300 
миллионов долларов США индустрия ту-
ризма будет продолжать расширяться и 
консолидироваться (40). 

Страны мира экспериментировали 
с рядом правовых механизмов, чтобы 
управлять амбициями друг друга и стрем-
лением к богатствам Антарктики. Боль-
шинство международных экологических 
законов исходят из антропоцентрической 
точки зрения (41). Так обстоит дело с 
Международной конвенцией по регули-
рованию китобойного промысла (ICRW) 
1946 года (42), которая была создана для 
управления запасами китов как ресурсом 
для китобойного промысла. Конвенция об 
охране антарктических тюленей (CCAS) 
1972 года и Конвенция АНТКОМ 1980 
года также направлены на регулирование 
«рационального использования» тюленей 
и других морских живых ресурсов. Од-
нако и CCAS, и Международная китобой-
ная комиссия, созданная в рамках ICRW, 
учли интересы нечеловеческих существ, 
призывая к гуманному убийству живот-
ных (43). Соглашение 2001 года об охра-
не альбатросов и буревестников (АСАР) 
выходит за рамки антропоцентризма и 
направлено на сохранение угрожаемых 
видов (44). Экологический протокол 1991 
года ясно демонстрирует предпочтение 
экологическим, а не утилитарным цен-
ностям (45). Он запрещает добычу полез-

ных ископаемых, определяет Антарктику 
«как природный заповедник» и обязывает 
стороны «всеобъемлюще защищать ан-
тарктическую среду и зависящие от нее 
и связанные с ней экосистемы» (46). Он 
обеспечивает правовую основу для при-
менения неантропоцентрической этики 
на практике. 

Статья 3(1) предусматривает следую-
щее: Охрана окружающей среды Антар-
ктики и зависящих от нее и связанных 
с ней экосистем и внутренняя ценность 
Антарктики, включая первозданность ее 
природы и ее эстетическую ценность и 
значимость как района проведения на-
учных исследований, в частности иссле-
дований, необходимых для понимания 
глобальной окружающей среды, должны 
являться одним из основных факторов, 
принимаемых во внимание при планиро-
вании и осуществлении любой деятель-
ности в районе действия Договора об Ан-
тарктике. 

Ролстон соглашается с тем, что ди-
кая природа была бы хорошей моделью 
для управления Антарктикой, поскольку 
— по крайней мере, для континента, — 
«если такая дикая местность и осталась 
на Земле, то она точно здесь» (47). Когда 
Кикок Ли предложила ему расширить его 
экоцентрическую этику, включив в нее 
абиотическую природу Антарктики, Рол-
стон в ответ заявил, что уважение к «ве-
щам», таким как вулканы, реки и луны, 
может быть основано на их «позитивном 
творчестве», о чем свидетельствуют их 
уникальные траектории и истории (48). 
Ли пошла дальше и разработала этику, 
которая приписывает ценность всему, что 
спонтанно возникает в природе (49). Она 
утверждает, что природные абиотические 
и биотические сущности обладают экзи-
стенциальной/внутренней ценностью, 
которую она называет «независимой цен-
ностью». Она возникает из того, что они 
имеют собственные траектории, не за-
висящие от человеческих манипуляций. 
Естественные сущности, такие как дикие 
животные и Солнце, возникли и продол-
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жают существовать не для того, чтобы 
служить человеческим целям. Многие из 
них существовали задолго до появления 
человека и будут продолжать существо-
вать, если человеческий вид вымрет. Ли 
утверждает, что если сущность существу-
ет «сама по себе» и если ее генезис, ее 
продолжающееся существование и выжи-
вание не зависят от людей, то это веские 
причины для нас, людей, признать, что 
она имеет независимую от нас ценность. 
В свою очередь, мы должны признать, что 
у нас есть обязанность ... не подрывать и 
не уничтожать такую ценную вещь (50). 

Независимые ценности естественных 
сущностей «утверждаются по умолча-
нию», потому что, в отличие от людей, 
эти сущности не могут сформулировать 
или признать внутренние ценности са-
мих себя или других на уровне языка. 
Утвержденные по умолчанию ценности 
не нуждаются в людях, чтобы существо-
вать. Применяя свою абиотическую этику 
к Марсу, Ли пришла к выводу, что тер-
раформирование было бы морально неу-
местным проектом, поскольку оно нару-
шило бы независимую ценность планеты 
(51). В более широком смысле такая этика 
не оправдала бы крупномасштабные пре-
образования Антарктики. 

Схожим образом, после применения 
своей универсальной этики к Марсу Пол 
Йорк кратко применил ее к добыче ми-
нералов в Антарктике (52). В этической 
системе Йорка считается, что все кон-
кретные материальные объекты — как 
биотические, так и абиотические (напри-
мер, животные, растения, люди, планеты, 
камни) — обладают внутренней ценно-
стью. Сложные сущности (например, че-
ловекообразные обезьяны) имеют более 
высокое моральное значение, чем более 
простые сущности (например, насеко-
мые). В моральной ситуации моральный 
агент должен стремиться минимизиро-
вать общий вред, наносимый всем кон-
кретным сущностям, принимая во внима-
ние уровень влияния действия на каждую 
сущность и уровень моральной значимо-

сти каждого объекта. В случае с Антар-
ктикой добыча минералов потенциаль-
но может нанести значительный ущерб 
хрупкой окружающей среде. Но человече-
ству не будет нанесен значительный вред, 
если оно откажется от добычи минералов 
в Антарктике, учитывая, что ситуаций не-
хватки минералов обычно мало, а в слу-
чае нехватки эти ресурсы можно разумно 
добыть где-нибудь еще на планете. Таким 
образом, Йорк пришел к выводу, что курс 
действий, сводящий к минимуму общий 
ущерб всем конкретным сущностям, по-
влечет за собой отказ от добычи минера-
лов в Антарктике. 

На практике: оттенки  
антропоцентризма 

Насколько близко взгляды, вопло-
щенные в законах и этических системах, 
отражают то, как люди взаимодейству-
ют с окружающей средой Антарктики в 
реальности? Кеес Бастмейер и Махиэль 
Ламерс проанализировали взаимодей-
ствие Консультативных сторон Договора 
об Антарктике по различным экологиче-
ским вопросам и выделили отношения 
сторон с природой по шкале от антропо-
центрической до экоцентрической (53). 
Согласно этой шкале, отношение господ-
ства над природой представляет собой 
сильную антропоцентрическую позицию, 
при которой люди считают природу под-
чиненной им и имеют право использо-
вать природу в своих целях. Отношение 
управления представляет собой слабую 
антропоцентрическую позицию, при ко-
торой люди несут ответственность за за-
боту о природе. В этой категории можно 
выделить и другие оттенки антропоцен-
тризма: рациональный планировщик бо-
лее антропоцентричен, чем смотритель, 
признающий внутреннюю ценность при-
роды. Отношения партнерства с приро-
дой и участия в природе считаются эко-
центрическими позициями, при которых 
явно принимаются во внимание внутрен-
ние ценности людей, природы и их взаи-
мосвязей. 
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В случае Антарктики отношение го-
сподства над природой проявилось в 
чрезмерной эксплуатации китов, тюленей 
и рыбы с конца восемнадцатого до конца 
двадцатого веков. Территориальные пре-
тензии также можно рассматривать как 
акт господства, особенно когда они осно-
ваны на присвоении terra nullius, хотя не-
которые утверждают, что территориаль-
ные претензии вынуждают правительства 
брать на себя роль управляющих (54). 
Коллективно, Консультативные стороны 
Договора об Антарктике приняли множе-
ство положений с целью предотвращения 
освоения и сверхэксплуатации с первых 
дней действия Договора об Антарктике. 
К ним относятся, среди прочего, запрет 
на испытания ядерного оружия, запрет на 
добычу минералов и регулирование экс-
плуатации морских живых ресурсов, а это 
ведет к выводу о том, что стороны при-
ложили существенные усилия для обе-
спечения равенства между поколениями в 
отношении окружающей среды и природ-
ных ресурсов Антарктики (55). Что каса-
ется управления туризмом, Бастмейер и 
Ламерс подтвердили, что стороны также 
последовательно отвергают отношение 
господства. Однако при общем неприя-
тии господства стороны могут поддер-
живать различные отношения человека и 
природы, что отчасти является причиной 
отсутствия консенсуса по конкретным 
вопросам управления, таким как жела-
тельность отелей или крупномасштабных 
спортивных мероприятий (56). Неантро-
поцентрическим ценностям уделяется 
значительное внимание в Экологическом 
Протоколе, который предусматривает 
правовую защиту дикой природы и вну-
тренних ценностей. 

Однако анализ более 2 000 докумен-
тов, подготовленных Консультативными 
сторонами Договора об Антарктике в 
период с 1998 по 2014 год, показал, что 
охрана дикой природы была очень не-
большим компонентом дискуссий между 
Сторонами (57). Внутренняя ценность 
получила еще меньше внимания: менее 

одного процента документов выходит 
за рамки простого упоминания термина 
внутренняя ценность (58). Представле-
ния сторон о дикой природе Антарктики, 
по-видимому, вписывались в антропоцен-
трическую утилитарную схему. Важность 
Антарктики как дикой территории упо-
миналась для обоснования националь-
ной научной деятельности, но не меша-
ла правительствам строить и развивать 
инфраструктуру. Она также не стимули-
ровала проактивную охрану: дикая при-
рода стала основной причиной опреде-
ления только одного особо охраняемого 
района Антарктики, который покрыва-
ет 0,003 процента площади континента 
(59). Экологический протокол требует, 
чтобы оценки влияния на окружающую 
среду, известные как «Комплексные эко-
логические оценки», представлялись на 
ежегодных Консультативных совещаниях 
по Договору об Антарктике и проходили 
международный анализ до начала любой 
деятельности, которая может иметь «не-
значительное и временное воздействие» 
на окружающую среду (60). С 1998 года 
было проведено восемнадцать комплекс-
ных экологических оценок, охватываю-
щих строительство и демонтаж станций, 
глубокое бурение льда, отбор проб под-
ледниковых озер и дальние походы. Толь-
ко одна комплексная экологическая оцен-
ка оценивала воздействие на внутренние 
ценности. Ни в одной из оценок авторы 
не пришли к выводу, что воздействие на 
дикую природу или на внутренние ценно-
сти требует значительных модификаций 
предлагаемой деятельности. Стороны 
также обязаны рассмотреть альтернативы 
предлагаемым действиям, включая аль-
тернативу «бездействия». Однако ни одна 
сторона еще не сделала такой выбор. 

Ситуативный анализ: челове-
ческие интересы, внутренние 
ценности и справедливость 

Изменение климата выдвигает на пе-
редний план конфликт интересов между 
интересами человека и защитой окру-
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жающей среды. И научное сообщество, 
и индустрия туризма подчеркивают, что 
Антарктика важна как место, где люди 
могут собирать знания, необходимые для 
понимания глобальных изменений, что 
она находится под угрозой из-за измене-
ния климата и может угрожать осталь-
ному миру, если претерпит драматиче-
ские изменения в результате изменения 
климата (например, таяние льда может 
привести к глобальному подъему уровня 
океана) (62). Тем не менее, поездки в Ан-
тарктику и работа в ней приводят к очень 
большим выбросам парниковых газов: 
уровни выбросов от поездки в Антаркти-
ку, как минимум, так же высоки, как и 
средний мировой показатель на человека 
в год. Такая ресурсоемкая деятельность 
усугубляет изменение климата, усиливая 
угрозу для окружающей среды Антаркти-
ки, увеличивая риск того, что изменения 
в Антарктике могут привести к нежела-
тельным последствиям для остального 
мира (63). Это ведет к этическим вопро-
сам справедливости внутри поколений 
— кто загрязняет окружающую среду? на 
кого влияет загрязнение? — и справедли-
вости между поколениями — будет ли у 
будущих поколений возможность унас-
ледовать покрытую льдом нетронутую 
Антарктику и/или жизнеспособную пла-
нету с функциональными экосистемами? 
Основываясь на дискурсивном анализе 
Встречи экспертов Договора об Антар-
ктике по изменению климата, Сира Эн-
гельбертц сообщила, что участвовавшие 
в нем ученые и разработчики политик 
рассматривали изменение климата как 
проблему, создающую риск для челове-
ческих ценностей, фигурирующих в Ан-
тарктике. Они ценили Антарктику не за 
саму по себе, а за ее пользу для научных 
исследований и политические выгоды. 
Выгоды от продолжающейся деятельно-
сти человека, по-видимому, перевешива-
ли потери от ущерба окружающей среде. 
Тем не менее, дискуссии о минимизации 
рисков, связанных с неместными видами, 
отражали заботу о благополучии окружа-

ющей среды Антарктики и демонстриро-
вали отношение управления и, возможно, 
экоцентризма (64). 

Намерение использовать антарктиче-
скую природу в интересах человека в со-
четании с отношением управления часто 
находит отражение в связанной с наукой 
деятельности. В Кодексе поведения при 
проведении исследований подледниковой 
водной среды Научного комитета по ан-
тарктическим исследованиям содержится 
призыв к управлению (stewardship) окру-
жающей средой при исследовании под-
ледниковых озер. Он призывает свести к 
минимуму риски загрязнения и обеспе-
чить защиту «ценности (этих сред) для 
будущих поколений не только в плане их 
научной ценности, но и в плане сохране-
ния и защиты этих первозданных сред» 
(65). Теперь известно, что под антаркти-
ческим ледяным щитом существуют поч-
ти 400 озер, многие из них объединены в 
обширные дренажные системы. Интерес 
к исследованию подледниковых озер воз-
ник в 1990-х годах и первоначально был 
сосредоточен на озере Восток, которое 
считается одним из крупнейших в мире 
пресноводных водоемов, а также древней, 
но жизнеспособной средой для микроб-
ной жизни. На протяжении 2000-х годов 
международное научное и экологическое 
сообщества были обеспокоены рисками 
загрязнения и выступали за разработку 
«чистых» технологий до проникновения 
в озеро. К 2013 году был открыт доступ 
к озеру Восток и еще одному озеру, и в 
настоящее время готовится исследование 
третьего (66). При оценке воздействия 
этих проектов на окружающую среду 
воздействие на внутренние ценности не 
оценивалось, а воздействие на ценности 
дикой природы считалось очень низким. 
Исследование подледниковых озер теперь 
включено в число приоритетов научных 
исследований Антарктики на следующие 
два десятилетия — отчасти в качестве 
моделей развития жизни на других плане-
тах. По-видимому, нет никакого интереса 
к альтернативе «бездействия» или к рас-
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смотрению внутренней ценности микро-
организмов либо первозданной окружаю-
щей среды (67). 

Третий пример — биоразведка, т.е. по-
иск новых соединений в организмах для 
промышленного и фармацевтического 
применения, — существует как гибрид 
между поиском знаний и стремлением к 
экономической выгоде. В Антарктике на-
ука является инструментом и raison d’être 
(смыслом существования) Системы Дого-
вора об Антарктике, а биоразведка осно-
вана на науке и не может осуществляться 
без нее. Этические соображения сосре-
доточены на человеческих интересах и 
связаны с вопросами о том, кто получает 
доступ к ресурсам, и кто получает от них 
выгоду, а также с потенциальной двойной 
ролью научного и логистического сооб-
ществ — как советников по вопросам по-
литики и как коммерческих бенефициа-
ров политики, на которую они оказывают 
влияние (68). 

Вопросы для дальнейшего  
изучения 

Здесь я предлагаю некоторые отправ-
ные точки относительно того, как эколо-
гическая этика может помочь сформи-
ровать взаимодействие человека с дикой 
природой Антарктики. Начну с наиболее 
прагматичных вопросов, а именно тех, 
которые неразрывно связаны с существу-
ющими юридическими соглашениями; за 
ними следуют вопросы, возникающие в 
связи с продолжающейся деятельностью 
человека в регионе. Заканчиваю наименее 
прагматичными, но, возможно, самыми 
увлекательными и проблемными вопро-
сами экологической этики. 

Экологический протокол предоставля-
ет редкую возможность распространить 
неантропоцентрическую этику на между-
народное право. Баланс между защитой 
внутренних ценностей и антропоцентри-
ческими ценностями — непростая задача, 
поскольку даже этицистам часто неясно, 
что означают внутренние ценности (69). 
Однако, как отмечает Кэти Макшейн, 

внутренняя ценность играет критически 
важную роль, помогая нам думать о том, 
какими способами нам следует заботить-
ся о вещах (70). Хотим мы этого или нет, 
но наши взгляды на то, что является вну-
тренне ценным (например, люди, любовь 
или жизнь), неизменно окрашивают наши 
суждения. Мы можем воспользоваться 
этой возможностью, чтобы понять, как 
сформулировать ценности, которые влия-
ют на наши действия, осознавая при этом 
риски, связанные с выбором наименьше-
го общего знаменателя для достижения 
консенсуса. Рассмотрение ценностей, ко-
торым следует придать статус в Системе 
Договора об Антарктике, станет одним 
из решающих факторов, определяющих 
будущее Антарктики (71). Протокол ча-
сто превозносится как исключительное 
человеческое достижение и образец для 
подражания. Успешная реализация его 
положений имеет решающее значение, 
если мы хотим внушить доверие и сти-
мулировать разработку большего коли-
чества правовых режимов, защищающих 
неантропоцентрические ценности. Не-
способность добиться этого может при-
вести к регрессу амбициозности будущих 
природоохранных законов. 

Дикая природа — знакомая тема в со-
обществе специалистов по экологической 
этики, которое, таким образом, в выгод-
ном положении, чтобы привнести свой 
обширный опыт в Антарктику (72). Ан-
тарктика — это и легкое, и сложное место 
для применения этики дикой природы. 
Это легко, потому что нет мизантропи-
ческой истории перемещения коренных 
народов, но это сложно для этики, уко-
рененной в земельной этике или экоцен-
тризме. Этика дикой природы для Антар-
ктики установит прецедент для политики 
в отношении дикой природы, которая бу-
дет предложена для других планет (73). 
Огромная антарктическая дикая природа 
ставит перед людьми вызов — спросить 
себя, насколько мы ценим дикую приро-
ду. Делает ли большая доступность дикой 
природы дикую природу менее ценной? 
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Или антарктическая дикая природа стоит 
больше, потому что так мало мест остает-
ся столь же дикими и столь же большими? 
(74). В некотором смысле мы действуем в 
Антарктике так же, как и на других кон-
тинентах, разделяя ее на районы, которые 
необходимо охранять, районы, которые 
используются в интересах человека, и 
даже районы, которые считаются загряз-
ненными до такой степени, что они не 
подлежат восстановлению (75). Можем 
ли мы, как предложил Ролстон, «зани-
маться работой на других шести конти-
нентах», а этот отставить в сторону? (76) 
Можем ли мы принять ограничения на 
человеческую деятельность, устремления 
и «неиспользование» или «бездействие» 
как приемлемые средства действия, по-
тому что это, вероятно, все еще одно из 
простейших мест на планете, чтобы по-
ступить именно так? (77) 

Наука и связанные с ней логистика, 
рыболовство и туризм в настоящее время 
являются основными видами деятельно-
сти в Антарктике. Возникают вопросы 
поводу справедливости внутри и между 
поколениями относительно того, кому 
следует отправиться в Антарктику, что 
там следует делать, кому выгодно отправ-
ляться туда и на кого влияет загрязнение, 
вызванное поездкой туда. Что должно 
быть основой для решения, кто отправит-
ся в Антарктику или в открытый космос? 
Должен ли этот вопрос решаться рынком 
(т. е. отправляются богатые) или геополи-
тикой (т. е. отправляются сильные) либо 
на основе каких-то других этических со-
ображений? Деятельность человека в Ан-
тарктике всегда будет иметь последствия 
для окружающей среды — как на местном, 
так и на глобальном уровне. Как можно 
сопоставить неизбежный ущерб окружа-
ющей среде с ценностью научных знаний, 
зная, что наука также служит суррогатом 
военной оккупации и, следовательно, вы-
полняет дополнительную функцию миро-
творца? (78) Имеет ли нынешнее поколе-
ние право на действия, которые лишают 
будущие поколения возможности унасле-

довать Антарктику в первозданном виде 
и/или жизнеспособную планету с функ-
ционирующими экосистемами? 

Развитие абиотической этики не яв-
ляется приоритетом в области экологи-
ческой этики (79). В случае Антарктики 
и космоса этические системы должны 
быть в состоянии учитывать ценность 
абиотической природы, поскольку абио-
тическая природа составляет основную 
часть того «иного», с чем люди стремятся 
взаимодействовать. Будет сложно добить-
ся, чтобы люди приняли абиотическую 
этику. Тем не менее, новаторские работы, 
рассмотренные здесь и представленные 
в другом месте (80), могут быть исполь-
зованы в качестве прочного фундамента 
для исследования этого самого дальнего 
рубежа этики. 

И последнее, но не менее важное: 
деятельность человека на краю планеты 
заставляет нас задавать вопросы о пре-
делах присвоения человеком природы. 
Человеческий след распространился на 
восемьдесят три процента шести конти-
нентов (81). Имеем ли мы право продол-
жать расширять наш коллективный след, 
чтобы охватить всю планету? Является 
ли тот факт, что мы можем это сделать — 
технологически, экономически, — обо-
снованием того, что нам следует это де-
лать? Есть ли моральные соображения, 
которые требуют от нас остановиться? 
Утверждалось, что за пределами Зем-
ли у людей есть моральная обязанность 
исследовать космос и распространять 
жизнь в космос — отчасти для того, что-
бы обеспечить выживание человека как 
вида и реализовать его высший смысл 
существования (82). Эти утверждения 
поднимают вопрос о том, обладают ли 
люди самой высокой моральной значи-
мостью во вселенной. Другими словами, 
есть ли во Вселенной что-то, во что люди 
не должны или не имеют права вмеши-
ваться? Эти вопросы необходимо решать 
по мере того, как мы, как вид, продолжа-
ем наращивать свою способность изме-
нять мир, в котором мы живем. 
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Выводы 
С восемнадцатого по двадцатый век 

люди проявляли сильно выраженное ан-
тропоцентрическое отношение к окру-
жающей среде Антарктики, заявляя о 
своих правах на территорию и чрезмерно 
эксплуатируя морские живые ресурсы. С 
начала существования Системы Договора 
об Антарктике Консультативные стороны 
Договора об Антарктике последовательно 
отвергали решительные антропоцентри-
ческие позиции, отстаивающие сверхэкс-
плуатацию. Усилия по сохранению выш-
ли за рамки защиты природных ресурсов, 
приносящих прямую экономическую 
выгоду людям, и включают комплексный 
экосистемный подход. В то время как не-
которые стороны могут придерживаться 
экоцентрического отношения к окружаю-
щей среде Антарктики, большинство дей-
ствий и решений Консультативных сто-
рон Договора об Антарктике указывают 
на умеренное антропоцентрическое отно-
шение. Сверхэксплуатация в целом отвер-
гается, управление окружающей средой 
принимается, а защита неантропоцен-
трических ценностей иногда упоминает-
ся, особенно когда это служит интересам 
человека. Отношения между человеком и 
природой в Антарктике далеки от экоцен-
тризма Ролстона, абиотической этики Ли 
или универсальной этики Йорка. Однако, 
как заметил Родерик Нэш, «этика, в конце 
концов, была составлена из идеалов, а не 
из описания того, как люди вели себя на 
самом деле» (83). Соответственно, этика в 
качестве идеалов может служить «путево-
дными столбами», чтобы сориентировать 
нас в наших попытках улучшить социаль-
ную реальность. Даже если идеала невоз-
можно достигнуть никогда, следование по 
пути, указанному его путеводными стол-
бами, вовлекает нас как действующих 
лиц наших персональных и социальных 
реальностей в создание желаемого мира и 
жизнь в нем (84). 

В этом отношении экологическая эти-
ка может многое предложить Антарктике, 

и наоборот. Что касается прагматических 
вопросов, то обширный опыт сообщества 
специалистов по экологической этике 
может быть использован для реализации 
положений Экологического протокола, 
касающихся защиты дикой природы и 
внутренних ценностей. Это будет спо-
собствовать реализации потенциала Про-
токола по охране окружающей среды как 
правовой основы для защиты неантропо-
центрических ценностей и может стиму-
лировать разработку более неантропоцен-
тричных экологических законов. 

Деятельность человека в Антарктике 
непременно ведет к вопросам о справед-
ливости. Кто должен принимать решение 
о том, кому отправиться в Антарктику? 
Кому выгодно отправляться туда и на 
кого влияет загрязнение, вызванное этим? 
Имеет ли нынешнее поколение право на 
действия, которые лишают будущие по-
коления возможности унаследовать ан-
тарктическую дикую природу в первоз-
данном виде? Деятельность человека на 
самой южной оконечности планеты за-
ставляет нас задавать вопросы о пределах 
присвоения человеком природы. Имеем 
ли мы право продолжать расширять наш 
коллективный след, чтобы охватить всю 
планету? Является ли тот факт, что мы 
можем это сделать — технологически, 
экономически, — обоснованием того, что 
нам следует это делать? Есть ли во Все-
ленной что-то, во что люди не должны 
вмешиваться? Антарктика призывает нас 
задуматься не только о наших отношени-
ях с тем, что есть на этой планете, но и об 
отношениях со Вселенной. 
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В начале января 2023 г. очень важные 
изменения внесены в приказ Министер-
ства экологии, геологии и природных 
ресурсов Республики Казахстан «О вне-
сении дополнения в приказ Министра 
сельского хозяйства Республики Казах-
стан от 16 февраля 2015 года № 18-03/106 
«Об утверждении перечня ценных ви-
дов животных, являющихся объектами 
охоты и рыболовства» https://www.gov.
kz/memleket/entities/forest/press/news/
details/485919?lang=ru

Существующая в настоящее время си-
стема регулирования численности волка 
имеет ряд проблем. В их числе исполь-
зование разрешений на регулирование 
случайными людьми для оправдания пре-
бывания в охотугодьях с оружием. Все это 
способствует браконьерству.

Более того, проводимое в настоящее 
время регулирование численности волка, 
основанное на неполных данных о чис-
ленности и изъятии, наносит серьезный 
ущерб экосистемам, при этом, вероятно, 
не снижая реального ущерба сельскому 
хозяйству.

Волк является таким же объектом 
охоты, как и другие виды. Его поголовье 

должно учитываться субъектами охотни-
чьих хозяйств и областными территори-
альными инспекциями лесного хозяйства 
и животного мира, должны выделяться 
лимиты и квоты, с сохранением возмож-
ности регулирования вне сезона охоты в 
случае нападения волков на домашний 
скот. В связи с этим, решено перевести 
волка в категорию охотничьего вида.

Перевод волка в категорию видов, яв-
ляющихся объектами охоты, поддержан 
Научно — техническим советом, субъек-
тами охотничьих хозяйств и областными 
территориальными инспекциями лесного 
хозяйства и животного мира.

Таким образом Казахстан отказался 
от геноцида в отношении волка, отказав-
шись от поголовного уничтожения его 
как «вредного» животного. Последней 
демократической страной в Европе (не 
считая диктаторские страны Беларусь и 
Россию), где волк официально считается 
«вредным» животным, и его уничтожают 
без ограничений, является Украины. Что 
является позором.

Во всех остальных европейских стра-
нах волка давно или полностью охраняют, 
или он внесен в список охотничьих видов.

Казахстан перевел волка из категории «вредный» 
вид в категорию «охотничий» вид

Я недавно уже писал о том, как Каб-
мин и Президенты Украины занимались 
и занимаются разрушением экологиче-
ского законодательства Украины (см. 
мою статью «Как Янукович и Порошен-
ко погубили государственный экологи-
ческий контроль и нарушили Конститу-

цию Украины» http://ecoethics.com.ua/
kak-yanukovich-i-poroshenko-pogubili-
gosudarstvennyiy-ekologicheskiy-kontrol-i-
narushili-konstitutsiyu-ukrainyi/

Благодаря им, а еще и Яценюку, сейчас 
государственный экологический контроль 
в стране практически не существует. Не-

Как Кабмин Украины в угоду бизнесу уничтожал 
экологическое законодательство Украины

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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давно мне стало известно еще о двух фак-
тах экологических преступлений (другого 
термина я не найду) украинского Кабмина 
(один — времен Яценюка, второй — вре-
мен Гройсмана).

20 января 2016 г. Яценюк подписал 
распоряжение № 94-р, которым отме-
нил некоторые акты по санитарному за-
конодательству Розпорядження N 94-р 
від 20.01.2016 р. http://www.kmu.gov.ua/
control/uk/cardnpd?docid=248850007

Документ вступил в действие с 1 ян-
варя 2017 г. Любопытно, что на кабми-
новском сайте этот документ не имеет 
приложений, где указаны отмененные 
документы. Более того, силами главы го-
срегуляторной службы Украины К. Ляпи-
ной и руководителя госсанэпидемслужбы 
С. Протаса была проведена пиар-акция, 
на полуправду которой повелся даже та-
кой солидный информационный сайт как 
«Украинская правда» https://www.pravda.
com.ua/news/2016/02/23/7100056/

Дуэт Ляпина-Протас, взахлеб расска-
зывая СМИ байки о том, как они лихо 
отменяют старые советские санитарные 
акты, занимаясь «декоммунизацией» и 
«дерегуляцией бизнеса», ни словом не 
обмолвился о том, что они грубо нару-
шили статью 50 Конституции Украины, 
гарантирующую экологические права 
граждан на здоровую окружающую среду 
и отменили советские нормы на загряз-
нения воды и воздуха (Украина все поч-

ти 30 лет независимости не удосужилась 
разработать свои нормы и пользовалась 
советскими). У меня не было бы ника-
ких претензий к Кабмину Украины, если 
бы вместо отмененных старых советских 
санитарных норм одновременно были бы 
утверждены новые санитарные нормы. 
Однако этого Яценюком сделано не было. 
И поэтому наказать сейчас бизнес-струк-
туры за загрязнение воды и воздуха невоз-
можно, так как нет никаких норм.

Опыт ценен повторением. Гройсман 
10 марта 2017 г. подписывает распоря-
жение № 166-р «Про скасування деяких 
наказів міністерств та інших центральних 
органів виконавчої влади» http://zakon3.
rada.gov.ua/laws/show/166-2017-%D1%80

21 мая 2017 г. распоряжение вступает 
в действие. Им отменяется очень важный 
акт:

Про затвердження Інструкції про вста-
новлення та стягнення плати за скид про-
мислових та інших стічних вод у системи 
каналізації населених пунктів та Правил 
приймання стічних вод підприємств у ко-
мунальні та відомчі системи каналізації 
населених пунктів України http://zakon3.
rada.gov.ua/laws/show/z0402-02

Вместо отмененного акта, регулиру-
ющего сброс сточных вод в водоемы, ни-
кто подобный новый документ также не 
утвердил. Теперь и сс-ть и ср-ть можно в 
речки и озера где угодно, как угодно, ког-
да угодно и сколько угодно.
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В последние годы понятие дикой 
природы подверглось резкой критике со 
стороны нескольких известных филосо-
фов-экологов и историков. Они утвер-
ждают, что «воспринятая идея дикой 
природы» дуалистична, этноцентрична и 
статична. По мнению этих критиков, эта 
идея дикой природы находит четкое вы-
ражение в Законе о дикой природе 1964 
года. Однако идея дикой природы, столь 
искусно деконструированная ее крити-
ками, мало похожа на понимание дикой 
природы, представленное в Законе о ди-
кой природе. Критики предполагают ре-
троспективное определение дикой при-
роды, основанное на чистоте, которое 
противоречит ориентированной в буду-
щее, реляционной интерпретации Закона 
о дикой природе, ставшей направляющей 
и информационной основой последую-
щего законодательства, менеджмента и 
посещений дикой природы. В соответ-
ствии с Законом о дикой природе, опреде-
ление дикой природы связано не столько 
с сохранением остатков «первозданной» 
природы, сколько с «заключением догово-
ра» между людьми и конкретным местом. 
Воспринимаемые таким образом дикие 
места служат потенциальными местами 
отдыха, чье конечное значение лучше 
всего понять с точки зрения их основан-
ной на взаимном информировании связи с 
местами, где мы живем и работаем. Вме-
сто того чтобы уменьшить наши усилия 
по заселению Земли более творческим 
и устойчивым способом, дикая природа 

представляет собой жизненно важную 
часть более крупных ландшафтов чело-
веческого обитания, характеризующихся 
разнообразной смесью схем отношений 
между человеком и природой.

Вступление
Начиная с эссе Рамачандры Гухи «Ра-

дикальный американский энвайронмен-
тализм и охрана дикой природы: критика 
со стороны стран третьего мира», опу-
бликованного в «Environmental Ethics» 
в 1989 году, идея дикой природы стала 
предметом непрекращающихся дискус-
сий в научных кругах и обществе.1 За 
вызовом, брошенным Гухой в адрес идеи 
дикой природы с позиции третьего мира, 
последовал ряд критических замечаний 
со стороны философов-экологов и исто-
риков Северной Америки, включая Дж. 
Бэярда Калликотта и Уильяма Кронона. 
По мнению этих и других ученых, «вос-
принятая идея дикой природы» (термин 
Калликотта) не только не подходит для 
других частей мира (таких как Индия), но 
и проблематична в своем родном североа-
мериканском контексте.2

Воспринятая идея дикой природы, 
изложенная Калликоттом и Крононом, 
восходит к популярной идее дикой при-
роды, возникшей в Северной Америке 
девятнадцатого века и сохраняющейся 
по сей день. В целом, эта идея трактует 
дикую природу как «первозданную» или 
«девственную» природу, незапятнанную 
пагубным влиянием человечества, — как 
остатки сакральной природы во все более 
очеловечивающемся, а потому осквернен-
ном мире. Согласно Калликотту и Кроно-
ну, исторические корни этой идеи можно 
проследить в различных источниках, наи-

Двойной миф о первозданной дикой природе:  
неправильное прочтение закона о дикой природе 

в плане чистоты
Скотт Фрискикс*

*ENVIRONMENTAL ETHICS том 30
Перевод Андрея Фролкина
The Twofold Myth of Pristine Wilderness: 

Misreading the Wilderness Act in Terms of Purity
Scott Friskics*
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более влиятельными из которых являются 
европейский романтизм, американский 
трансцендентализм и труды Джона Мью-
ира. Хотя самопровозглашенных сторон-
ников того, что называется воспринятой 
идеей дикой природы, не существует, и 
Калликотт, и Кронон находят это пони-
мание дикой природы выраженным в ра-
ботах различных историков, философов, 
защитников дикой природы и популярных 
писателей. Согласно Калликотту, «Боль-
ше, чем кто-либо другой, Родерик Нэш 
(1967) сформировал популярную идею 
дикой природы в современном американ-
ском сознании»,3 тогда как Кронон цити-
рует работы Билла Маккиббена, Дэйва 
Формана и различных глубинных эколо-
гов как примеры того, как эта идея про-
является в современной экологической 
мысли.4 Основываясь на своем иссле-
довании как исторической, так и совре-
менной литературы, Калликотт и Кронон 
утверждают, что воспринятая идея дикой 
природы, среди прочего, дуалистична, эт-
ноцентрична и статична. В целом, дебаты, 
спровоцированные такими критиками как 
Гуха, Калликотт и Кронон, были позитив-
ным моментом. Они указали на пробле-
мы в том, как презервационисты часто 
концептуализируют отношения между 
людьми и природой, и они заставили сто-
ронников дикой природы переосмыслить 
некоторые предположения, легшие в ос-
нову отстаиваемого ими дела. Некоторые 
в ответ защищали воспринятую идею ди-
кой природы, тогда как другие признавали 
достоинства критических высказываний 
и пытались уточнить, восстановить или 
сконструировать альтернативные спосо-
бы объяснения ценности дикой природы 
и необходимости ее постоянной защиты. 
Этот непрекращающийся разговор помог 
защитникам, философам и историкам бо-
лее четко представить себе исторические 
и современные значения дикой природы.5 

Однако в контексте этих дебатов тер-
мин «дикая природа» (wilderness) исполь-
зовался по-разному, и эта неоднознач-
ность создала большую путаницу. Дикая 

природа иногда относится к идее с долгой 
и развивающейся историей; в других ме-
стах это относится к юридическому обо-
значению, а в еще других контекстах оно 
относится к настоящим диким землям. 
Калликотт и Кронон признают эту потен-
циальную путаницу. Они утверждают, что 
то, с чем они не согласны, — это воспри-
нятая идея дикой природы, а не обозна-
ченные таким образом территории дикой 
природы. Например, Калликотт пишет: 
«Я такой же ярый сторонник тех участ-
ков планеты, которые называются «тер-
риториями дикой природы», как и любой 
другой защитник окружающей среды. 
Мое чувство дискомфорта вызвано идеей, 
воспринятой идеей дикой природы, а не 
названными так экосистемами».6 Одна-
ко, возникает вопрос, возможно ли такое 
четкое разграничение. Для Калликотта 
проблемы, присущие воспринятой идее 
дикой природы, также «инфицируют» За-
кон о дикой природе 1964 года, который, 
по его мнению, «прекрасно отражает об-
щепринятое понимание дикой природы» 
7 и «кристаллизует» 8 воспринятую идею 
дикой природы. Эта связь предполагает, 
что если воспринятая идея дикой приро-
ды находит выражение в первоначальном 
Законе о дикой природе, то критика вос-
принятой идеи дикой природы при этом 
выступает в качестве обвинительного 
акта против Закона, а также против всей 
созданной им Национальной системы ох-
раны дикой природы (NWPS). Однако, как 
показывает предыдущая цитата из Калли-
котта, большинство критиков восприня-
той идеи дикой природы воздерживаются 
от такого логического вывода. За немно-
гими исключениями, критики идеи дикой 
природы удивительно последовательны в 
своей поддержке выделенных территорий 
дикой природы. 

Чтобы разрешить эти кажущиеся про-
тиворечия, нам необходимо более внима-
тельно изучить связь между воспринятой 
идеей дикой природы, представленной 
Калликоттом и Крононом, и феноменом 
дикой природы, юридически определен-
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ным в Законе о дикой природе 1964 года 
и действующим в течение последних пя-
тидесяти лет истории дикой природы в 
Соединенных Штатах. Ключевой вопрос 
заключается в следующем: какова связь 
между воспринятой идеей дикой приро-
ды, представленной ее критиками, и тем, 
что мы понимаем дикую природу в рам-
ках NWPS? Как я утверждаю в этом эссе, 
связь эта в лучшем случае незначительна. 
Мысли и убеждения, связанные с воспри-
нятой идеей дикой природы, похоже, не 
отражены в намерениях авторов Закона о 
дикой природе, последующих действиях 
Конгресса, федеральных методах управ-
ления или опыте посетителей дикой при-
роды на местах. Если коротко, восприня-
тая идея дикой природы, представленная 
ее критиками, похоже, не играет значи-
тельной роли в формировании политики, 
управления и посещения дикой природы 
с 1964 года.

В этом эссе я исследую каждый из 
трех основных аргументов, использован-
ных Калликоттом и Крононом для кри-
тики воспринятой идеи дикой природы. 
Во-первых, я рассматриваю их заявления 
о том, что воспринятая идея дикой приро-
ды основана на дихотомии между челове-
ком и природой и увековечивает ее. После 
подробного обсуждения предполагаемого 
дуализма дикой природы я обращаюсь к 
утверждениям критиков о том, что поня-
тие дикой природы по своей сути этно-
центрично и статично.

II. Дуалистический характер 
дикой природы

Как для Калликотта, так и для Кроно-
на фундаментальная проблема, лежащая в 
основе воспринятой идеи дикой природы, 
заключается в резкой дихотомии, кото-
рую она устанавливает между людьми и 
вызвано идеей, воспринятой идеей дикой 
природы, а не названными так экосисте-
мами». 6 Однако, возникает вопрос, воз-
можно ли такое четкое разграничение. 
Для Калликотта проблемы, присущие 
воспринятой идее дикой природы, также 

«инфицируют» Закон о дикой природе 
1964 года, который, по его мнению, «пре-
красно отражает общепринятое понима-
ние дикой природы» 7 и «кристаллизует» 
8 воспринятую идею дикой природы. Эта 
связь предполагает, что если воспринятая 
идея дикой природы находит выражение в 
первоначальном Законе о дикой природе, 
то критика воспринятой идеи дикой при-
роды при этом выступает в качестве об-
винительного акта против Закона, а также 
против всей созданной им Национальной 
системы охраны дикой природы (NWPS). 
Однако, как показывает предыдущая ци-
тата из Калликотта, большинство кри-
тиков воспринятой идеи дикой природы 
воздерживаются от такого логического 
вывода. За немногими исключениями, 
критики идеи дикой природы удивитель-
но последовательны в своей поддержке 
выделенных территорий дикой природы. 

Чтобы разрешить эти кажущиеся про-
тиворечия, нам необходимо более внима-
тельно изучить связь между воспринятой 
идеей дикой природы, представленной 
Калликоттом и Крононом, и феноменом 
дикой природы, юридически определен-
ным в Законе о дикой природе 1964 года 
и действующим в течение последних пя-
тидесяти лет истории дикой природы в 
Соединенных Штатах. Ключевой вопрос 
заключается в следующем: какова связь 
между воспринятой идеей дикой приро-
ды, представленной ее критиками, и тем, 
что мы понимаем дикую природу в рам-
ках NWPS? Как я утверждаю в этом эссе, 
связь эта в лучшем случае незначительна. 
Мысли и убеждения, связанные с воспри-
нятой идеей дикой природы, похоже, не 
отражены в намерениях авторов Закона о 
дикой природе, последующих действиях 
Конгресса, федеральных методах управ-
ления или опыте посетителей дикой при-
роды на местах. Если коротко, восприня-
тая идея дикой природы, представленная 
ее критиками, похоже, не играет значи-
тельной роли в формировании политики, 
управления и посещения дикой природы 
с 1964 года. 
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В этом эссе я исследую каждый из 
трех основных аргументов, использован-
ных Калликоттом и Крононом для кри-
тики воспринятой идеи дикой природы. 
Во-первых, я рассматриваю их заявления 
о том, что воспринятая идея дикой приро-
ды основана на дихотомии между челове-
ком и природой и увековечивает ее. После 
подробного обсуждения предполагаемого 
дуализма дикой природы я обращаюсь к 
утверждениям критиков о том, что поня-
тие дикой природы по своей сути этно-
центрично и статично.

Согласно Калликотту, «Концепция 
увековечивает додарвиновскую западную 
метафизическую дихотомию между «че-
ловеком» и природой». 9 Кронон пишет: 
«Итак, это центральный парадокс: дикая 
природа воплощает дуалистическое ви-
дение, в котором человек находится пол-
ностью вне естественного. …Дуализм, 
лежащий в основе дикой природы, по-
буждает ее сторонников рассматривать 
ее защиту как базовый конфликт между 
«человеческим» и «нечеловеческим» — 
или, что чаще, между теми, кто ценит 
нечеловеческое, и теми, кто не ценит». 10 

Затем эти авторы совершенно справедли-
во указывают на ряд проблем, связанных 
с таким разделением между природой и 
человечеством.

Помимо прочего, оно игнорирует от-
крытия экологии и эволюционной науки 
и способствует отчуждению человека от 
природы. «Первозданная» дикая приро-
да понимается как «настоящая» природа. 
Человеческие действия неизбежно ведут 
к деградации природы, тем самым делая 
невозможным наше проживание в мире 
природы неразрушающим образом. Ди-
кая природа считается священной, а изме-
ненная человеком природа стала осквер-
ненной. В результате наше прославление 
дикой природы неизбежно ведет к обес-
цениванию и отчуждению от мест, где мы 
живем и работаем.

И Калликотт, и Кронон приводят мно-
гочисленные примеры из нашей западной 
интеллектуальной истории и современ-

ных экологических работ, которые де-
монстрируют преобладание дихотомии 
человека и природы, присутствующей в 
воспринятой идее дикой природы. Более 
того, они отлично справляются с раскры-
тием опасностей, присущих такому дуа-
листическому мышлению. Но насколько 
дуалистично понимание дикой природы, 
сформулированное в Законе о дикой при-
роде 1964 года? В какой степени эти дуа-
лизмы повлияли на нашу политику, управ-
ление и опыт в сфере дикой природы за 
последние полвека?

По словам Калликотта, определение 
дикой природы, предложенное в Законе о 
дикой природе 1964 года, «предполагает, 
а на самом деле закрепляет раздвоение 
человека и природы». 11 Но, так ли это?

Вот знаменитое определение дикой 
природы, включенное в Раздел 2(c) Зако-
на:

Дикая природа, в отличие от тех тер-
риторий, где человек и его собственные 
творения доминируют над ландшафтом, 
настоящим признается территорией, где 
земля и ее сообщество жизни не тронуты 
человеком, где сам человек является по-
сетителем, который не остается. Террито-
рия дикой природы далее определяется в 
этом Законе как территория неосвоенной 
федеральной земли, сохраняющая свой 
первозданный характер и влияние, без 
постоянных улучшений или проживания 
людей, которая защищается и управля-
ется таким образом, чтобы сохранить ее 
естественное состояние и которая (1) в 
целом, как представляется, подвергалась 
воздействию в основном сил природы, 
при этом отпечаток человеческой работы 
по существу незаметен; (2) имеет выда-
ющиеся возможности для уединения или 
примитивного и неограниченного вида 
отдыха; (3) имеет площадь не менее пяти 
тысяч акров земли или достаточный раз-
мер, чтобы сделать практичным ее сохра-
нение и использование в неповрежденном 
состоянии; и (4) может также содержать 
экологические, геологические или другие 
особенности, представляющие научную, 
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образовательную, живописную или исто-
рическую ценность. 12

Хотя это определение довольно неод-
нозначно и допускает различные интер-
претации, ничто в этом определении не 
подразумевает непременно резкую ди-
хотомию между человеком и природой. 
Вообще-то, реляционный и квалифици-
рующий характер формулировки реши-
тельно противоречит такой интерпрета-
ции. Чтобы увидеть это определение как 
«закрепляющее разделение человека и 
природы», как это делает Калликотт, нуж-
но интерпретировать его в свете того, что 
стало известно как «определение чистоты 
дикой природы». 13

При более пристальном рассмотрении 
некоторых ключевых терминов и идей, 
содержащихся в определении дикой при-
роды, мы можем увидеть, как такая дуа-
листическая и пуристская интерпретация 
противоречит более реляционному, осно-
ванному на здравом смысле пониманию 
дикой природы, преобладающему среди 
представителей Конгресса, менеджеров 
дикой природы и широкой публики по-
следние пятьдесят лет или около того. 
Во-первых, рассмотрим роль человека 
в дикой природе. В дикой природе «сам 
человек — посетитель, который не оста-
ется». Природные зоны — это места без 
«постоянного… проживания людей». Со-
гласно Закону, дикая природа — это ме-
сто, которое мы посещаем, а не место, где 
мы устраиваем постоянное проживание. 
Является ли это различие симптомом дуа-
лизма человека и природы? Не обязатель-
но. В человеческой культуре аналогичная 
связь имеет место в отношении всех ви-
дов общественных пространств, которые 
мы периодически посещаем, включая 
церкви, храмы, мечети, городские парки, 
игровые площадки и концертные залы. 
Несмотря на то, что мы не живем в этих 
местах, они служат средоточием смысла в 
более широких культурных ландшафтах, 
которые мы населяем. Другими словами, 
хотя такие места могут и не быть нашими 
местами лежки или гнездования, они, тем 

не менее, являются важными частями на-
шего культурного ареала обитания. Ана-
логично, хотя мы и не живем на террито-
риях дикой природы природе, они служат 
средоточиями смысла в более крупных 
ландшафтах, которые мы называем до-
мом. Для многих из нас дикая природа 
является неотъемлемой частью местного 
или регионального ландшафта, который 
мы населяем. Однако для того, чтобы со-
хранить заповедные зоны как места, где 
человеческое присутствие «по существу 
незаметно» и «не доминирует над ланд-
шафтом», мы, как общество, решили не 
строить там свои дома. Вместо этого мы 
защищаем дикую природу — частично 
из-за того, что она предоставляет дома 
другим существам, особенно таким как 
медведи гризли, рыси, росомахи и бычья 
форель, которым не так хорошо живется 
в непосредственной близости от сосе-
дей-людей.

Люди не отсутствуют в дикой природе; 
просто мы там не обустраиваемся. Кроме 
принятия роли посетителя, а не постоянно 
проживающего, люди также ограничива-
ют свое преобразующее влияние в дикой 
природе. На диких территориях влияние 
человека не отсутствует; оно просто све-
дено к минимуму. Как и все остальное в 
дикой природе, это не вопрос человека 
или природы, а вопрос степени. Хотя кри-
тики часто упоминают миф о «девствен-
ной» дикой природе, важно отметить, что 
это часто повторяемое слово нигде не 
используется в Законе. Напротив, терри-
тория дикой природы — это место, а ко-
торое «в целом, как представляется, под-
вергалось воздействию в основном сил 
природы». Это место, где человеческая 
деятельность не «доминирует над ланд-
шафтом», где след нашей работы «по су-
ществу незаметен». Все эти реляционные 
термины и квалификаторы противоречат 
дуалистической и пуристской интерпре-
тации дикой природы. Вместо этого они 
предполагают, что среди различных сил, 
действующих на диких территориях, че-
ловеческое влияние должно быть умень-
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шено, а нечеловеческим силам следует 
позволить оказывать большее влияние.

Территории дикой природы должны 
сохранять свой «первобытный характер 
и влияние», и мы защищаем эти райо-
ны и управляем ими, чтобы «сохранить 
их естественное состояние». В то время 
как у пуриста может возникнуть иску-
шение интерпретировать эти отрывки в 
дуалистических терминах, более широко 
принятое — и воплощенное — прочте-
ние опирается на представление здраво-
го смысла о том, что дикие территории 
должны демонстрировать более высо-
кую степень естественности, чем другие 
места, где человеческое влияние играет 
большую роль. 14 Дикая природа пред-
ставляет собой один конец континуума 
естественности, который простирается 
от общественных земель, не являющихся 
дикой природой, до ферм и ранчо, приго-
родов и окрестностей и включает в себя 
большие и малые города и крупные ур-
банизированные центры. По этой шкале 
большинство мест демонстрируют вы-
сокую степень антропогенного влияния 
и преобразований, тогда как менее трех 
процентов общей площади суши в Соеди-
ненных Штатах имеют статус дикой при-
роды и сумели продемонстрировать эту 
высокую степень естественного влияния.

Однако даже на диких территориях 
влияние человека, пусть и минимизиро-
ванное, очевидно. Любой, кто проводит 
значительное время в специально отве-
денных местах дикой природы, быстро 
лишится любых своих представлений о 
первозданной природе в этих местах. На 
самом очевидном уровне — его встретят 
подготовленные тропы и указатели на ка-
ждом повороте, и все эти районы несут 
на себе отпечатки своей истории до 1964 
года. Рассмотрим два из числа самых 
больших и диких уголков дикой приро-
ды в нижних 48 штатах — Дикие Земли 
Селуэй-Биттеррут (Айдахо и Монтана) и 
Комплекс Дикой Природы Боба Маршал-
ла (Монтана). Эти две территории площа-
дью, соответственно, более 1,3 миллиона 

и 1,5 миллиона акров считаются флагма-
нами системы дикой природы.

На восточной стороне Селуэй-Биттер-
рут характеризуется серией параллель-
ных горных каньонов, которые следуют 
за стремительными ручьями до водораз-
дела Биттеррут, разделяющего Монтану и 
Айдахо. По мере приближения к водораз-
делу посетитель попадает в красивые аль-
пийские цирки, многие из которых имеют 
небольшие наполненные форелью озера, 
эффектно расположенные у основания 
нависающих горных стен. Мало того, что 
форель водится там благодаря усилиям 
федеральных агентств и агентств уровня 
штата по зарыблению — многие из этих 
красивых озер ограничены цементными 
плотинами на выходе. Плотины были 
построены в 1930-х годах, чтобы контро-
лировать ирригационную воду для фер-
меров и владельцев ранчо, живущих в 
долине Биттеррут внизу. Пересекая водо-
раздел Биттеррут, человек попадает в Ай-
дахо и на огромное пространство дикой 
природы, где можно ходить целыми дня-
ми, не встречая других людей. По пути 
можно также прогуляться по взлетно-по-
садочным полосам в отдаленных райо-
нах, которыми пользуются экипировщики 
и их клиенты, или посетить исторические 
пожарные смотровые площадки. Можно 
даже пройтись — и легко узнать — стран-
ный, похожий на дорогу участок тро-
пы, проложенный Норманом Маклином 
и увековеченный в его рассказе «USFS 
1919: рейнджер [в известной русскоязыч-
ной интерпретации «лесник» — прим. пе-
реводчика], повар и дыра в небе». 15

Комплекс дикой природы Боба Мар-
шалла (который на самом деле состоит из 
трех соприкасающихся территорий дикой 
природы — Боб Маршалл, Большой Мед-
ведь и Козел Отпущения) имеет столь же 
явные примеры своей богатой человече-
ской истории. В центре «Боба Маршалла» 
расположена долина Данахер, из которой 
вытекает южное разветвление реки Флэ-
тхед. С любого направления до Данахера 
можно дойти за пару дней. Тем не менее, 
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обширные луга, горные пейзажи и бога-
тая дикая природа того стоят. Во многих 
смыслах он представляет собой все то, 
что больше всего ценят сторонники дикой 
природы: природная красота, среда оби-
тания диких животных, защита водораз-
делов, удаленность, уединение.

Долина Данахер — также великолеп-
ное место для ознакомления с историей 
Монтаны. В 1840-х годах здесь произо-
шла битва между индейцами блэкфут и 
флэтхед; теперь на слиянии Данахер и 
Кэмп-Крикс стоит деревенский поясня-
ющий знак в ознаменование этого собы-
тия. Полвека спустя долина была заселена 
семьей Данахер, которая, по некоторым 
сведениям, зарабатывала на жизнь воров-
ством лошадей на одной стороне конти-
нентального водораздела и продажей их 
на другой стороне. Их ржавые сельскохо-
зяйственные орудия и другие предметы до 
сих пор валяются на территории усадьбы.

Во время моего последнего посещения 
Данахера я шел по тропе, проложенной 
более 100 лет назад. Чем больше узнаешь 
территорию Боб Маршалл, тем богаче и 
легендарнее выглядит ее прошлое.

Краеведческие предания полны рас-
сказами о той или иной пещере, где ста-
рый шахтер отрабатывал участок или 
припрятал груз динамита. Хижины рей-
нджеров из глубинки, пожарные смо-
тровые площадки и взлетно-посадочные 
полосы усеивают дикую территорию, 
некоторые из них все еще связаны при-
митивной телефонной системой. Это не 
отклонения от нормы. Это примеры, взя-
тые из лучших диких местностей страны 
— дичайших из диких. Как часто отмеча-
ют критики идеи дикой природы, поня-
тие первозданной дикой природы — это 
миф. К счастью, предоставление статуса 
дикой природы никогда не основывалось 
на критерии чистоты. Дикие территории 
должны иметь определенный размер, об-
ладать значительной степенью естествен-
ности, предоставлять возможности для 
уединения и «примитивного» отдыха; они 
не должны быть первозданными. Челове-

ческое влияние не отсутствует ни в одном 
из этих мест; оно просто не доминирует 
над пейзажем.

Значительная часть путаницы в во-
просе естественности связана с довольно 
странным словом «untrammeled», которое 
занимает столь ключевое место в опреде-
лении дикой природы. По словам Марка 
Вудса, «[С]уществование естественности 
в дикой природе, истолкованное с юри-
дической точки зрения, [подразумевает] 
нетронутое состояние дикой природы». 16 

Но, что именно означает «нетронутый»? 
Автор Закона Говард Захнисер объясняет 
свое намерение использовать это слово, 
когда заявляет, что «идея в слове «нетро-
нутый» [заключается] в том, что [террито-
рии дикой природы] не подвергаются че-
ловеческому контролю и манипуляциям, 
которые препятствуют свободной игре 
природных сил». 17 Это определение ди-
кой природы как места, где природа не 
ограничена и не связана человеческим 
контролем, согласуется с латинскими и 
давними французскими корнями слова 
«trammel», которое первоначально озна-
чало «разновидность сети, используемой 
для ловли рыбы или птиц». 18 Нетронутые 
дикие территории в таком случае — это 
места, где естественные процессы могут 
протекать беспрепятственно или «свобод-
но». Нетронутая естественность диких 
территорий не означает, что люди вообще 
не присутствуют в этой дикой природе; 
так само это не означает, что такие места 
не затронуты человеческой деятельно-
стью.

Однако с 1964 года было предпринято 
несколько попыток переосмыслить по-
нятие «untrammeled» в дуалистическом 
смысле, где «дикая природа» относит-
ся только к «первозданной» природе, не 
оскверненной человеческим воздействи-
ем. По словам Вудса, [Несколько групп, 
выступавших против дикой природы и 
USFS [Лесная служба США], утверждали, 
что Закон требует нетронутого состояния 
дикой природы в самом строгом смысле: 
земли, ранее подвергшиеся какому-либо 
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воздействию человека, больше не могут 
рассматриваться как кандидаты на статус 
дикой природы. Такое определение дикой 
природы стало известным как определе-
ние чистоты дикой природы. 19

Важно отметить, что именно сторо-
ны, выступавшие против расширения 
системы дикой природы, а не сторон-
ники дикой природы, приняли дуализм, 
присущий определению чистоты. Лесная 
промышленность и другие институции 
использовали понятие «первозданной» 
дикой природы, чтобы не допустить 
включения коммерчески ценных земель в 
NWPS. У лесной службы была несколько 
иная (хотя и взаимоприемлемая) повестка 
дня. Первоначальный Закон о дикой при-
роде, помимо предоставления определен-
ным территориям статуса дикой природы, 
также идентифицировал ряд «примитив-
ных территорий» для изучения лесной 
службой в плане возможного включения в 
NWPS позднее. В результате лесная служ-
ба получила первичный контроль над, по 
существу, административным процессом 
оценки и номинации территорий для бу-
дущего предоставления статуса дикой 
природы.

Однако уже в 1965 году группы граж-
дан, работая со своими делегациями в 
Конгрессе, начали настаивать на зако-
нодательных действиях по включению 
новых территорий в систему сохранения 
дикой природы независимо от процесса 
анализа, проводимого лесной службой. В 
1972 году был принят первый иницииро-
ванный гражданами закон, касающийся 
дикой природы, чтобы территория Козел 
Отпущения получила статус дикой. Лес-
ная служба возмутилась вмешательством 
общественности в процесс определения 
территорий дикой природы. Как выразил-
ся один администратор лесной службы, 
«Зачем торговцу спортивными и скобяны-
ми товарами в Линкольне, штат Монтана, 
определять границы 240 000 акров [Дикой 
Территории Козел Отпущения]…? Если 
нужно рисовать линии, рисовать их долж-
ны мы». 20

Лесная служба использовала опре-
деление чистоты дикой природы, что-
бы попытаться сохранить контроль над 
процессом предоставления статуса ди-
кой природы, который, как они видели, 
ускользал от них. Одним из способов, ко-
торым это произошло, был процесс RARE 
(Roadless Area Review and Evaluation — 
обзор и оценка территорий без дорог), 
проводившийся в период с 1971 по 1973 
год. В рамках процесса RARE лесная 
служба объявила 12,3 миллиона акров 
земель USFS подходящими для будущего 
предоставления статуса дикой природы с 
использованием самых строгих стандар-
тов на основе определения и использова-
нием понятия чистоты. Однако широкая 
общественность, Конгресс и админи-
страция Картера отвергли эти выводы и 
потребовали провести новую инвентари-
зацию, которая соответствовала бы стан-
дартному определению дикой природы 
без привлечения понятия чистоты. Ре-
зультатом стал процесс RARE-II, который 
завершился рекомендацией включения 
в NWPS более шестидесяти миллионов 
акров фактически дикой природы, что 
более чем в пять раз превышает площадь, 
первоначально рекомендованную в рам-
ках RARE-I. 21 Отказ от выводов RARE-I 
продемонстрировал общий консенсус в 
отношении того, что слово «нетронутый» 
следует интерпретировать в соответствии 
с намерениями автора и сторонников За-
кона, в отличие от основанной на чистоте 
дуалистической интерпретации, которую 
отстаивала USFS в 1960-х и 1970-х годах. 
22 

Принятие акта, известного как Закон о 
восточной дикой природе 1975 года, пред-
ставляет собой еще один пример того, на-
сколько Конгресс и общественность от-
вергли определение чистоты нетронутой 
дикой природы. Первоначальный Закон 
о дикой природе 1964 года был задуман 
с учетом больших территорий дикой при-
роды на Западе. Немногие относительно 
естественные территории к востоку от 
реки Миссисипи могли претендовать на 



2024	 Гуманітарний	екологічний	журнал

35

статус дикой природы в соответствии с 
первоначальным Законом. Они либо были 
слишком малы (менее 5 000 акров), либо 
имели признаки значительного антро-
погенного воздействия. Однако с приня-
тием Закона о восточных диких землях 
Конгресс переписал стандарты для вос-
точных диких земель и снизил квалифи-
кационные требования. При этом были 
созданы шестнадцать восточных терри-
торий дикой природы. В очередной раз 
Конгресс продемонстрировал, что нетро-
нутая дикая природа не означает неис-
пользованную, такую, к которой не при-
касались или которая не была изменена 
руками человека.

Как отмечено выше, слово «первоз-
данный» нигде не упоминается в Законе о 
дикой природе 1964 года.

Напротив, это слово часто встречается 
в трудах Калликотта и Кронона. Это раз-
личие свидетельствует о разных темпо-
ральных точках зрения на природу и зна-
чение дикой природы. Воспринятая идея 
дикой природы, описанная Калликоттом и 
Крононом, является исключительно исто-
рической. В своей дуалистичной форме 
она сфокусирована на историческом при-
сутствии или отсутствии человеческого 
влияния. Первобытная дикая природа, 
при строгом определении чистоты дикой 
природы, понимается как места, к кото-
рым человек ранее не прикасался. Этой 
точкой зрения руководствовалась лесная 
служба во время инвентаризации RARE-I. 
Как объясняет Марк Вудс, «USFS интер-
претировала термины «нетронутый» и 
«первобытный» в ретроспективном смыс-
ле: земли, которые были тронуты людьми 
в прошлом и утратили свой «первобыт-
ный характер», утратили и состояние 
естественности, необходимое для получе-
ния статуса дикой природы». 23 Вудс назы-
вает это «синхронистической» интерпре-
тацией дикой природы. 24

Конгресс и широкая обществен-
ность последовательно отвергали эту 
ретроспективную, синхронистическую 
интерпретацию дикой природы, о чем 

свидетельствует их несогласие с инвента-
ризацией RARE-I и их поддержка Закона 
о восточной дикой природе. В противовес 
синхронистической интерпретации, они 
приняли «диахроническую», или ориен-
тированную на будущее интерпретацию 
дикой природы. 25 Как пишет Вудс, «Юри-
дически оформленное сохранение дикой 
природы закрепляет диахронический 
смысл настоящей и будущей естествен-
ности. … [О]риентированная на будущее 
форма естественности предполагает, что 
естественность — это вопрос степени, а 
не резкое категориальное различие меж-
ду нетронутой дикой природой и ранее 
затронутыми участками природы». 26 В 
то время как территории дикой природы 
должны демонстрировать определенную 
степень естественности (как указывает 
Вудс, было бы трудно оправдать провоз-
глашение Территории Дикой Природы 
Уолл-стрит), наше понимание дикой при-
роды лишь частично основано на про-
шлом человеческом влиянии на землю, о 
чем свидетельствует большое количество 
территорий с ранее проложенными доро-
гами, зонами рубок, участков добычи ис-
копаемых, наличием населения, которые 
за последние сорок четыре года получили 
статус дикой природы.

Предоставление статуса дикой при-
роды основывается не только на степе-
ни изменения людьми некоторых мест в 
прошлом; оно также основывается на по-
нимании нашей будущей связи с такими 
местами. Тот факт, что в Соединенных 
Штатах (или в мире) нет места, на кото-
рое не повлияла бы человеческая деятель-
ность (до или после 1492 года), не имеет 
значения, согласно ориентированной на 
будущее интерпретации дикой природы. 
Территории дикой природы — это места, 
которые в прошлом были относитель-
но нетронутыми, и, что не менее важно, 
это места, где мы согласились позволить 
естественным процессам протекать в не-
которой степени свободно и беспрепят-
ственно в будущем. С этой точки зрения, 
статус дикой природы устанавливает до-
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говор между людьми и конкретным ланд-
шафтом. Вместо того чтобы подчеркивать 
наше отделение от природы, статус дикой 
природы воплощает в себе уникальную 
форму отношений человека и природы, 
характеризующуюся человеческими воз-
держанностью, смирением, уважением 
и неинструментальностью. Он не дуали-
стичен, а потенциально диалогичен.

III. Этноцентрический  
характер дикой природы

В эссе, цитата из которого приведена в 
начале этой статьи, Гуха напоминает нам, 
что наши культурно сконструированные 
представления о дикой природе глубоко 
уходят корнями в наше европейско-аме-
риканское наследие. Он не только при-
зывает нас задуматься над некоторыми 
предположениями, которых мы придер-
живаемся в отношении дикой природы, 
но также отвергает применение этой мо-
дели дикой природы к густонаселенным 
странам, таким как Индия. Он указывает, 
что в Индии создание необитаемых диких 
территорий (и парков) приводит к пере-
мещению местного населения и служит 
интересам городской элиты за счет бедня-
ков. По словам Гухи, экспорт этой модели 
дикой природы сопряжен с неприемлемы-
ми социальными издержками и не отвеча-
ет потребностям энергичного природоох-
ранного движения Индии. 27

Критики воспринятой идеи дикой 
природы также подчеркивают, что наше 
понимание дикой природы является уни-
кальным артефактом европейско-амери-
канской культуры. Идея дикой природы 
имеет долгую и динамичную историю в 
искусстве, литературе и философии За-
пада. И Калликотт, и Кронон проделали 
отличную работу, обобщив эволюцию 
идеи дикой природы в Европе и Северной 
Америке.

Одним из ключевых элементов вос-
принятой идеи дикой природы, скон-
струированной на Западе, является пред-
ставление о том, что Северная Америка 
находилась в «состоянии дикой природы» 

в 1492 году. 28 Как отмечают и Калликотт, 
и Кронон, это представление предполага-
ет, что европейцы высадились на берегах 
первозданного континента, не измененно-
го руками человека. Такая идея, конечно 
же, игнорирует многие миллионы амери-
канских индейцев, населявших и видо-
изменявших континент за тысячи лет до 
прибытия европейцев. Такое преднаме-
ренное невежество позволяет слишком 
легко не заметить кампаний геноцида, 
которые привели к резкому сокращению 
популяций индейцев, создали непости-
жимые лишения и страдания и навсегда 
уничтожили или радикально изменили их 
богатое разнообразие языков, традиций и 
культур. Миф о Северной Америке как о 
первозданной дикой территории до евро-
пейского заселения делает коренных жи-
телей континента невидимыми и удобно 
обеляет трагическую историю их пресле-
дований со стороны европейско-амери-
канских поселенцев. 29

Кронон, Калликотт и другие авторы 
оказывают своим читателям большую ус-
лугу, выдвигая на передний план опасный 
этноцентризм, который маячит внутри 
этого элемента принятой идеи дикой при-
роды.

Наряду с другими учеными, такими 
как Уильям Деневан, они напоминают 
нам, насколько широко американские 
индейцы заселили и изменили ландшафт 
Северной Америки ко времени прибытия 
Колумба в 1492 году. 30 Но, опять же, как 
этот элемент воспринятой идеи дикой 
природы соотносится с нашим понимани-
ем и опытом законно оформленной дикой 
территории? Понятие первозданной ди-
кой природы — это миф в двух смыслах. 
Во-первых, как отмечают критики, Север-
ная Америка не была нетронутой дикой 
природой, когда европейцы прибыли в 
1492 году. Во-вторых, как доказывается в 
предыдущем разделе этого эссе, понима-
ние дикой природы, сформулированное в 
Законе о дикой природе 1964 года и отра-
женное в последующем законодательстве 
о дикой природе, менеджменте и посеще-
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ниях, не требует и не предполагает, что 
дикая природа должна быть первоздан-
ной. Таким образом, хотя тот факт, что 
Северная Америка не была нетронутым 
континентом в 1492 году, может пред-
ставлять собой серьезный вызов дуали-
стической, обращенной в прошлое и ос-
нованной на чистоте идее дикой природы 
(такой как в критических высказываниях 
Калликотта и Кронона), он не бросает 
вызов реляционной, ориентированной в 
будущее интерпретации дикой природы, 
последовательно поддерживаемой Кон-
грессом и бесчисленными защитниками 
дикой природы на протяжении последних 
пятидесяти лет.

Как упоминалось ранее, восприня-
тая идея дикой природы, представлен-
ная Калликоттом и Крононом, возникла 
и получила определение в Соединенных 
Штатах в девятнадцатом веке — во вре-
мя, когда страна была озабочена своей 
предначертанной судьбой — стать импе-
рией, которая будет простираться через 
весь континент. Тот факт, что континент 
уже был заселен миллионами коренных 
американцев, представлял серьезную 
проблему как для мифа о предначертан-
ной судьбе, так и для мифа о первоздан-
ной дикой территории. В обоих случаях 
решение «индейской проблемы» было 
одинаковым: убрать коренных жителей с 
желанных земель и переселить их в ре-
зервации. Журналист и путешественник 
Самюэль Боулз в 1868 году описал это 
решение следующим образом: «Давайте 
скажем [индейцу], что вы — наш подо-
печный, наше дитя, жертва нашей судьбы, 
которого мы должны переселить, которо-
го мы должны защитить. Мы хотим добы-
вать золото с ваших охотничьих угодий, 
выращивать на них зерно, и вы должны 
«двигаться отсюда». … [Д]ля марша … 
империи требуется эта ваша резервация, 
мы выделим вам другую; но пока мы вы-
бираем, это ваш дом, ваша тюрьма, ваша 
игровая площадка». 31

Как следует из этой цитаты, основная 
цель политики изгнания и переселения 

индейцев заключалась в том, чтобы очи-
стить землю от коренных жителей, чтобы 
белые поселенцы могли заявить о владе-
нии ею, основывать поселения, выращи-
вать урожай, использовать богатые при-
родные ресурсы страны и строить нацию. 
Для достижения этих целей и сохранения 
чувства моральной/религиозной легитим-
ности, даруемого мифом о предначертан-
ной судьбе, нынешних обитателей земли 
необходимо было если не искоренить, то 
убрать из поля зрения и из памяти — пе-
реселить с экономически ценных земель 
и ограничить резервациями. Однако, как 
показывают Кронон и другие ученые, эта 
стратегия также использовалась для до-
стижения различных эстетических и рек-
реационных целей, связанных с первыми 
национальными парками страны, вклю-
чая Йеллоустоун и Глейшер. 32 В этих 
случаях присутствие коренных американ-
цев не могло быть согласовано с мифом 
о первозданной дикой природе, широко 
распространенным в конце девятнадца-
того и начале двадцатого веков. Изгнав 
коренных жителей и резко ограничив их 
права пользования, правительство США 
смогло создать видимость ранее необи-
таемого, нетронутого ландшафта, тем 
самым увековечив миф о первозданной 
дикой природе в первых национальных 
парках. Как объясняет Кронон, Движе-
ние за учреждение национальных парков 
и территорий дикой природы последова-
ло сразу за заключительными войнами с 
индейцами, в ходе которых прежние оби-
татели этих территорий были собраны и 
переселены в резервации. Миф о дикой 
территории как о «девственной», необи-
таемой земле всегда был особенно жесто-
ким, если рассматривать его с точки зре-
ния индейцев, которые когда-то называли 
эту землю своим домом. Теперь они были 
вынуждены переехать в другое место, в 
результате чего туристы могли спокой-
но наслаждаться иллюзией того, что они 
видят природу в ее первозданном, перво-
начальном состоянии, в свете нового дня, 
сотворенного самим Богом. 33
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Как предполагают Кронон и другие, 
идея о том, что до 1492 года Северная 
Америка была первозданной дикой терри-
торией, использовалось для достижения 
целей европейско-американских поселен-
цев за счет первоначальных жителей стра-
ны. Эта идея использовалась в первую 
очередь для поддержки цели экспансии 
на запад — исполнения предначертанной 
судьбы нации, заселения земли и присво-
ения ее природных богатств. Однако, как 
напоминают нам Кронон и другие, идея 
первозданного североамериканского кон-
тинента также иногда использовалась для 
оправдания выселения коренных жителей 
с целью создания наших любимейших 
национальных парков. Впрочем, каковы 
бы ни были причины, результаты для ко-
ренных жителей были одними и теми же: 
лишение собственности, перемещение и 
страдания.

Однако рассказывая эту важную исто-
рию, Кронон и другие непреднамеренно 
добавили путаницы в дебаты о дикой при-
роде, смешав историю движения за наци-
ональные парки с историей предоставле-
ния статуса дикой природы. Возьмем, к 
примеру, первое предложение предыду-
щей цитаты из Кронона:

«Движение за учреждение националь-
ных парков и территорий дикой природы 
последовало сразу за заключительными 
войнами с индейцами, в ходе которых 
прежние обитатели этих территорий 
были собраны и переселены в резерва-
ции» (курсив добавлен автором). Хотя 
это утверждение верно для таких наци-
ональных парков как Йеллоустоун (1872 
г.), Йосемити (1890 г.) и Глейшер (1910 
г.), оно выходит за границы правдиво-
сти, когда речь идет о территориях дикой 
природы. Первая в стране территория ди-
кой природы, Гила Уайлдернесс в штате 
Нью-Мексико, не была создана до 1924 
года, и даже тогда это было чем-то вроде 
аномалии. Лишь в 1929 г. Лесная служба 
США разработала правила L-20 для за-
щиты «примитивных территорий» от ком-
мерческого освоения, и только в 1939 г., 

когда правила L-20 были заменены прави-
лами U, эти «примитивные территории» 
были переквалифицирован в «территории 
дикой природы». Однако эти администра-
тивно определенные территории дикой 
природы получили право на постоянную 
правовую защиту только после принятия 
Закона о дикой природе в 1964 году. Хотя 
первые национальные парки в Соединен-
ных Штатах были созданы «сразу за за-
ключительными войнами с индейцами», 
с юридическим оформлением территорий 
дикой природы дело обстояло иначе.

Это не просто вопрос придирок. Пре-
дыдущая цитата из Кронона иллюстриру-
ет, как критика воспринятой идеи дикой 
природы часто становится, несмотря на 
утверждения авторов об обратном, крити-
кой предоставления статуса дикой приро-
ды и системы сохранения дикой природы. 
Предполагаемое четкое различие меж-
ду идеей и ее проявлениями становится 
трудно, если вообще возможно, поддер-
живать. Кроме того, из-за тенденции сва-
ливать в одну кучу национальные парки 
и территории дикой природы становится 
слишком легко упустить из виду важные 
исторические и философские различия 
между ними. Что важнее всего, это подра-
зумевает, что дуалистическое, ретроспек-
тивное, основанное на чистоте понимание 
дикой природы, которое легло в основу 
создания первых национальных парков в 
конце девятнадцатого и начале двадцато-
го веков, было тем же самым пониманием 
дикой природы, которое руководило соз-
данием системы сохранения дикой приро-
ды в середине двадцатого века. Как указа-
но в предыдущем разделе этого эссе, это 
не так; законодательство, менеджмент и 
посещение дикой природы во второй по-
ловине двадцатого века отражают гораздо 
более реляционную и ориентированную в 
будущее концепцию дикой природы, для 
которой вопрос о предшествующем засе-
лении, использовании и/или изменении 
человеком (коренными или некоренными 
американцами) не является внутренней 
проблемой.
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В своей превосходной книге «Лише-
ние владения дикой природой: изгнание 
индейцев и создание национальных пар-
ков» Марк Дэвид Спенс рассказывает об 
истории заселения индейцами [террито-
рий] национальных парков Йеллоустоун, 
Глейшер и Йосемити и их изгнания отту-
да. На основании своего исчерпывающего 
исследования он утверждает, что первоз-
данная, необитаемая дикая территория, 
для возвеличивания и защиты которой 
эти парки были созданы, должна была 
быть создана (путем изгнания местных 
жителей), прежде чем ее можно было 
сохранить. Ссылка на дикую природу в 
названии книги явно указывает на идею 
дикой природы, аналогичную представ-
ленной Калликоттом и Крононом, кото-
рую Спенс элегантно реконструирует из 
различных источников девятнадцатого и 
начала двадцатого века. Однако, подобно 
Калликотту и Кронону, критика Спенсом 
воспринятой идеи дикой природы и ее вы-
ражения в истории национальных парков 
Йеллоустоун, Йосемити и Глейшер вре-
менами распространяется на охрану ди-
кой природы в целом. По словам Спенса, 
«[С]охранение дикой природы основано 
на лишении коренных жителей прав вла-
дения». 34

Хотя это утверждение верно в самом 
общем смысле (существование Соеди-
ненных Штатов основано на лишении 
коренных народов прав владения), оно 
ошибочно подразумевает прямую истори-
ческую связь между изгнанием индейцев 
и созданием территорий дикой природы 
— тема, которую Спенс ни разу не каса-
ется в своей книге.

Однако, когда связь между изгнанием 
индейцев и созданием национальных пар-
ков распространяется на настоящие дикие 
территории, историческая связанность 
становится неубедительной. В Монтане, 
например, племена, составившие Конфе-
дерацию Салиш, Кутенай и Пенд д’Орей, 
были изгнаны из долины Биттеррут в 
1850-х годах, чтобы земля могла быть от-
крыта для белых фермеров и владельцев 

ранчо, а не для того, чтобы примерно 100 
лет спустя Конгресс мог создать Дикие 
Земли Селуэй-Биттеррут в горах, виднев-
шихся на западе. Связывать практику пе-
реселения индейцев девятнадцатого века 
с предоставлением статуса дикой при-
роды — это все равно что говорить, что 
голландцы купили Манхэттен у ленапе, 
чтобы когда-нибудь создать Центральный 
парк.

В конечном итоге, Дикие Земли Селу-
эй-Биттеррут, как и Манхэттен, и Миссу-
ла, основаны на лишении коренных наро-
дов прав владения, и этот важный факт 
никогда не следует забывать. Однако как 
только мы признаем, что предоставление 
статуса дикой природы — как описано в 
Законе о дикой природе 1964 года — не 
зиждется на ретроспективном, основан-
ном на чистоте понимании дикой при-
роды, тогда вопрос о предшествующем 
заселении (американскими индейцами 
или европейско-американскими посе-
ленцами) более не является уникальной 
проблемой или обвинением в адрес на-
циональной системы сохранения дикой 
природы.

Воспринятая идея дикой природы, 
представленная Крононом, Калликоттом, 
Спенсом и другими, несомненно, исполь-
зовалась для поддержки представлений 
о предначертанной судьбе, оправдания 
присвоения исконных земель (будь то под 
усадьбы, шахты или национальные пар-
ки), стирания американских индейцев из 
истории и успокоения совести нации. Од-
нако, как только мы разорвем предполага-
емую связь между мифом о первозданной 
природе и нашим пониманием дикой при-
роды, мы сможем увидеть этноцентриче-
ские идеи в рамках общепринятой идеи 
дикой природы такими, какие они есть: 
оправданием притязаний на владение ра-
нее обитаемым ландшафтом.

IV. Статический характер 
дикой природы

Третьим важным моментом в критике 
воспринятой идеи дикой природы явля-
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ется то, что она по своей сути статична и 
неисторична. Сама идея сохранения ди-
кой природы в ее нынешнем состоянии 
противоречит нашему пониманию приро-
ды как динамической. Калликотт подыто-
живает это противоречие таким образом:

[О]на [воспринятая идея дикой при-
роды] игнорирует четвертое измерение 
природы — время. В недавней дискуссии 
Х. Кен Корделл и Патрик С. Рид… пря-
мо заявили: «Сохранение подразумевает 
прекращение изменений». Но в экоси-
стемах изменения столь же естественны, 
сколь и неизбежны. … Следовательно, 
попытка сохранить навечно — попытка 
«стоп-кадра» — экологический status quo 
ante столь же неестественна, сколь и не-
возможна. 35

Если так, то усилия по сохранению 
дикой природы отражают устаревшее по-
нимание, согласно которому, по словам 
Дэниэла Боткина, «мы склонны рассма-
тривать природу как зафиксированным 
Кодахромом натюрморт». 36 Воспринятая 
идея дикой природы не признает эколо-
гические факты изменения во времени и 
историчность динамических природных 
систем.

Работы Калликотта, Боткина и дру-
гих помогли сместить наше понимание 
природы в сторону более динамичного и 
процессно-ориентированного мировоз-
зрения, предлагаемого эволюционной 
биологией, экологией и исторической ге-
ологией. Вопрос здесь, однако, заключа-
ется в том, противоречит ли такая точка 
зрения или подрывает ли она понимание 
дикой природы, сформулированное в За-
коне о дикой природе 1964 года и выра-
женное в современной практике управ-
ления дикой природой. Согласно Закону, 
территория дикой природы «защищается 
и управляется таким образом, чтобы со-
хранить ее естественное состояние». Если 
природа, как мы ее сейчас понимаем, в 
основе своей динамична, то территории 
дикой природы будут охраняться и управ-
ляться для того, чтобы способствовать 
этим природным процессам и защищать 

их. Как указывает сам Калликотт, такое 
процессно-ориентированное понимание 
дикой природы не редкость. Он пишет:

Более сложная и утонченная концеп-
ция сохранения дикой природы среди 
современных консервационистов направ-
лена скорее на увековечение целостности 
эволюционных и экологических процес-
сов, а не на существующие «естествен-
ные» структуры. … Корделл и Рид … на 
самом деле понимают сохранение дикой 
природы как попытку не остановить из-
менения, а замедлить «ускоряющиеся 
темпы изменений» и сохранить «динами-
ческое действие естественных процессов 
… пожары, засуха, болезни, хищники и 
геологические изменения». 37

В последние десятилетия мы перешли 
от статического понимания природы к та-
кому, которое признает присущий приро-
де динамизм. Понимание дикой природы, 
представленное в Законе о дикой приро-
де 1964 года, более чем способно учесть 
этот более масштабный концептуальный 
сдвиг.

Итак, в чем проблема? Как и в слу-
чае с аргументом этноцентризма, кри-
тика сохранения дикой природы как 
донкихотской попытки приостановить 
естественные процессы и отрицать вре-
менной динамизм природы коренится в 
двойственном мифе о первозданной ди-
кой природе. Как только мы избавимся 
от дуалистического и ретроспективного 
представления о том, что предоставление 
статуса дикой природы, в конечном счете, 
является вопросом сохранения остатков 
первозданной или «девственной» при-
роды, тогда вопрос о временных изме-
нениях в дикой природе ничем не будет 
отличаться от вопроса об экологических 
изменениях в целом.

В «Переосмыслении идеи дикой при-
роды» Калликотт демонстрирует, насколь-
ко тесно связаны эти две идеи — первоз-
данная природа и статичная природа, — в 
следующем условном утверждении.

«Если мы представляем дикую при-
роду как статичный эталон первозданной 
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природы, по отношению к которому все 
человеческие модификации можно расце-
нивать как более или менее деградацию, 
тогда мы можем уклониться от тяжелой 
интеллектуальной работы по определе-
нию критериев здоровья земли в четы-
рехмерных, динамичных по своей сути 
ландшафтах, издавна населенных Homo 
sapiens, а также другими видами». 38 Но, 
что, если мы не воспринимаем дикую при-
роду ни как статичную, ни как первоздан-
ную? Чтобы следствие этого утверждения 
было истинным, антецедент должен быть 
истинным. И наоборот, если антецедент 
ложен, нельзя делать никаких заявлений 
относительно истинностного значения 
того, что следует за ним. Как я утверждал 
на протяжении всей этой статьи, пони-
мание дикой природы, представленное в 
Законе о дикой природе и проявленное в 
действиях Конгресса и управлении дикой 
природой, не рассматривает дикую приро-
ду как первозданную природу. Точно так 
же не соответствует действительности то, 
что наше рабочее понимание дикой при-
роды не способно учесть естественные 
изменения или мешает нам играть актив-
ную роль в управлении изменениями.

Представление о том, что однажды по-
лучившие статус дикой природы террито-
рии будут поддерживать себя в состоянии 
самовоспроизводящегося равновесия, 
является мифом. Идея о том, что управ-
ление дикой природой — это просто во-
прос управления людьми, а природа сама 
о себе позаботится, — тоже миф. Ни один 
из этих мифов не выражен в Законе об ох-
ране дикой природы 1964 года. Как объяс-
няется в разделе 4(c) «Запрет на опреде-
ленные виды использования» и в разделе 
4(d) «Особые положения»

Закона, у менеджеров дикой при-
роды есть широкий спектр инструмен-
тов управления в наборе инструментов 
управления дикой природой. Ключевым 
моментом является то, что использование 
этих инструментов должно соответство-
вать всеохватывающей цели сохране-
ния «характера дикой природы» данной 

территории. Таким образом, усилия по 
управлению будут направлены на то, что-
бы минимизировать свидетельства антро-
погенного воздействия и способствовать 
беспрепятственному проявлению природ-
ных процессов. Опять же, это вопрос сте-
пени. В отличие от подавляющего боль-
шинства мест в Соединенных Штатах, где 
в ландшафте преобладают антропогенные 
изменения, территории дикой природы 
представляют собой несколько мест, где 
мы меняем свои роли и даем естествен-
ным процессам больше свободы.

Результат вряд ли можно назвать не-
вмешательством. Опять же, любой, кто 
проводит значительное время на террито-
риях, получивших статус дикой природы, 
несомненно, заметит бурную деятель-
ность, которая являет собой управление 
дикой природой. Несколько лет назад, 
прогуливаясь по хребту Краун-Маунтин 
в Дикой Территории Козел Отпущения, я 
стал свидетелем вспышки лесного пожа-
ра, вызванного молнией, на соседнем Ба-
ньян-Пойнт. В этом случае лесная служба 
внимательно следила за пожаром, давала 
ему продолжаться, и в течение недели или 
около того ранние снега потушили его. 
Несколько лет спустя я поднялся на ту 
же вершину, чтобы понаблюдать за дру-
гим лесным пожаром. Однако на этот раз 
пожар был инициирован лесной службой 
— первая фаза предписанного проекта по 
выжиганию, которым планировалось ох-
ватить более 20 000 акров в районе, где 
лесные пожары подавлялись почти 100 
лет. В других случаях я проезжал мимо 
вьючных поездов, перевозивших маль-
ков речного хариуса, предназначенных 
для реинтродукции в северном разветвле-
нии реки Сан-Ривер, и встречал бригады 
специалистов, борющихся с экзотически-
ми сорняками, такими как пятнистый ва-
силек. Чтобы получить представление о 
масштабах управления дикой природой в 
отдаленных районах, все, что нужно сде-
лать, — это провести некоторое время с 
пожарными, высматривающими огонь. 
Виды потрясающие, но не ждите тиши-
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ны и покоя, если только вы не уйдете до-
статочно далеко от смотровой площадки, 
чтобы избежать постоянного звучания 
двусторонней радиосвязи. Целыми днями 
радио сообщает об усердной работе ме-
неджеров по охране дикой природы, ко-
торые активно управляют территориями 
дикой природы. Никто не посмеет пред-
положить, что такие места первозданны 
или что ими можно управлять, чтобы по-
способствовать естественным процессам 
и сохранить их «характер дикой приро-
ды» с помощью стратегии благотворного 
игнорирования.

V. Выводы
Продолжающаяся дискуссия об идее 

дикой природы заставила нас более глу-
боко задуматься об отношениях между 
людьми и остальным миром природы. 
Однако иногда это также оказывалось 
источником дополнительной путаницы. 
Эта путаница проявляется в словах са-
мых красноречивых критиков идеи дикой 
природы, а также в несоответствии их 
анализа реалиям современной истории, 
политики, управления и практики ди-
кой природы. Как указывалось во введе-
нии к этому эссе, критики воспринятой 
идеи дикой природы почти единодушны 
в своем настоянии на ландшафтах дикой 
природы. Они утверждают, что их кри-
тика нацелена на идею — конкретно, на 
воспринимаемую идею дикой природы, 
находящую выражение в научных и попу-
лярных работах прошлого и настоящего.

Как должно быть ясно из этого эссе, 
я считаю их критику общепринятой идеи 
дикой природы мощной и полностью 
согласен с основными пунктами их ар-
гумента: люди неотделимы от природы; 
в 1492 году Северная Америка не была 
нетронутым континентом; природа не 
статична.

Однако я прихожу в замешательство 
из-за того, что воспринимаемая идея 
дикой природы, которую они критику-
ют, не соответствует пониманию дикой 
природы, выраженному в современной 

политике и практике в отношении дикой 
природы. Конкретнее, идея, которую они 
критикуют, зиждется на дуалистической, 
ретроспективной, основанной на чистоте 
интерпретации дикой природы, которая 
имеет мало общего с реляционным, ори-
ентированным в будущее пониманием 
дикой природы, ставшим направляющей 
и информационной основой последую-
щего законодательства, менеджмента и 
посещений дикой природы за последние 
полвека. Это не означает, что восприня-
той идеи дикой природы, деконструи-
рованной Калликоттом и Крононом, не 
существует. Ее можно найти в широком 
круге работ ученых, пропагандистов и 
популярных эссеистов. Мой аргумент 
заключается в том, что такое понимание 
дикой природы не соответствует тому, что 
отражено в Законе о дикой природе 1964 
года или последующих законодательных 
актах о дикой природе. Это также не та 
идея дикой природы, которая соответ-
ствует полевому опыту любого, кроме 
самых невнимательных и поверхностно 
мыслящих посетителей дикой природы. 
Что важнее всего, это не то понимание 
дикой природы, которое признает выс-
шую ценность дикой природы как части 
более крупного ландшафта осмысленного 
человеческого обитания.

В некоторых отношениях современ-
ные сторонники дикой природы, придер-
живающиеся воспринятой идеи дикой 
природы, стали жертвами собственной 
гиперболизации. Территории дикой при-
роды ценны и значимы во многих, многих 
отношениях. Некоторые сторонники ди-
кой природы имеют склонность подчер-
кивать эти ценности и значения, сосредо-
тачиваясь на отличительных чертах дикой 
природы по сравнению с более гумани-
зированными ландшафтами. То есть они 
имеют склонность противопоставлять 
дикие и гуманизированные ландшафты 
как полярные противоположности и пред-
ставлять свои аргументы в пользу дикой 
природы в дуалистических и иерархиче-
ских терминах.
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Часто эти нагруженные ценностями 
дуализмы наиболее очевидны в ритори-
ке защитников дикой природы, которые 
занимают позицию «все или ничего» в 
отношении статуса дикой природы. Тем 
не менее, для многих сторонников дикой 
природы дикая природа никогда не была 
проблемой типа «черный или белый», 
«или-или». Вместо этого они признают, 
что высшая ценность и значение дикой 
природы заключаются не в ее противо-
поставлении гуманизированным ланд-
шафтам, а в ее взаимодействии с ними. 
Для них значение дикой природы может 
быть полностью понято и оценено толь-
ко в контексте ее взаимодополняющей 
связи с местами, где мы живем и работа-
ем. 39 В своем прекрасном — и в значи-
тельной степени игнорируемом — эссе 
«Дикая природа в Америке» Генри Багби 
описывает наше участие в дикой природе 
как форму «отдыха в выходные». 40 Для 
Багби дикая природа — это место в про-
странстве, аналогичное месту во времени 
отдыха в выходные. Подобно выходным, 
дикая природа предлагает нам приостано-
вить наши коммерческие виды деятельно-
сти, отказаться от претензий на владение 
и контроль и обратить внимание на иное, 
чем человеческое, основание и источник 
нашего бытия. Подобно соблюдению суб-
ботнего дня, наша практика в дикой при-
роде воплощает в себе динамику ухода и 
возвращения. Как суббота предназначена 
для того, чтобы наполнить всю рабочую 
неделю внутренней святостью, таким же 
образом смысл и наставление, получае-
мые посредством практики в дикой приро-
де, должны наполнять и обогащать наши 
отношения со всем природным миром, 
включая места, где мы живем и работаем. 
Высшее значение соблюдения субботнего 
дня и практики в дикой природе состоит 
в том, что они могут научить нас пребы-
вать — во все моменты и во всех местах, 
насколько это в человеческих силах — в 
святости и открытости по отношению к 
дикой природе во всем. Как эти практи-
ки помогают освящать повседневность и 

придавать ей смысл, точно так же повсед-
невность дает им контекст, в котором их 
высший смысл и цель проявляются и об-
ретают ясность и облегчение. 41

Такое взаимодополняющее понимание 
диких земель и рабочих ландшафтов как 
взаимоинформирующих элементов более 
крупного места обитания вряд ли явля-
ется уникальным для Багби. Его также 
можно найти в произведениях более из-
вестных писателей, таких как Альдо Ле-
опольд, Гэри Снайдер и Уэнделл Берри. 
В каждом случае то, что в конечном итоге 
имеет значение, — это поиск способов 
гармоничного, осмысленного и устой-
чивого существования людей на земле. 
Такие формы обитания будут включать 
в себя неоднородную смесь ландшаф-
тов, представляющих разные формы от-
ношений человека с природой и разные 
степени антропогенного влияния. Дикая 
природа не просто не уменьшает наши 
усилия по установлению большей гар-
монии между людьми и землей — она 
представляет собой неотъемлемую часть 
этого сочетания. Как пишет Берри, В этой 
целебной гармонии используется мир. Но 
не рушится, Дающий и берущий Соеди-
нены, берущий благословен, в не употре-
бленном неправильно подарке, который 
питает и защищает. Потом рабочий день. 
И день субботний живут совместно в од-
ном месте.

Хоть и смертная, неполная, эта гар-
мония является нашей единственной воз-
можностью мира. 42
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выступавший за сохранение нетронутой 
дикой природы. Доктор философии в об-
ласти физиологии растений.

С юности занимался скалолазанием. 
Часто бывал на хребте Адирондак. Со-
вместно с двумя другими альпинистами 
совершил несколько первовосхождений; 
эти трое стали первыми людьми, по-
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(1925—1928, 1932—1939), в том числе 
главным лесоводом Бюро по делам ин-
дейцев (с 1933 по 1937 год) и начальни-
ком рекреационного управления. После 
смерти отца в 1929 году получил богатое 
наследство и организовал экспедиции на 
Аляску и в другие дикие места.

Активно способствовал разработке 
и принятию природоохранных норма-
тивно-правовых актов, запрещающих 
строительство дорог на обширных феде-
ральных особо охраняемых природных 
территориях. В 1935 году стал одним из 
основателей общественной экологиче-
ской организации The Wilderness Society и 
главным её спонсором. Также поддержи-
вал идеи социализма и прав человека[2]. 
Почти всё своё состояние он завещал на 
экологические благотворительные цели. 
Основанное им Wilderness Society продол-
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жало действовать и через 25 лет добилось 
принятия Закона о дикой природе[en].

Сегодня Боб Маршалл считается од-
ним из основных инициаторов движения 
в поддержку дикой природы в США. В его 
честь названы несколько географических 
объектов, в том числе заповедник Bob 
Marshall Wilderness[en] в штате Монтана и 
гора Маршалл[en] на хребте Адирондак.

Детство и юность
Боб Маршалл родился 2 января 1901 

года в Нью-Йорке, был третьим из че-
тырёх детей в семье. Отец — Луис Мар-
шалл[en] (1856—1929), мать — Флоренс 
Маршалл (в девичества Ловенштейн) 
(Florence (née Lowenstein) Marshall) 
(1873—1916)[3]. Луис Маршалл проис-
ходил из еврейской семьи эмигрантов из 
Баварии, стал известным юристом, при-
знанным специалистом по конституцион-
ному и гражданскому праву, защитником 
прав меньшинств[4]. Семья переехала в го-
род Сиракьюс штата Нью-Йорк, где Луис 
Маршалл стал одним из самых активных 
членов местной еврейской общины и со-
основателем Американского еврейского 
комитета[en][5]. В 1891 году он был участ-
ником национальной делегации, доби-
вавшейся от федеральных властей США 
принятия мер в связи с преследованиями 
евреев в России[6]. Мать Боба, Флоренс, 
была домохозяйкой, но занималась также 
обучением молодых еврейских женщин 
и работой в нескольких еврейских благо-
творительных организациях[7].

Как натуралист-любитель и защитник 
дикой природы, Луис Маршалл добивал-
ся охранного статуса «дикие навсегда» 
(англ. forever wild) для лесных территорий 
Adirondack и Catskill[en] в штате Нью-Йорк. 
Помогал созданию Нью-Йоркского лесно-
го колледжа при Сиракузском универси-
тете (ныне Колледж охраны окружающей 
среды и лесного дела Нью-Йоркского го-
сударственного университета[en] — SUNY-
ESF).

До 1919 года юный Боб Маршалл 
учился в нью-йоркской частной школе 

Ethical Culture Fieldston School[en], осно-
ванной известным профессором Фелик-
сом Адлером[en]. В этой школе уделялось 
повышенное внимание развитию незави-
симого мышления и социальной справед-
ливости[8].

Походы на Адирондак и учеба  
в Лесном колледже

Боб Маршалл уже с раннего детства 
часто бывал в различных диких местах. 
На хребет Адирондак он впервые попал 
ещё в шестимесячном возрасте вместе с 
родителями, которые туда ездили каждое 
лето на протяжении 25 лет; став взрос-
лым, Боб Маршалл много раз туда ездил 
сам[9]. Героями его детства стали иссле-
дователи Луизианы Мериуэзер Льюис 
и Уильям Кларк[10], а также Верпланк 
Колвин[en], который после войны Севера и 
Юга десять лет выживал в лесах на севере 
штата Нью-Йорк[11].

Младший брат Боба Джордж Мар-
шалл[en] (1904—2000) позже писал об их 
поездке в летний лагерь «Кноллвуд-клу-
ба»[en] на берегу озера Нижний Сара-
нак[en] в парке Адирондак, что тогда они 
«вошли в мир свободы и неформально-
сти, живых растений и огромных про-
сторов, свежей зелени и бодрящей сине-
вы, стройных сосен и нежных розовых 
линней, оленей и комаров, рыбацких и 
охотничьих лодок и долгих переходов 
через лесные дебри»[~ 1][9].

Маршалл оставил много путевых за-
меток, иллюстрированных фотографиями 
и дополненных статистическими дан-
ными. В 1915 году он поднялся на свой 
первый пик Адирондака — вершину горы 
Амперсанд[en] (1022 м над уровнем моря). 
С ним были его брат Джордж и друг се-
мьи Герб Кларк (Herb Clark), работавший 
проводником в Саранак-Лейке[en][12]. Кларк 
сопровождал их и в других дальних по-
ходах, обучал ориентированию в лесу и 
управлению лодками[9].

В 1921 году Боб, Джордж и Герб ста-
ли первыми альпинистами, побывавшими 
на всех 42 вершинах Адирондака, распо-
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ложенных, согласно тогдашним измере-
ниям, на высоте свыше 1200 метров над 
уровнем моря; некоторые из тех восхож-
дений оказались первовосхождениями[13]. 
В 1924 году эти же трое альпинистов 
стали первыми, кто покорил все 46 пиков 
хребта Адирондак[14].

После окончания Ethical Culture 
School Боб Маршалл год проучился в 
Колумбийском университете, затем в 
1920 году перевёлся в Нью-Йоркский 
государственный лесной колледж при 
Сиракузском университете. Ещё в под-
ростковом возрасте Боб решил, что хо-
чет быть лесником, потому что любил 
деревья и уединение и не хотел провести 
большую часть жизни в душном офисе в 
переполненном городе[15]. И в Сиракью-
се он какое-то время чувствовал себе не-
счастным и одиноким[16], однако учился 
хорошо и был известен своей индиви-
дуальностью: одноклассник Маршал-
ла писал о нём, что Боб «всегда делал 
что-то такое, что никто другой даже не 
думал делать. Он всегда ценил эти вещи 
— пики Адирондака, его лучшие дни 
с Джорджем и десятки других»[~ 2][17]. 
В лесном колледже Маршалл вступил 
в студенческое братство «Альфа Кси 
Сигма» и в спортивную команду, зани-
мался лакроссом и легкоатлетическим 
кроссом[18]. К середине учёбы Маршалл 
стал лидером своего класса, был избран 
классным секретарём и помощником ре-
дактора издаваемого колледжем ежегод-
ника Empire Forester.

В 1920-е годы Маршалл заинтере-
совался развитием туризма и отдыха на 
Адирондаке. В 1922 году он стал одним 
из основателей Адирондакского горного 
клуба[en] — организации, занимавшейся 
обучением туристов, созданием и обу-
стройством туристских троп[19]. В том 
же году он составил 38-страничный пу-
теводитель «Высокие пики Адирондака» 
(англ. The High Peaks of the Adirondacks) 
по опыту собственных первопроходче-
ских исследований этой горной местно-
сти[20].

В 1924 году Боб Маршалл получил 
степень бакалавра лесохозяйственных 
наук (magna cum laude)[21], заняв четвёр-
тое из 59 мест в Лесном колледже[12]. В 
ежегоднике студентов старших курсов 
осталась запись о нём как о «непревзой-
дённом чемпионе среди „прудовых гон-
чих», парне, помешанном на статистике 
и подъёмах на горные вершины, маль-
чишке, готовом пройти пять миль [8 км], 
чтобы затем побродить по мелководью. 
Человеку, связанному с Бобом цепью Гун-
тера[en], придётся побегать, промокнуть, а 
скорей всего — и то, и другое»[~ 3][22].

В 1925 году Боб Маршалл получил в 
Гарвардском университете степень маги-
стра лесохозяйственных наук[23].

Лесная служба. Аляска
С 1925 по 1928 год Боб Маршалл рабо-

тал в Лесной службе США[en][24]. Он хотел 
работать на Аляске, но поначалу был на-
правлен на Экспериментальную станцию 
Северных Скалистых гор (англ. Northern 
Rocky Mountain Experimental Station), рас-
положенную близ города Мизула штата 
Монтана[25][26]. Тема научного исследо-
вания, которым Маршалл занимался на 
станции — восстановление леса после 
пожара. Ему пришлось не только исследо-
вать, но и самому бороться с огнём, ког-
да после июльской грозы возникло более 
150 очагов возгорания в национальном 
лесу Каниксу в штате Айдахо[27]. Ещё ему 
было поручено заниматься подготовкой 
и обеспечением одной из команд Лесной 
службы[28]. Как он сам потом рассказывал, 
в то время ему приходилось работать по 
18—20 часов в день — табельщиком, на-
чальником склада, начальником лагеря, 
инспектором линии огня[~ 4][27]. Маршал-
лу пришлось проводить много времени с 
пожарными и лесорубами и хорошо озна-
комиться с тем, в каких условиях они ра-
ботают и какова реальная ситуация в деле 
использования природных ресурсов[29]. 
Увидев во время пребывания на станции, 
в каких небезопасных условиях труда 
приходится работать не только пожарным 
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и лесорубам, но и многим другим аме-
риканским рабочим, Боб Маршалл стал 
сторонником либеральных и социалисти-
ческих идей[30].

В 1928 году Боб Маршалл ушёл из Лес-
ной службы, чтобы вернуться к научной 
работе и завершить свою диссертацию 
доктора философии в области патологии 
растений (эту учёную степень он полу-
чил в Университете Джонса Хопкинса). 
В следующем году он отправился в своё 
первое путешествие на Аляску, побывал 
в верховьях реки Коюкук и на среднем 
Бруксе, готовясь туда вернуться позже на 
более длительное время для продолжения 
исследований[31]. Научной целью поездки 
было изучение роста деревьев на север-
ной границе леса вблизи арктического 
континентального раздела[en][32].

15 месяцев подряд Боб Маршалл про-
жил в маленьком посёлке Уайзмен, где 
он снимал комнатку на единственной в 
деревне почтовой станции. Убранство 
комнаты состояло из письменного стола, 
фонографа, книг и записей. Стол Мар-
шалл поставил у единственного в комнате 
окна, из которого открывался потрясаю-
щий вид: излучина реки Коюкук, а за нею 
— заснеженные вершины хребта Брукс. 
Маршалл буквально влюбился в эти горы 
и вообще в природу Аляски. Он стал од-
ним из первых исследователей гор цен-
трального Брукса и первым, кто изучал 
верховье северного рукава реки Коюкук и 
дошёл до истока реки у самых Врат Ар-
ктики — так он назвал это ущелье между 
пиками Бореаль (англ. Boreal Mtn.; 1943 
м над у.м.) и Фригид Крагс (англ. Frigid 
Crags; 1677 м)[33].

Отец Боба Маршалла умер 11 сентя-
бря 1929 года в Цюрихе, мать умерла от 
рака ещё раньше, в 1916 году. Четверо 
детей, в том числе и Боб, унаследовали 
большую часть отцовского состояния, 
составлявшего несколько миллионов тог-
дашних долларов США. Но и получив та-
кое наследство, Боб Маршалл продолжал 
работать до конца жизни, а значительную 
часть тех денег использовал для поддерж-

ки The Wilderness Society (в ранние годы 
эта экологическая организация существо-
вала в основном за его счёт) и для про-
ведения своих исследований и экспеди-
ций[34].

Степень доктора философии Боб 
Маршалл получил в 1930 году. Тема его 
диссертации — «Экспериментальное из-
учение взаимодействия сеянцев хвойных 
деревьев и воды, с особым вниманием к 
увяданию» (англ. An Experimental Study 
of the Water Relations of Seedling Conifers 
with Special Reference to Wilting)[35]. Его 
научным руководителем был доктор Бёр-
тон Эдвард Ливингстон[en] из Лаборато-
рии физиологии растений Университета 
Джонса Хопкинса[36][37].

В феврале 1930 года Маршалл наконец 
смог опубликовать в журнале Scientific 
Monthly[en] свою статью «Проблема ди-
кой природы« (англ. The Problem of the 
Wilderness) после того, как четыре жур-
нала ему отказали[38]. В этой статье по-
лучили своё развитие и обобщение более 
ранние научные работы Боба Маршалла, 
в том числе «Дикая природа как часть 
прав меньшинств» (англ. The Wilderness 
as a Minority Right), и она считается од-
ной из важнейших в научном творчестве 
автора, а также одной из фундаменталь-
ных в области природоохранных наук[38]. 
В работах Маршалла изложены не толь-
ко важнейшие результаты его исследова-
ний диких лесов Америки, но и основы 
биоцентрической системы ценностей, 
в которой дикая природа ценна сама по 
себе, а не только как ресурс для людей[39]. 
Маршалл утверждал, что дикую природу 
следует безусловно сохранить не толь-
ко из-за её уникальных эстетических 
качеств, но ещё и потому, что она даёт 
возможность испытать приключения тем, 
кто к ней приходит[39]. «Есть лишь одна 
надежда на отражение тиранических ам-
биций цивилизации, стремящейся завое-
вать каждую нишу на всей Земле — писал 
Маршалл. — Эта надежда — организация 
активных людей, которые будут бороться 
за свободу дикой природы»[~ 5][40][41]. «Про-
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блема дикой природы» стала призывом к 
действию, одной из самых цитируемых 
работ по этой теме, и уже в конце XX века 
исследователи истории охраны природы 
оценили её как основополагающую[42].

В июле 1930 года братья Боб и 
Джордж Маршалл сумели за один день 
побывать на девяти горных пиках Ади-
рондака, установив новый альпинистский 
рекорд[43].

В августе 1930 года Маршалл вернул-
ся на Аляску. Он планировал продолжить 
исследование хребта Брукс и произраста-
ющих там лесов; интересовала его также 
жизнь и проблемы людей из Уайзмена — 
посёлка у края Арктики[44]. Он описывал 
эту деревню в 200 милях к северу от Фэр-
банкса как «самую счастливую из всех 
цивилизаций, которые мне известны»[~ 

6][45]. Маршалл подружился со многими 
местными жителями и записал в подроб-
ностях тысячи часов разговоров с ними. 
Некоторых из них (в основном холостых 
мужчин) он даже убедил пройти тесты 
на интеллектуальное развитие. Маршалл 
проводил статистические исследования 
всех сторон жизни жителей Уайзмена: 
от уровня доходов и экономического по-
ложения до диеты и даже сексуальных 
привычек[33]. На сбор и обработку всех 
этих данных ушло чуть более года — с 
конца августа 1930-го до начала сентября 
1931-го. По результатам этого исследова-
ния и предыдущей поездки на Аляску Боб 
Маршалл написал книгу «Арктическая 
деревня»[en] — социологическое исследо-
вание жизни людей, живущих среди ди-
кой природы. Книга вышла в свет в 1933 
году, была принята к распространению 
известным литературным клубом Literary 
Guild[en] и стала бестселлером. Своими го-
норарами за эту книгу Маршалл поделил-
ся с жителями Уайзмена[3].

Писательская и общественная 
деятельность

В конце сентября 1931 года Боб Мар-
шалл вернулся на Восточное побережье 
США. Кроме «Арктической деревни», 

он написал множество статей по амери-
канскому лесному делу и опубликовал 
некоторые из них[46]. Маршалл, обеспо-
коенный тем, что в то время мало кто 
уделял внимание проблеме обезлесива-
ния и было очень мало опубликованных 
работ по этой проблеме, написал об этом 
письмо-обращение к президенту «Амери-
канской лесной ассоциации»[en] Джорджу 
Д. Пратту (George D. Pratt). Также Боб 
Маршалл поспособствовал установке 
памятника своему отцу Луису в лесном 
колледже в Сиракьюсе, выступал в раз-
ных городах с лекциями, где рассказывал 
о своих путешествиях и об охране дикой 
природы[47].

Вскоре Маршалл получил приглаше-
ние от Эрла Клаппа (англ. Earle Clapp), 
главы Исследовательского подразделения 
Лесной службы США (Forest Service's 
Branch of Research). Тот предложил ему 
вернуться на работу в Лесную службу, 
чтобы провести крайне необходимые ре-
формы управления лесоперерабатыва-
ющей промышленностью и разработать 
единую концепцию управления лесами на 
федеральном уровне[48]. Маршалл принял 
это предложение и в сентябре 1932 года 
переехал в Вашингтон. На новой долж-
ности он составил несколько планов вос-
становления лесов, а также сразу занялся 
составлением списка оставшихся бездо-
рожных местностей США[49]. Он отослал 
эти данные в региональные лесничества, 
убеждая их оставить эти территории ди-
кой природе, но безрезультатно. В то же 
время Боб Маршалл написал работу, ко-
торая стала известна как «Доклад Копе-
ланда»[en] — три огромные главы в двух 
томах, всего 1677 страниц. Сам Маршалл 
считал эту работу лучшим из всего, что 
он сделал до сих пор в области лесного 
хозяйства[50].

В 1932—1933 годах, в разгар Вели-
кой депрессии, Маршалл начал считать 
себя социалистом. Он тогда заявил кор-
респонденту: «Я вполне искренне желаю, 
чтобы социализм наступил немедлен-
но, а свободное предпринимательство 
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было ликвидировано»[~ 7][51]. Маршалл 
стал активным членом «Лиги безработ-
ных жильцов округа Колумбия» (англ. 
Tenants Unemployed League of the District 
of Columbia), помогавшей безработным в 
решении жилищных проблем. Позднее он 
выступал против сокращения федераль-
ного финансирования научных исследова-
ний. Также Маршалл был председателем 
вашингтонской ячейки «Американского 
союза защиты гражданских свобод». За 
участие в демонстрации в марте 1933 года 
он был ненадолго арестован[52].

Но и о природоохранной деятельности 
Маршалл не забывал. В начале 1930-х он 
вступил также в «Ассоциацию националь-
ных парков»[en], со временем стал членом 
её правления и продолжал общественную 
борьбу за сохранение дикой природы и 
национальных парков[53].

В 1933 году Маршалл опубликовал 
другую свою известную работу: «Народ-
ные леса» (англ. The People's Forests), в 
которой выступал за «социализацию» 
лесопромышленных участков[54]. Он счи-
тал, что общественная собственность на 
эти участки леса — это «лучший способ 
обеспечить как устойчивость лесоперера-
батывающей промышленности, так и со-
хранение дикой природы»[~ 8][55].

В августе 1933 года Маршалл был на-
значен на должность директора Лесного 
подразделения (Forestry Division) Бюро 
по делам индейцев, в которой он прорабо-
тал следующие четыре года[56]. Тогда это 
бюро управляло природными ресурсами 
многих индейских резерваций, могло раз-
решить или не разрешить рубку леса или 
другую хозяйственную деятельность на 
территориях резерваций; индейские пле-
мена добились самостоятельности и кон-
троля на природными ресурсами своих зе-
мель позже. Маршалл буквально осаждал 
правительственных служащих письмами, 
телефонными звонками и визитами, стал 
самым известным в Вашингтоне борцом 
за дикую природу[57]. Одной из последних 
его инициатив в этой должности главного 
лесничего БДИ было предложение сде-

лать территорию индейской резервации 
(19 425 км2) «дикой навсегда» или хотя 
бы «бездорожной», находящейся в феде-
ральном ведении. Вскоре 16 территорий 
действительно были сделаны заповедны-
ми, но это произошло уже после того, как 
Маршалл перешёл с работы в БДИ обрат-
но в Лесную службу США[56].

Маршалл, обеспокоенный продолжа-
ющимся наступлением цивилизации на 
природу, написал тогда[58]:

Звуки леса полностью уничтожены 
рёвом мотора. Запахи сосновых иголок 
и цветов, трав и свежевскопанной земли, 
и все остальные тонкие ароматы леса по-
тонули в бензиновом смраде. Потеряны 
ощущения дуновения ветра в лицо и мяг-
кой почвы под ногами.

The Wilderness Society
В 1934 Маршалл приехал в город Нок-

свилл (штат Теннесси), где встретился 
с региональным плановиком Бентоном 
Маккеем[en], поддержавшим проект обу-
стройства Аппалачской тропы. К ним при-
соединился Харви Брум[en], юрист из Нок-
свилла, и они решили заняться созданием 
организации по охране дикой природы[59]. 
Ещё один лесничий — Бернард Фрэнк[en] 

— присоединился к ним позднее в том же 
году. Они разослали единомышленникам 
«Приглашение помочь создать группу 
для сохранения дикой природы Америки» 
(англ. Invitation to Help Organize a Group 
to Preserve the American Wilderness), по-
тому что считали, что в стране уже есть 
стремление защитить оставшуюся дикую 
природу от наступления механизирован-
ной цивилизации и что серьёзные люди 
понимают, что природа важнее роскоши и 
модных игрушек[60].

21 января 1935 года оргкомитет вы-
пустил буклет, в котором объявил о соз-
дании общества The Wilderness Society с 
целью остановить вторжение на терри-
тории нетронутой природы, сохранить 
её эмоциональную, интеллектуальную, 
научную ценность[60]. На должность пре-
зидента общества был приглашён Альдо 
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Леопольд, но потом его сменил Роберт 
Стерлинг Ярд. Большую часть денег на 
нужды общества давал Боб Маршалл, на-
чиная с первого анонимного пожертвова-
ния в размере 1000 долларов[60]. Его брат 
Джордж также активно участвовал в дея-
тельности The Wilderness Society.

Томас Генри Уоткинс (англ. T. H. 
Watkins, который позднее был редактором 
журнала Wilderness, выпускаемого этой 
организацией, уже в 1985 году, к 50-лет-
нему юбилею The Wilderness Society, 
написал, что до её основания и деятель-
ности Маршалла не существовало серьёз-
ных движений за ООПТ, и лично Роберт 
Маршалл сделал для сохранения террито-
рий дикой природы больше, чем кто бы то 
ни было в истории[39].

Дальнейшая жизнь и смерть
Последние годы жизни Боба Маршал-

ла были плодотворными. В мае 1937 года 
он стал директором Подразделения ре-
креации и земель Лесной службы (англ. 
Forest Service's Division of Recreation and 
Lands). В следующие два года Маршалл 
работал над двумя основными проектами: 
расширением рекреационных возможно-
стей для людей с невысоким уровнем до-
хода (с предотвращением дискриминации 
этнических меньшинств) и созданием но-
вых заповедных территорий в националь-
ных лесах[61]. Его биограф Джеймс Гловер 
(англ. James Glover) утверждает, что Боб 
Маршалл, вероятно, был первым высоко-
поставленным служащим США, который 
всерьёз боролся с этнической дискрими-
нацией в рекреационных правилах Лес-
ной службы в те времена, когда расовая 
сегрегация в общественных местах была 
установлена законами южных штатов и 
некоторых других штатов[62]. В это же вре-
мя Маршалл продолжал финансово под-
держивать и The Wilderness Society, и ещё 
некоторые правозащитные, профсоюзные 
и социалистические организации[63].

В августе 1938 года Маршалл отпра-
вился в своё последнее путешествие на 
Аляску, чтобы продолжить исследова-

ния хребта Брукс. Тогда же им заинте-
ресовалась Комиссия по расследованию 
антиамериканской деятельности Палаты 
представителей США[64]. Эта комиссия 
сообщила в газете New York Times о том, 
что восемь федеральных чиновников, 
включая Маршалла, являются пособни-
ками коммунистов, поскольку поддержи-
вают контакты с такими организациями, 
как «Альянс рабочих» (англ. Workers 
Alliance) и «Американская лига за мир 
и демократию»[en][65]. Маршалл же был 
слишком занят в путешествиях, чтобы 
отвечать на эти обвинения: после Аляски 
он отправился в штат Вашингтон, затем в 
Монтану, Орегон, Неваду, Юту, Аризону, 
Нью-Мексико и Калифорнию[66]. В сле-
дующем году он ещё один последний раз 
ненадолго приехал на Аляску, совершил 
путешествие по западным националь-
ным лесам, изучая возможности лесной 
рекреации[67].

В сентябре 1939 года, когда Маршалл 
был в штате Вашингтон, Лесная служ-
ба издала два распоряжения (U-1 и U-2). 
Эти распоряжения, запрещающие стро-
ительство дорог на территориях дикой 
природы, были подготовлены комитетом 
Лесной службы под руководством Мар-
шалла, подписаны Секретарём сельского 
хозяйства (англ. Secretary of Agriculture) и 
вступили в силу[68].

Боб Маршалл умер 11 ноября 1939 
года в полночном поезде «Вашингтон — 
Нью-Йорк», по-видимому, от сердечной 
недостаточности. Ему было 38 лет[3]. Эта 
внезапная смерть шокировала многих: 
ведь Боб Маршалл был ещё довольно мо-
лод и вёл активный образ жизни со зна-
чительными физическими нагрузками. 
Его брат Джордж (проживший 96 лет) 
говорил: «Смерть Боба расстроила меня 
и стала самым травматичным событием 
в моей жизни»[~ 9][69]. Маршалл похоронен 
на еврейском кладбище Салем-Филдс[en] в 
Бруклине, рядом с родителями и сестрой 
Рут Маршалл (в замужестве Билликопф), 
которая тоже умерла рано — в 39 лет от 
рака[70].
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Наследие и память
Боб Маршалл не был женат и почти 

всё своё состояние (1,5 млн. долларов 
США 1938 года — эквивалентно 26 млн. 
долларов 2017 года) завещал передать на 
поддержку трёх важнейших для него цен-
ностей: социализма, гражданских свобод 
и сохранения дикой природы[14]. Для этого 
им были учреждены три фонда. Первый 
получил половину состояния Маршал-
ла и занимался преподаванием «теории 
производства для использования, а не 
для прибыли»[~ 10]; второй получил чет-
верть для использования в целях «защиты 
и продвижения идей гражданских сво-
бод»[~11]; и ещё четверть получил третий, 
впоследствии названный Robert Marshall 
Wilderness Fund, которому была постав-
лена задача «сохранения диких природ-
ных условий в Америке»[~12]. В последний 
фонд свои вклады позже сделали Роберт 
Стерлинг Ярд, Джордж Маршалл, Ирвинг 
Кларк, Олаус Мюри[en] и Билл Зиммерман 
— первые руководители The Wilderness 
Society[71]. Ещё 10 000 $ Боб Маршалл за-
вещал своему старому другу, проводнику 
и попутчику Гербу Кларку[3].

Книга Боба Маршалла «Дикая Аля-
ска: исследование центрального хребта 
Брукс» (англ. Alaska Wilderness, Exploring 
the Central Brooks Range) была издана че-
рез много лет после смерти автора, в 1956 
году, под редакцией Джорджа Маршалла. 
Она тоже стала популярной и значимой и 
способствовала созданию национального 
парка Гейтс-оф-те-Арктик. Исследования 
Адирондака были опубликованы ещё поз-
же, только в 2006 году, в антологии «Боб 
Маршалл на Адирондаке: записки горо-
восходителя, прыгуна через пруды и за-
щитника дикой природы» (Bob Marshall 
in the Adirondacks: Writings of a Pioneering 
Peak-Bagger, Pond-Hopper and Wilderness 
Preservationist), выпущенной издатель-
ством Lost Pond Press под редакцией 
Фила Брауна (Phil Brown), редактора но-
востного журнала Adirondack Explorer. По 
утверждению издательства, в этой книге 
«множество описаний его походов на Вы-

сокие Пики и в огромный дикий регион 
к югу от озера Кранберри[en], пламенные 
выступления в защиту дикого навсегда 
заповедного леса штата, очаровательный 
портрет Герба Кларка и выдержки из нео-
публикованного романа, действие которо-
го частично разворачивается в Адиронда-
ке»[~ 13][72].

Со дня своего основания The Wilder-
ness Society поспособствовало принятию 
многих нормативно-правовых актов в 
сфере охраны государственных природ-
ных территорий. Эта организация также 
выкупала земельные участки у частных 
владельцев, чтобы создавать на них осо-
бо охраняемые природные территории; 
всего было выкуплено 421 000 км² зем-
ли[73]. Мечта Боба Маршалла о законе, 
обеспечивающем постоянную неотме-
няемую охрану дикой природы на этих 
территориях, сбылась через 25 лет после 
его смерти — 3 сентября 1964 года в Ро-
зовом Саду Белого Дома Президент США 
Линдон Джонсон подписал федеральный 
«Закон о дикой природе»[en]. На этой це-
ремонии присутствовали Элис Занисер 
(Alice Zahniser) и Марди Мюри[en], вдовы 
двух знаменитых членов The Wilderness 
Society[74].

Текст «Закона о дикой природе» был 
написан Говардом Занисером[en]. Закон 
уполномочивал Конгресс США создать 
в национальных лесах, национальных 
парках, национальных заповедниках и 
на других федеральных землях особо ох-
раняемые территории со статусом «ди-
кие навсегда» общей площадью в девять 
миллионов акров. На таких территориях 
любая хозяйственная деятельность чело-
века запрещалась полностью и навсегда, 
чтобы дикая природа сохранилась макси-
мально нетронутой[73]. Кроме «диких на-
всегда», закон предусматривал создание 
ООПТ с менее строгим охранным стату-
сом: «сохранение дикой природы» англ. 
wilderness for preservation.

В этом же законе впервые в истории 
США было дано юридическое определе-
ние понятия «дикая природа» (wilderness) 
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— определение, предложенное Маршал-
лом и его современниками[75]: …в отли-
чие от тех участков земли, где человек и 
то, что создано человеком, доминирует 
над ландшафтом, [дикая природа] здесь 
понимается как территория, где человек 
не мешает [существовать само́й] земле 
и сообществу организмов, живущих на 
ней[~14], и где сам человек является гостем 
и не остаётся [там жить].

Принятие «Закона о дикой природе» 
стало важнейшим событием в истории 
The Wilderness Society. Марди Мюри и 
Элис Занисер стояли рядом с Джонсоном 
во время подписания. С этим законом вла-
сти США обеспечили постоянную охрану 
природным территориям и сохранение их 
для будущих поколений[76].

Также в 1964 году был создан заповед-
ник, названный именем Боба Маршалла 
— Bob Marshall Wilderness[en], располо-
женный на территориях национальных 
лесов Флатхед и Льюис и Кларк[en] в штате 
Монтана. До этого на данной территории 
располагались две ООПТ с более низким 
охранным статусом: South Fork, Pentagon 
и Sun River Primitive Areas[77]. Площадь 
Bob Marshall Wilderness составляет мил-
лион акров (4000 км²), и это одна из наи-
более хорошо сохранившихся экосистем в 
мире. В соответствии с «Законом о дикой 
природе» в этом заповеднике нет дорог, 
запрещены не только рубка леса и добыча 
полезных ископаемых, но также исполь-
зование любых моторных и безмоторных 
машин, включая велосипеды и дельтапла-
ны. Пеший туризм, установка палаточных 
лагерей и рыбная ловля могут допускать-
ся при наличии соответствующего разре-
шения. В Bob Marshall Wilderness и со-
седних ООПТ — Scapegoat и Great Bear 
Wilderness[en] — обитают гризли, рыси, 
пумы, волки, чёрные медведи, лоси, ва-
пити и ещё многие виды млекопитающих, 
птиц и растений[77].

В 2008 году Совет Адирондака (англ. 
Adirondack Council) предложил властям 
штата Нью-Йорк создать на западе Ан-
дрондака около озера Кранберри новый 

заповедник, «дикую навсегда» террито-
рию площадью 1655 км² под названием 
Bob Marshall Great Wilderness. Если она 
будет создана, это будет крупнейший ре-
зерват дикой природы на хребте Адирон-
дак[78].

Имя Боба Маршалла уже носят гора 
Маршалл[en] хребта Адирондак, кемпинг 
Camp Bob Marshall в Блэк-Хилс и запо-
лярное озеро Маршалл (Marshall Lake) на 
хребте Брукс на Аляске[3].

The Wilderness Society учредило пре-
мию, названную именем Боба Маршалла 
— Robert Marshall Award. Первым лауре-
атом стал Сигурд Фердинанд Олсон[en], 
получивший её в 1981 году. Колледж ле-
соводства и охраны окружающей среды 
Нью-Йоркского государственного уни-
верситета (англ. State University of New 
York College of Environmental Science and 
Forestry (SUNY-ESF)) учредил стипендию 
имени Боба Маршалла по управлению 
и охране дикой природы (Bob Marshall 
Fellowship in wilderness management and 
policy studies), которая присуждается 
студентам старших курсов и преподава-
телям, проводящим исследованиями в 
области управления рекреационными ре-
сурсами; для этого при колледже создан 
«Доходный фонд имени Боба Маршалла» 
(Bob Marshall Endowed Fund)[79]. Имя Боба 
Маршалла носит и студенческий клуб от-
дыха и туризма (англ. outing club) в этом 
же колледже[80]. Актовый зал колледжа 
назван Marshall Hall в честь отца Боба 
Маршалла — Луиса, а у входа в этот зал 
установлена бронзовая памятная доска, 
напоминающая о том огромном вкладе, 
который внёс Боб Маршалл в дело охра-
ны дикой природы[81].
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Исследователи нашли новый аргумент 
в защиту природы, в том числе и в горо-
дах: птицы важны для психического здо-
ровья людей.

Ученые обнаружили прямую зако-
номерность между количеством психи-
ческих расстройств у людей и разноо-
бразием птиц в этом районе. Как пишет 

Independent, проведенное исследование 
доказало сложную связь между кризисом 
биоразнообразия и психическим состоя-
нием людей.

Так, группа исследователей проанали-
зировала данные из онлайн-базы наблю-
дений за птицами в американском штате 
Мичиган и сравнила их со статистикой 
госпитализаций по поводу тревожности и 
психических расстройств в штате.

Результаты, опубликованные в журна-
ле Geo: Geography And Environment, пока-

Ученые доказали связь между птицами  
и количеством сумасшедших людей 

Ю. Кобзар

*Опубликовано https://www.unian.net/science/
pr i roda-v-gorodah-uchenye-uznal i -ot-chego-
besyatsya-lyudi-12353862.html. 08.08.23
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зали, что низкое разнообразие видов птиц 
является важным предвестником роста 
числа госпитализаций из-за психических 
заболеваний.

Исследователи подчеркнули, что на-
личие зеленых насаждений является 
крайне важным залогом стабильности 
человеческой психики, но теперь стано-
вится понятно, что также существуют не-
зависимые «значительные связи» между 
психическим здоровьем и разнообразием 
птиц.

«Часто мы рассматриваем природу как 
количество зеленых насаждений возле до-
мов или расстояние до ближайшего парка, 
но связь между видовым разнообразием 
[животного мира] и здоровьем [людей] 
недостаточно изучена. Очень важно, что-

бы мы использовали целостный подход к 
нашему психическому здоровью и приро-
де», — сказала Рэйчел Бакстон, ведущий 
автор исследования, доцент Института 
окружающей среды и междисциплинар-
ных наук Карлтонского университета в 
Канаде.

Она подчеркнула, что защиту природы 
следует рассматривать «не как роскошь, а 
как необходимость», как часть благополу-
чия.

«Восстановление и сохранение разно-
образных птичьих сообществ может стать 
одним из путей улучшения психического 
здоровья в городах и учитываться в про-
ектах восстановления городов и политике 
здравоохранения», — отметила исследо-
вательница.

Эта лагуна фактически является 
человеком, гласит испанский закон, 
который пытается ее спасти.

Впервые для Европы страна заимству-
ет концепцию у местной науки для защи-
ты находящихся под угрозой исчезнове-
ния водных объектов.

Всего несколько лет назад в чистых, не-
глубоких водах Мар-Менора, лагуны с мор-
ской водой у берегов восточной Испании, 
которая является крупнейшей в Европе, 
обитала многочисленная популяция нахо-
дящейся под угрозой исчезновения веерной 
мидии, двустворчатого моллюска длиной 
в метр. Но в 2016 году массовое цветение 
водорослей, вызванное смыванием удобре-
ний с фермерских полей, высосало кисло-

род из лагуны и убило 98% двустворчатых 
моллюсков, а также морских коньков, кра-
бов и других морских обитателей.

Удушающий шторм обрушивался 
снова и снова, и миллионы мертвых рыб 
выбрасывало на берег. К прошлому году 
местным жителям, некоторые из кото-
рых получают выгоду от туризма в лагу-
ну, было уже достаточно. Возглавляемые 
профессором философии активисты за-
пустили петицию с требованием принять 
новую и радикальную правовую страте-
гию: предоставить лагуне площадью 135 
квадратных километров права личности. 
Почти 640 000 испанских граждан под-
писали его, и 21 сентября Сенат Испании 
одобрил законопроект, закрепляющий но-
вые права лагуны.

Новый закон не рассматривает лагуну 
и ее водораздел как полностью человече-
ские. Но теперь экосистема имеет закон-

Права рек в Испании

*Опубликовано https://www.science.org/content/
article/lagoon-effectively-person-says-spanish-law-s-
attempting-save-it
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ное право на существование, естествен-
ное развитие и восстановление. И, как у 
человека, у него есть законные опекуны, 
включая научный комитет, который даст 
его защитникам новый голос.

«Я очень взволнован», — говорит Иг-
насио Бахман-Фуэнтес, старший препода-
ватель конституционного права в Универ-
ситете Пабло де Олавиде. «Этот новый 
закон содержит очень инновационные и 
юридически мощные элементы».

Лагуна — первая экосистема в Европе, 
получившая такие права, но за последнее 
десятилетие такой подход к сохранению 
набирает популярность во всем мире. На-
пример, Ганг и каждая река в Бангладеш 
получили статус личности; в других стра-
нах концепции некоторых общин корен-
ных народов способствовали развитию 
этой тенденции. «Это разгорелось как 
лесной пожар», — говорит Кэтрин Йорнс 
Магалланес, эксперт по экологическому 
праву из Университета Виктории в Вел-
лингтоне (VUW).

По мнению ученых, самой яркой исто-
рией успеха является река Вангануи в 
Новой Зеландии, которой парламентским 
актом в 2017 году были предоставлены 
юридические права. Как и человек, река и 
ее водосборный бассейн могут подавать в 
суд или быть привлечены к ответственно-
сти, заключать контракты и владеть соб-
ственностью. В этом случае цель состояла 
не в том, чтобы остановить загрязнение, а 
в том, чтобы включить связь маори между 
людьми и природой в западное законода-
тельство. «Река, земля и ее люди неразде-
лимы», — писал в 1994 году Нико Танга-
роа, старейшина маори народа вангануи 
иви и видный активист движения за реку.

По словам Джулии Тэлбот-Джонс, 
эксперта по вопросам окружающей среды 

и природных ресурсов в VUW, этот шаг, 
по-видимому, приносит свои плоды для 
окружающей среды, стимулируя сдвиг в 
управлении водными ресурсами в Новой 
Зеландии, чтобы сделать акцент на бла-
гополучии рек, а не на человеческих по-
требностях. Предоставление прав на реку 
Вангануи стало «неотъемлемой ступень-
кой в этом развивающемся переходе», — 
говорит она.

В Мар-Меноре, где экологические 
проблемы стимулировали развитие 
личности, строгие существующие за-
коны уже защищают виды, места оби-
тания и качество воды. Людям и уч-
реждениям не разрешается, например, 
собирать или наносить вред веерной 
мидии, а также загрязнять реки и озе-
ра, впадающие в лагуну. Но эти зако-
ны не соблюдались должным образом, 
говорит Франциска Хименес-Касаль-
дуэро, морской эколог из Университе-
та Аликанте. «Я так разочарована, так 
опечалена» этой неудачей и состоянием 
лагуны, — говорит она.

Министерство охраны окружающей 
среды Испании недавно начало действо-
вать, выделив почти 500 миллионов евро 
в течение следующих 5 лет на борьбу с 
загрязнением в Мар-Меноре. Этим летом 
рабочие убрали из лагуны большие массы 
водорослей, чтобы предотвратить кисло-
родное голодание. Выше по течению пра-
вительственные учреждения разрушают 
незаконные ирригационные каналы, что-
бы предотвратить попадание некоторых 
удобрений в лагуну. Но защитники при-
роды надеются, что новая правовая база 
укрепит эти усилия.

Теперь любой гражданин может по-
дать в суд, чтобы защитить Мар Менор, 
например, от слишком большого коли-
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чества удобрений. Законные опекуны, 
состоящие из представителей правитель-
ства и граждан, которые имеют много-
летние назначения, могут предлагать 
юридические и другие действия от имени 
лагуны. Научный комитет будет оцени-
вать экологическое здоровье, например, 
путем установления здоровых диапазо-
нов солености, кислорода и других пере-
менных. Он также выявит новые угрозы 
и даст рекомендации по мерам восста-
новления. В комиссию по мониторингу 
войдут представители экологических ор-
ганизаций, рыбной и сельскохозяйствен-
ной промышленности и других заинтере-
сованных сторон. Теперь «у нас есть еще 
один инструмент» для защиты, говорит 
Хименес-Касальдуэро. «Это открывает 
двери для контроля» загрязнения и дру-
гих проблем, с которыми сталкивается 
Мар-Менор.

Новый закон может вызвать негатив-
ную реакцию. Например, фермеры часто 
сопротивляются сокращению потребле-
ния удобрений, а ультраправая партия 
Vox назвала инициативу «юридической 
бессмыслицей» и заявила, что обратится 

в Конституционный суд Испании. Реша-
ющее значение будет иметь обеспечение 
более широкой поддержки. «Нисходящие 
декларации сами по себе могут быть пу-
стыми», — говорит Элизабет Макферсон, 
которая изучает экологическое право в 
Университете Кентербери.

Новые права также должны быть ин-
тегрированы в действующую правовую 
базу, которая признает имущественные 
права фермеров. Этот шаг жизненно ва-
жен, говорит Тэлбот-Джонс. «Если воз-
никнет двусмысленность, они в конечном 
итоге окажутся втянутыми в судебный 
процесс».

Другие нации будут наблюдать. 
В Соединенном Королевстве группы 
проводят кампании за права рек, в ос-
новном в ответ на загрязнение. «По-на-
стоящему интересно видеть успех кам-
пании «Права природы» в Испании, 
потому что она действительно показы-
вает другим европейским странам, что 
возможно», — говорит Эрин О’Дон-
нелл, эксперт по экологическому праву 
в Юридической школе Мельбурнского 
университета.
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Мы изучаем влияние биотехнологии, 
ущерб глобальной экосистеме и права 
не-людей. В нашем последнем раскрыва-
ющем перспективы отчете мы поднимаем 
вопрос о том, как люди могут стать луч-
шими предками будущих поколений всех 
видов, и что это будет означать для право-
вой этики.

Развивающиеся отношения между 
людьми и живыми системами создадут 
новые возможности и риски, которые по-
требуют контроля и новых правил.

Это принесет различные договорные 
обязательства, новые союзы и конфликты, 
поскольку оспариваются права различ-
ных человеческих сообществ и природ-
ных систем.

Эти возникающие изменения уже за-
трагивают юридическую профессию.

«Био-», несомненно, будет в основе 
многочисленных инноваций и «реше-
ний», которые дойдут до общества к 2050 
году.

Наряду с этими новациями, возни-
кают вопросы об интеллектуальной 
собственности и праве собственности, 
ответственности, предвзятости, вреда и 
правах.

А эти вопросы, в свою очередь, ведут 
к критически важным вопросам о полити-
ке, праве и юридической профессии.

Что в этом отчете?
В отчете ставятся вопросы, в том чис-

ле:
• как правовые структуры могут 

поддержать второй шанс на улучшение 
отношений человека с живыми система-
ми и нашей планетой?

• как закон может поддерживать 
эволюцию этики в отношении развиваю-
щегося человеческого понимания и спо-
собности манипулировать живыми систе-
мами?

• что даст предоставление прав не-
человеческим формам жизни?

• как нам сделать правовые рамки 
пригодными для будущего?

• как выглядит адвокат в биоэпо-
ху?

Начнем разговор.
Мы приглашаем читателей обсудить 

наши идеи, и в качестве ключевого пер-
вого шага за пределами этого отчета мы 
представляем руководство по обсужде-
нию и вопросы.

Сам отчет также сопровождается се-
рией «открыток из будущего from the 
future», чтобы:

• помогать направлять беседы по 
предметам и темам, изложенным в выво-
дах отчета; и

• помочь читателям вообразить 
свое место и влияние в биоэпоху.

Дайте законные права животным, де-
ревьям и рекам, говорят эксперты.

В отчете для Юридического об-
щества говорится, что данные рамки 
необходимы для будущего взаимодей-
ствия с окружающей средой и биотех-
нологиями.

Предоставление юридических прав и 
средств защиты нечеловеческим суще-
ствам, таким как животные, деревья и 
реки, имеет важное значение, если стра-
ны хотят справиться с ухудшением кли-
мата и утратой биоразнообразия, считают 
эксперты.

Авторы доклада под названием «Пра-
во в возникающую биоэпоху» говорят, что 
правовые рамки играют ключевую роль в 
управлении взаимодействием человека с 
окружающей средой и биотехнологиями.

Эквадор и Боливия уже закрепили пра-
ва для мира природы, в то время как идет 
кампания за то, чтобы сделать экоцид 
уголовным преступлением, подлежащим 
судебному преследованию в международ-
ном уголовном. В отчете Юридического 
общества, профессионального объедине-
ния адвокатов Англии и Уэльса, иссле-

*Перевод А. Фролкина. Опубликовано: https://
www.theguardian.com/environment/2022/oct/10/give-
legal-rights-to-animals-trees-and-rivers-say-experts. 

Право в формирующейся биоэпохе*
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дуется, как отношения между людьми и 
матерью-землей могут быть откорректи-
рованы в будущем.

Д-р Венди Шульц, футуролог и соав-
тор доклада, сказал: «Растет понимание 
того, что нужно сделать что-то совсем 
другое, если наши дети собираются иметь 
планету для жизни, которая хоть в чем-то 
приятна, не говоря уже о пригодности 
для выживания, так что это расширяю-
щаяся тенденция. Происходит ли это так 
быстро, как хотелось бы любому из нас? 
Возможно, нет, поэтому важно рассказать 
об этом».

Ее соавтор, д-р Триш О’Флинн, меж-
дисциплинарный исследователь, которая 
ранее была национальным лидером по 
вопросам гражданских чрезвычайных об-
стоятельств в Ассоциации местного само-
управления, сказала, что правовые рамки 
должны быть «пригодны для более чем 
человеческого будущего» и таких разра-
боток, как генная модификация или инже-
нерия. Это означает охват всего — от ла-
брадоров до выращенной в лаборатории 
ткани мозга, от рек до роботов.

«Мы иногда видим себя вне природы, 
[считая,] что природа — это то, чем мы 
можем манипулировать»  — сказала О’Ф-
линн. «Но на самом деле мы [выходцы] из 
природы, мы в природе, мы просто дру-
гой вид. В каком-то смысле мы находимся 
на вершине эволюционного древа, если 
смотреть на это линейно, но на самом 
деле глобальная экосистема гораздо мощ-
нее нас. И я думаю, что это начинает про-
являться в том, как мы об этом думаем».

«Примером права может быть эволю-
ционное развитие, когда виду и особи … 
позволено полностью раскрыть свой ког-
нитивный, эмоциональный и социальный 
потенциал».

«Такое право может распространять-
ся на свиноматок в интенсивном свино-
водстве, телят, отнятых у их матерей, и 
даже на домашних животных»  — сказала 
О’Флинн, добавив: «Я говорю это как лю-
битель собак. Мы ведь ограничиваем их 
поведение, чтобы оно нас устраивало».

Достижения в биотехнологии также 
ставят вопросы об этичности возрожде-
ния исчезнувших видов или искоренения 
существующих. Ученые изучают возмож-
ность, реинтродукции шерстистых ма-
монтов, и обсуждалась полного уничто-
жения комаров — переносчиков малярии 
и других болезней.

«Мы недостаточно мудры, чтобы 
управлять всеми этими возможностями и 
управлять волновыми эффектами реше-
ний, которые мы принимаем в плане на-
ших отношений с окружающей средой», 
— сказала Шульц. «Часть проблемы за-
ключается в том, чтобы внедрить какие-то 
рамки для подотчетности и ответственно-
сти за последствия тех вещей, которые 
мы делаем, и именно здесь вступает в 
действие право».

Авторы допускают возможность по-
тенциального о стороны очень разных 
традиций и верований в некоторых запад-
ных странах по сравнению с Эквадором и 
Боливией, где права на природу были пре-
доставлены при социалистических прави-
тельствах и находились под влиянием ве-
рований коренных народов (как это было 
в случае с запретом 2019 года на подъем 
на [скалу] Улуру в Австралии).

«Предоставление чему-то мистиче-
ски-культурно значимому прав только 
для того, чтобы вы могли его сохра-
нить, приводит нас к своего рода оцен-
ке, которая, среди прочего, является 
культурным сдвигом в сторону от иуде-
о-христианской великой цепи бытия — 
господства над природой», — сказала 
Шульц. «Это реконфигурация, чтобы 
поместить нас туда, где мы всегда были 
и где мы должны думать о себе как о 
принадлежащих чему-то, просто как об 
узелке в этой большой паутине жизни на 
планете».

«Если это мировоззрение может быть 
закреплено в законе, предоставляя, по 
сути, права личности духу реки, духу 
деревьев или духу слона, вы говорите о 
закреплении своего рода неопантеизма в 
правовой системе 21-го века».
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Недавно мой старый товарищ по при-
родоохранной работе, доктор биологиче-
ских наук, руководитель научного отдела 
НПП «Тузловские лиманы» Иван Русев 
подарил мне свою новую книгу «Війна 
— апогей екоциду чорноморських кито-
подібних» (Одесса, 2023, 384 стр.).

Это этапная книга. На которую будут 
ссылаться потомки. Таких книг в Украине 
еще не было. Она посвящена охране чер-
номорских дельфинов.

Известно, что в Черном море живут 
три вида дельфинов — афалина, бело-
бочка и азовка. Все занесены в Красную 
книгу Украины. Численность всех трех 
неуклонно сокращается. И. Русев приво-
дит массу тому примеров, что государ-
ство Украина ничего не сделало серьез-
ного для их охраны. Наоборот, позволила 
их массово уничтожать рыбакам, а также 
разрастись двум десяткам дельфиньих 
тюрем и пыточных.

В своей книге И. Русев приводит мас-
су малоизвестных или вообще неизвест-
ных фактов о тотальном уничтожении 
дельфинов человеком. Только в 20 веке 
в Черном море было уничтожено 6 млн. 
дельфинов, из них Советским Союзом — 
1,5 млн. Уничтожали дельфинов также 
Болгария, Румыния, но особенно выде-
лялись своей кровожадностью турки, они 
били дельфинов из ружей. Считалось, 
что дельфины много едят рыбы, поэтому, 
чтоб больше стало рыбы, нужно убивать 
дельфинов. Та же садистская формула 
сейчас используется охотниками против 
волков — якобы чем меньше будет вол-
ков, тем больше станет кабанов и оленей. 
Факты показывают, что это не так.

Одной из главных причин современно-
го уничтожения черноморских дельфинов 
автор считает применение рыбаками се-
тей для ловли камбалы- калкана. По при-
близительным подсчетам в Черном море 
до войны стояло до 3000 км сетей. Дель-

фины запутывались в этих сетях, рыбаки 
дельфинов доставали, отрезали им плав-
ники и скидывали обратно в море. Обык-
новенная и каждодневная жестокость. 
Поэтому, уважаемые господа и товарищи, 
когда вы лакомитесь черноморской рыб-
кой, подумайте, стоит ли оплачивать труд 
рыбаков-живодеров.

Сети можно изменить, но рыбаки это-
го не хотят, лень. Да и государство особо 
с них не требует.

Под рыбаками мы понимает как бра-
коньеров, так и легалов-промысловиков. 
Дельфинам пофиг, в чьи сети они попа-
дают и гибнут. Кстати, рыбаков-брако-
ньеров, как пишет И. Русев, «крышует» 
рыбинспекция, экоинспекция и погранич-
ники. Такса — 2 тыс. долларов с лодки. И. 
Русев приводит много фактов, иллюстри-
руя при помощи фото, как наши доблест-
ные пограничники «крышуют» браконье-
ров и сейчас, в период войны.

Другой главной причиной гибели 
черноморских дельфинов является амо-
ральная деятельность одесской фирмы 
«Немо», которая запустила сеть тюрем 
и пыточных для дельфинов в Украине и 
в других странах. До 2014 г. в Украине 
действовало 19 дельфинариев, где мучи-
лось около 80 дельфинов и морских коти-
ков. Цена одного дельфина — от 10 тыс. 
долл. до 100 тыс. долл. И. Русев называ-
ет одесскую фирму «Немо» одной из са-
мых мощных в Европе по использованию 
дельфинов в тюрьмах для развлечения.

От себя добавлю, что «Уставной капи-
тал» украинские дельфинарщики получи-
ли благодаря коррупционной деятельно-
сти Национальной комиссии по Красной 
книге Украины, где зоологическую под-
комиссию тогда возглавлял член-корре-
спондент НАНУ, директор Института зо-
ологии Акимов. К сожалению, я не успел 
довести его до прокуратуры за выдачу 
разрешений на убийство зубров, дельфи-

Дельфины исчезнут из Черного моря?
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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нов и ловлю осетров. Акимов успел уйти 
в иной мир.

Добавлю, что министр Минприроды 
Украины Шевчук издал приказ о запре-
те отлова дельфинов для так называемой 
«реабилитации», а на деле для дельфи-
ньих тюрем сразу после нашего пикета. 
Акимов тогда брызгал слюной, желая пе-
реубедить Шевчука этого не делать. Но 
Шевчук оказался порядочным человеком 
и закрыл «лавочку» для Акимова и тю-
ремных надзирателей в дельфиньих тюрь-
мах https://ecoethics.com.ua/unichtozhenie-
delfinov-v-ukraine/

Кстати, мной с зоозащитниками из 
АЗОУ был подготовлен законопроект о 
запрете тюрем для дельфинов в Украи-
не, однако его прохождение в Верховной 
Раде Украины, как нам сообщили депу-
таты, было остановлено окриком из Офи-
са Президента Украины. Вот такой у нас 
Офис, вот так он защищает природу.

Кстати, Иван Русев в своей книге при-
водит совершенно убийственную инфор-
мацию, что в составе Совета по охране 
морских млекопитающих при Миндов-
килля Украины, созданного в 2021 г., со-
стояло 7 человек, которые представляли 
тюрьмы и пыточные для дельфинов. Хо-
роший себе Совет…! Совсем по Оруэллу.

В 2010-х годах в Украине было силь-
но развито общественное движение за 
закрытие тюрем и пыточных для дельфи-
нов. Тогда нам удалось закрыть тюрьмы 
для дельфинов в Киеве, Днепре. Но по-
следнее годы, я имею ввиду довоенные 
годы, эта тема как-то выпала из обще-
ственного дискурса.

Важнейшая глава книги — исследова-
ние влияния боевых действий в Черном 
море на дельфинов. Здесь И. Русев собрал 
массу фактов. Дельфины сейчас массо-

во гибнут от боевых действий в Черном 
море в результате контузий или ожогов 
кожи. Только на территории НПП «Туз-
ловские лиманы» в 2022 г. зафиксирова-
на гибель дельфинов, в 60 раз (!) превы-
шающая довоенную. Всего же в 2022 г. в 
Черном море, по данным автора, погибло 
примерно 50 тыс. дельфинов.

В качестве мер по охране дельфинов в 
Черном море ученый предлагает создать 
на базе НПП «Тузловские лиманы» реаби-
литационный центр для попавших в беду 
дельфинов (такие есть, например в Индо-
незии, Южной Корее, Турции — а мы чем 
хуже ?), а также расширить площадь НПП 
«Тузловские лиманы» за счет включения 
в его 320 тыс. га моря возле острова Зме-
иный, где отмечается большое скопление 
дельфинов. Такой шаг позволит на деле 
разобраться с рыбаками, которые массово 
уничтожают дельфинов.

В принципе, это вполне реальные 
предложения. Если будет поддержка 
Миндовкилля Украины и Одесской обл-
госадминистрации.

Кстати, рядом с НПП «Тузловские ли-
маны» находится Дунайский заповедник, 
возглавляемый большим любителем горя-
чительных напитков директором Волош-
кевичем. Подчиняется этот заповедник, 
где долгое время вели незаконно промыс-
ловый лов рыбы в заповедной зоне, Ака-
демии наук Украины, известному корруп-
ционному кублу. Так этому заповеднику, 
видно, судьба дельфинов не интересна.

И последнее. В чем я не согласен с И. 
Русевым. Он пишет, что массовое брако-
ньерство в море и коррупция в природо-
охранной сфере исчезнет, когда Украину 
примут в ЕС. Не верю. Ибо браконьерство 
и коррупция — это наши национальные 
черты.
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В Испании вступил в силу закон, по 
которому домашние животные в стра-
не признаются живыми и разумными 
существами, а не просто вещью, кото-
рой владеет человек. Об этом сообщает 
CNN.

Теперь при бракоразводном процессе 
судья должен будет учитывать интересы 
питомцев и определять, с кем из хозяев 
ему будет лучше. «Животные являются 
частью семьи, и когда семья решает рас-
статься, к судьбе животного должно уде-
ляться такое же серьезное внимание, как 
и судьбе других членов семьи», — заяви-
ла адвокат Лола Гарсия.

По ее словам, такая практика помо-
жет сократить количество брошенных 

животных или питомцев, с которыми 
плохо обращаются. Правозащитница 
добавила, что партнер, который смог 
доказать финансовую состоятельность 
или которому была предоставлена опека 
над детьми, имеет больше шансов по-
лучить опеку над любыми домашними 
животными.

Отмечается, что в октябре 2021 года 
суд в Мадриде уже выносил решение по 
данному вопросу. Тогда судья рассматри-
вал спор неженатой пары и постановил, 
что мужчина и женщина несут одинако-
вую ответственность за питомца и долж-
ны ухаживать за ним по очереди в течение 
месяца.

Подобный подход практикуется и в 
других странах Европы, в том числе во 
Франции, Германии и Португалии.

Река Уз, впадающая в Льюис, Восточ-
ный Сассекс, Великобритания. Иногда во 
время сильных дождей он заполняется 
сточными водами очистных сооружений. 

Окружной совет Льюиса принял дви-
жение «Права реки», признающее права 
природы как способ улучшения состоя-
ния местных рек, предоставляя им анало-
гичную защиту для людей, и согласился, 
что «необходимо рассмотреть вопрос о 
нашем взаимодействии с нашим управ-
лением водными путями». В настоящее 
время разрабатывается хартия о правах 
реки, которая будет направлена в совет 
для утверждения в течение следующих 

двух лет. Вероятно, это будет основано на 
Всеобщей декларации прав рек, в которой 
говорится, что реки должны иметь пра-
во течь, выполнять основные функции в 
рамках экосистемы реки, быть свободны-
ми от загрязнения, питаться за счет устой-
чивых водоносных горизонтов и обладать 
местным биоразнообразием, а также пра-
вом на восстановление. Подробно

h t t p s : / / w w w. t h e g u a r d i a n . c o m /
environment/2023/mar/01/sussex-river-
ouse-first-in-england-legal-rights-aoe

h t t p s : / / w w w. t h e g u a r d i a n . c o m /
environment/2023/mar/01/sussex-river-
ouse-first-in-england-legal-rights-aoe

Река Уз в Англии может получить права

Права домашних животных в Испании  
приравняли к правам детей

*Опубликовано: https://glavnoe.ua/news/
n357077361-prava-domashnih-zhivotnyh-v-ispanii-
priravnjali-k-pravam-detej. 7 января 2022
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По мере того, как все больше и больше 
стран признают природные объекты или 
экосистемы юридическими лицами, борь-
ба Великобритании за принятие законов 
о правах природы потихоньку набирает 
обороты.

В 2018 году городской совет Фроума 
попытался придать части реки Фроум и 
окружающим лугам статус юридического 
лица.

Река Фроум журчит и бурчит, проте-
кая через леса и поля северного Сомер-
сета. Она популярна среди рыболовов и 
пловцов-любителей, но часто загрязнена 
коктейлем сельскохозяйственных стоков, 
что вызывает частые жалобы со стороны 
общественности.

В 2018 году городской совет Фроу-
ма попытался принять подзаконный акт, 
придающий части реки и прилегающему 
к ней лугу Родден статус юридического 
лица. Это закрепило бы их право на су-
ществование, процветание и благоден-
ствие, а также право реки на свободное 
течение и естественный круговорот воды, 
а также обеспечило бы своевременное и 
эффективное восстановление в случае 
их повреждения. Совет и местная благо-
творительная организация «Друзья реки 
Фроум« должны были стать совместны-
ми защитниками реки и луга, получив 
поручение сбалансировать их интересы 
со здоровьем и безопасностью местных 
жителей.

Акт был отклонен в 2020 году, но борь-
ба за предоставление прав рекам Велико-
британии продолжается и сегодня. На по-
роге середины лета члены Кембриджской 
общественной группы «Друзья Кэма» 
провели церемонию установления прав 

своей реки на основе Универсальной де-
кларации прав рек, предложенной орга-
низацией «Центр земного права». Делясь 
песнями и историями об индивидуальных 
связях людей с рекой, они провозгласи-
ли, что река Кэм имеет право течь, быть 
свободной от чрезмерного забора воды и 
загрязнения и принимать местное биораз-
нообразие, — и назначили себя ее храни-
телями.

«Я думаю, что здорово поддерживать 
жизнь этой идеи», — говорит член го-
родского совета Фроума Ричард Акройд. 
«Это возможно, это не воздушная ска-
зочная идея без шансов. Это может стать 
реальностью, и разве это не изменит по-
ложение дел?»

Идея предоставления прав природе 
существует уже много лет; законы, предо-
ставляющие природным объектам, таким 
как реки и горы, или экосистемы, статус 
юридического лица, были приняты в раз-
ных частях мира — от Эквадора до Новой 
Зеландии, и недавно состоялся первый в 
США судебный процесс по иску с тре-
бованием реализации соответствующего 
закона. Но такой закон не был принят в 
Великобритании.

Активисты предварительно изучили 
права британских рек, таких как Темза и 
Финдхорн на северо-востоке Шотландии, 
но усилия во Фроуме были наиболее про-
двинутыми.

Мумта Ито, юрист и основатель НГО 
«Права природы», которая выдвинула 
идею подзаконного акта в качестве проб-
ного примера, говорит, что это могло бы 
стать важным юридическим прецеден-
том. «В Законе об охране окружающей 
среды идет речь о том, что является про-
тивозаконным. Весь смысл прав при-
роды состоит в том, чтобы бороться со 
всеми вещами, разрушающими природу, 
которые являются законными, но не со-

Законы природы: можно ли дать рекам  
Великобритании те же права, что и людям?

*Опубликовано: https://www.theguardian.com/
environment/2021/jul/17/laws-of-nature-could-uk-
rivers-be-given-same-rights-as-people-aoe. Перевод 
А. Фролкина
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ответствуют регенеративной культуре. 
Настоящая проблема реки Фроум — это 
диффузное загрязнение, поэтому, если 
реке дали права, как нужно было бы из-
мениться сельскому хозяйству, чтобы ува-
жать эти права?»

Подзаконный акт облегчил бы отдель-
ным лицам и местным органам власти 
принятие мер в случае повреждения реч-
ной экосистемы, говорит Акройд. «Что 
мне понравилось в этом, так это то, что 
он убирает идею о том, что единственное 
влияние, которое у вас есть, — это если 
вы крупный землевладелец или ваша соб-
ственность была каким-то образом повре-
ждена».

Он сказал, что реакция на предложен-
ный акт была положительной среди пода-
вляющего большинства членов совета и 
рядовых граждан, но поскольку город не 
смог сам принять такой закон, ему при-
шлось запросить одобрение Министер-
ства жилищного строительства, общин и 
местного самоуправления.

Просьба была отклонена в прошлом 
году на том основании, что она дублиро-
вала бы существующие законы об охране 
окружающей среды. «Но, конечно, это 
было бы не так, потому что сейсмический 
сдвиг в том, что это на самом деле не ос-
новано на правах собственности», — го-
ворит Акройд.

Ито скептически относится к готовно-
сти Великобритании к такому фундамен-
тальному культурному сдвигу. «По сути, 
права природы — это большая реструкту-
ризация, потому что концентрация богат-
ства и власти произошла на основе прав 
собственности, что представляло собой 
систему исключения. Если на частную 
собственность влияют права экосистем, 
населяющих эту собственность, то эко-
систему нельзя просто так выбросить и 
сжечь — она связана с обязанностью за-
ботиться о ней».

«Эта страна будет крепким орешком», 
— соглашается Пол Паулзленд, адвокат 
Палаты «Garden Court» и основатель НГО 
«Юристы за природу», которая стремит-

ся продвигать права природы в Велико-
британии. «Во многих отношениях мы 
придумали — и экспортировали по всему 
миру — идею о природе как о мертвой 
вещи, которую нужно эксплуатировать».

«Во многих отношениях [Великобри-
тания] придумала — и экспортировала 
по всему миру — идею о природе как о 
мертвой вещи, которую нужно эксплуати-
ровать»

Он указывает, что даже существую-
щие законы по защите природы, в част-
ности рек, «фундаментально игнориру-
ются», а институты, которым поручено 
обеспечивать их соблюдение, не срабаты-
вают. Помимо того, что на Фроум влияют 
сельскохозяйственные отходы, река явля-
ется одной из многих рек по всей стране, 
загрязненных сточными водами из пе-
реполненных дренажных систем, — эта 
проблема освещалась в «Guardian«.

Но закон не является неизменным, 
говорит Паулзленд. «С годами происхо-
дило постепенное расширение круга лиц, 
являющихся субъектом, а не объектом 
юридических прав». Когда-то права были 
прерогативой богатых белых людей, но 
постепенно они распространились на 
всех людей. «Нам даже удалось выяснить, 
как давать права [компаниям], прежде чем 
мы поняли, как давать права живым су-
ществам, на которые мы полагаемся для 
нашего собственного существования».

Примечательно, что многие страны, 
принявшие законы о правах на природу, 
имеют сильные культуры коренных на-
родов, в которых природа является ос-
новным принципом и имеет внутреннюю 
ценность.

«Мы потеряли свой голос как корен-
ные народы», — говорит Паулзленд, — 
«но я верю, что мы все можем вернуться к 
более глубоким отношениям с природой и 
этими землями. Нынешняя политическая 
система, возможно, не особо готова при-
нять такую радикальную концепцию как 
права природы, но любой закон можно 
поменять на что угодно, если парламент 
захочет это сделать».
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Ито более осмотрительна. Несколько 
лет назад ей удалось убедить все зеле-
ные партии Великобритании поддержать 
принцип прав природы, но она разочаро-
вана тем, что приверженность этим пра-
вам не отражена в программах партий 
и не имеет большой политической под-
держки.

Фактически, за два года, которые по-
требовались правительству Великобрита-
нии для принятия решения по подзаконно-
му акту о Фроуме, Ито добилась «гораздо 
большего прогресса» на уровне ЕС. Ей 
было предложено подготовить исследова-
ние о правах природы для Европейского 
экономического и социального совета, и 
сейчас она участвует в дискуссиях о хар-
тии ЕС об основных правах природы.

«Они на самом деле вступают с нами в 
разговор об этом», — говорит она. «Здесь, 
в Великобритании, вы получаете прене-
брежительную шутку от госсекретаря, и 
все. Вам не с кем поговорить; это закры-
тый магазин».

Кумжа (коричневая форель) в реке 
Фроум. Река популярна среди рыболовов, 
но часто подвергается загрязнению. 

Неустрашимый Паулзленд работа-
ет над набором инструментов, который 
поможет людям представить себе и обе-
спечить соблюдение прав на природу в 
рамках существующей правовой систе-
мы. «Я вижу, что все больше людей ясно 
выражают свою любовь к природе и же-
лание ее защитить. Магия этого дискур-
са о правах природы заключается в том, 
что он берет многое из того, что люди уже 
делают, — есть несколько замечательных 
активистов, которые отлично работают по 
всей стране, — и помещает это в систему, 
обладающую силой».

«Если бы достаточное количество 
людей начали мирно отстаивать природу 
на национальном уровне, независимо от 

существующих правил, это изменило бы 
эти правила», — говорит он.

Права природы в мире
Канада: Первый в Канаде закон о 

правах природы был принят в феврале 
муниципалитетом регионального округа 
Мингани и советом [индейцев] инну в 
Экуанитшите, Квебеке. Местные власти 
и совет коренных народов предоставили 
реке Мэгпай девять прав, включая право 
на защиту от загрязнения и право на пода-
чу судебного иска, а также возможность 
назначать законных опекунов для обеспе-
чения соблюдения этих прав.

Эквадор: Эквадор — первая страна, 
принявшая закон о правах природы в рам-
ках национальной конституции, заявляет, 
что природа (известная как пачамама) 
имеет право на существование, сохране-
ние, поддержание и восстановление. Эти 
права несколько раз были защищены в 
суде, хотя обеспечить исполнение судеб-
ных решений оказалось более сложным 
делом.

Бангладеш: Все реки в Бангладеш 
получили конкретные права на защиту в 
2019 году, после того как люди пожало-
вались, что берега реки Тураг чрезмерно 
застраиваются, а вода слишком загряз-
нена. Высокий суд согласился с тем, что 
это проблема, и предоставил всем рекам 
страны статус юридического лица, и это 
решение было оставлено в силе Верхов-
ным судом в прошлом году.

США: В мае сеть ручьев, озер и болот 
в округе Ориндж, Флорида, подала иск 
против застройщика и государства, пыта-
ясь помешать жилищному строительству 
разрушить их. Хотя многие муниципа-
литеты США приняли законы о правах 
природы, это был первый случай, когда 
кто-либо пытался обеспечить их соблю-
дение в суде.
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В 2015 г. Киевский городской совет 
организовал создание электронных пе-
тиций киевлян по различным вопросам 
городской жизни. Среди различных бло-
ков тематики петиций есть и петиции, 
объединенные темой благоустройства и 
окружающей среды. За 8 лет (по 20.06.23 
г.) их на сайте Киевгорсовета размещено 
157 (1).

Изучая тематику этих петиций, можно 
попытаться определить, насколько тема 
охраны дикой природы, защиты краснок-
нижных видов животных и растений, объ-
ектов ПЗФ Киева волнует продвинутых 
киевлян. Ведь как правило такие петиции 
готовят наиболее неравнодушные, хоро-
шо образованные люди.

Как показывает проведенные нами 
анализ петиций, охрана дикой природы, 
защита краснокнижных видов животных 
и растений, создание новых заповедных 
объектов их не волнует совершенно. Та-
ких адресных петиций за прошедшие 8 
лет нет. Вопросам защиты существующих 
объектов ПЗФ посвящено всего 2 пети-
ции, или 1, 2% от всех петиций. К слову 
сказать, антиэкологических петиций — 
уничтожить в Киеве все тополя, проло-
жить велосипедные трассы по объектам 
ПЗФ, уничтожить «вредных» насекомых 
оказалось больше, они составили 1,9%.

Вопросам загрязнения посвящено все-
го 1,9% петиций (и это при том, что Киев 
занимает уже более 5 лет одно из первых 
мест в Европе и мире среди крупных го-
родов по загрязнению воздуха), вопросам 
борьбы с мусором — 3% петиций (в ос-
новном посвящены они распиаренной 
теме борьбы с пластиковыми пакетами), 
вопросам зоозащиты — 1,9%, вопросам 
защиты киевских водоемов — 1,2% от об-

щего числа, вопросам создания парков и 
скверов — 5,7%, а вот различным вопро-
сам благоустройства посвящено больше 
всего петиций — чуть более 83% .

Этот анализ позволяет сделать вывод, 
что вопросы охраны дикой природы, био-
разнообразия, редких видов растений и 
животных, создания новых ПЗФ вообще 
не волнуют даже самых продвинутых ки-
евлян.

Факт плохого информирования киев-
лян об экологических вопросах подтвер-
ждают также результаты социологиче-
ских исследований, проведенные 2021 г. 
социологической группой «Gradus» (2).

Общий анализ результатов этих ис-
следований говорит о том, что киевляне 
довольно мало имеют правдивой инфор-
мации о состоянии городских водоемов 
и зеленых зон, плохо разбираются в их 
ценности и не знают как их эффективнее 
защищать.

Так, только почти две трети опрошен-
ных — 59% считает, что зеленых зон в 
Киеве мало, а одна треть — что хватает. 
Еще тревожней звучат ответы на вопросы 
следующего блока: уменьшилось, увели-
чилось за последние 3 года количество 
зеленых зон или осталось без изменений. 
Одна треть (29%) опрошенных считает, 
что зеленых зон стало больше, одна треть 
(29%) считает, что их количество без из-
менений, и только чуть больше одной тре-
ти опрошенных — (34%) считает, что зе-
леных насаждений стало меньше (2). Это, 
конечно, удручает. Зеленые зоны Киева 
тают как весенний снег, а киевляне этого 
не замечают.

К сожалению, киевляне показали 
очень слабые, а порой ошибочные знания 
о том, как нужно бороться с уничтоже-

Равнодушное отношение киевлян к охране дикой 
природы, защита краснокнижных видов животных, 

растений и объектов ПЗФ
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр
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нием зеленых зон. Самый эффективный 
в настоящее время метод — это запове-
дание зеленых зон. Его никто не назвал. 
Зато 37% опрошенных назвало такой эфе-
мерный способ как создание «зеленых 
патрулей», 49% — увеличение штрафов 
(тоже мало действенный способ, когда 
уничтожение зеленых зон происходит как 
бы законно, согласно действующего зако-
нодательство), 49% назвало обращение к 
властям (практически пустой вариант), 
53% опрошенных назвало привлечение 
СМИ (тоже мало эффективный способ, 
так как СМИ эта тема не интересна). И 
только 44% назвало действительно эф-
фективный способ — организация проте-
стов (2).

К сожалению, никто не назвал такие 
эффективные методы защиты зеленых 
зон как их заповедание и финансирова-
ние горожанами общественных экологи-
ческих организаций, которые ведут суды 
с застройщиками и заповедуют зеленые 
зоны.

Такое малограмотное и равнодуш-
ное отношение к охране дикой приро-
ды, созданию заповедных территорий 

и охране редких видов животных и 
растений со стороны самых продвину-
тых киевлян делает природоохранную 
работу в Киеве совершенно не эффек-
тивной и даже бесполезной. При таком 
равнодушии невозможно остановить 
застройщиков, спасти зеленые зоны и 
городские водоемы, невозможно при-
влечь внимание городских властей, де-
путатов и чиновников к природоохран-
ным вопросам.

Можно предположить, что в глубинке 
отношение населения к охране биораз-
нообразия, защите редких видов флоры 
и фауны, охране дикой природы и созда-
нию новых и защите уже действующих 
заповедных объектов еще более равно-
душное.

 
ЛИТЕРАТУРА
1. Электронні петиції Київради https://

petition.kyivcity.gov.ua/petitionslist/
2. Борейко В., Отношение киевлян к унич-

тожению зеленых насаждений и водоемов 
столицы http://ecoethics.com.ua/otnoshenie-
kievlyan-k-unichtozheniyu-zelenyih-nasazhdeniy-i-
vodoemov-stolitsyi/

В Финляндии животных могут при-
знать разумными существами и обла-
дателями основных гражданских прав. 
Инициатива финнов с этим предложени-
ем преодолела необходимый порог в 50 
тысяч поддержавших ее человек. Теперь 
документ поступит на рассмотрение в 
парламент.

Активисты предлагают создать 
новый раздел в Конституции Фин-

ляндии и включить в него как статьи 
о защите животных в целом, так и за-
щите прав диких животных. Под кон-
ституционную защиту попадут также 
домашние питомцы и животные на 
фермах. Это значит, что бережное 
отношение к животным станет обя-
занностью каждого гражданина, а 
обидчикам животных будет грозить 
серьезное наказание.

В Финляндии животных могут признать  
разумными



Гуманітарний екологічний журнал  Том 26, вип. 1 (91)

68

Это сделал Эквадор. Все нача-
лось с истории обезьяны по кличке 
Эстреллита.

18 лет назад шерстистую обезьяну 
забрали из дикой природы и поселили в 
доме библиотекаря Анны Бурбано. За это 
время она научилась общаться с людь-
ми жестами и звуками. Однако недавно 
Эстреллиту забрали местные власти, так 
как вдруг вспомнили, что в Эквадоре за-

прещено держать дома диких животных. 
После того, как обезьяну поместили в зо-
опарк, она умерла в течение месяца. Уз-
нав об этом, бывшая хозяйка Эстреллиты 
подала в суд на власти, заявив, что права 
обезьяны были нарушены. Ведь она, по 
меньшей мере, имела право выбора, где 
ей лучше жить. Суд согласился с довода-
ми истицы.

«Дикие виды животных имеют пра-
во не подвергаться охоте, ловле, отлову, 
сбору, добыче, хранению, удержанию, 
торговле или обмену», — говорится в по-
становлении.

Первая в мире страна признала права животных

*Опубликовано 04.04.2022 г. https://luxfm.
kz/news/pervaya-v-mire-strana-priznala-prava-
zhivotnyh/

У парламенті Ірландії підтримали 
надання природі прав, подібних на пра-
ва людей, й закріплення їх у Конститу-
ції країни. Про це пише ВВС.

«Об’єднаний комітет з питань навко-
лишнього середовища рекомендував 
уряду провести референдум стосовно за-
хисту біорізноманіття. Це рішення може 
надати природі права, подібні до прав лю-
дей», — йдеться у матеріалі.

Зазначається, що у разі проведення 
такого референдуму й схвалення грома-
дянами винесених на нього питань «Ір-

ландія стане першою державою ЄС, яка 
закріпить такі права у національній Кон-
ституції».

BBC зауважує, що рух «Права приро-
ди» протягом останніх кількох років сут-
тєво набрав сили. «Він прагне визнання 
елементів природи, на кшталт дерев, гір 
та річок, — особами, які мають права на 
існування й процвітання, а також віднов-
лення й повагу. Рух також визнає право 
будь-якої людини чи організації на відсто-
ювання, захист та забезпечення цих прав 
від імені природи», — пояснює видання.

Нагадаємо, раніше уряд Нової Зелан-
дії надав легальні права річці Вангануї. 
Подібні рішення були ухвалені також у 
кількох державах Латинської Америки. 

В Ірландії права природи хочуть закріпити в 
Конституції

*Надруковано: https://www.ukrin form. ua/ru-
bric-world/3801139-v-irlandii-prava-prirodi-hocut-
zakripiti-u-konstitucii.html. 16 грудня, 2023
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