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В Украине с середины 1990-х годов идет резкое сокращение численности зубров. Если в 1992 г. их нас-
читывалось 664 (по другим данным — 685), то в 1995 г. — уже 659 голов, в 2002 — 405, в 2004 — 325, в 
2005 — 303 зубра (3,18). На 1 января 2007 года их по неофициальным  подсчетам — 190–230 голов. 

Если учитывать, что среднегодовой прирост составляет около 8 % (51), то можно подсчитать, что за пос-
ледние 15 лет в Украине было уничтожено около 1100 зубров, чем стране был нанесен не только политичес-
кий и международный ущерб, но и экономический ущерб, который составляет около 2 млн. 750 тыс. гривен, 
или 550 тыс. долларов США. 

Если уничтожение зубров будет идти такими же темпами, то по нашим подсчетам, зубр как вид полнос-
тью исчезнет в фауне Украины за 10–15 лет. (В то время как в соседних с Украиной государствах — Поль-
ше, Беларуси и России поголовье зубров гораздо больше и с каждым годом увеличивается. В Беларуси в 
2006 г. — 730 зубров, в России в 2007 г. 380 зубров, в Польше — около 900). Таким образом, за 15 лет (с 
1992 по 2007 гг.) количество зубров в Украине сократилось в 3 раза. При этом, в Украине полностью унич-
тожена Даневская (Черниговская область) популяция зубров. В 1992 г. в ней насчитывалось 120 голов. Пос-
ледние 7, скорее всего во время загонной охоты в начале марта 2007 г., попали в реку Остер и утонули, про-
валившись под лед. 19 марта 2007 г. позже было найдено 6 утонувших зубров, в том числе зубренок, один из 
них был без головы (до этого зубры никогда не тонули в Остре). Почти уничтожена Уманская (Волынская 
обл.): 210 зубров в 1990 г., 42 — в 2002 г., 35 — в 2005 г. и 16 голов в 2007 г. (1, 4, 9, 18, 39). 

Правда, волынские лесники объясняют это тем, что волынские зубры убегают на Винничину. Однако 
здесь возникает минимум два вопроса: почему тогда винницкая популяция зубров тоже уменьшается, и по-
чему волынские зубры мигрируют в одну сторону, на Винничину, а не наоборот. 

Полностью исчезла популяция зубров в Ривненской области. Надворнянская популяция в Ивано-Фран-
ковской области погибла к 2000 году (18), также погибла популяция в Хмельницкой области (23 особи в 
1995 г.) (43). Значительно сократилась буковинская популяция зубров (Черновицкая область): в 1994 г. в ней 
насчитывалось 225 зубров, в 2005 г. — 94 зубра (18). Сократилось количество зубров и в Уладовской (Вин-
ницкая обл.) популяции: 126 зубров в 2002 г. и 101 зубр в 2005 г. (18) и до 74 — в 2007 г. 

Причем, данные эти, как водится в охотничьих хозяйствах, скорее всего завышены. Зубров на самом деле 
в Украине еще меньше. В письме в Винницкое облуправление лесного хозяйства от 18.04.2005 г. №119 ди-
ректор Винницкого лесоохотничьего хозяйства писал: «Работники Госуправления экологии и природных ре-
сурсов в Винницкой области вначале сами искусственно завышают поголовье этих животных до 126 голов.., 
а потом, при проведении учета в следующем году требуют пояснения, куда те зубры, которые были указаны 
за подписью их работников, исчезают» (1). Официально в Винницкой области в 2005 году зубров было 
больше 100, а бывший охотовед Хмельникского лесного хозяйства В.В. Муляревич считает, что их в облас-
ти меньше 70–80. Такого же мнения придерживается и председатель Хмельникского райсовета УООР  
А. Кащеев (52). 

В Черниговской области облуправление лесного хозяйства много лет показывало 70 зубров, а на самом 
деле их оставалось чуть больше 10 (43). Волынские лесники за 2007 г. дают численность 24 зубра, а на са-
мом деле их, так считает руководитель Волынской ассоциации содействия охраны природы «Зубр» В. Гра-
ковский, в области осталось только 16 (1). Большому сомнению следует подвергнуть и официальную чис-
ленность зубров в Киевской области, которая последние три года почему-то затормозилась на уровне 17 го-
лов, а также в Сумской области, где по официальным отчетам в 2005–2007 гг. зубров 39 голов, и во Львовс-
кой области, где зубров в 2005–2007 гг. насчитывается 16 голов. Таким данным верить нельзя. 

Как свидетельствует инспектор Черниговского облуправления Минприроды Украины А.Г. Парфентьев, 
руководство Даневского охотхозяйства нередко завышало численность зубров: отчитывались, что зубров 
обитает 40 голов, а на самом деле около 20 голов. 

Несмотря на эти вопиющие факты, Госкомлесхоз Украины продолжает искусственно «увеличивать» ко-
личество зубров. В письме в Киевский эколого-культурный центр зам.председателя Госкомлесхоза Украины 
М. Ведмидь (от 31.08.2007 №03-05/3600) писал, что по официальным данным, которые готовит их организа-
ция, на 2006 г. зубров в Украине насчитывалось 306 голов (что на 3 зубра больше, чем в 2005 г. (!) (1). По 
сути завышение от реальной численности составляет 50–100 голов. И за эту ложь никто не несет ответствен-
ности! 

Действенным способом охраны редких видов крупных животных является запрет на них охоты. Фор-
мально такой запрет охоты на зубров действует в Украине с 1923 г. Однако, на самом деле, под видом селек-



ционного отстрела на них ведется самая обыкновенная коммерческая спортивная охота. Так, по имеющимся 
у нас официальным материалам, полученным из Минприроды Украины и Винницкого управления лесного 
хозяйства следует, что в Винницком лесоохотничьем хозяйстве и Хмельникском лесохозяйстве (Винницкая 
область) с 1989 г. ведется селекционный отстрел зубров (в 2001 г. — 6 штук, 2002 г. — 1 шт., 2003 г. — 1 
шт., 2004 г. — 2 шт., 2006 г. — 2 шт.). Получено разрешение на селекционный отстрел в 2007 г. еще 2 зуб-
ров (1). Всего же с 1989 г. по 2007 г. в Винницкой области добыто около 35–40 зубров в селекционных целях 
В Волынской области с 1992 г. по 1999 г. добыто иностранными охотниками в «селекционных» целях 29 
зубров (34). (Любопытно, что получив за отстрел этих зубров от иностранных охотников около 400 тыс. гри-
вен, Волынское областное управление лесного хозяйства не нашло тысячи гривен для закупки нашейников с 
радиопередатчиком для отслеживания миграции зубров или на проведение хотя бы один раз реального учета 
зубров при помощи вертолета). 

Селекционный отстрел зубров велся также в Сумской (с 1992 г. по 2000 г. отстрелено около 10 зубров), 
Львовской и других областях Украины. Начало так называемому «селекционному» отстрелу зубров в Укра-
ине было положено в 1982 г. (убит один зубр), а в 1989 г. было добыто 36 зубров (20). 

В среднем в 1990-х годах каждый год в Украине отстреливалось для «селекции» около 15 зубров, а всего 
с 1991 г. по 2007 г. их было убито «селекционно» около 150–200 голов. Причем селекционный отстрел велся 
круглый год.  

По официальным данным Главохоты Госкомлесхоза Украины (Письмо от 25.06.07 №03-01/2478) с 1992 
г. по 2006 г. в Украине было добыто селекционным путем 69 зубров, из них иностранными охотниками — 
34 зубра (1). Однако, списки составлены с большими оплошностями. Например, согласно данным Винниц-
кого облуправления лесного хозяйства, за 2001 — 2005 гг. было селекционно отстрелено 10 зубров, а по 
данным Госкомлесхоза — всего 5 голов. Как показала наша проверка, в 1990-х годах в Черниговской облас-
ти было селекционно отстрелено 10 зубров, а по данным Госкомлесхоза — 7 голов (1). 

Однако пикантность всей этой ситуации состоит в том, что отстрел зубров в «селекционных целях» ве-
дут не егеря охотхозяйств, а богатые иностранцы или «новые украинцы». Официальная плата за «селекци-
онный» отстрел зубра — около 6 тыс. долларов США или 4500 евро. (Сразу сделаем оговорку, что согласно 
«Инструкции о селекционном отстреле охотничьих животных» «селекционный отстрел проводится боль-
ных, раненых животных, старых особей с явными признаками деградации, двухлетнего неразвитого молод-
няка, животных с нехарактерной окраской, а при отстреле самцов оленей, лосей, ланей, косуль — особей с 
недоразвитыми рогами (...). Категорически запрещается отстреливать здоровых животных, которые не име-
ют четко выраженных аномалий в своем развитии») (41). Из этого определения сразу становится ясным, что 
зубры, «тянущие» на золотую, серебряную и бронзовую трофейные медали явно не должны добываться при 
селекционном отстреле. 

Бывший охотовед Хмельникского лесного хозяйства В.В. Муляревич пояснял нам, что егеря выбраковы-
вают одиноких зубров, но охотники охотятся на зубров совсем других, в стаде. Во-первых, стадо найти быс-
трее, чем одинокого зубра, во-вторых, есть возможность выбора. Так, российский политолог С. Караганов, 
приехавший в 1999 г. в винницкое охотугодье убить зубра, три дня искал нужного ему зубра, но не нашел, 
забрал деньги и улетел в Москву без трофея. 

Бывший инспектор Волынского облуправления Минприроды Украины В.П. Граковский вспоминает, как 
он участвовал на одной «селекционной» охоте. Приехал немец с женой в угодье, посмотрел в бинокль на 
стадо, выбрал молодого самца и подстрелил из карабина с оптикой. Граковский говорит лесникам: «Немец 
же убил не старого зубра, а молодого». На что лесники ему в ответ: «Петрович, подпиши акт, нам «гроши 
заробляти треба». 

Инспектор Черниговского облуправления Минприроды Украины А.Г. Парфентьев вспоминал, как в 1992 
г. он прибыл в Даневское охотничье хозяйство на селекционный отстрел зубров, который на самом деле был 
превращен для двух французов-охотников в облавную охоту. Инспектор остановил загон, чем сорвал фран-
цузам охоту. Больше начальство не направляло А.Г. Парфентьева контролировать селекционный отстрел 
зубров. До него доходили сведения, что во время селекционного отстрела на зубров продолжали охотиться 
облавой или на снегоходах, что запрещено. 

Более того, однажды директор Даневского охотхозяйства г. Тхор пришел к нему с просьбой зарегистри-
ровать разрешение на селекционный отстрел уже отстреленного зубра, что было грубейшим нарушением 
Положения о селекционном отстреле зубров. Парфентьев выписал на г. Тхора штраф, хотя, по сути, нужно 
было возбудить уголовное дело.  

Зубров «коммерчески-селекционно» разрешено бить даже в специально созданном для охраны зубров за-
казнике «Зубр» на Волыни. 

В наши руки попал фильм Т. Ивановича, коммерсанта-оператора из Германии, об охоте на зубров в 
Украине, в Винницкой области в 1999–2000г г. 

Фильм рекламный, его продают всем желающим поглазеть на охоту в Украине. Для нас этот фильм стал 
важной уликой, подтверждающей наши доводы. Так называемый «селекционный» отстрел был превращен в 
самую настоящую коммерческую охоту: стадо зубров гнали лайками, охотник-немец стрелял не одинокого 
старого самца, а зубра, находящегося в стаде, причем животное находилось в гуще леса и его плохо было 
видно. Никакого представителя Минприроды Украины, как требовало Положение по селекционному отстре-
лу зубров, не было. На охоте присутствовали только работники винницкого охотничьего хозяйства, немец-



кий охотник, переводчик и немецкий оператор Т. Иванович (54). Комментируя этот сюжет по 5 каналу укра-
инского телевидения, зам.начальника Главохоты Госкомлесхоза Украины Н.А. Мироненко сознался, что 
использование собак при селекционном отстреле запрещено. Другими словами, это самая настоящая тро-
фейная охота. Возникает только вопрос, почему подобные нарушения процветают в государственных струк-
турах, подведомственных Госкомлесхозу, органу, который по закону должен контролировать соблюдение 
охотничьего законодательства? 

Как нам удалось установить, обычно селекционный отстрел зубров имеет два вида. Первый — платный, 
когда охотник, обычно бизнесмен или иностранный турист, платит за убийство зубра. Второй бесплатный, 
когда крупный украинский чиновник приезжает и убивает зубра за так. 

На сайте киевского туроператора тов. «Каштан» даны более подробные расценки «селекционной» охоты 
на зубров в Украине. Так, «безмедальный», т.е. не имеющий особой трофейной стоимости зубр (больной, 
старый) стоит 1300 евро, зубр с бронзовой медалью — 2600 евро, с серебряной — 3100 евро, с золотой — 
3600 евро. Раненый самец — 1300 евро. Отстрел самки стоит 1300 евро, раненая самка — 800 евро, убийство 
теленка зубра — 600 евро, промах — 100 евро (15). Кстати, на том же сайте предлагается охота в Украине на 
другого, занесенного в Красную книгу Украины животного — медведя. Добыча трофея (череп и шкура) сто-
ит 3100 евро, ранение медведя — 1600 евро, промах — 400 евро (15). Всего в Интернете мы обнаружили 7 
сайтов различных туристических и охотничьих фирм (российские — питерские и московские, украинские — 
киевские и львовские, совместный украинско-турецкий), предлагающие «селекционный» коммерческий 
отстрел зубров в Украине. 

Так, московский «Кортан-клуб» предлагает свои услуги по организации охоты на украинского зубра за 
1700–4500 евро, а на украинского медведя — за 2600–3100 евро. Московское центральное информационное 
турагенство предлагает охоту в Украине на зубра и медведя. Львовская турфирма «Голинтур» приглашает 
пострелять зубров в охотугодьях Львовского управления лесного хозяйства. Украино-турецкий сайт зазыва-
ет пострелять зубра с подхода или загоном от 300 до 3900 евро за тур в 2–8 дней. Питерский сайт сообщает: 
«Мы организуем охоту на зубра в Белорусии, Украине, Болгарии и Польше. Охота на зубра в Болгарии про-
водится круглый год! Возможна организация охоты на зубра в азиатской популяции на Алтае. Охота прово-
дится в режиме планового селекционного отстрела отдельных зверей. Осуществляется с подхода, иногда 
используются собаки. Престижность трофейной охоты на зубра остается актуальной и в наши дни. Охота на 
зубра — охота царская! Подробности организации охоты Вы можете узнать, направив заявку на ...» (13). 

Мы связались по телефону с рядом охотничьих фирм, указанных на сайтах. Московская фирма «Кортан-
клуб» ответила, что она готова организовать ближе к осени охоту на любого зубра и медведя (в необходи-
мом заказчику количестве) (тел. 8-10-7495-202-27-84). 

Владелец украино-турецкого охотничьего сайта (тел. 8-067-406-15-52) сообщил, что он может организо-
вать в Украине охоту на любого зубра (самого породистого, независимо от возраста, какой выберет заказ-
чик) в охотхозяйствах Винницкой, Сумской областей или Западной Украины в нужном для заказчиков коли-
честве. 

Поохотиться на медведя и зубра в Украине предлагает питерский сайт «Сафари» (8-10-78-12-312-87-22). 
Понятно, что такое большое количество охотничьих сайтов, зазывающих на коммерческую охоту на зуб-

ров в Украине, никак не вяжется ни с идеологией Красной книги, ни с понятием «селекционного отстрела», 
который проводится в «исключительных случаях». Они просто организовывают самую настоящую брако-
ньерскую охоту, прикрываемую высшими чиновниками от охраны природы и лесного хозяйства. 

В декабре 1999 г. (по другим данным в начале февраля 2000 г.) помощник Президента России С. 
Ястржембский с председателем коллегии Совета по внешней и оборонной политики России С. Карагано-
вым, российским министром сельского хозяйства и генералом бронетанковых войск приехали в охотхозяйс-
тво Винницкой области и в виде «селекционного» отстрела убили двух зубров (6, 14). За отстрел одного зуб-
ра они заплатили 6 тыс. долларов и получили разрешение Минприроды Украины за номером 5. 

В декабре 2001 г. в «селекционных» целях убил зубра в той же Винницкой области московский бизнес-
мен, член закрытого элит-клуба «Сафари» Олег Андреев (27). Зубр оказался с великолепными трофейными 
качествами, и трофей завоевал почетное место среди других трофеев членов этого клуба, набрав 58 2/8 бал-
лов (27). 

Кроме этого, в Винницкой области под видом селекционного отстрела проводили коммерческую охоту 
на зубров: 

 

• 25 октября 2002 г., гражданин Латвии Варис Сиполс. 

• 27 февраля 2002 г., житель г. Винницы Ю.Е. Коцюбский 

• 20 февраля 2004 г., гражданин Франции Жан-Батист Муссо. 

• 2004 г., губернатор Винницкой области В.Ф. Коцемир (52). 

• 18–19 мая 2007 г. киевский бизнесмен С.В. Зозуля, администратор фирмы «Автопрофит», содержащий 
сеть магазинов при автозаправках. 

• На 2007 г. имелся также договор с  
С. Карагановым еще об одной охоте на зубра. 



 

В других областях охотились: 
 

ЧЕРНИГОВСКАЯ ОБЛАСТЬ 
1992 г. — два француза по фамилии Дже Ла Планк. 
 

ЛЬВОВСКАЯ ОБЛАСТЬ 
2001 г. — бизнесмен из села Солонка Пустомытовского района Львовской области Р.М. Майдан. 
 

СУМСКАЯ ОБЛАСТЬ 
2002 г. — бизнесмен из г. Конотоп  

С.С. Богомаз. 
 

ЧЕРНОВИЦКАЯ ОБЛАСТЬ 
1999 г. — гражданин Украины  

С.П. Иванусь.  
 

Кроме этого, зубры отстреливались иностранными охотниками из России, Германии, Нидерландов, Нор-
вегии, Австрии, Италии, Франции, Литвы, Испании и других стран. Как свидетельствует проверка винниц-
кого охотхозяйства, проведенная 18–20 июня 2007 г. помощником народного депутата А. Голуба, работни-
ком Киевского эколого-культурного центра В. Сесиным, в бухгалтерии, за исключением документов на 
француза Ж.-Б. Муссо, не имеется финансовых документов на оплату охоты на зубра со стороны других 
участников охоты. О чем был составлен акт (1). 

В гараже Винницкого лесоохотничьего хозяйства В. Сесиным были обнаружены 2 головы зубров, на ко-
торых в хозяйстве не имелось документов. Отстрел одного зубра во время коммерческой охоты стоит чуть 
больше 4 тыс. долларов. Однако, как рассказали работники охотхозяйств, богатые охотники, как правило, 
платят за зубров дважды: первый раз официально, по прейскуранту, второй раз — ту же сумму, но уже нео-
фициально, за получение разрешения на селекционный отстрел. В целом убийство зубра стоит 35 тыс. гри-
вен или 7 тыс. долларов. Все это говорит о коррупции, безответственности и отсутствии какого-либо конт-
роля за ведением так называемого «селекционного» отстрела зубров. 

По сути, охота на зубров представляет собой охоту на домашних коров. Зубры очень плохо видят, и 
приблизиться к ним можно до 30 метров. Человека они подпускают близко, особенно возле кормушек, ря-
дом с которыми привыкли находиться. Они хорошо запоминают какой-нибудь характерный звук, при помо-
щи которого егеря вызывают их из леса для кормления. Доверчивые зубры выходят из чащи и попадают под 
выстрел. К сожалению, подобные убийства краснокнижных видов для охотничьих утех позволяет лазейка в 
Законе Украины «О Красной книге Украины», статья 19 которой разрешает в «исключительных случаях» 
отстрел краснокнижных видов в «селекционных целях» (5). Однако становится непонятным, что это за «иск-
лючительные случаи», которые происходили в Украине в течение последних 15 лет по 15–20 раз ежегодно? 

19 декабря 1991 г. Министром Минприроды Украины Ю. Щербаком было утверждено «Положение о по-
рядке учета, паспортизации и выдачи разрешения на переселение, добывание (отлов, отстрел) с целью се-
лекции зубров» (21). На основании этого документа в Украине по сей день происходит селекционный 
отстрел зубров. Однако это Положение является противозаконным, так как грубо нарушает Закон Украины 
«О Красной книге Украины». Так, Положение предусматривает привлечение к селекционному отстрелу зуб-
ров иностранных охотников, оплату ими охоты и использование трофеев зубров, а Закон «О Красной книге 
Украины» такие коммерческие услуги не предусматривает (5, 21). Более того, само это Положение на прак-
тике неоднократно нарушается. Так, оно обязывает охотпользователей 9% от суммы, вырученной за отстрел 
зубра, перечислять на счет фонда по охране зубра при Минприроды. Однако, таких перечислений никто не 
делает, так как такого фонда не было и нет. 

Таким образом, работники системы Госкомлесхоза Украины в течение 15 лет (с 1992 по 2007 гг.) неза-
конно присвоили около 47–63 тыс. долларов США, которые должны были быть направлены на охрану зуб-
ров (что является неприкрытой коррупцией). Государству был нанесен значительный экономический ущерб. 
Положение обязывает охотпользователей после окончания срока действия разрешения возвратить его (вмес-
те с копией ветеринарного заключения и актом по использованию дериватов) в Минприроды Украины (21). 
Вместе с руководителем Экоправо-Киев Б. Васильковским 16 мая 2007 г. мы проверили в Департаменте би-
отических ресурсов Минприроды Украины возврат разрешения на селекционный отстрел 2-х зубров 
№2006/2, действующего до 17.05.2006, — в Департаменте его не имелось. Сами разрешения на селекцион-
ный отстрел зубров представляют собой обыкновенные листы бумаги, без какой-либо степени защиты. Поэ-
тому их очень легко подделать, или, не возвращая Минприроды Украины, использовать по несколько раз. 

Необходимо также добавить, что в отличие от «Инструкции о селекционном отстреле охотничьих живот-
ных», Положение о селекционном отстреле зубров не объясняет, что такое селекционный отстрел зубров и 
какие животные должны попадать под селекционный отстрел (21, 23). Отсутствие каких-либо критериев 
позволяет очень широко трактовать понятие «селекционный отстрел зубров», ставя под ружье иностранного 
охотника практически любого украинского зубра. Все это создает возможность бесконтрольности во время 
так называемого «селекционного» отстрела зубров, что в конечном итоге приводит к такому катастрофичес-
кому падению численности зубра в Украине. 



Как подтвердила проверка винницких охотничьих хозяйств в июне 2007 г. помощником народного депу-
тата Украины А. Голуба Владимиром Сесиным и Киевским эколого-культурным центром, в охотхозяйствах 
не только отсутствуют финансовые документы на отстрел зубров иностранными охотниками, но и книги 
учета племенного поголовья зубров, ремонтного молодняка и использования поголовья, как того требует 
Положение Минприроды о селекционном отстреле зубров. Подобный результат (полное отсутствие доку-
ментов по зубрам) был нами зафиксирован 26 июля 2007 г. в правонаследнике Даневского охотничьего хо-
зяйства — ДП «Товариство шанувальників природи Козелецького района». Как сказал нам бывший дирек-
тор Даневского охотничьего хозяйства А.А. Ющенко, при нем в 1990-х годах велся только учет зубров. Дру-
гих документов — племенные книги зубров и др. в хозяйстве не было. 

По закону Украины «О Красной книге Украины» вопросы выдачи разрешений на добычу в научных и се-
лекционных целях краснокнижных видов рассматриваются на заседании Национальной Комиссии по вопро-
сам Красной книги Украины. Комиссия должна согласовать выдачу разрешения на отстрел. Имеющиеся в 
наших руках протоколы заседаний этой Комиссии показывают, как так называемый «селекционный» 
отстрел зубров активно лоббируется работниками Госкомлесхоза и Минприроды Украины. Даже несмотря 
на сопротивление ученых.  

Ниже приводится любопытная стенограмма из заседания Комиссии. 
Домошлинец В.Г. (работник Минприроды Украины) — познакомил присутствующих с заявкой Винниц-

кого облуправления лесного хозяйства на выдачу разрешения на добычу двух голов зубра европейского в 
охотничьих угодьях ДП «Хмельникское лесное хозяйство». 

Акимов И.А. (директор Института зоологии НАН Украины) — заявил о необходимости выдачи разре-
шения на селекционный отстрел зубров. Разрешение — это индульгенция, зубров уже убили. Нам ничего не 
остается, как дать разрешение при условии предоставления отчета через полгода (здесь явное нарушение за-
кона, зубров нельзя стрелять заранее, без получения разрешения — авторы). 

Мельник Н.В. (работник Минприроды Украины) — познакомил с выводами комиссии по проверке сос-
тояния популяции зубра в Винницкой области. Заявил, что численность зубра растет, есть больные живот-
ные (это неправда, численность зубра в Винницкой области, как и в целом по Украине, резко сокращается 
— см. данное издание — авторы). 

Губарь С.И. (работник Минприроды Украины) — предложил докладчику Мельнику Н.В. познакомить 
членов Национальной Комиссии с фотографией больного зубра. 

Мельник Н.В. отметил, что фотографии нет, но зубра видел Н. Самчук. 
Ена А.В. (профессор Симферопольского университета) — отметил, что может зубры и больные, но они 

еще генетически продуктивные. 
Таращук С.В. (научный сотрудник Института зоологии НАН Украины) — отметил, что до этого време-

ни не выполнены условия селекционного отбора зубров; предложил срочно разработать систему мониторин-
га численности зубров, заявил, что зубр — это интересный объект животного мира и ресурс. 

Межжерин С.В. (доктор биологических наук, научный сотрудник Института зоологии НАН Украины) 
— негативно высказался об отстреле зубров, отметил, что это негуманно по отношению к животным, заявил 
о необходимости Программы воспроизводства зубров. 

Домашлинец В.Г. — отметил, что Программа воспроизводства зубров уже существует (дорабатывается 
Крыжановским) в Госкомлесхозе (это не совсем так, на тот период такой программы не существовало, ее 
нет и сейчас. Минприродой и Госкомлесхозом Украины в мае 2007 г. был утвержден так называемый План 
действий, который, по сути, является формальным, так как не предусматривает ни конкретные сроки, ни 
конкретных исполнителей, ни средства — авторы). 

Мироненко Н.А. (зам. начальника Главохоты Госкомлесхоза Украины) — добавил, что в государстве 
отсутствуют деньги на содержание большого количества зубров, предложил дать разрешение на селекцион-
ный отстрел 2 голов зубров (непонятно, почему в Украине таких денег нет, а вот в Беларуси, Польше, Литве, 
России, где численность зубров больше, чем в Украине, и их поголовье увеличивается — такие деньги есть 
— авторы). 

Большаков П.Я. (зам. Министра Минприроды Украины) — поднял вопрос, являются ли старые зубры 
опасными для людей, добавил, что они должны доживать свой век. 

Довгаль И.В. (ученый-биолог) — негативно высказался по поводу отстрела зубров. 
 

РЕШИЛИ: 
До 01.07.2007 утвердить План действий по охране и воспроизводству зубра в фауне Украины, предус-

мотреть мониторинг зубров. Национальная Комиссия по вопросам Красной книги Украины не выступает 
против выдачи разрешения Винницкому областному управлению лесного хозяйства на селекционный 
отстрел двух голов зубра» (53). 

И тут у нас возникает еще вопрос: практически все ученые выступили против отстрела зубров. Однако 
их мнение чиновники не услышали. Становится непонятным, зачем тогда ученым вообще играть в эту ци-
ничную игру под названием «Национальная комиссия по вопросам Красной книги Украины» — если уже и 
так все заранее решено и зубров будут убивать? 

Цинизм лесников, охотоведов и их покровителей не знает предела. На сайте Украинского научно-инфор-
мационного Центра лесоуправления публикуются следующие объявления: «Всего за 10–12 тысяч гривен 



любой винничанин абсолютно законно может добавить к своим охотничьим трофеям зубра — животное, за-
несенное в Красную книгу... Поохотиться на зубров могут не только наши соотечественники, но и гости из-
за границы, что будет стоить на шесть тысяч гривен больше» (32). 

В 2002 г. Госкомлесхозом Украины был принят Приказ «Об утверждении граничных уровней цен на 
охотничьи трофеи, добытые иностранными гражданами, и граничных уровней тарифов на услуги, которые 
им оказываются» (от 28 февраля 2002 г. № 26). Этот приказ определяет оплату услуг за организацию ком-
мерческих охот на два вида животных, занесенных в Красную книгу Украины — медведя и зубра. За добычу 
медведя, согласно данным прейскуранта, иностранцу полагается уплатить 2600–3100 евро, за его ранение — 
1300–1600 евро, за промах — 300–400 евро. За добычу «безмедального» (со слабыми трофейными качества-
ми) зубра следует уплатить 1100–1300 евро, за зубра с бронзовой медалью (130 баллов CIC) — 2100–2600 
евро, за зубра с серебряной медалью (150 баллов CIC) — 2600–3100 евро, за зубра с золотой медалью — 
(170 баллов CIC) — 3100–3600 евро, за ранение зубра — 1100–1300 евро, за убийство самки — 1100–1300 
евро, за ранение самки — 600–800 евро, за убийство теленка зубра — 800–1100 евро, за ранение теленка 
зубра — 400–600 евро (33). 

Любопытно, как этот Приказ увязывается со словами начальника Винницкого управления лесного хозяй-
ства Попельнюка, что, якобы «отстреливать разрешается только больных или старых зубров» (32). 

Без сомнения, данный приказ Госкомлесхоза является незаконным, так как нарушает сразу два закона 
Украины «О Красной книге Украины» (ст. 19) и «Об охоте и охотничьем хозяйстве» (ст. 19), по сути органи-
зовывая охоту на медведя и зубра, на которых, как краснокнижные виды, охота запрещена. Более того, дан-
ный приказ разрешает привлекать к селекционному отстрелу зубров иностранных охотников, брать с них 
плату и использовать зубров в качестве трофеев, что не разрешено ст.19 Закона «О Красной книге Украи-
ны». 

История с зубрами — это публичная распродажа Закона «О Красной книге Украины», и главным продав-
цом и брокером в ней выступает государство в лице Госкомлесхоза. 

Киевские зоологи В.И. Крыжановский и Н.Г. Самчук пишут: «... причиной снижения поголовья зубров 
на Украине, надо полагать, является завышение учетных данных о численности зубров, как, впрочем, и дру-
гих видов копытных, некоторыми пользователями угодий на фоне фактических ее снижений. Это делается 
из-за стремления получать разрешение на якобы селекционный отстрел животных и зарабатывать деньги на 
организации охот для иностранных охотников. Скорее всего, именно фальсификацией учетных данных мож-
но объяснить столь резкое снижение численности зубров в Даневской субпопуляции (Черниговская обл.). 
Это государственное охотничье хозяйство с 1994 г. ежегодно подавало один и тот же показатель численнос-
ти зубров — 70 голов. Эта цифра за два последних года снизилась до 13 особей, как показал проведенный 
авторами авиаучет в феврале 2003 г. (43). (В настоящее время зубров там уже всех выбили). 

Против селекционного отстрела зубров выступают также руководитель Волынского облуправления лес-
ного хозяйства  
Б. Колесник, начальник Волынского облуправления Минприроды Украины  
Р. Мигас, охотовед Волынского облуправления лесного хозяйства О. Король: «Самокритично следует приз-
нать, что засилью браконьерских охот, очевидно, содействовали и выдача Минэкобезопасности (теперь — 
Минприроды — авторы) Украины разрешений на селекционный отстрел старых голов зубров иностранны-
ми охотниками» (59). 

Причем, как мы убедились из стенограммы заседания Комиссии по Красной книге Украины, Минприро-
ды давало разрешения на так называемый «селекционный» отстрел задним числом, на уже убитых зубров 
(53). 

Кроме «селекционно-коммерческих» охот, часть зубров погибала при облавных охотах на других зверей 
— лосей, кабанов, волков и т.п. В пылу облавы, тем более разгоряченные спиртными напитками, охотники 
нередко путали зубров с другими охотничьими животными и убивали их. Зубров тут же закапывали, уголов-
ные дела не возбуждались. Иногда зубров, во время облавных охот на кабанов и других животных, выгоня-
ли на автостраду или на тонкий лед водоемов (как это случилось в начале марта 2007 г. в Черниговской 
области, где они также находили свою смерть) (57). 

В 1990-х гг. в Даневском охотхозяйстве был случай, когда крупный чиновник из Чернигова спутал зубра 
с лосем и убил его. Тушу зубра тут же закопали. Уголовное дело возбуждено не было. 

 
АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ СЕЛЕКЦИОННОГО ОТСТРЕЛА ЗУБРОВ 

 

Особого обсуждения требует вопрос отстрела старых и больных зубров в селекционных целях с этичес-
кой и экологической точек зрения. Доводы защитников «селекционного» отстрела зубров с коммерческим 
уклоном вкратце состоят в следующем: лучше получить деньги за «селекционный» отстрел старого или 
больного зубра, чем он сам умрет от старости, болезни или погибнет от рук браконьеров. 

На наш взгляд, эта циничная и потребительская позиция, которой, к сожалению, придерживаются неко-
торые представители не только Минприроды Украины, но и эко НГО (так, рекомендации по «селекционно-
му отбору» 5 зубров в 2006 г. подписал председатель Общественного совета при Минприроды Украины, 
глава Национального экологического центра  
С. Таращук) (1). 



Во-первых, нигде в Законе Украины «О Красной книге Украины» не сказано, что можно за деньги 
отстреливать старых и больных краснокнижных животных, покупать их трофеи, да еще получать за это 
деньги. Более того, селекционный отстрел дискредитирует идеологию Красной книги, развращает самих 
охотников, приучая их убивать животных из Красной книги. 

Во-вторых, такая позиция провоцирует браконьерство со стороны местных жителей (иностранцам мож-
но, а нам нельзя) и неуважение к идее самой Красной книги, которая заключается в прекращении полного 
хозяйственного, коммерческого использования видов, занесенных в Красный список. 

В-третьих, непонятно, почему нельзя дать краснокнижным животным самим умирать от болезней или 
старости, почему нужно обязательно их «использовать». Тем более, что нет научных данных, что старые и 
больные особи как-то вредят стаду зубров. Известно, что в преклонном возрасте они обитают уже по оди-
ночке. Так называемое «селекционное» убийство зубров грубо попирает право животных на жизнь и свобо-
ду. 

В-четвертых, такая позиция способствует воспитанию потребительского, неуважительного отношения к 
природе, особенно к ее прекрасным, уникальным представителям — зубрам. Если и нужно как-то изолиро-
вать старого зубра от стада, или защитить его от браконьеров, то лучше его отловить и содержать в вольере, 
показывая экскурсантам, детям местных школ. 

В-пятых, само проведение охоты на зубров (а она ведется с подходом, загоном или с собаками) — выст-
релы, шум моторов машин, голоса людей и т.д. (селекционной или другой) способствует стрессу этих ред-
ких животных и в итоге разрушает возрастно-половую структуру стада зубров. 

В-шестых, не понятно, почему мы должны отыгрываться на беззащитных животных, убивать дряхлых, 
больных зубров, а не лечить их. Ведь старых, больных людей лечат, а не убивают. 

В-седьмых, для белорусов термин «охота на зубра», пусть даже в так называемых «селекционных» це-
лях, означает чуть ли не святотатство, ведь по сути речь идет о расстреле одного из любимых символов 
страны. 

В-восьмых, есть опасность, что при абсолютном отсутствии контроля за ведением «селекционной» ком-
мерческой охоты на зубров, зубр просто будет вскоре уничтожен как вид в Украине. 

В-девятых, проведение селекционного отбора зубров при помощи иностранных охотников — это не 
только аморально, но и антиэкологично. Селекционным отбором зубров должен заниматься волк, а не чело-
век. Вольные популяции зубров должна регулировать сама природа, а не охотники. 

В-десятых, сам селекционный отстрел ведется не прозрачно, без непосредственного контроля природо-
охранных госорганов и общественных организаций. Нередки случаи, когда жертвами иностранных охотни-
ков становятся не только старые и больные, но и молодые зубры. 

В-одиннадцатых, валютно-селекционная охота на зубров значительно снижает ценность этого самобыт-
ного живого существа и памятника природы, низводя его до обыкновенной мишени и охотничьего трофея. 

В-двенадцатых, если уж очень необходимо изъять зубра из популяции, почему его обязательно надо 
убивать? Почему нельзя отловить и переселить в зоопарк, вольер? 

В-тринадцатых, любой добытый зубр представляет собой важнейший материал для изучения зубров, 
мониторинга за ними, исследования их генетики и должен поступать ученым, а не охотникам за трофеями. 

В-четырнадцатых, как считают российские зоологи, «зубры по своей природе консервативные живот-
ные и медленно осваивают новые территории. Единственной мобильной частью популяции являются взрос-
лые самцы во время гона, мигрирующие порой на расстояния порядка сотни километров и являющиеся но-
сителями генов между соседними стадами» (47). Именно их то и предлагают отстреливать идеологи селек-
ционного отстрела (20). 

В-пятнадцатых, в настоящее время выдача разрешений на селекционный отстрел зубров не персонифи-
цируется. То есть охотхозяйства не указывают в своих ходатайствах именно каких зубров они хотят отстре-
лять. Соответственно Минприроды не дает разрешений на отстрел конкретных зубров, что, в свою очередь, 
позволяет охотхозяйствам стрелять любых зубров. 

В-шестнадцатых, национальная комиссия по Красной книге работает как часы, ежегодно согласовывая 
селекционный отстрел зубров. Однако никто никогда из входящих в нее ученых или работников Минприро-
ды, выдающих разрешение на селекционный отстрел зубров, не выезжал на контролирование самого селек-
ционного отстрела. Люди, выдающие и согласовывающие так называемый селекционный отстрел редчайше-
го животного, совершенно не владеют ситуацией на местах, Непонятно также, почему ни разу ходатайства 
на селекционный отстрел зубров не отклонялись, а всегда удовлетворялись. 

В-семнадцатых, селекционный отстрел зубров в чистом виде — это совершенно надуманное и бесполез-
ное мероприятие. Если лишить его коммерческой составляющей, то никто им заниматься не будет. 

В-восемнадцатых, во время селекционно-коммерческого отстрела выбивается элитный генофонд живот-
ных. Под пули попадают зубры-самцы в самом расцвете лет. 

Следует также сказать, что «эрозия» Красной книги происходит не только в Украине. Валютная охота на 
зубра ведется в Болгарии, Польше, Беларуси и в России. В Туркмении, Узбекистане, Казахстане, Таджикис-
тане официально разрешена коммерческая охота на краснокнижных животных — джейрана, архара, турк-
менского горного барана, безарового козла, винторогого козла, леопарда, кулана, дрофу, джека, барана Се-
верцова, устюртского муфлона, балобана, североказахстанского горного барана, причем, даже на территори-
ях заповедников и поддерживается чиновниками Российского офиса ВВФ (7). 



Охрану природы очень опасно совмещать с рыночными отношениями. Когда редкий вид флоры, фауны 
или заповедник вовлекаются в коммерческий оборот, тут им и приходит конец. Думается, эти вопиющие 
факты расстрела Красной книги в Средней Азии не должны быть примером для стран Европы. 

В заключение следует особо подчеркнуть, что зубр — это не просто вид, занесенный в Красную книгу 
Украины. Это — красивейшее, могучее и чудесное создание природы. Он — настоящий памятник времен 
Киевской Руси, такой как Киевская София или Лавра, только живой. И мы должны сделать все возможное, 
чтобы его сохранить. А для этого прежде всего нужно разрушить международный преступный синдикат, ко-
торый занимается организацией трофейных валютных охот на зубра в Украине и других странах. 

 
ИСТРЕБЛЕНИЕ ЗУБРОВ В БЕЛАРУСИ 

 
В целом ситуация с зубрами в Беларуси гораздо лучше, чем в Украине. Поголовье зубров здесь растет 

(2001 г. — 505 зубров, 2002 г. — 534 головы), в 2006 г. — 730 голов. Беларусь по численности этого редкого 
животного заняла второе место в мире, обогнав Германию. (Однако, это официальные данные. Что же дела-
ется с зубрами в Беларуси на самом деле, сколько их точно насчитывается — никто не знает). 

В Беларуси с 1998 г. действует Государственная программа по расселению, сохранению и использова-
нию зубра в Беларуси (8). Зубр является одним из популярных символов белорусского народа. 

Вместе с тем взятый правительством Лукашенко курс на коммерческую охоту на зубров в Беларуси не 
может считаться экологически обоснованным и этически верным. Конечно, пополнение бюджета страны — 
важное дело. Но правильно ли в погоне за деньгами разрушать нравственные устои, истребляя по сути сим-
вол страны? 

Белорусские власти и природоохранные органы Беларуси врут, заявляя, что «в Беларуси разрешено 
отстреливать только больных и старых зубров», и что «охота на зубров в Беларуси запрещена в националь-
ных парках, а разрешена только на особей, которые находятся в резервных стадах», и что «решение об охоте 
на зубров было принято в целях сохранения здоровой популяции этого животного, которая обитает в Бела-
руси» (заявление начальника отдела заповедного дела Минприроды Беларуси В. Коренчука) (26). Зубров в 
Беларуси бьют любых — и старых, и молодых, и прежде всего трофейных, везде, в том числе в заповедни-
ках и нацпарках, а цель — просто заработать деньги, а отнюдь не охрана зубров.  

Мы официально обвиняем  г. Коренчука во лжи, так как разработанные белорусскими государственными 
статорганами «Указания по заполнению формы государственной статистической отчетности 1 — заповед-
ник «Отчет о заповедниках и национальных парках» обязывают белорусские заповедники и национальные 
парки отчитываться о добыче зубров в заповедниках и национальных парках (58). А вот и другие факты, 
подтверждающие ложь  г. Коренчука. 

Вот как описывает журналист коммерческую селекционную охоту на зубров в Беларуси: 
«Мы — репортеры «СБ» (газета «Советская Беларусь» — В.Б.), егеря и гражданин Польши Марек Н. — 

сели по машинам и отправились в лес, к месту обитания зубров. Там охотника поджидала выбранная зара-
нее, с уже сделанной красной отметкой, жертва. Это была старая самка зубра, которая помимо других про-
чих выбракованных, славилась весьма недружелюбным отношением к людям. Как чувствовала... 

Возле кормушки, куда мы приехали, зубров не оказалось. Пришлось поколесить по лесным дорогам в на-
дежде обнаружить «дичь», но та, прячась от ветра, схоронилась в глубине леса. Мы засели возле кормушки, 
когда зубры наконец-то проголодаются и выйдут прямо на «поле боя» (...) Прошел час и другой... Благо в 
машине работал радиоприемник и было не так скучно (...) И в начале пятого вечера зубры все-таки появи-
лись... Что такое охота на зубра? То же самое, что стрельба по корове в стаде. Вокруг егеря, которые подс-
тавляют шток под ружье, показывая зверя, которого надо выбраковать, объясняют, куда в зубра лучше стре-
лять. И иностранец охотится. Наша самка не была убита с первого выстрела. Пыталась убежать, но пули 
ведь быстрее... Немое стадо зубров стояло поодаль и смотрело, как поляк, не скрывая своей радости, прини-
мал поздравления, фотографировался с тушей, чувствовал себя героем. Потом тушу с трудом (как-никак 600 
кг) положили в прицеп и повезли разделывать на базу. По заказу клиента ему отдадут или шкуру, или голо-
ву...» (8). 

Все охотничья выставки и салоны в Беларуси заставлены стендами из белорусских национальных парков 
и заповедника призывами приехать к ним и поохотиться на зубров. 

В Интернете имеются десятки белорусских, российских, украинских и других сайтов, предлагающих 
охоту на зубра в национальном парке «Беловежской пуща», Березинском заповеднике и других местах, где 
разводят зубров. В среднем охота на зубра в Беларуси стоит до 8 тыс. евро. Один из белорусских интуристс-
ких сайтов уточняет, что отстрел самца с золотой медалью стоит 8000 евро, с серебряной — 6000 евро, 
бронзовой — 4500 евро, самца без медали — 2500 евро, самки — 2500 евро, теленка — 1000 евро, ранить 
зубра — 300 евро (16). 

Белорусский сайт «Интерпромсервис» предлагает организацию охоты на зубра в национальном парке 
«Беловежская пуща». Сезон охоты: с ноября по март, продолжительность около 5 дней, стоимость тура на 
человека — 7615 у.е., разрешение на вывоз дичи — 100 у.е. Организаторы обещают предоставить под выст-
рел трофейного зубра с «серебряной медалью», начиная с 150 очков CIC (36). 

Российская компания «Царская охота» предлагает в Интернете: «Организуем охоту в охотугодьях Управ-
ления делами Президента Белоруссии... В 2001 г. охотником из Финляндии, в частности, был добыт зубр на 



179 очков по системе CIC. В охотничий сезон 2001 г. были добыты зубры с различными трофейными качес-
твами по желанию охотников» (37). 

А вот что пишет сайт охотничьего агентства «Таврика» из Минска ( г. Минск, ул.Мельникайте, 4, офис 
303): «Мы рады предложить вам туры в лесоохотничьи хозяйства, расположенные на территории нацио-
нальных парков и заповедников Беларуси» (25). «Селекционная охота» на зубра с золотой медалью (начиная 
с 170 очков CIC) стоит 8000 евро, с серебряной — 6000 евро, даны цены на отстрел самки и теленка зубра 
(25). 

Как мы видим, больные и старые зубры никак не тянут на «зубра с золотой медалью», то есть отличного 
по своим трофейным качествам. Тем более, никак не вяжется с селекционным отстрелом убийство самки 
зубра или теленка. 

Дабы расширить правовые возможности трофейной коммерческой охоты на зубров, Совет Министров 
Беларуси принял 21 апреля 1999 г. Постановление № 560 «О дополнительных мерах по использованию и 
охране зубров». Этим документом зубры были разделены на два статуса — «основной» генофонд, обитаю-
щий в заповедниках и национальных парках, и «резервный», обитающий в охотхозяйствах. Зубров из перво-
го можно было добывать, как и раньше, по селекционным разрешениям, а из «резервного» — «в порядке, 
установленном для диких животных, являющихся объектами охоты на территории республики Беларусь, до-
быча которых допускается только по разовым разрешениям» (7,8). Таким образом, правительство страны на-
рушило Положение о Красной книге Беларуси и Закон Беларуси «Об охране и использовании животного ми-
ра», а также принятый ему на замену в 2007 г. Закон «О животном мире», которым разделение краснокниж-
ного вида на две категории не допускается (60). 

Более того, вступивший в действие Закон Беларуси «О животном мире» допускает изъятие краснокниж-
ных видов (ст. 7) только в научных целях или целях расселения. Никакого упоминания о «селекционном» 
отстреле в нем нет и слова (60). Таким образом, разделение краснокнижных зубров на две категории — ре-
зервная (охотничья) и основная (неохотничья), а также проведение селекционного отстрела зубров является 
в Беларуси, согласно этого Закона, делом противоправным. Правда, в Минприроде Беларуси разработан в 
2005 г. проект Закона «Об охоте и охотничьем хозяйстве», где разрешается разделение зубров на две катего-
рии (резервная и основная) (56). Но пока этот аморальный и антиэкологический законопроект еще не утвер-
жден, и надо сделать все возможное, чтобы он никогда не стал Законом. 

6 апреля 2006 г. Совет Министров республики Беларусь принял Постановление № 466 «О мерах по реа-
лизации Указа Президента республики Беларусь от 8 декабря 2005 г. № 580», которым определены цены для 
иностранных охотников за убийство трофейных зубров резервного генофонда, которых можно оценить от 
130 до 170 и более баллов (29). 

Сейчас охота на зубра в Беларуси идет по нарастающей. В Воложинском опытном лесхозе, например, с 
1999 г. по 2002 год иностранными охотниками было добыто 10 зубров (8). В 2006 г. в Беларуси официально 
разрешено отстрелить во время охоты 12 зубров, и убито 9 зубров (40). Через «Белхозохоту» в страну еже-
годно приезжают 3–5 иностранных охотников за зубрами (1). 

В национальном парке Беловежская пуща ежегодно в «селекционных» целях иностранные охотники 
отстреливают 2–3 зубра. Понятно, что скорее всего добываются не старые и больные, а здоровые зубры-про-
изводители, ибо с егерями в лесу один на один богатые охотники договариваются за «черный нал». 

Если для белорусов термин «охота на зубра» чуть ли не святотатство, то для иностранцев, заплативших 
деньги, это просто охота, которая иногда даже выливается в браконьерство. Так, в ноябре 2006 г. два шведс-
ких охотника во время охоты на кабана в Беловежской пуще незаконно отстреляли двух зубров — самку и 
ее зубренка (17). В Березинском заповеднике за последние 17 лет браконьеры убили 6 зубров (51). В апреле 
2001 г. в Гродненском районе у деревни Пересельцы браконьеры убили зубра весом 600 кг (38).  

Несмотря на нарушения прав человека, массовые репрессии и зажим свободы слова, белорусские эколо-
ги и журналисты самоотверженно ведут борьбу в защиту зубров. Эти материалы появляются на сайте быв-
шего научного работника Беловежской пущи  Г. Козулько «Беловежская пуща, 21 век», в белорусской прес-
се. 

«И все-таки трудно не согласиться с тем, что охота на зубра в наши дни — печальное зрелище, напоми-
нающее скорее «приведение приговора в исполнение». Независимо от того, кто выходит на охотничью тро-
пу: законопослушный человек с ружьем или браконьер с автоматом Калашникова (такие случаи имели мес-
то, в частности в Борисовском районе)», — пишет журналист Александр Филиппович (31). 

«Белорусская газета» считает: «Во время таких охот выбивается элитный генофонд животных. Под пули 
в первую очередь попадают самцы в самом расцвете сил...» (30) 

Характерный пример — отстрел известным московским бизнесменом и торговцем оружием А. Котелки-
ным в Беларуси зубра, оцененного в 63 4/8 балла, что на 1 балл превышает зарегистрированный в книге CIC 
мировой рекорд (27). 

 
ИСТРЕБЛЕНИЕ ЗУБРОВ В РОССИИ 

 

В России существуют десятки охотничьих сайтов, зазывающих на коммерческую (под видом «селекци-
онного отстрела») охоту на зубров. В частности, предлагается охота в Кабардино-Балкарии, в Алтайском 
крае, под Питером. Браконьеры отстреливают зубров, которые выходят за территорию национального парка 



«Орловское полесье». Причем, охота на краснокнижного зубра уже настолько вошла в Россию «в моду», что 
селекционный и другой отстрел зубра даже в качестве одной из «мер защиты зубров» попал в «Стратегию 
сохранения зубра в России», разработанную Российским офисом WWF и РАН и утвержденную в 2002 г. 
Минресурсов РФ: «Осуществление отстрела особей по селекционным и ветеринарным показаниям, а также 
в случаях, если зубры представляют прямую и непреодолимую угрозу жизни людей» (24). По сути, это пло-
хо скрываемое разрешение на трофейную охоту на зубра, данное известной природоохранной организацией 
и российской наукой. 

30 июля 1998 г. правительством России было принято необоснованное и антиэкологическое постановле-
ние № 859 «О внесении изменений в Постановление Правительства Российской Федерации от 26 декабря 
1995 г. № 1289», которым горные зубры (имеющие до 6 % примеси бизона) были отнесены к объектам охо-
ты (24). (Следует сказать, что они охранялись Красными книгами Адыгеи и Краснодарского края). В итоге, 
из-за охоты, численность горных зубров в России к 2000 г. снизилась с 1300 особей до 400 (24). 

Всего же в России численность чистокровных зубров упала с 569 особей (в 1992 г.) до 274 в 1998 г. При 
этом на Северном Кавказе их количество снизилось в 3 раза. Полностью уничтожены популяции, обитавшие 
в Ассинском заказнике и Сунженском охотхозяйстве (24). В Цойском заказнике их численность сократилась 
в 6 раз и сейчас достигает около 30 голов (44). Исчезли зубры в Мордовском заповеднике и заповеднике 
«Брянский лес». Нет в России уже и скнятинской популяции зубров (44). В Тебердинском заповеднике их 
численность также уменьшилась и сейчас составляет не более 30 голов (44). Вместе с тем известны лишь 
единичные случаи браконьерского отстрела зубров на Северном Кавказе (49), что говорит о слабой борьбе с 
браконьерством. 

Убить краснокнижного зубра становится все более популярным желанием среди российской политичес-
кой и попсовой элиты. Зубров добыл помощник Путина С. Ястржембский, на них охотились политолог С. 
Караганов, известная актриса и телеведущая Е. Проклова не раз хвалилась в интервью, что в гостиной у нее 
трофей — голова и шкура зубра (35). 

Все чаще зубры становятся жертвой браконьеров, причем их не спасают даже заповедники. Так, в начале 
ноября 2006 г. неизвестные лица убили двух зубров в Кавказском заповеднике (28). В Книге рекордов SCI 
(Международное общество охотников) — эту «книгу» называют еще Международной браконьерской кни-
гой, зарегистрировано 4 знаменитых трофея зубров, добытых в России (13). 

Бывший директор Кавказского заповедника В. Бриних пишет одному из авторов этой статьи: «До меня 
был случай еще в перестроечные годы (но до развала СССР), когда 9 зубров убили и на вертолетах на под-
веске перетаскивали в Абхазию, на озеро Рица. Знаю о случае, когда прямо на аэродроме в Сочи была задер-
жана легковая машина, в багажнике которой обнаружили свежие зубровые ноги. Связано это было с полета-
ми газпромовского вертолета МИ-8 на территории заповедника с отдыхающими. Местные на северном 
склоне государственного Кавказского заповедника зубров били. Говорят, армяне в колбасные цеха спускали 
с гор целые туши. 

Сейчас достоверно известно только об одном случае браконьерской охоты на зубров. Тогда в Северном 
отделе Кавказского заповедника убили двух зубров в районе кордона Гузерипль, по дороге на Абого. Нео-
фициально я слышал, что организовал эту охоту начальник ГАИ  г. Майкопа. Дело замяли, никто не понес 
наказания. Но начальник ГАИ Майкопа ушел в отставку. Селекционные отстрелы были в 1990-е годы. Били 
в год по 60 голов» (1). 

Чем экзотичнее животные, чем реже они встречаются на планете, тем желаннее становятся для некото-
рых, с позволения сказать, людей, уважительно называющих себя охотниками. Надев камуфляжную форму, 
они идут отыгрываться на зубрах, беззащитных и слабых и в этом нет ни грамма человечности и порядоч-
ности. 

Проблема с охраной зубра в России также еще заключается в том, что из федерального бюджета переста-
ли финансировать питомники зубров в Окском и Приокско-Террасном заповедниках, что ставит под угрозу 
существование этих важнейших резервных мест охраны и разведения зубров.  

Существует проблема с переселением зубров. Из завезенных в 1990 — начале 2000 гг. в Россию зубров-
«иностранцев», 40% погибло (44). Такого огромного отхода не было за всю историю переселения зубров в 
Россию. По мнению российского зоолога Т.П. Сипко, массовая гибель зубров при переселении объяснялась 
тем, что «перевозкой занимались дилетанты» (44). Так, в заповедник «Брянский лес» завезли 11 зубров, из 
них 8 погибло (44). 

В легендах различных народов живет почтительное отношение к зубрам. Зубр — мифический зверь. Еге-
ря Кавказского заповедника считают, что убитый и брошенный зубр к большой беде. Белорусы верят, что 
зубр покинет пущу только в том случае, если с ним в схватке боролась не сила, а хитрость и подлость. И имя 
сей злой силы — человек. 

 
ЭТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ОХРАНЫ ЗУБРОВ 

 

К сожалению, на постсоветском пространстве к краснокнижным видам животных (особенно ценных в 
качестве трофея) бытует по-прежнему цинично-потребительское охотоведческое отношение. Включение 
охотничьего животного, ставшего редким, в Красную книгу, в первую очередь означает запрет охоты на не-
го. Однако это положение не нравится многим охотникам и организаторам охотничьих хозяйств. Поэтому 



под различными предлогами на краснокнижные виды открывается коммерческая охота: это может быть се-
лекционный отстрел, или, как в Беларуси, разделение зубров на две категории — охотничьи и не охотничьи. 
Все эти вещи делаются с грубым нарушением не только природоохранного законодательства (о чем было 
сказано выше), но и нарушением принципов экологической этики и идеологии Красной книги. Ведь занесе-
ние в Красную книгу редкого животного в первую очередь означает максимальную защиту его прав. 

Однако парадокс ситуации состоит в том, что именно те, кто должен прежде всего отстаивать мораль-
ные, юридические и экологические принципы защиты зубров, является по сути трубодурами «коммерческо-
селекционных» охот на зубров. Это прежде всего ряд ученых-зоологов: «В то же время быки широко кочу-
ют и часто остаются в удаленных от стада угодьях, где умирают не оставив потомства. Такие одиночки дол-
жны быть отстреляны... И третья проблема — необходимость селекционных мероприятий. Отстрел старых, 
больных зверей направлен на оздоровление стада (...) В рамках селекционной работы в конкретных стадах 
зубров целесообразно организовывать спортивную охоту как для советских охотников, так и для зарубеж-
ных туристов» — писали в 1991 г. в киевском научном журнале «Вестник зоологии» московский ученый из 
Всесоюзного научно-исследовательского института охраны природы В.И. Перерва, сотрудник Института зо-
ологии НАН Украины В.И. Крыжановский и начальник Главохоты Госкомлесхоза Украины И.Е. Литус (20). 

Кроме пропаганды под видом селекционного отстрела обыкновенной трофейной охоты, горе-ученые 
предлагают снизить возрастной ценз зубров — самцов до 12 лет (20), хотя продолжительность жизни зубров 
— 22 года (22). Это очень напоминает лесохозяйственный подход к возрасту деревьев: занижая возраст той 
или иной древесной породы, лесники тем самым получают официальную возможность рубить больше леса. 
А в случае с зубрами под ружье иностранных охотников, благодаря такому зоологическому «ноу-хау», бу-
дут попадать еще не старые самцы, зачисленные В.И. Перервой, В.И. Крыжановским и И.Е. Литусом в «ста-
рики». 

Кроме того, как показывают исследования В.Д. Казьмина и Е.С. Абрамова, кочующие зубры-одиночки 
не просто, как считает И.Е. Литус с коллегами «остаются в удаленных от стада угодьях, где умирают, не 
оставив потомства» (20), а «являются носителями генов между соседними стадами» (47). 

Вызывает удивление ущербная морально-этическая позиция научного сотрудника Института зоологии 
НАН Беларусь, доктора биологических наук  
П.Г. Козло, который в своих работах (48, 51) пытается оправдать противозаконные действия правительства 
Беларуси по разделению краснокнижных зубров на охотничью и не охотничью части: «Придание разного 
статуса субпопуляциям зубра оценивается как новое (! — авторы) направление в его сохранении — охрана 
вида через разумное использование его ресурсов. Это позволяет комплексно решать биологические, эколо-
гические, экономические и правовые задачи сохранения зубров на перспективу» (48). 

С этим заявлением категорически нельзя согласиться. Во-первых, охрана краснокнижного вида никогда 
не может происходить через его коммерческое, хозяйственное использование, даже самое «разумное». Это 
нонсенс, так как занесение в Красную книгу как раз и предполагает в первую очередь полное прекращение 
любого коммерческого и хозяйственного использования. Во-вторых, сама по себе спортивная охота является 
аморальным и экологически вредным видом деятельности и не может быть рекомендована как природоох-
ранное средство. 

Одним из первых морально-этическую и правовую ошибку совершил М.А. Заблоцкий, заявив еще в 1986 
г. о возможности коммерческой охоты на краснокнижных зубров: «Благодаря разрешению лицензионного 
отстрела животных, у охотничьих хозяйств появится заинтересованность в этой работе. Лицензионный 
отстрел такого рода в частности может быть источником валютных поступлений. Проведение этого мероп-
риятия не противоречит оставлению зубра как зоологического вида на страницах Красной книги СССР, и 
разрешения на селекционный отстрел будут выдаваться в установленном для редких видов порядке» (42, 
46). 

Что это за «установленный для редких видов порядок» мы довольно убедительно продемонстрировали с 
практикой селекционного отстрела зубров в Украине, и общим катастрофическим положением с украински-
ми зубрами, чему во многом виной «селекционно-коммерческая» охота на зубров.  

Циничным можно назвать недавнее заявление начальника отдела заповедного дела Минприроды Белару-
си В. Коренчука, что мол «решение об охоте на зубров было принято в целях сохранения здоровой популя-
ции этого животного» (26). Охота, тем более трофейная, никогда не способствовала сохранению «здоровых 
популяций» животных, а наоборот, являлась «селекцией наоборот». 

При Минприроды Украины создана Национальная комиссия по Красной книге, куда входят известные 
украинские ученые-зоологи. И именно эта Комиссия, которая, по идее, должна была первая разобраться с 
«селекционно-коммерческим» убийством зубров десятками в 1990-х годах каждый год, ежегодно давала 
свое «добро» на это убийство, согласовывая расстрельные списки занесенных в Красную книгу зубров. Ни у 
кого из ученых-зоологов не возникло сомнения по поводу этой так называемой «селекции», никто не захо-
тел сам поехать в охотхозяйства и убедиться в массовом нарушении природоохранных законов и моральных 
норм при «селекции» зубров. Так можно ли таким ученым доверять судьбу зубра? 

И уж верхом цинизма было недавнее (в начале июля 2007 г.) заявление заместителя министра Минприро-
ды Украины П.Большакова во Львовской области. Когда один из местных экологов поднял вопрос об охране 
и воспроизводстве зубров, Большаков ответил, что еще вопрос, стоит ли этим заниматься, так как зубр 
«вредное» животное, мол вредит лесному и сельскому хозяйству. 



До тех пор, пока рецидивы глупости, охотведения и рыночной экономики не будут изжиты в практике 
охраны краснокнижных видов, будущее этих редких видов видится нам очень ненадежным. Более того, с 
этической точки зрения зубр принадлежит не только (и не столько) Украине, Беларуси или другой стране, 
где он живет, но всему миру, всей природе, всей Земле. Зубр — это общемировое, общенациональное досто-
яние. Поэтому охрана зубров и других краснокнижных видов должна быть выше государственного сувере-
нитета. Другими словами, если в одной стране количество вольных зубров превышает емкость природных 
угодий, то лишние зубры должны отлавливаться и перевозиться в другие страны, где зубров еще мало в при-
роде. А отнюдь не отстреливаться на трофеи, как это уже легально делается в Польше и Беларуси (1, 40). 

Тем более, что на человечестве несмываемым пятном позора уже лежит вина за почти удавшуюся попыт-
ку полного уничтожения этого вида в 1920-х годах. И поэтому восстановление зубра, вечная забота о нем 
является формой искупления этого тяжкого греха. И в первую очередь это должно означать, что права зуб-
ров должны иметь приоритет над правами людей. 

 
БУДУЩЕЕ ЗУБРОВ 

 

Каким нам видится будущее зубров? Может ли это животное когда-нибудь быть исключено из Красных 
книг Украины, России, Беларуси, других стран, из Международной Красной книги? Наступит ли тот день, 
когда можно с уверенностью заявить, что существованию этого уникального животного уже ничто не гро-
зит? На наш взгляд — нет. Зубр навеки обречен находиться под охраной Красной книги так же, как, напри-
мер, амурский тигр. 

Дело в том, что в Украине, Беларуси, Польше, европейской части России, во всей Европе сохранилось 
очень мало мест для вольного обитания зубров. Природная емкость угодий в Польше, по-видимому, может 
выдержать не более 800 зубров, Беларуси — 900 зубров, Украины — 800 зубров, европейская часть России 
— не более 1500 зубров. Этого явно недостаточно, чтобы вычеркнуть их из национальных или Международ-
ной Красных кни г. 

Что совсем не означает, что излишки зубров нужно приносить в жертву богине охоты. Какая-либо охота 
на краснокнижные виды — селекционная, коммерческая или научная, по этическим причинам должна быть 
строго запрещена. 
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Гарри Снайдер 
I 

Мы люди развитых обществ еще раз были изгнаны из райского сада — формального сада евро-американско-
го гуманизма и его положений о превосходстве человека, приоритете, уникальности и господстве. Мы были 
отброшены в иной сад со всеми другими животными, и грибами, и насекомыми, где мы больше не можем убеж-
даться в своих привилегиях. Преграды между «природой» и «культурой» начинают рушиться, поскольку мы 
входим в эру постгуманизма. Дарвиновское понимание вынуждает западных людей, часто неохотно, подтверж-
дать их буквальное сходство с обезьяной. 

Экология исследует взаимосвязь организмов и их постоянных энергетических и материальных взаимодейст-
вий. Человеческие общества возникают наряду с остальными частями природы. Нет все же никакого определе-
ния для гуманистической учености, которая охватывает нечеловеческое. Я предлагаю (в духе языческой тради-
ции) называть это «пан-гуманизмом». 

Активисты защиты окружающей среды, ученые-экологи и пан-гуманисты все еще находятся в процессе пе-
реоценки, думают как вести политику охраны окружающей среды. Профессиональные менеджеры по ресурсам 
Службы Леса и Бюро Управления земельным хозяйством произвели (частично с добропорядочными людьми в 
рамках их собственных земельных участков) новые исследования, которые открыли иной путь использования 
ресурсов в различных странах. Это — время оживленного общения и обмена, как ученых, так и действующих в 
своих направлениях экспертов по экосистемам различных общин, экспертов менеджмента управления землей и 
новым поколением экологически образованных лесорубов и владельцев ранчо (их немного, но число постоянно 
растет) — эти люди начинают объединяться. 

В более рафинированном мире экологической и общественной науки путь консолидации более тернист. Опи-
сание природы, история окружающей среды и экологическая философия стали предметами изучения в эпоху гу-
манизма. Имеются, однако, все еще несколько иначе думающие гуманисты — историки и философы, которые 
предполагают, что мир природы — прежде всего поставщик строительного материала для человеческих проек-
тов. Именно так Запад говорил и думал на протяжении двух тысяч лет. 

Сегодня вокруг этого взаимодействует два направления идей. Одна группа, которой мы могли бы условно 
назвать «Спасатели», занимается охраной ценных мест на обширной, и, прежде всего, нетронутой территории, и 
приводит доводы в пользу важности первоначального состояния природы. 

Это представление было привязано к идее, что зрелое состояние экосистемы — устойчивое и разнообразное, 
технически называемое «кульминационным моментом». Другая позиция опирается на положении, что природа 
постоянно изменяется, что человеческое воздействие существенно изменило положение вещей, что нет никако-
го «естественного состояния» и нет никаких оснований оценивать кульминационный момент (или «соответст-
вие») по любому другому завершенному периоду, и человеческое бытие не только не является частью природы, 
но и обязано доминировать над ней, а также продолжать изменять и использовать природу. Они могут называть-
ся «Пользователи». Взгляды Спасателей можно приписать Сьерра Клубу и другим ведущим национальным 
организациям, отличающимся радикальными взглядами, и многим авторам и мыслителям на тему окружающей 
среды. Взгляды Пользователей, которые занимают ведущую позицию в биологической науке, уже стали лидиру-
ющими в Мировом Банке и у тех промышленников, кто решает спорные вопросы, связанные с законодательст-
вом, которое требует защиты для существ, чье количество и ареал обитания неуклонно сокращается. Эти взгля-
ды быстро оформились в псевдо-популистское движение «Разумного Использования», финансируемое промыш-
ленниками. 

Различные по своей сути, обе группы отражают инструментальный подход к природе, который долго был 
оплотом западной мысли. Идея Спасателей относительно сохранения некоторых частей природы в «первоздан-
ном виде» также обращается с природой как с товаром, сохраняемым в золотой клетке. Некоторые защитники 
были нечувствительны к тяжелому положению местных народов, чьи исконные территории проживания были 
превращены в охраняемые заповедники живой природы или парки, или к тяжелому положению местных рабо-
чих и фермеров, которые потеряли рабочие места в заготовке леса ввиду изменения политики. 

Пользователи, в свою очередь, одновременно являются псевдопопулистскими и многонациональными. 
На местном уровне они утверждают, что говорят от лица общин и рабочих (чьи проблемы достаточно конк-

ретны), но небольшое исследование раскрывает, что они финансируются промышленниками. В глобальном мас-
штабе их покровители связаны с огромными силами правительств и корпораций, таких как NAFTA или GATT, и 
продолжают дальнейшее разрушение местных общин. Их организации, укомплектованные штатом профессио-
налов, которых Уэнделл Берри называет «нанятые странствующие вандалы». 

Постмодернистские теоретики и критики недавно вмешались в политику охраны природы. Многие из них 
принимают сторону Пользователей — они любят доказывать, что природа — это часть истории, что люди явля-



ются частью природы, очень мало в мире природы осталось из того, что не было изменено человеческим вмеша-
тельством, что, в любом случае, наши идеи по охране природы — это проекция нашего социального состояния, 
и что попытка сохранить дикую первозданную природу бессмысленна. Однако высказывания, что мир природы 
является склонным к непрерывному изменению, что природа сформирована историей, или что наши представле-
ния о действительности — корыстная иллюзия, не несут в себе ничего нового. Эти положения все еще не в сос-
тоянии справится с вопросом о том, как относится к боли и бедствиям реальных существ, растений и животных, 
столь же реальных как страдающее человечество; и как сохранять естественное разнообразие? Потребность сох-
ранить во всем мире биологическое разнообразие может быть трудна чисто экономически и социально спорна, 
но имеются сильные научные и практические аргументы «за», и это для многих из нас глубокая этическая проб-
лема. 

Человекообразные существа, очевидно, имели некоторое воздействие на мир природы в течение полумилли-
она или даже большего количества лет. Так что мы можем полностью исключить использование слова «первоз-
данный» в отношении природы со значением «нетронутый человеческим воздействием». 

«Первозданный» должен быть понят как «условно» первозданный. 
Почти любая фактически естественная нетронутая окружающая среда реально испытала хоть в некоторой, 

пусть крошечной степени человеческое воздействие. Исторически, в до сельскохозяйственных обществах, име-
лись огромные пространства природы, где человеческое воздействие, очень похожее на следы жизнедеятельнос-
ти оленя или пумы, было обычно почти незаметно даже для опытного глаза. Самый большим и единственным 
человеческим воздействием на первобытную природу, все же, чтобы быть полностью объективными, было 
преднамеренное использование огня — пожар. В некоторых случаях вызванный людьми пожар, казалось, под-
ражал естественному процессу, как с преднамеренным использованием огня моими родными калифорнийцами. 
Альвар Нуньес в своей старинной книге «Cabeza de Vaca» описывает свое (шестнадцатый век) путешествие 
вдоль того, что является теперь штатом Техас на Юго-западе, и упоминает, что нашел следы пребывания чело-
века всюду. Но фактически все еще сохранилось в первозданном виде разнообразие видов, обширные поля, пло-
дородные орошаемые земли, и обширные леса в мозаике всех различных состояний до индустриального мира. 
Барри Коммонер сказал, что самое большое разрушение мировой окружающей среды — в очень сильной мере 
— имело место, начиная с 1950. 

Кроме того, нет никакого «первобытного состояния», которое если когда-то было нарушено, то никогда не 
может быть восстановлено. Первоначальная природа может быть понимаема в понятиях мифа об «озере Арте-
миды» — озера, спрятанного в лесу Артемидой, богиней дикой природы, которая посещает его, чтобы восстано-
вить свою девственность. Первозданный означает, прежде всего, возобновленная девственность. 

Сейчас появились исследователи, отошедшие от старых взглядов, желающие перешагнуть за пределы запад-
ного (и постмодернистского) понимания природы, и изучать ее по-другому. Я хочу привести кое-что из истории 
одного из этих исследований. Это является принципиально новым для североамериканской идентичности, и су-
ществует уже более чем тридцать лет. Я называю это «новое открытие Острова Черепахи». 

II 
 

В январе 1969 г. я посетил собрание американских активистов зашиты природы в южной Калифорнии. Сотни 
людей прибыли со всего Запада. После заката мы отправились в бывший карьер по добыче гравия, который на-
ходился у подножия пустынных гор. Мы вытащили барабаны, разожгли костер, и почти всю ночь пели песни 
языческих племен, называемые «сорок девять». Ночные беседы кружились вокруг идеи вдохновленного абори-
генами культурного и экологического Ренессанса для всей Северной Америки. Я тогда впервые услышал об 
этом континенте, называемом «Остров Черепахи». Там тогда был человек, который сказал, что его работа — 
быть проводником. У него были длинные темно-коричневые волосы, завязанные в узел как у мужчин племени 
навахо, и он носил пыльный чакис. Он сказал, что Остров Черепахи был назван так людьми, приехавшими туда, 
чтобы новое имя помогло им строить будущее Северной Америки. Я спросил его, кем оно было придумано или 
же откуда его позаимствовали. Он ответил: «Есть много мифов о создании мира Черепахой, в частности, Вос-
точного и Западного Побережья. Вы также можете услышать их».  

Этот собрание проходило за год перед первым Днем Земли. 
Поскольку я вторично вступил в американскую жизнь весной 1969, я видел использование термина «Остров 

Черепахи» в распространяющихся текущих информационных бюллетенях Американского общества защиты 
природы и других средствах коммуникации. Я узнал, что есть известное количество белых людей, которые тоже 
видели свою жизнь в Западном полушарии по-новому. Многие из белых полагали, что лучшее, что они могли 
делать от имени Острова Черепахи для защиты окружающей среды, это развивать городские и сельские окраи-
ны, изучать местность и оказывать поддержку Американскому обществу защиты природы, когда это необходи-
мо. В 1970 году я переехал вместе с моей семьей в штат Сьерра Невада и стал работать на лесной ферме к югу 
от реки Юба. Многие другие пошли в горы и холмы Тихоокеанской возвышенности с идентичными намерения-
ми, от земель южного Сан-Диего на север в Британскую Колумбию. Они начали движение «восстанавливающих 
жителей». 



В начале семидесятых я работал в моей местной лесной общине, но делал регулярные поездки во многие го-
рода, я кружил по всей стране, выступая с чтением стихов или проводя симпозиумы, в том числе во многих 
урбанизированных регионах. Наше новое понимание Западного Полушария проникало во все, что мы делали. 
Поэтому я назвал сборник стихов, написанных мною в этот период, «Остров Черепахи» (Нью-Йорк: «Новые 
Направления», 1974). Во введении говорится: 

 

Остров Черепахи — старое и одновременно новое название континента, основанное на многочисленных ми-
фах о сотворении мира людей, которые жили здесь на протяжении тысячелетий, который был назван неко-
торыми из них «Северной Америкой» лишь в недавнее время. Такое же новое и одновременно старое, как и идея 
основания вселенной, земли, и далее космоса, покоящихся на большой черепахе или вечном змее. 

И, собственно то, что мы можем видеть более или менее точно на этом континенте водоразделов и сооб-
ществ жизни — это зоны растений, физико-географические области, ареалы культур, наконец, естественные 
границы. США как государство и страна произвольно и неточно налагается на то, что действительно нахо-
дится на этом месте. 

Стихи говорят нам о местонахождении и путях движения энергий, которые поддерживают жизнь. Каж-
дое бытие является водоворотом в потоке, турбулентной формой, «песней». Земля, воспринимаемая непосред-
ственно как планета, также является таким бытием, только в ином измерении. Англосаксы, «черные» люди, 
чиканос и другие обладают подобными представлениями на самых глубоких уровнях их старых культурных 
традиций — африканской, азиатской, или европейской. Вернемся же снова к этим корням, возродим же наше 
древнее единство, чтобы затем жить и работать на Острове Черепахи. 

 

Во время следующей публикации своих стихов я услышал, что большое количество людей — многих из них 
жили в Канаде — преобразили жизнь Северной Америки. Много других авторов вошли в этот вид работы, каж-
дый на его или ее собственный манер. Это блестящая и многочисленная плеяда, которая включила в себя Джер-
ри Ротенберга и его перевод исконных американских песен и истории в небольшую, но мощную поэму; Питера 
Синее Облако с его воскрешением Американского волка в современном контексте; Денниса Тедлока, перевед-
шего сказания, отражающие родовые понятия зулусов, на английский; Эда Эбби с его пламенным призывом к 
первобытному; Лесли Силко с ее волнующей новеллой «Церемония»; Саймона Ортиза с его ранними стихами и 
историями и многих других. 

Ключевым вопросом являются наши этические обязательства нечеловеческому миру. Самое понятие потря-
сает основы западной мысли. Верующие из Американского общества защиты природы, хотя и не одинаково на 
каждом побережье, решительно выступают в поддержку полного и обоснованного подтверждения самосознания 
природы как присущей ей ценности. Это никоим образом не отвлекает от реального понимания негативной сто-
роны дикой природы, подтверждением которой является то, как все съедают друг друга. Синкретизм двадцатого 
века «Пути Острова Черепахи» вобрал в себя идеи, как буддизма и даосизма, так и живые элементы анимизма и 
всемирного язычества. Нет никакого наложения идей прогресса или порядка относительно мира природы — 
буддизм учит относительности всего, состраданию, сочувствию и мудрости. Буддизм продолжает говорить, что 
истинный источник сострадания и этического поведения, как это ни парадоксально звучит, ни в чем ином, как в 
самореализации иллюзорной и эфемерной природы во всем. Многое из анимизма и язычества воспевает реаль-
ность, с ее неизбежной болью и смертью и подтверждает красоту этого процесса. Добавьте к этому современ-
ную теорию экосистемы и историю окружающей среды, и вы получаете ощущение, что совершенствуетесь. 

Биология охраны природы, глубинная экология и другие новые дисциплины образовывают избирательные 
сообщества и дают почву для биорегионального движения. Биорегионализм призывает к пониманию континен-
та как территории территорий в понятиях биогеографических областей и водоразделов. Это призывает нас ви-
деть нашу страну в понятиях очертаний суши, жизни растений, погодных условий и сезонных смен — всей ее 
естественной истории. 

Люди призваны стать «восстановителями» — то есть стать людьми, которые учатся жить и думать «как буд-
то» они были полностью соединены с местом, где они живут, на долгие времена на будущее. Это не означает не-
которого возвращения к примитивному образу жизни или к утопическому провинциализму; это просто подразу-
мевает обязательство быть в единстве и искать жизнеспособного и совершенного соединения экономических 
методов, которые позволили бы людям жить в определенных местах и все же учится, чтобы вносить вклад в 
планетарное сообщество. (Часть лучшей работы биорегионализма делается в городах, поскольку люди пробуют 
восстановить и человеческие, и экологические ресурсы). Такие люди, независимо от национальной или этничес-
кой принадлежности, постепенно становятся кем-то большим, чем американские, мексиканские или канадские 
граждане — они становятся уроженцами Острова Черепахи. 

Теперь, в девяностых, понятие «Остров Черепахи» продолжает скромно распространять свое влияние. Есть 
Офис Острова Черепахи, который перемещается по всей стране с его информационным бюллетенем; это дейст-
вует как национальный информационный центр многих биорегиональных групп, которые каждый второй год 



собирают «Конгресс Острова Черепахи». Участники прибывают из Канады и Мексики, а также из Соединенных 
Штатов. Использование этого понятия сейчас привычно во множестве американских периодических изданий и в 
кругах защитников природы. Имеется даже «Струнный квартет Острова Черепахи», основанный в Сан-Фран-
циско. Зимой 1992 я фактически убедил директора Центра Исследований Северной Америки в Алькальском 
университете в Мадриде, изменить его название на «Центр Исследований Острова Черепахи». Он долго наслаж-
дался идеей этого изменения. Мы согласились называть так Соединенные Штаты, которые именовались так два 
последних столетия в эпоху ведения дел на английском языке; говорите «Америка», и прозеваете пять столетий 
в Западном Полушарии; говорите «Остров Черепахи», и пробуждается великое прошлое, открытое будущее, и 
всеобщность жизни растений, людей и животных, собранных воедино. 
 



ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ТЕОЛОГИЯ 
 

Влияние настроя и обстановки  
на религиозный опыт в природе* 

*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Journal for the scientific study of religion, 1976. — № 4. — Р. 301–310. 
 

Джон Роузгрант 
Исследовался эффект настроя и обстановки на определение того, испытывают или нет лица в уединении 

в дикой природы религиозный опыт. После того, как лица вернулись после трех дней уединения в дикой 
природе, были получены отчеты по следующим типам религиозного опыта:  
1) мистический опыт, 2) значимый опыт и 3) были ли лица в состоянии связи с природой более или менее 
совместно. Три фактора настроя были включены — 1) черта общего отношения к природе, 2) состояние свя-
занности с природой во время опыта и 3) ощущаемый стресс — и один фактор обстановки: местоположение. 
Больше мистического опыта имелось в обстановке сообщества при низком стрессе. Значимый опыт имел 
место чаще, когда настрой или обстановка были более общинными. Более общинные состояния связанности 
с природой имели место, когда обстановка была более общинной. 

Было отмечено, что уединение в природе способствуют религиозному опыту (Джеймс 1902 г., Ласки 
1961 г.) Это исследование взяло уединение в природе как данное, и попыталось определить, почему некото-
рые лица в уединении в дикой природе испытывают религиозный опыт, некоторые нет. 

Думали, что как факторы настроя (умственная ориентация личности по отношению к опыту) и факторы 
обстановки (окружение личности во время опыта) могут быть важными. Литература указывала на важность 
настроя и обстановки в других типах религиозного опыта. Исследуя эффект псилоцибина, Панке (1966 г.) 
подчеркивал, что как настрой, так и обстановка определяют, сообщает ли человек о религиозном опыте. 
Другие исследователи психоделики сообщали о том же самом (Абрамсон 1967 г., Хейвенс 1964 г.). Хуцд по-
казывал позитивные ассоциации между религиозным опытом и двумя компонентами настроя, гипнотичес-
кой восприимчивостью (Худ, 1973 а) и присущей религией (Худ, 1970 г., 1971 г., 1972 г., 1973 г.). Идея о 
том, что надлежащий настрой и обстановка являются необходимыми для религиозного опыта далее поддер-
живается последователями многих религий. 

Лица, которые имеют религиозный опыт в уединения в дикой природе очевидно имеют дружественный 
настрой по отношению к природе и принимают ее ради нее самой, а не отстраняются от нее или манипули-
руют ей (Эбби 1968 г., Леопольд 1996 г.). Религиозный опыт в природе чаще всего имеет место в особенно 
красивой обстановке (Эбби 1968 г., Ротенберг 1968 г.) Эти факторы настроя и обстановки могут классифи-
цироваться на едином биполярном диапазоне от единения с другим до отдаленности от других. Таким обра-
зом, точно также как человек может быть более или менее дружественным или приемлющим по отношению 
к природе, он может воспринимать природу как более или менее дружественную и принимающую по отно-
шению к нему: природная красота привлекает и поощряет близость, и может также восприниматься как доб-
рота со стороны мира. Для удобства я просто назову это измерение от единения к отдаленности измерением 
единения, но следует помнить о его биполярности, 

Такие наблюдения, как те, которые были процитированы выше относительно важности единения в опре-
делении религиозного опыта, по-прежнему находятся на анекдотичном уровне. Только одно исследование 
подходило к этой теме систематически. Ааронсен (1967 г.) писал, что поскольку мистический опыт часто 
происходит на вершинах гор или в пустынях, визуальные качества, которые подчеркиваются в этих обста-
новках, могли бы быть ответственными за этот опыт. После наблюдения за двумя загипнотизированными 
субъектами и одним субъектом, симулирующим гипноз, Ааронсен пришел к заключению, что видение по-
вышенных взаимоотношений между объектами и друг другом и между объектами и пространствами — дру-
гими словами, видение более широкого сообщества в обстановке — поощряет мистический опыт. Но это 
исследование характеризуется спорным обобщением, поскольку заключение было достигнуто на очень не-
большой подборке людей в искусственно вызванных измененных состояниях сознания. Поскольку не имеет-
ся твердых доказательств, настоящее исследование систематически изучало воздействие единения в настрое 
и обстановке на религиозный опыт, имеющий место в уединении в дикой природе. 

 
ИССЛЕДОВАВШИЕСЯ ФАКТОРЫ  
НАСТРОЯ И ОБСТАНОВКИ 

 

Исследовавшимися факторами обстановки было качество единения в местах дикой природы, в которых 
люди проводили время в уединении. 

Одним из исследовавшихся факторов настроя был ощущаемый стресс. Ощущаемый стресс представляет 
собой меру не объективных трудностей, но способа, которым человек получает опыт объективно происходя-
щего. Данное природное происшествие, может ощущаться как трудность одним лицом, но не другим. Высо-
кий стресс отпугивает и порождает отделение; он также может восприниматься как недоброта со стороны 
мира. Чем менее вызывающей стресс человек находит природу,тем более вызывающей единение он находит 
ее. Два других исследованных фактора настроя были отношение к природе. Отношения могут быть разделе-



ны на относительно постоянные и относительно недолговечные состояния. Вторым исследовавшимся фак-
том настроя была черта большего или меньшего отношения единения к природе, которое люди испытывали 
до того, как войти в уединение дикой природы. Поскольку качество единения в отношении человека к при-
роде в течение данного периода времени, проведенного в природе, его состояние, вызваны качеством едине-
ния природной обстановки, также как долговременной чертой человека, оно может отличаться от качества 
единения его черт. Поэтому возникло ощущение, что также было бы полезно рассмотреть как фактор наст-
роя состояние большего или меньшего отношения единения к природе, которое человек испытывает во вре-
мя периода времени, проведенного в уединении в дикой природе, и это состояние было третьим изученным 
фактором настроя. 

 
ТРИ ВИДА РЕЛИГИОЗНОГО ОПЫТА 

 

В настоящем исследовании рассматривались три вида религиозного опыта, имеющего место в природе: 
мистический опыт, значимый опыт и специфические состояния связи с природой. Различные авторы давали 
слегка отличающиеся определения мистического опыта, но соглашаются с тем, что в основании находится 
краткое невыразимое интуитивное ощущение того, что получающий опыт является единым со вселенной 
(Джеймс, 1902 г., Ласки 1961г., Пратт 1920 г., Стейс 1960 г.). Мистический опыт находится в диапазоне от 
жгучей интенсивности до относительной мягкости (Джеймс 1902 г., Пратт, 1920 г.). Описание мистического 
опыта подразумевает, что он вероятно будет значимым, но Маслоу (1964 г.) указал на возможность того, что 
в иных отношениях идентичные виды опыта часто случаются у людей, которые отвергают их и не находят 
их значимыми. 

Значимый опыт, как он определен в этом исследовании, это опыт, который по ощущениям получающего 
его будет иметь долговременную важность для его жизни. 

Состояния большего или меньшего единения с природой обсуждалось выше как фактор настроя, но эти 
состояния также представляют собой измерение религиозного опыта. Баканом (1966 г.) и значительной час-
тью религиозной литературы показано, что качества единения и принадлежности к принятию других или 
отделенности и изолированности и отвергания других являются частью религии. Состояние единения с при-
родой было третьим видом изученного религиозного опыта, Поэтому состояние единения было изучено как 
вид религиозного опыта, на который могли бы повлиять факторы настроя и обстановки, а также как фактор 
настроя, на который могли бы повлиять другие виды религиозного опыта.  

 
ГИПОТЕЗА 

 

Соображения анекдотических свидетельств , приведенные выше, привели к трем гипотезам о настрое и 
трем гипотезам об обстановке. Гипотезы о настрое, подлежащие рассмотрению, являются следующими: 1) 
лица с большим единением (лиц с большим числом черт единения, с большим числом состояний единений 
или ощущающих меньший стресс) испытывали бы больше значимого опыта, чем лица с меньшим единени-
ем; 2) лица с большим единением имели бы более мистический опыт, чем лица с меньшим единением;  
3) лиц с большим числом черт единения или лица, ощущающие меньший стресс имели бы большее состоя-
ние единения, чем имели бы лица с меньшими чертами единения или лица, испытывающие больший стресс. 
Гипотезы об обстановке, подлежащие рассмотрению, являются следующими: 1) лица, проводящие время в 
уединении в обстановке большего единения, испытывали бы более значимый опыт, чем люди, проводящие 
время в уединении в обстановке меньшего единения; 2) лица, проводящие время в уединении в обстановке 
большего единения испытывали бы более мистический опыт, чем испытывали бы лица, проводящие время в 
уединении в обстановке меньшего единения;  
3) лица, проводящие время в уединении в обстановке большего единения испытывали бы большее состоя-
ние единения, чем лица, проводящие время в уединении в обстановке меньшего единения. 

 
ОБСУЖДЕНИЕ 

 

В целом настоящее исследование обеспечило подтверждение до сих пор непроверенных наблюдений о 
том, что значимый опыт в природе с большей вероятностью имеет место, когда настрой или обстановка 
являются более связанными с единением, и что мистический опыт с большей вероятностью имеет место, 
когда настрой является более связанным с единением. Более того, в то время как ни одно состояние, измере-
нное в этом исследовании, было не более религиозным, чем любое другое состояние, можно рассматривать 
различные состояния как различно религиозные, и это исследование показало, что более связанные с едине-
нием состояния с большей вероятностью происходят, когда обстановка является более связанной с единени-
ем. 
Единственной переменной, которая показывала значительную связь с мистическим опы-
том, был стресс. Однако одно отсутствие связи было интересным само по себе: отсутствие 
ассоциации между мистическим опытом и значимым опытом, придает правдоподобия 
утверждению Маслоу о том, что существует ядро мистического опыта, которое не имеет 
значения, если оно таким образом не интерпретируется получающим опыт (Маслоу, 1964 



г.) Как предсказывалось, большие состояния единения разделялись лицами, ощущавшими 
меньший стресс, и лицами, осуществлявшими соло в местах, связанных с большим едине-
нием. Предсказанная ассоциация состояний единения с чертами единения, однако, не бы-
ла обнаружена. Возможным объяснением этого отсутствия ассоциации является то, что 
программа имела общие черты, менее релевантные, чем обстановка для определения сос-
тояний. Почти для каждого студента трудности и близость его контакта с природой пре-
вышали то, к чему он привык, так что обстановка могла преодолеть черты. Еще одно воз-
можное объяснение состоит в разнообразных возможностях для моделирования в прог-
рамме. Студенты имели возможность видеть, что другие студенты и персонал ведут себя 
по-другому по отношению к природе, демонстрируя отношения в диапазоне от крайнего 
единения до крайнего отсутствия единения; во время программы некоторые студенты воз-
можно моделировали себя по одной из этих моделей поведения, которые отличались от их 
черт, опять же снижая релевантность черт в определении состояний. Измерение единения 
в настоящем исследовании подобно важным измерениям в литературе. Измерение едине-
ния возникает снова и снова в религиозной литературе. В психологической литературе 
обсуждались три концептуально подобные измерения. Бакан (1966 г.) показывал важность 
для иудеиско-христианскои традиции биполярного измерения в диапазоне от действия до 
единения. Действие представляет собой отделение, изоляцию и самоэкспансию; единение 
представляет собой принятие другого и единство с другим. Строммен (1974 г.) и Стром-
мен, Брекке, Унгервагер и Джонсон (1972 г.) обсуждают два основных стиля христианства 
— ориентацию на закон и ориентацию на евангелие (проповедь). Ориентация на закон — 
это религия служения самому себе, с помощью которой отделяют себя и защищают себя 
от других; ориентация на евангелие представляет собой религию, в которой люди верят в 
персонально заботящегося Бога, принимают других и испытывают ощущение религиозно-
го единения. Данкомб (1969 г.) и Диттес (1973 г.) сравнивали христиан, которые чувство-
вали себя отделенными от других людей и мира и под угрозой со стороны других людей и 
мира, с христианами, которые уверенно чувствовали себя связанными с другими людьми, 
уверенно ощущали себя частью мира; было обнаружено, что это различие является очень 
полезным для понимания религиозного поведения. Таким образом, измерение единения 
оказывается стимулирующим и важным в психологии религии. 



Тема прекрасной пустыни  
в памятниках древнерусского искусства* 

*Сокращенный вариант. Опубликовано: Благоговение перед жизнью — императив XXI столетия. Материалы симпозиума к 125-летию 
со дня рождения Альберта Швейцера, 2000. — СПб.: С-Петербургский университет культуры и искусств. — С. 141–150. 

 

Н.С. Серегина 
Тема пустыни пронизывает многие явления духовной и социальной жизни средневековья и Нового вре-

мени. Тема пустыни не южной, испепеляющей жарой и жаждой, а пустыни как сосредоточия мира природы, 
где растут густые темные леса, водятся дикие звери, текут реки и «источники водныя»; пустыни — уединен-
ного уголка первозданной природы, куда уходит подальше от людей, для молитвы, для постоянной духов-
ной, да и физической работы, для постижения Бога для откровения Неба, а, может быть, и рая на земле — 
отшельник, принимая на себя все невзгоды единоборства с великим миром жизни и всю красоту этого мира. 
Необъятные пространства России предоставляли еще недавно возможность уединенного пребывания в ка-
ком-либо глухом ее уголке практически без контактов с остальным человеческим миром. По существу сама 
территория России постепенно расширялась и устраивалась именно таким образом — через «тихое и без-
молвное» житие иноков, монахов, семейных старообрядческих общин, поселявшихся в дебрях лесов и бо-
лот. 

Это явление обозначено в древнейшем памятнике первозданной литературы Древней Руси — «Повести о 
Варлааме и Иоасафи», посвященной рассказу о том, как сын царя-язычника отправился в пустыню на поис-
ки отшельника Варлаама, чтобы стать его учеником в постижении христианских истин, а после смерти Вар-
лаама похоронил его и сам жил в пустыни еще 35 лет. 

Этот процесс зафиксирован житийной и исторической литературой Древней Руси, начиная от житий 
Сергия Радонежского и его учеников в пустыне, в 15 верстах от Кирилло-Белозерского монастыря — там, 
где были «древеса некая, ели и мало берез и сосен, и мхи великия и непроходимыя», где «мирской чади ма-
ловходно» поселился, возвратившись с Афона и воспринявший там учение о безмолвии и умной молитве 
как « наивысшей степени» аскетической жизни Нил Сорский. Удаляясь от мирской суеты, пустынник прив-
лекает к себе учеников, стремящихся стать вне атмосферы всякой власти и насаждать на земле состояние 
«радования», «иной» молитвы. 

«Одним из «общих мест» в повествовательной структуре житийного места является «исход» святого от 
прежнего своего местожительства к новому. Это своеобразный эпический зачин в сюжетной схеме жития. 
Как правило, отправление героя на поиски нового места имеет определенный набор мотивировок: поиск 
места жительства связан с построением новой монашеской обители или удалением из мира в пустыню, или 
просвящением языческого народа и т. д.. В период раскола в XVII–XIX вв. этот уход от преследований влас-
тей, от соблазнов мира и в поисках земли обетованной, процветавшей от предоставляемой там Богом воз-
можности действия в силовом поле Добра и неуничтожимого злыми силами Труда. Пустынножительство 
получило широкое распространение среди староверов. История староверия донесла до наших дней сущест-
вование уникальной формы семейного исхода — семья Лыковых более 40 лет прожила, уходя все дальше от 
грешного мира, и лишь последняя пустынножительница была обнаружена геологами в 1978 г. 

Движение «в пустыню» было и выражением протестной позиции в мирской жизни в отношении государ-
ства, утверждением личности и ее знаний в категориях духовной Всеобщности, утвержденных в европейс-
кой истории христианством. 

Побег в пустыню — едва ли не основной фактор исторического движения России в ее пространстве, едва 
ли не основное желание русского человека. «Туда, в заоблачную келью, в соседство Бога» мечтал со време-
нем уйти Пушкин. В пустыню (поначалу в Оптину пустынь) сбежал Толстой, выразив своим последним пос-
тупком едва ли не основной вопрос русской культуры.  

Тема грозной, но благодатной пустыни пронизывает древнерусскую литературу, внелитургическую поэ-
зию, народно-певческое искусство, иконописъ, причем первые памятники иконописи и внелетургической 
поэзии хронологически совпадают. Так, лицевое житие Антония Сийского (1548 г.) содержит миниатюры 
«Антоний в пустыне», где отшельник изображен в окружении красивого березового леса и голубой реки, 
протекающей в самом центре композиции. В XVII веке тема пустыни в русской иконе развивается очень 
интенсивно: это иконы «Иоанн Предтеча в пустыне», «Илья Пророк в пустыне», и вообще святые чаще 
изображаются «на фоне» своей пустыньки — небольшой церковки и леса, населенного зверями и стоящего 
на слиянии двух речек — обычного места, выбираемого для построения монастыря . 

Во внелитургической поэзии тема пустыни выражена в покаянных стихах с середины XVI века и в ду-
ховных стихах устно-письменной традиции вплоть до наших дней. В сборниках покаянных стихов зафикси-
рованы музыкально-поэтические тексты «Приими мя пустыня яко мати чадо свое» (середина XVI в. и пер-
вая половина XVII в.); «Чюдная мати Владычице Богородице» (первая половина XVII в; «Пустыня красная 
восплачи жалостно» (со второй половины XVII в.). 

Л.А.  Петровой показана самостоятельность стихов покаянных о пустыни относительно Повести о Варла-
аме и Иоасафе, поскольку заголовок с упоминанием этих имен появился в рукописных источниках после на-
печатания повести о Варлааме и Иоасафе с прибавлением к ней уже широко бытовавшего текста о человеке, 
бегущем дикую и прекрасную пустыню от людей и «от князя их неприязнена». Устно-письменная традиция 



XVII–XX вв. связывает тему пустыни не только с Иоасафом царевичем, хотя в заголовках эта тема преобла-
дает и присутствует в текстах духовных стихов, но и с другими текстами, например стихом «Боже отче все-
могущий» и «Чюдная мати Владычице Богородице...»: 

 

«Боже отче всемогущий... 
К тебе грешный претекаю  
Многа слезы проливаю  
В лесы темны исполатъ  
Светлы, иду обитати  
Из града гряду во пустыню  
Любя зело вней густыню...»  

 

Первая публикация духовных стихов о пустыне связана с деятельностью П. Киреевского, посвятившего 
духовным стихам специальный выпуск. В нем опубликованы: 

1. Стих — разговор Иоасафа царевича с пустыней: «Во дальней во долине Стояла прекрасная пустыня. 
Ко той же ко пустыне Приходит молодой царевич Осафий. Прекрасная пустыня, любимая моя мати, Приими 
меня мать пустыня, от юности прелестныя. От своего вольного царства, от своей белокаменой палаты. При-
дет мать весна красна, лузья, болоты разольются...» 

2. Стих Похвала пустыне: «О прекрасная пустыня! Сам Господь Пустыню восхваляет, Отцы во пустынях 
скитались, и ангелы отцем помогали. Пророци отцев прославляли, И мученицы ублажали. Апостолы святи 
величали, О прекрасная пустыня! Отцы во пустыне пребывали, И дивием овощиемъ питались, И с гор воды 
испивали, Древа во пустынях вырастали, различными цветы разцветали, Ко древам птицы прилетали, На 
кудрявыя ветви поседали, Они райские песни воспевали, Отцев пустынников утешали. О, прекрасная пусты-
ня! Отцы у них Богу молились, День и нощь Богу работали, Коленями к земле припадали, И слезы своя про-
ливали, И плоть свою они изсушали, и наги в пустынях пребывали. От солнца они опалялись, От мраза они 
омерзали, и всякая скорби терпели. Конец житию совершили. Свои они души спасают. От вечныя муки 
избавляют. И царство небесное восприемлют. За весь мир Бога умоляют, нас они, грешных, обращают, На 
чистое житье поучают, и во веки веков, аминь». 

Молитва пустынника: «Не унывай, душа моя, уповай, душа моя, На Господа Бога! Тебя я ради, Господи, 
Покинул я отца и мать, Тебя я ради, Господи, покинул я весь род племя, Тебя я ради, Господи, Покинул я 
жену и чад, Тебя я ради, Господа, Претерпел я много гладу и холоду. Тебя я ради, Господи, покинул я с себе 
тьветно (цветно — Н.С.) платье. Тебя я ради, Господи, в ланиту я ударен был, Тебя я ради, Господи, скитал-
ся я о темным лесам, Запиши меня, Господи, в твои книги животныя, Предели меня, Господи, в свое стадо 
избранное». 

В рукописях XIX–XX веков текст, посвященный описанию пустыни, постоянно варьируется, эта тема 
расцвечивается различными красками писания красот природы и превратностей пустынного жития, а также 
мотивами певческой похвалы Пустыне, совершаемой всеми небесными силами, а также певчими птицами. 
Например, стихи «О, прекрасная пустыня», «Прекрасная пустыня», «Боже отче всемогущий», «Для того ли 
цветом льстится» и др.: 

«Стих о пустыни, преподобнаго отца нашего Иоасафа царевича инийского. О прекрасная пустыня, Прии-
ми мя во пустыню... О прекрасная пустыня....» 

«Стих того же святаго отца Иоасафа царевича: Боже отче всемоугщий... в лесы темны исполаты светлы 
иду обитати». 

 

«Прекрасная пустыня 
Сам господа повелевает 
Отцы в пустынях скитают 
Ангели отцам помогают 
Апостоли отцев ублажают 
И мученицы их величают...» 

 

«Стих пустынный Прижми мя пустыня...» 
«Стих о прекрасной пустыне. О прекрасная пустыня, любезная дружина...»; 

«Для того ли светом льстица 
... от красот я удалюся 
полно льститься суетой 
в лесах темных водворюся 
там со зверми буду жить 
там приятный воздух дышет 
и я слышу птичий свист»; 

 

«СТИХ ПУСТЫННОЙ 



Для того ли светом льстится... 
В лесах темных водворяюсь 
Со зверми там буду жить 
Там приятный воздух дышет 
И я слышу птичек свист 
И нежныя ветры дышут 
Там потоки возгремят» . 
СТИХ ПУСТЫННОЙ 
Что за чюдная привратность 
И премену зрю в глазах 
Прощай мира вся приятность 
Не хощу я зреть на вас. 
Утех ваших удаляюсь 
Во пустыне хощу жить 
Моим духом восхищаюсь 
Чтобы мир вовсе забыть. 
Вместо прелести и славы 
Зрю я темные леса, 
Поминутно вместо сласти 
Ум вперяю в небеса. 
Вместо музыки и песни 
Меня птички веселят, 
Мира суетную славу 
Забывать мене велят. 
Звуком сладостным утешно 
В день до вечера поют, 
Купно в радости поспешно 
Рано заугра востают. 

 

Народная традиция сохраняется вплоть до наших дней. Так, рукопись (...) Вятское 383 по времени созда-
ния непосредственно приближается к нашим дням: она датируется последней четвертью XX века. Несмотря 
на возраст рукописи, текст примечателен как своей традиционной так и определенной новизной и темати-
ческим разнообразием, четкостью ритмического рисунка стиха: 

 

«СТИХ О ПОСЕЛИВШЕМСЯ В ПУСТЫНЕ 
Я блажен теперь считаюсь, 
Что мой дух нашел покой. 
Вместо прелести и страсти 
Зрю я темные леса. 
Поминутно вместо сласти 
Ум вперяю в небеса. 
Вместо музыки и песен 
Меня птички веселят. 
Это лучше и прелестней, 
Мир забыть они велят. 
Звуком сладостным утешно 
День до вечера поют. 
Купно в радости поспешно 
Утром рано востают. 
Звучны гласы испускают, 
Славу Богу воздают 
И взаимно воспевают, 
Мне примеры подают. 
Где кукушка воскукует 
На пустынных древесах, 
Звуком дух мой возбуждают 
Помнить жизнь на небесах. 
По пустыне льются реки 



Повелением Творца. 
По пределу им навеки 
До всех мира до конца. 
И журчаньем вод текущих 
Утешаюсь я всегда. 
Мирских прелестей влекущих 
Уже не спомню никогда. 
Здесь блистают красотой  
Bсe приятны мне и милы  
Все мне веют тишиной.  
Мысли чистые имеют 
Созерцают те места  
И с восторгом сказать смеют(...)  
Тишина, покой настал». 

 

Красота мира, отраженная в стихах о пустыне, запечатлелась и в звуках — при всех спор-
ных моментах расшифровок и прочтения нотолинейных списков отмечены глубинные 
связи с русской народной песенностью напева данного покаянного стиха. 



Размышления о священной природе* 
*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Dolores La Chapelle, 1988. Sacred land, sacred sex. — Kivaкi Press. — Р. 111–125, 166–170.  

 

Долорес Ла Шапель 
Магия может быть определена как применение нефизической силы для достижения конкретной цели. Религия представ-
ляет собой поддержание постоянных отношений. 

ГЕРТРУДА ЛЕВИ (1948) 
 

Обширная древняя религия, которая когда-то правила землей, практикуется в неизменном виде там в Нью Мексико... В 
самом древнем регионе все было живым, не сверхъестественно, но естественно живым. Там были все более и более глу-
бокие потоки жизни... Так камни были живыми, но гора обладала более глубокой и более обширной жизнью, чем ка-
мень... Усилием всей жизни человека было то, чтобы его жизнь вступила в более непосредственный контакт со стихий-
ной жизнью космоса, жизнью горы, жизнью облака, жизнью грома, жизнью воздуха, жизнью земли, жизнью солнца. 
Всупить в непосредственно ощущаемый контакт и таким образом черпать энергию, силу и темного рода удовольствие. 
Это стремление к искреннему обнаженному контакту, без промежуточного звена или посредника представляет собой 
корневое значение религии. 

Д.Х. ЛОУРЕНС 
 

Величайшей добродетелью между небом и землей является жить. 
«ВЕЛИКИЙ ТРАКТАТ» И. ЧИНГА —  

ОГРАНИЧЕНИЕ РЕЛИГИИ 
 

Уже почти две тысячи лет и ни одного нового бога. 
ФРИДРИХ НИЦШЕ (1888) 

 

Природа начинает представляться как обширное скопление отдельных живых существ, некоторые из которых являются 
видимыми, некоторые — невидимыми, но все обладают умственным веществом, так же как и обладают материальным 
веществом, и все смешивают вместе разум и материю в базовой тайне бытия... Мир полон богов! С каждой планеты и с 
каждого камня излучается сущность, которая беспокоит нас ощущением множественности богоподобных сил, сильных 
и ощутимых, больших и маленьких, движущихся между небом и землей со своей тайной целью. 

ДЖ. С. ПАУИС 
 

Дело не в том, что религия в такой большой степени представляет собой формулировку веры, но в том, что в своей наи-
более эффективной форме она дает нам возможность исключить неверие в вещи, которые больше чем мы, когда они 
являются божествами природы... 

ВИКТОР И ЭДИТ ТЕРНЕР 
 

Когда ты влюблен в мир, ты поклоняешься, не потому, что тебе сказали это сделать, не потому, что тебе следует это сде-
лать, но потому, что ты хочешь этого, потому, что ты должен. Поклонение не является принудительным, оно является 
спонтанным. Поклонение происходит, возникает органически, его нельзя требовать или заповедать, ты поклоняешься 
потому, что это приятно. Ты делаешь это для себя, даже тогда, когда ты направляешь свои чувства на Другое. Когда ты 
любишь мир, ты не можешь с этим ничего поделать. 

ВЕРН КРОУФОРД 
 

Мы верим в то, что земля и люди едины. Мы верим в то, что только люди с неразрывной связью с землей могут выжить. 
Мы считаем землю своей церковью, таким образом разрушение земли равняется разрушению соборов Европы и храмов 
Азии. Мы рассматриваем это сохранение нашей природной земли как свое право на свободу религии и свое право на 
свободу поклонения». 

ДЖОРДЖ БАРТА, СИУ 
 

Наша вера в этом отношении состоит в том, что пересмотр «первобытных» представлений о священном представляет 
собой попытку — поэтов и других, сохранить и укрепить первичные человеческие ценности от бездумной механизации, 
которая выходит за пределы каких-либо способов использования, которые она когда-либо могла иметь. 

ДЖЕРОМ РОТЕНБЕРГ 
Для первобытных символы всегда являются религиозными, потому что они указывают на что-то реальное или на струк-
туру мира. Потому что на архаичных уровнях культуры реальное — то есть мощное, значимое, живое — эквивалентно 
священному. 

М. ЭЛИЕЙД 
 

ЛИЧНОЕ ВВЕДЕНИЕ 
 

Мой первый опыт «священного» имел место, когда я была довольно маленькой. Мне было наверное пять 
или шесть лет. Наша улица была последней и дома стояли на ней, пока она не выходила на главную дорогу в 
семи кварталах к западу. Улица, идущая вдоль северного конца нашего квартала, отмечала городскую черту 
Денвера, и снаружи этой линии находились только фермы. Казалось, что у нас, детей, есть безграничное 
пространство для странствий. В один из дней я перешла через улицу к дому своей подруги, но она не могла 
играть тем утром, поэтому я пошла мимо ирригационной канавы, которая проходила вдоль ее дома. Прямо 
за домом находилось небольшое поле лугового мятлика. Там я легла на спину, чтобы понаблюдать за обла-
ками и движущимися листьями деревьев надо мной. Потом я заметила колоски травы прямо над моим ли-
цом, которые качались на ветру. Внезапно я была охвачена чувством полного счастья. Казалось, что между 
мной и мягко колышущимися колосками травы или чем-нибудь еще вокруг меня нет никакой границы. Это 



единственный способ, которым я могу объяснить это сейчас, тогда, конечно, у меня вообще не было слов. 
Когда я подумала снова посмотреть на деревья, я вышла из этого состояния. Я полагаю, что вы могла бы 
сказать, что «мысль» разрушила его. 

Я могу ясно вспомнить, что это был такой изумительный опыт, что я хотела постичь это чувство, перед 
тем как должна была бы с кем-нибудь разговаривать. Я обратно перешла улицу к своему дому и забралась в 
нашу старую машину и легла на пол на заднем сидении, где никто не мог меня увидеть, чтобы подумать обо 
все этом. Ну конечно, я не могла постичь этого, поэтому я никогда не говорила об этом. Фактически мне 
потребовалось более тридцати лет, прежде чем я смогла хотя бы найти какие-то слова для этого. Это прои-
зошло после того, как я прочитала «Автобиографический роман» Кеннета Рексорта. В этой книге он описы-
вает опыт, который он пережил приблизительно в возрасте четырех или пяти лет, сидя на придорожном кам-
не на обочине перед своим домом в Элкхарте Индиана в первой половине этого столетия. Он пишет: «Фур-
гон доверху загруженный свежескошенным сеном проехал по улице близко от меня. Осознание, чувство 
вневременного и внепространственного полного блаженства охватило меня или я охватил его полностью! 
Это казалось моей нормальной и природной жизнью, которая продолжалась все время и мое внезапное 
острое осознание этого — только вопросом внимания. Это сложное описание в языковом запасе взрослого, 
но будучи пятилетним ребенком я не испытывал ни следа сомнения, что это был я — не «реальный» я, в 
противоположность какому-то иллюзорному эго, но просто я». 

Последняя часть этого утверждения являлась критически важной в том, чтобы помочь мне понять свой 
опыт. В «Мудрости Земли» я вдаюсь в большие подробности в отношении этого «мистического опыта детс-
кой природы», единственный ярлык, который у нас есть для этого. Здесь я просто хочу сообщить, что после 
нескольких других подобных эпизодов опыта за последние несколько лет, но особенно через тай-цзы, я 
пришла к пониманию того, что этот опыт имеет что-то общее с внезапным признанием того, что «структу-
ра» внутри него представляет собой продолжение «структуры» снаружи него... Китайское слово «Ли» ка-
жется лучшим словом, которое у нас есть для этого.  

Конечно, поскольку я была католическим ребенком, то время от времени испытывала какие-то мимолет-
ные частицы этого опыта во время церемонии в центре — но совсем не полное чувство. Теперь я знаю, что 
чувства, идущие от лучшего в католической церемониальной жизни, связаны с «единением», что не является 
в точности одним и тем же. 

Еще один дополнительный аспект, когда совершаешь ряд «первых восхождений» на горы как в Колора-
до, так и в Канаде, испытываешь «прилив» радости и изумления от того, что являешься первым человеком, 
который стоит на этом кусочке земли. Но опять же, это не то самое чувство. Потом опять же то же самое 
чувство, которое я испытывала будучи ребенком, но более глубокое и более всеобъемлющее имело место, 
когда я спустилась с утеса к небольшому пруду на Голубом Леднике. Этот опыт каким-то образом опреде-
лил «священное» для меня, и с тех пор это происходит чаще. Из-за моего растущего знакомства с тем, как 
природа «делает возможным» для нас этот опыт, я могу сейчас узнавать места в природе, которые дадут 
другим возможность также познать «священное». Я признаю, что еще не определила «священное» в чем-то 
их вышеперечисленного. По сути, конечно, оно не может быть адекватно определено словами. Вместо этого 
то, что я буду пытаться сделать ниже, это попытка каким-то образом разъяснить, где «священное» может 
быть встречено с наибольшей вероятностью. 

 
ПРЕДИСЛОВИЕ 

 

Словарь определяет священное, как «сделанное или провозглашенное святым или посвященное исклю-
чительно единственному использованию или цели, или личность, достойная почтения или уважения». Само 
слово (saсred) происходит от латинского sacra, буквально обозначающего «священное, святое, освященное». 
Существительным (ед.ч.) является sacrum, означающим «святая вещь или место, пожертвование или жерт-
венное приношение», существительным (мн.ч.) является sacra, означающее «святые вещи или места, особен-
но священные ритуалы, поклонения или стихи». Вы заметите, что подтекст здесь сконцентрирован на чело-
веке: «сделанное священным» или «освященное». Этот римский антропоцентризм происходит в конечном 
счете от ловушки «вещество» греческого языка. 

Таково общепризнанное значение здесь в нашей европейской культуре. Это то, что имеет ввиду Мирча 
Элиаде и большинство других писателей, когда они говорят о двойственности «священного» и «мирского». 
Это священное как «вещество», я буду заниматься священным как «отношением» и я сильнее погружусь в 
этот вопрос, после короткого исторического документирования двух разных традиций: европейской — с 
одной стороны и китайской или первобытной — с другой. Но вначале здесь приводится краткое определе-
ние священного из современного пантеизма: 

«Священное кажется подобным тому, что я называл «значимым»... состояние, которое, когда оно активи-
руется, придает особый тип значения событию. Это своего рода осознание, получаемое не каким либо воле-
вым актом или логикой моделей, проходящих через все вокруг нас. Каждое «значимое» происшествие ста-
новится частью поведения человека. Так жизнь человека изменяется по мере того, как оно накапливается, 
жизнь человека получает образец, направляемый жизнью всего остального». 

 



«СТАРЫЕ» ЕВРОПЕЙСКИЕ РЕЛИГИИ 
 

Древняя Европа, конечно, по-прежнему была связана с первоначальной религией, восходящей от палео-
лита. Пещерное искусство палеолита в Южной Франции и Испании дает нам хорошее представление об 
этой первоначальной религии. По-видимому люди того времени верили в Хозяина Животных, который 
обеспечивал дичь. Существовали правила для людей, использующих дичь, и если они нарушались, то дичь 
переставала приходить. Можно видеть, как эта концепция Хозяина или Хранителя животных все еще дейст-
вует в Тукано в Южной Америке. Мирча Элиаде утверждает, что Хозяин Животных является «наиболее бо-
жественной фигурой во всем доисторическом периоде» и прототипом всех последующих богов. Известный 
шаман или колдун, нарисованный на стене пещеры Труа Фрерс с оленьими рогами на голове, считается Хо-
зяином Животных. 

Согласно недавним данным, современные баски с Пиренеев вполне могут быть последователями этого 
первоначального палеолитического пещерного народа. Это несомненно, что баскский язык, эвскара, кото-
рый годами эксперты пытались связать с другими языками, сейчас «рассматривается как живой остаток язы-
ков, на которых говорили в Западной Европе во времена мезолита за тысячелетия до относительно недавней 
эволюции индо-европейских групп». Христианство очень поздно пришло в страну басков: даже в пятнадца-
том и шестнадцатом столетиях население было по-прежнему «языческим» с всего лишь крошечным верх-
ним слоем христианства. Даже сегодня баски старшего возраста «видят» богинь в некоторых деревьях, в по-
рыве ветра или белых облаках, которые клубятся над вершиной горы Отойо. 

Еще одно ясное интуитивное представление о религии древней Европы происходит от области, которую 
Джимбутас определяет как «Старую Европу»: она простирается от Эгейского моря и Адриатики на север 
вплоть до Чехословакии, южной Польши и западной Украины. Она охватывает долины рек Дунай и Днепр, 
вверх по которым двигались эти народы.  

Подытоживая результаты своих исследований, Джимбутас утверждает, что «не простым совпадением 
является то, что почитаемые богини шестого и пятого столетий в Древней Греции напоминают Богов Жизни 
и Смерти шестого и пятого тысячелетия до н.э. Мистические образы сохранялись многие тысячелетия. В 
своих разнообразных проявлениях —прекрасной Девственницы, Матери — Медведицы и Дающей Жизнь и 
Забирающей Жизнь — Великие Богини существовали на протяжении по меньшей мере 5000 лет до появле-
ния классической греческой цивилизации. Деревенские сообщества поклоняются ей до настоящего времени 
в образе Девы Марии... Устойчивость поклонения богине на протяжении более чем 20 000 лет от палеолита 
до неолита и далее показана преемственностью разнообразных ставших условными образов». 

К.Г. Юнг собрал вместе некоторые интересные факты относительно перехода от более древних религий 
к христианству. Он пишет, что тайник в известном соборе Шартра ранее представлял собой «древнее святи-
лище с колодцем, где проводилось поклонение девственнице — не Деве Марии, как это делается сейчас, — 
но Кельтской богине. Под каждой христианской церковью в Средние Века находится секретное место, где в 
старые времена проводились мистерии. То, что мы сейчас называем таинствами церкви, было мистериями 
раннего христианства. В Провансе тайник называется Le musset, что означает секрет; слово вероятно проис-
ходит от слова «мистерия», и оно могло означать место тайны (англ. мystery). Некоторые из этих тайников 
восходят к культу Митры, который всегда связан с источником. Юнг объясняет: «В Риме святилище Митры 
было открыто в десяти футах под поверхностью церкви Святого Клемента. Оно все еще в хорошем состоя-
нии, но заполнено водой, и когда ее откачивают, оно снова наполняется ... источник никогда не находили». 

 
КАТЕГОРИИ СВЯЩЕННОГО  
ПРОСТРАНСТВА В ЯПОНИИ 

 

«Летающие горы и странники пустоты» — две эти фразы из горного буддийского текста двенадцатого 
столетия использовались Алланом Грапардом как заголовок для своего доклада о священном пространстве в 
японской религии. Существуют три различных категории священного пространства. Первая и самая старая 
форма обнаруживается в ранних синтоистских мифах и ритуалах. Это было реальное пространство вокруг 
ками или божественного бытия природы. Вторая категория развивалась после того, как буддизм достиг Япо-
нии и она возникла из «динамического взаимодействия» между синтоизмом и буддизмом. Это священное 
пространство было более широкой географической областью, «обычно состоящей из территории, покрывае-
мой паломником, или территории, на которую была спроецирована буддийская мандала». Считалось, что 
эта область была местом, где могло быть осуществлено царство Будды. Третьей категорией была сама Япо-
ния как священная земля, восходящая к ранним произведениям восьмого столетия Койики, но ставшая более 
важной в период Камакура, когда Япония стояла перед угрозой вторжения с моря. 

Священным местом может быть либо сама ками — священное дерево, скала, водопад и т.д., или опреде-
ленный объект, который был именно точкой контакта божества с землей. Если этой точкой контакта являет-
ся камень, он ставится в прямоугольное ложе из белой гальки. Четыре бамбуковых или деревянных столба 
воздвигнуты по углам, соединенные соломенными веревками и увешанные бумажными украшениями (го-
хей), которые отмечают любой священный объект в синтоизме. Эти места кажутся связанными с одной из 
следующих вещей: красотой местности, «силой» области, такой как место вулкана или землетрясения или 
водопадом, важным историческим событием, мифом или сном (мечтой). 



Горы представляют собой наиболее выдающиеся ками. Если гора как целое является священной, тогда 
вообще не существует главного святилища, только зал поклонения на горе. Центральные места святилищ 
расположены возле деревни, с которой вы можете увидеть отдаленную гору. 

 
ГОРНЫЙ БУДДИЗМ. КАК ОН РАЗВИВАЛСЯ ИЗ СИНТОИЗМА 

 

Кукай (774–885гг.), который основал секту Шингон на горе Койа, поклонялся горе с самой юности. Он 
чувствовал, что не только ритуалы делали место священным, но и внутренние процессы, ведущие к Пробуж-
дению, которое, позволяя субъекту увидеть мир с полностью других позиций, может также трансформиро-
вать пространство в «священное». Эти процессы стали известны как «мандализация», «точно также как вхо-
дят в разукрашенную мандалу, выполняя ритуалы, они бы пошли в горы, таким образом проникая в сферу 
Будды». Это один из аспектов того, как сингон-буддизм основан на связывании его с постоянной синтоистс-
кой концепцией гор как ками. Ямабуши (паломники) идут от пика к пику, почитая Бодхисаттв и Будд, про-
живающих на каждом пике. Как утверждает буддийский документ «Шозен энги»: «Вместе с пиками Будд 
они ступают по Пустоте». Ямабуши находят священными не только пики, но также природные элементы на 
горах, такие как горячие источники, водопады и медицинские травы. Шозен энги дает дополнительные 
инструкции: «Те, кто ступает по этим пространствам и пересекает эти реки, должны думать, что каждая кап-
ля воды, каждое дерево в этих горах представляют собой снадобье бессмертия, даже если страдают от тяже-
лого прошлого неправильных действий». 

В Японии существует по крайней мере 80 000 синтоистских святилищ, что указывает на многие ками, 
почитаемые по всей стране. Китагава, японский исследователь религии ссылается «на все существа, которые 
являются внушающими благоговение и достойными почитания, включая как хорошие, так и плохие сущест-
ва». Китагава продолжает, утверждая, что синтоизм «принял плюрализм ками как отдельных существ... его 
базовым утверждением была священность всего мира (космоса), пронизанная, так сказать, ками (священной) 
природой».  

Для того, чтобы ясно показать разницу между абстракциями Европы и непосредственностью японского 
подхода, я противопоставляю утверждение Элиаде о символизме с тем, какие чувства японцы испытывают в 
отношении этого. «Когда дерево становится культовым объектом, то оно становится не деревом, которое по-
читается, но иерофанией, то есть проявлением священного» по словам Мирча Элиаде. Другими словами, 
есть бог, который живет на дереве (грек) или дух, или див, или стихия (современная терминология Нового 
Века), но само дерево никоим образом не является священным. Китагава с другой стороны утверждает: «В 
ранней Японии, которая придерживалась монистического миразначения, символы не понимались символи-
чески. Эпистомотологической основой несимволического понимания ранних японцев было их эстетическое, 
магико- религиозное понимание первозданной общности, а также всего внутри нее не как представлений ка-
ми, но как ками. Другими словами, ками являются священными или божественными сами по себе. Китагава 
цитирует из Маниоши, «собрание мириад листьев», самого раннего японского собрания Стихотворений. В 
двух следующих стихотворениях гора сама по себе является богом, ками. 

 

«Гора Футогами... 
Когда я вышел и посмотрел на нее 
В богатую и цветущую весну, 
Или в славных листьях осени —  
Как величественно она парит 
Из-за своей божественности...» 

 

Еще одно касается покрытой снегом горы Тачи. 
 

Высоко за горами 
Сверкая в восходящем солнце,  
Стоит гора Тачи, ками... 

 

Китагава указывает, что поэты Маньо «пели про реки, океаны, небесные и атмосферные явления, зверей, 
птиц, насекомых и цветы, как живые существа, имеющие близкие отношения с мужчинами и женщинами 
(имеет место), взаимное участие, которое вызывает почтение и привязанность с обеих сторон». 

В Японии словом, обозначающим горный перевал является «тоге», происходящее от слова «тамуке», ко-
торое означает «предлагать, приносит в жертву», потому что путешественники всегда приносили что-то в 
жертву богу перевала для безопасности путешествия через него. Это жертвоприношение на перевалы явля-
ется обычным также в Корее, Монголии и Тибете. Я могу добавить, что он также является обычным среди 
ряда альпинистов сегодня в нашей стране. 

Я рассматривала горы как красивые или внушающие благоговение. Еще один аспект гор касается их как 
водоразделов или источников потоков и плодородия. «Бог горы спускается с горы ранней весной, чтобы 
охранять рисовое поле, и возвращается в горы осенью. Жители деревни соблюдают ритуалы встречи и про-
водов божества. Это похоже на отношение пуэбло к Качинас на нашем собственном Юго-Западе. Ичиро Хо-
ри утверждает, что в Японии «кажется, что мать-богиня являлась первоначально богиней воспроизводства 



как растений, так и животных, а также человеческих существ. Этим горным богиням первыми поклонялись 
охотничьи племена, а затем фермеры. 

В своем «Священном дереве японского доисторического периода» Хосои, еще один японский исследова-
тель, утверждает, что «деревья были первоначальными святилищами синтоизма, и что деревья не добавля-
лись к первобытным домам богов, но что дома богов делались для деревьев». Излагая это в более знакомых 
европейских терминах, они не строили храмы для бога и затем сажали деревья вокруг него, вместо этого они 
«предоставляли» храмы для деревьев, которые были богами, ками. 

Во всем этом разделе японских отношений к природе, как к священной, мы видим, что их «летающие го-
ры», водопады, деревья и все другие ками дошли довольно-таки нетронутыми до сегодняшнего дня, таким 
образом обеспечивая гораздо более явную для нас связь с реальной «вечной мудростью».  

Наше непосредственное европейское наследие так много раз разрушало эту священную связь, увеличи-
вая уровни абстракции и «идеализма»: греческий интеллектуализм, римское строительство империи и пос-
тоянный европейский крестоносный монотеизм делают тяжелой и трудоемкой задачей проследить нити свя-
щенных отношений к природе. Мы не можем говорить об этих естественных священных отношениях в на-
шей культуре, потому что в нас глубоко укоренено то, что для того, чтобы «спасти нашу душу» или чтобы 
«быть религиозными» или даже чтобы научиться тому, как быть полностью интегрированным человеческим 
существом, мы должны обратиться к потусторонним «идеям» о боге в небе или к узко антропоцентрическим 
«идеям». Сама природа не считается достаточно важной, чтобы принимать ее во внимание, когда речь идет 
о таких вопросах. У японцев это не так. Они сохраняли свой контакт с реальными источниками жизни на 
протяжении веков. Вот почему их произведения так полезны для нас сейчас, когда мы пытаемся найти свой 
собственный путь назад к реальной «вечной философии». 

 
ПРОСВЕЩЕНИЕ 

 

Хотя сам Будда достиг просвещения именно в тот момент, когда прометидировал всю ночь под деревом, 
он увидел Утреннюю звезду, Венеру, сияющую перед ним, когда он умер, его последователи немедленно на-
чали абстрагировать его учения в формальную систему. Будда сказал, что «просвещение» является возмож-
ным для «всех способных чувствовать существ». Когда он умер, его последователи начали спорить о том, 
кто является «способными чувствовать существами»? Возможно ли для животных быть просвещенными? 
Они решили, что животные не являются «способными чувствовать существами». Но когда буддизм пришел 
в Китай и испытал влияние даосизма, став таким образом чань-буддизмом, было признано, что животные 
являются «способными чувствовать существами», однако по-прежнему продолжалась дискуссия относи-
тельно «буддизма растений». К тому времени, когда буддизм пришел в Японию, где он должен был приспо-
собиться к «древнему и постоянному признанию присутствия ками в природном мире», дискуссия развива-
лась еще сильнее. «Дискуссия, которая началась в Китае с вопроса о возможности спасения для растений и 
деревьев, в конечном счете привела к позиции о том, что существует спасение для человека, который проис-
ходит от растений и деревьев». Это была работа поэта-монаха Сайгийе (1118–1190). 

 
САЙГИЙЕ 

 

Сайгийе жил в дни упадка великого Хейанского периода, который начался после того, как столица Япо-
нии была учреждена в Киото. Поэзия была принятым методом коммуникации и вплетена в повседневную 
жизнь. Даже их архитектура вносила свой вклад в этот легкий доступ. Например, скользящие двери шоджи, 
откуда можно было сделать шаг прямо в природу... Конкретные моменты природы, таким образом, стали 
ключом к временам года в их поэзии: цветение определенных цветов, полеты определенных видов птиц и 
т.д. 

Сайгийе оставил жизнь при дворе в Киото в возрасте двадцати трех лет, чтобы стать буддийским мона-
хом. В то время он изменил свое имя на Сайгийе, что означало «Идти на Запад», и начал свои путешествия 
по природе. Он чувствовал, что ему необходимо освободиться от общественных традиций и учиться у самой 
природы. Это реминисценция о первоначальных даосах, которые покидали китайский двор, чтобы учиться 
непосредственно у природы. Критическое событие, которое изменило жизнь Сайгийе произошло, когда он 
совершал паломничество и остановился сбоку от дороги, чтобы напиться из источника. Он писал: 

 

«Только на мгновение остановки 
Я нахожусь в тени ивы в стороне          от дороги, 
Где чистая вода источника  
Течет мимо... также как время      сейчас 
С тех пор, как началась моя 
«Остановка на мгновение». 

 

Хотя он остановился только на мгновение, эта пауза продолжалась гораздо дольше. Он 
«потерял все ощущение времени и все мысли о стремлении к месту назначения». В общем 



погружении в момент бытия здесь, под ивой, возле текущего потока он внезапно узнал 
«просвещение». Как объясняет Ла Флер: «мы могли бы сказать, что именно отправившись 
«в сторону от дороги» он нашел «путь». Он обнаружил священное, не посещая храма и 
святилища. Его притягивал мир природы и он нашел священное прямо там на этом месте. 
Природа «спасает его». 



АНТИРЕКЛАМА 
 
 

Рыночная экономика  
рвется в заповедники Беларуси 

*Опубликовано: www.bp21.org.by 
 
ОТ РЕДАКЦИИ. 
Заповедники, национальные парки, храмы, библиотеки, музеи, театры — это хранилища немате-

риальных ценностей. От них нельзя ожидать получения прибыли, так как они не являются бизнесом. 
Их предназначение — производить неденежные ценности. Как, к примеру, можно подсчитать при-
быль от Третьяковской галереи или Лувра? 

Хотя, конечно, можно пойти другим путем, расставив в национальных парках игровые автоматы, 
соорудив казино, резко увеличив доходы от туризма, но это уже не будет национальный парк. К сожа-
лению, именно таким аморальным и антиэкологическим путем пошло руководство белорусского на-
ционального парка «Беловежская пуща», организовав там «Поместье белорусского Деда Мороза». А 
доктор экономических наук из одного из белорусских вузов на недавнем международном «эколого-
экономическом» семинаре договорился до того, что якобы «общество стало перед дилеммой подчине-
ния экологии экономическим законам», то есть кошельку бизнесменов. Жаль, что белорусские уче-
ные и специалисты напрочь забыли простую истину: доллар, даже на коротком поводке, всегда несет 
угрозу дикой природе. И они поют дифирамбы «рыночной экономике», не ведая что творят. Пример 
чему — нижеследующая статья. 
СКОЛЬКО СТОИТ  
«БЕЛОВЕЖСКАЯ ПУЩА?* 

 
Новый аспект — эколого-экономический — в природоохранной деятельности особо охраняемых природ-

ных территорий обсуждали ученые трех стран — Беларуси, России и Украины на второй международной 
конференции «Эколого-экономический механизм сохранения биоразнообразия особо охраняемых природ-
ных территорий», которая прошла в Национальном парке «Беловежская пуща». 

В настоящее время государство выделяет вдвое больше бюджетных средств для охраны природных 
объектов, чем это было 2–3 года назад, подчеркнул на открытии конференции кандидат биологических наук, 
заведующий отделом природопользования Управления охраняемых природных комплексов и природополь-
зования Управления делами Президента Республики Беларусь А.А. Моложавский. Вложенные деньги в лю-
бой проект, в том числе и природоохранный, должны окупаться, и поэтому государство вправе рассчиты-
вать на экономический эффект целевых ассигнований. 

Хочу сразу разочаровать того, кто подумал о кубометрах спиленной древесины и прокрутил в уме круг-
лую сумму от ее экспорта. Речь шла о том, на какую отдачу от сохранения биоразнообразия может рассчи-
тывать каждый из нас, живущий на этой земле, для чего и за счет чего мы должны сохранять эти уникаль-
ные территории. 

Как сказал в своем выступлении организатор конференции, доктор экономических наук, профессор 
БГТУ (г. Минск) А.В. Неверов, общество стало перед дилеммой подчинения экологии экономическим зако-
нам. Ученые-экономисты подсчитали, и с помощью цифр доказали, что сохранять, например, лес пущи го-
раздо выгоднее, чем его рубить. А зарабатывать средства на природоохранную деятельность должны сами 
национальные парки. Основной составляющей при этом должна стать туристическая деятельность. 

Примером тому может служить реализованные три года назад национальный проект «Поместье белорус-
ского Деда Мороза» в Беловежской Пуще, который стал уже брэндом по количеству посещаемости и попу-
лярности не только среди детей, но и взрослых. Средства, потраченные на его строительство, возвращаются 
в виде экономических и социальных дивидендов. Поэтому собрание маститых светил аккумулировало са-
мые интересные идеи и предложения и сделало попытку выработки единого эколого-экономического меха-
низма сохранения биоразнообразия и охраны природы. 

В докладах генерального директора ГПУ НП «Беловежская пуща» Н.Н. Бамбизы и профессора А.В. Не-
верова рассматривались идеи создания Беловежского экологического региона (БЭР) и в его рамках — сво-
бодной экономической зоны (СЭЗ) для привлечения иностранных инвестиций в природоохранные объекты, 
улучшения инновационного климата. В небольших городах и сельских населенных пунктах региона может 
развиваться малый и средний бизнес, принося в казну деньги на охрану природы. Общей концепцией регио-
нального развития ученые считают формирование необходимых условий, обеспечивающих постоянное про-
дуцирование биологически устойчивого природного комплекса на основе повышения экологической цен-
ности территории. Эта идея заключается в следующем. Беловежская пуща и прилегающий к ней регион — 
земли Каменецкого, Свислочского и Пружанского районов площадью около 600 тысяч гектаров с населени-
ем более 70 тысяч человек, где нет больших промышленных предприятий, должны стать единой территори-
ей, притягательным ядром для туристов, местом паломничества за чистым воздухом и незабываемыми впе-



чатлениями. То есть нужно вовлечь регион в рыночные отношения. Красота должна приносить деньги. Как 
это выглядит в миниатюре на примере Поместья Деда Мороза. Но в этих условиях стратегия охраны флоры 
и фауны требует экономической поддержки. Здесь и привлекательность земель для создания здравниц, и 
экономическая выгода от улучшения здоровья и более благоприятные условия для иностранного капитала. 
И как сказал Н.Н. Бамбиза, уже есть предложения от зарубежных инвесторов, но каждый проект будет скру-
пулезно рассматриваться с тем, чтобы не пострадала Беловежская пуща, и согласовываться на высшем уров-
не. 

Профессор БГЭУ О.С. Шимова, излагая вопросы экономической оценки эффекта от мероприятий по сох-
ранению биоразнообразия высказала мысль о том, что далеко не все измеряется только экономической вы-
годой. Если речь идет о сохранении такого вида животных как зубр, то высчитывать нанесение им ущерба 
лесу некорректно, потому что это — социальная выгода — сберечь лесных исполинов, символ Беловежской 
пущи и республики. 

Академик Национальной Академии Наук Беларуси В.И. Парфенов, сотрудники Национального парка вы-
разили озабоченность в отношении сохранения лесов из-за массового усыхания ели, назвав это националь-
ным бедствием. Леса планеты в целом немало терпят и от природных катаклизмов, но в большей степени от 
антропогенного влияния: мелиорация, вырубки, пожары... Каким образом противостоять этим катастрофи-
ческим проблемам, — этой теме предлагается посвятить одно из «Пущанских чтений», которые предложено 
проводить ежегодно. 

С обстоятельными докладами выступили на конференции профессор Института проблем рынка Российс-
кой академии наук (г. Москва) Г.А. Моткин и доктор экономических наук, профессор МГУ им. Ломоносова 
(г. Москва) С.Н. Бобылев, кандидат экономических наук, сотрудник НАН Украины И.Н. Лыцур. Профессор 
Бобылев, в частности, сказал, что в России из бюджета на охрану окружающей среды выделяется 8 миллиар-
дов рублей, что составляет 0,015% от всех расходов, а экономические потери от утраты или изменения коли-
чественного и качественного биоразнообразия составляют 190–200 миллиардов рублей. Он считает, что при 
такой экономике нужно искать иные источники финансирования природоохранных мероприятий в России. 
Ученый призвал коллег-экономистов из Беларуси как можно дороже оценивать природные комплексы, дабы 
там не добывали полезные ископаемые в ущерб природе. 

Тут же на ходу профессор подсчитал, сколько стоит утилизация углекислого газа пущанскими лесами. 
Оказывается, что его поглощение, если бы это осуществлялось техногенным способом, оценивается более 
чем в 500 млн. долларов в год. А Беловежская пуща осуществляет это для планеты бесплатно. Поэтому важ-
но, чтобы в ее сохранении принимало участие и все международное сообщество. 

Украинский участник форума Лыцур говорил о том, что их национальные парки находятся на грани вы-
живания. Терпит бедствие Крым, где каждый маленький начальник хочет построить небольшой домик, 
отвоевав у природы кусочек земли. Являясь сторонников теории вовлечения в рыночные отношения при-
родных территорий, он привел пример того, как в одном из украинских заповедников успешно выращивают 
форель и это дает 30% всей прибыли учреждения. Очень удачным, по его мнению, является проект создания 
Поместья сказочного персонажа в Беловежской пуще. Воплощение подобных идей вреда лесу не приносит, 
но дает средства на развитие парка, заключил И.Н. Лыцур. 

Зарубежные гости выразили большое удовлетворение от работы конференции и посещения Беловежской 
пущи, предложили тесное сотрудничество по обсуждаемой теме. 

Все выступающие (а их было около 20) говорили о тщательной проработке каждого эколого-экономичес-
кого проекта, чтобы не нарушить великолепие, сотворенное природой и дарованное нам для сохранения по-
томкам. 

Тому, кто любит язык цифр, приведу следующие данные, почерпнутые из докладов А.В. Неверова и Н.Н. 
Бамбизы. Экономический доход от использования богатств Беловежской пущи в суммарном выражении сос-
тавляет около 250–300 тысяч долларов. Это доходы от туризма, охоты, рыбалки, сбора ягод и т.д. Но есть и 
другая сторона медали — альтернативная стоимость. Ее лесные, водные и болотные экосистемы, ресурсы 
животного мира оцениваются более чем в два миллиарда долларов, хотя ученые отмечали, что на самом де-
ле ее уникальная природа для человечества является великим бесценным даром. 

Таким вот огромным богатством обладает наша республика, сохраняя для мирового сообщества одну 
лишь свою сокровищницу — Беловежскую пущу. А прекрасных природных объектов на территории нашей 
страны немало. 

Ученые предлагают достойным образом оценить национальные богатства и использовать их стоимость с 
экономически выгодных позиций. На основе каких идей это будет сделано, думается, вопрос недалекого бу-
дущего. 

Красота должна и может приносить деньги — к такому выводу пришли участники II Международной 
конференции «Эколого-экономический механизм сохранения биоразнообразия особо охраняемых террито-
рий». 

Ученые и практики из Беларуси, России и Украины, собравшиеся в Беловежской пуще, предложили 
принципиально новые формы и методы развития экологического туризма, способного не только окупить 
расходы на содержание биологических заказников, но и дать работу местным жителям. Была выдвинута 
идея создания на правах свободной экономической зоны Беловежского экологического региона. 

 



 
 
 

Каримов приказал истребить скворцов 
Президент Узбекистана Ислам Каримов поручил немедленно истребить всех афганских 
скворцов (майн), живущих на территории республики. Мотивировал он тем, что птица, 
приносящая потомство по три раза в год, наносит серьезный вред окружающей среде, а 
пользы от нее никакой. В отделениях милиции республики уже созданы специальные 
отделы, которым поручено уничтожить «крылатых врагов». Причем птицеводы страны 
эту инициативу уже поддержали. По словам эксперта Ибрагима Салихова, скворцы, заве-
зенные в Узбекистан из Афганистана, не только уничтожают насекомых, но и нападают на 
других птиц, в частности воробьев. Между тем скворец приносит существенную пользу 
сельскому хозяйству, питаясь саранчой и выкармливая птенцов, убивая за год около 150 
тыс. насекомых. Не говоря уже о его праве на жизнь. 



ИСТОРИЯ ПРИРОДООХРАНЫ 
 
 

Лев Троцкий. О тигре и подъемном кране* 
*Опубликовано: www.biodat.ru 

 

В.В. Дежкин 
Лет десять назад я собирал материалы для книги «Экологам о журналистике» (вышла в 2001 году). И мне 

повезло, как везет обычно тому, кто ударно стремятся к определенной цели. Я встретил интереснейшее 
исследование известного украинского природоохранителя и публициста Владимира Борейко «Белые пятна 
истории природоохраны. СССР. Россия, Украина» (1996). А в ней — ярчайшие примеры писательского при-
родонигилизма в Советском Союзе. Я поместил некоторые из них в своей книге. Хочу напомнить наиболее 
«красочные».  

Писатель Федор Панферов: 
«Подумать только, что вот текла река Волга, а советский человек заковал ее в цементную броню и заста-

вил служить себе». 
Писатель М. Ильин, автор известной в прошлом книги «Рассказ о великом плане» (1930): 
«Наши степи станут действительно нашими только тогда, когда мы придем с колоннами тракторов и 

взроем плугами тысячелетнюю целину». 
В этой книге для детей (!) содержатся удивительно агрессивные названия глав. В. Борейко приводит их: 

«Война с рекой», «Война против всех», «Река, расступись», «Гора, которая будет съедена» и т.д.!. Писатели 
выступили в роля провидцев: и Волгу не к месту перекрыли, и целину бездарно распахали. 

В поисках генезиса этого страшного природоборчества Б. Борейко неожиданно (для меня) вышел на. . . 
«великого пролетарского писателя» Максима Горького, который пользовался огромным авторитетом в писа-
тельской среде того времени и которому, естественно, могли подражать, в том числе и в отношении к при-
роде. В качестве доказательства в книге приведена характерная цитата из Горького: 

«Я никогда не восхищался разумом природы, не верил в него и не верю, ибо в природе слишком много 
бессмысленного и вредного для человека... Власть природы над человеком должна быть заменена властью 
человека над природой» (цит. по Борейко, 1996). 

Казалось бы, все ясно, идейная антиприродная ниточка от Горького к Панферову, Ильину и им подоб-
ным прослеживается совершенно четко. Но разбирая архив, я натолкнулся на цитату могущественного в 
первые послереволюционные годы Льва Троцкого. Советские писатели могли ориентироваться на него с не 
меньшим основанием, чем на Максима Горького. Именно он был партийным идеологом той поры. Мне ка-
жется, прослеживая генезис советской природонигилистики, полезно познакомиться и с позицией «Человека 
в кожаной тужурке».  

Л.Троцкий писал: 
« . . .Но не только между искусством и производством -одновременно падает стена между искусством и 

природой. Не в том жан-жаковском смысле, что искусство приблизится к естественному состоянию, а в том, 
что природа станет «нравственнее». Нынешнее расположения гор и рек, полей и лугов, степей, лесов и морс-
ких берегов никак нельзя назвать окончательным. Кое-какие изменения, и немалые, человек в природу уже 
внес; но это лишь ученические опыты в сравнении с тем, что будет. Если вера только обещала двигать гора-
ми, то техника, которая ничего не берет «на веру», действительно способна сдвигать и перемещать горы. До 
сих пор это делалось в целях промышленных (шахты) или транспортных (туннели); в будущем это будет де-
латься в несравненно более широком масштабе по соображениям общего производственно-художественного 
плана. Человек займется перестройкой гор и рек и вообще будет серьезно и не раз исправлять природу. В 
конце концов он перестроит землю, если не по образу и подобию своему, то но своему вкусу. У нас нет ни-
каких оснований опасаться, что вкус этот будет плох. 

...Новый человек, который себя только теперь проектирует и осуществляет, не противопоставит, как 
Клюев, а за ним Разумник, тетеревиному току и осетровым мережам подъемных кранов и парового молота. 
Социалистический человек хочет и будет командовать природой во всем ее объеме, с тетеревом и осетрами, 
через машину. Он укажет, где быть горам, а где расступиться. Изменит направление рек и создаст правила 
для океанов. Идеалистическим простачкам может показаться, что это будет скучно, — на то они и простач-
ки. Конечно, это не значит, что весь Земной шар будет разграфлен на клетки, что леса превратятся в парки и 
огороды. Останутся, вероятно, и глушь, и лес, и тетерева, и тигры, но там, где им укажет человек. И он сде-
лает это так складно, что тигр даже не заметит подъемного крана и не заскучает, а будет жить, как жил в 
первобытные времена» (Л.Троцкий. «Искусство революции и социалистическое искусство» // Журнал «Театр». — 1989. — № 
8. — С. 101). 
Действительно, советским «простачкам» пришлось многое повидать и пережить в период 
«социалистической реконструкции природы». Даже сейчас, при нынешнем отношении 
властей к заповедному делу, не исключено воплощение в жизнь утопии Троцкого о тес-
ном общении тигров с пресловутым подъемным краном. Он притаился у границы заповед-
ников... 



СОВРЕМЕННАЯ ИДЕЯ ДИКОЙ ПРИРОДЫ 
 
 

Дикая природа навсегда* 
*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Howard Zahnizer, 1969, Wilderness forever // Voices for the wilderness, ed. W. Schwartz. — 

New York: Ballantine Books. — Р. 98–106. 
 

 Говард Занизер 
Человек как вид на Земле существует совсем недолго и тем не менее, он имел смелость замахнуться на 

Вечное и желает, чтобы все его начинания носили печать этого. 
И все же мы, те, кто заботится о сохранении дикой природы, подхватываем этот дерзкий почин, желая 

направить наши усилия в сторону вечного — спроектировать в вечность будущего кое-что из ценного неис-
порченного экологического наследия, явившегося к нам из вечности прошлого. Это необходимо для заду-
манного нами, но не менее важно также следующее: 

Мы должны иметь дело с актуальными территориями. Только если мы сохраним такие территории дикой 
природы, будет существовать основа для жизненного интереса во многих аспектах природы, что придает ей 
значение, о котором мы говорим, не только в деле нашего физического оздоровления, но и в нашей науке, 
литературе, искусстве, развлечениях — нашей всей культуре, в нашем способе жизни. 

Мы — те, кто озабочен проблемой дикой природы, должны иметь перед собой две четкие задачи: мы 
обязаны увязывать все наши действенные заботы и усилия с сохранением актуальных территорий, и мы дол-
жны трудиться над их сохранением на вечные времена. 

Когда мы зададимся в деле сохранения дикой природы такой задачей, то мы будем иметь дело с теми 
остающимися областями земли, где человек со всеми творениями еще не доминирует безраздельно, с облас-
тями, где земля и ее сообщность жизни не «обременены» человеком, где человек — сам член природной со-
общности, путешественник, долго не задерживающийся на одном месте и не оставляющий после себя сле-
дов опустошения. В этих областях все еще сохранены среда и влияние, там нет путей, могущих быть 
использованными механическим транспортом, там все еще присутствует свобода, не сдерживаемая ограни-
чениями городской индустриальной жизни, к которой человечество во много оказалось «повязанным», это 
области, где человек может оказаться лицом к лицу с настоящей природой и где не присутствуют удобства и 
орудия доминирования, обычные для его изобретательной и технологической цивилизации. 

Это области, где все выглядит так, что нет сомнений в том, кто истинный их создатель, не прибегавший к 
помощи человека, и все же сейчас появляется ощущение, что Всевышний кажется нуждается в поддержке 
этого своего замечательного создания — этого свободолюбивого, своевольного, часто неуправляемого учас-
тника вечных процессов безграничной вселенной. 

В самом начале этих двухлетних встреч на первой нашей конференции, посвященной дикой природе, мы 
признали, что защита областей является лишь частью наших забот. Мы видели, что многое зависит от того, 
насколько мы можем преодолеть «дикость» в нас самих, ибо в нас заложена тенденция переделывать дикую 
природу, а не адаптироваться к ней. Соответственно, мы подчеркнули необходимость сохранения в тех 
областях, что считаются территориями дикой природы, условий дикой природы. Мы видели, что более важ-
но обеспечить нас подлинностью наших ощущений, чем сделать их более длительными или доступными для 
большего числа людей. Конечно, мы тогда желали, как и желаем это сейчас, чтобы как можно большее ко-
личество людей испытало переживание дикой природой — но дикая природа должна быть неприрученной и 
мы должны ощущать ее именно такой. 

На нашей второй конференции мы более конкретно обсуждали нашу большую зависимость от дикой 
природы. Мы действительно часть природы вселенной. Это заложено в нашей природе. Все наилучшее и 
благороднейшее в нас развивается под влиянием природы. Вдали от нее мы деградируем в убогих трущобах 
или гнием в поликлиниках. На лоне же природы мы чувствуем себя дома. 

Некоторые желают своим детям, своему потомству и своим товарищам той полноты человеческой гармо-
нии, что невозможно без тесных контактов с дикой природой. Суть нашей цивилизации рождена дикой при-
родой, и с живой природой, являющейся нашей верой, должна быть связана жизнеспособная культура, дли-
тельная цивилизация здоровых людей, которые, подобно Антею, постоянно возобновляют себя в контакте с 
землей. 

Мы ценим дикую природу не только из-за ее высших ценностей, но и потому, что наши ощущения в ди-
кой природе отвечают фундаментальным человеческим потребностям. Эти потребности не только носят 
оздоровительный и духовный характер, они также образовательного и научного плана, не только персональ-
но, но и в отношении всей цивилизации. Они чрезвычайно глубоки, так как дикая природа существенна для 
нас, нашей культуры, нашего личного характера, нашего места в природе. 

На второй конференции по дикой природе мы четко поняли, что нашей единственной надеждой в борьбе 
по предотвращению потери дикой природы, которую мы так лелеем, является наше осознанное усилие, нап-
равленное на ее сохранение. Наши механические мероприятия, рост населения, вся наша цивилизация явля-
ются таковыми, что только те области, которым будет придан статус охраняемых, смогут выжить как участ-
ки дикой природы. Мы видим, что мы должны сделать две вещи. Во-первых, нам следует убедиться в том, 
что статусом охраняемых территорий дикой природы обладает адекватная система областей дикой природы 



и, во-вторых, после этого мы не должны позволить никому менять первозданный характер этих объектов. 
Затем пришло время полемики, связанной с Эхо-парком, это было испытание на тему того, смогут ли вооб-
ще парки иметь долго такой статус. Мы прошли это испытание.  

Темой третьей конференции (как Шарлотт Маук — героиня всех тех ранних конференций — озаглавила 
ее итоги) было «Работать, чтобы сохранить то, что мы имеем». Ко времени четвертой конференции в 1955 г., 
мы опять двигались в сторону ясной политики защиты дикой природы с сильной законодательной програм-
мой, направленной на ее осуществление. Два годы спустя мы могли еще более четко видеть природу наших 
начинаний, ибо в интервале между четвертой и шестой конференциями законодательство о дикой природе 
страны, по сути, стало предложением на Капитолийском холме. 

Многие новые друзья, как и знакомые оппоненты, которые заявляли о своей приверженности ставшей 
популярной идее — помогли нам внимательно ознакомиться со всеми нашими деталями. Умеренное крыло 
нашего движения начало мобилизоваться и наше понимание трудностей стало более четким. 

Одним из наиболее удивительных выводов, к которым мы пришли четыре года назад, было внезапное 
осознание того, что не осталось таких областей дикой природы, которые еще не оказались «посвященными» 
какой-либо другой цели. Другими словами, было не только целесообразно объединить дело сохранения ди-
кой природы с другими целями (конечно, совместимыми), это было просто необходимо. Понимание этого 
придает нашим усилиям по установлению политики и программы движения особую остроту. Оно не обеску-
раживает нас. Оно нас информирует. Дикая природа все еще является частью нашего наследия. В нацио-
нальных парках, лесах, заказниках она не просто присутствует, она существует на федеральных землях, где 
нация, если она этого захочет, может сохранить и использовать ее до бесконечности, просто благодаря тому, 
что характер дикой природы может быть сохранен в то время, когда эти области могут служить другим це-
лям в качестве парков, лесов или заказников. 

Возможность установления долгосрочной политики и программы для сохранения дикой природы являет-
ся одной из величайших возможностей в нашей истории. Мы, ее хранители, которые частично унаследова-
ли, частично получили шанс создать среди хитросплетений организованной, урбанизированной, механизи-
рованной цивилизации долгосрочную картину и эффективные программы для сохранения дикой природы. 
Если мы упустим наш шанс, то в конечном итоге мы потеряем саму дикую природу. Вопрос не в том, будем 
ли мы иметь парки или зоны оздоровления в лесах и парках. Вопрос в том, будут ли существовать те облас-
ти, которые мы знаем как области дикой природы. 

Мы сталкивались и сталкиваемся с трудностями, отклонениями и даже соблазнами. Долгосрочные поли-
тики и программы вызывают неприятие у тех, кто желает эксплуатировать дикую природу или видит дикую 
природу охраняемой только до определенного момента; таким образом, страхи промышленников по поводу 
«вечной охраны природы» подчеркивают необходимость в ней. Любители оздоровления на природе, в «не-
испорченных» областях дикой природы видят потенциальные места, где можно соорудить парковые дорож-
ки, пикниковые площадки и другие удобства, улучшающие местность для многих, но уничтожающие дикую 
природу для всех. 

Сталкиваясь с такой оппозицией, мы не проявляем свое упрямство и настойчивость и не противимся 
интересным программам оздоровления. Среди дикой природы мы используем аэропланы, оправдываем 
административное, механизированное оборудование, благосклонно относимся к машинам, которые могут 
избавить нас от хлопот, связанных с прокормом вьючных животных, и хотим видеть дикую природу более 
удобной и комфортной. 

Наши трудности, наши отвлечения, наши соблазны уменьшают и угрожают нашей хрупкой возможности 
— шансу. Не действуя решительно и быстро, выдвигая на первый план более практические или «волную-
щие» соображения, не желая направлять все наши усилия на сохранение того, что является основой всего 
нашего будущего — природы, мы рискуем пожертвовать в реальности основой всего нашего интереса в ди-
кой природе. Мы можем потерять научные ценности дикой природы, также области, которые придают зна-
чимость фотографиям, кинофильмам, картинам и литературе, которые могут информировать и вдохновлять 
нас так долго, насколько мы сможем поддерживать их реальную основу в самой природе. 

Могут также исчезнуть пограничные ценности площадок для пикников и лагерей там, где кончаются до-
роги, и значение дикой природы вдали от наших дорог также может сойти на нет. Мы сможем приобрести 
целый мир прекрасно налаженной системы проведения досуга на природе и забыть о нашей миссии охрани-
телей дикой природы. Мы можем получить национальные леса, где благодаря «разнообразному их исполь-
зованию» мы можем потерять дикую природу; мы можем получить национальные парки, где будет много 
дорог и удобств, которые будут привлекать все большее количество людей во все уменьшающиеся области 
дикой природы — мы можем получить красивые «отутюженные» местности, где любой из нас согласился 
бы жить вечно, но где не будет дикой природы, — такие картины нас безусловно ожидают в будущем, если 
мы свернем с того единственного пути, который мы обнаружили в лице долгосрочных политик и программ 
в защиту дикой природы. Этот единственный путь лежит через установление политики и программы наци-
ей, уважающей земли, принадлежащие общественности, т.е. области дикой природы. И основным шагом 
здесь будет приведение в жизнь законов Конгресса. 

С учетом этого всего мы и ожидаем Билль о дикой природе. Как граждане, мы глубоко заинтересованы 
нашим национальным природным наследием, и как граждане мы также обязаны как использовать, так и соб-



людать наши демократические процессы. Мы вынуждены уважать требования и обязательства тех, кто мо-
жет подчеркивать значимость других аспектов общественного интереса или действительно своих интересов. 

Приведение в жизнь закона США, касающегося политики и программ сохранения дикой природы, сопря-
жено с огромными трудностями его реализации, то в то же время с ним связано будущее дикой природы. И 
все же, если мы хотим добиться через национальное признание «вечной» дикой природы, мы должны предп-
ринять этот трудный первый шаг. Этот шаг так труден не потому, что заводит слишком далеко, но потому, 
что его нужно предпринять сразу многим. Вся нация желает приведения в жизнь этого закона, и она это де-
лает потому, что многие идут, прокладывая путь другим. В нашем правительстве мы также не хотели бы ви-
деть неприобщенных. Нашей тактикой является убеждение, понимание и сотрудничество, к принуждению 
мы прибегаем лишь в крайнем случае. 

Сейчас мы являемся участниками демократических процессов, направленных на установление системы 
мер по защите дикой природы на долгосрочной основе. И для нас в наших «природных» мероприятиях 
очень важно благополучное завершение этих процессов. Однако, Конгресс в Вашингтоне не может быть на-
шей единственной заботой даже временно. То есть курс действий не определяется полностью в Вашингтоне. 
По всей стране у нас есть много нерешенных проблем, и во всех штатах живут люди, перед которыми зако-
нодатели в Вашингтоне ощущают или должны ощущать ответственность. 

Работая над принятием этой базовой политики и программы (что осуществляет Конгресс, на который на-
ша Конституция возложила ответственность за землю, где находится наша дикая природа) — мы действуем 
не только исходя из сложившихся обстоятельств и интересов людей, касающихся проблем всей страны. Мы 
действуем также исходя из признания того, что законодатели являются представителями народа. Если мы 
хотим понимания и поддержки законодателей — Конгресса — мы должны получить поддержку и понима-
ние народа. Мы должны обсуждать темы наших конференций с людьми и способствовать тому, чтобы их 
усилия в направлении сохранения дикой природы были как можно более эффективными. 

Вопрос не заключается в том, будем ли мы иметь дело с нашими разнообразными и значительными 
проблемами. Вопрос заключается в том, как мы будем с ними справляться при развитии нашей долгосроч-
ной программы. Очень важно, чтобы мы заручились поддержкой гражданских лидеров наших сообщностей 
при изучении проблем, связанных с сохранением дикой природы. В каждой сообщности среди местных жи-
телей, бизнесменов, учителей, рабочих, фермеров, священников и др., есть люди искренне заинтересован-
ные в сохранении дикой природы, нам нужно лишь помочь им начать. 

Наше лидерство обязывает нас демонстрировать людям, как мы должны обеспечить нужное влияние, 
пользуясь возможностями демократии. Короче, мы должны помогать другим работать эффективно в борьбе 
за то, во что мы верим. И конечно же, мы не исчерпали все наши средства обучения, когда мы нужную нам 
информацию внедрили во все системы массового оповещения. Мы должны постоянно держать руку на 
пульсе общественности, чтобы моментально реагировать на новые стимулы. 

Пионерный дух, который бурлит в молодежи, является духом дикой природы. Он может быть заново 
рожденным благодаря ощущениям, связанным с дикой природой. Мы можем вновь оживить молодую энер-
гию, которая сделала Америку сильной. Мы можем указать на новые приграничные области, включая нашу 
собственную, при формировании долгосрочной программы по сохранению дикой природы. 

Если первозданная дикая природа уйдет, она уйдет навсегда, но она может быть сохранена навсегда. 
Образы признательных будущих поколений могут быть такими же вознаграждающими (за наше разумное 
начинание), как и образы наших собственных детей, когда мы ощущаем наше время и лелеем все больше 
Вечное. Практическая программа по сохранению дикой природы, даже при ее обсуждении, ведет нас к вдох-
новляющим размышлениям о том, что должно существовать вечно. Это суть дикой природы, и мы не смо-
жем от этого отмахнуться. Также мы должны признать, что по-прежнему очень силен элемент личного инте-
реса, который ради прибыли эксплуатирует природу. По-прежнему очень сильны интересы разработчиков и 
лесопромышленников, старающихся препятствовать всем усилиям сохранить дикую природу нетронутой. 
Очень рискованны те мероприятия, что изменяют дикую среду, а не ограничивают или регулируют свою де-
ятельность. И нам надо всячески противостоять этим оппозиционным силам. 

Наши политические реалии таковы, что мы должны продолжать борьбу за то, чтобы наша нация поддер-
жала начатое нами дело. Мы вынуждены признать, что нам необходимо понимание всех, кто еще не примк-
нул к нашему лагерю. Дикой природе не может быть гарантирована вечность до тех пор, пока те люди, кото-
рые уничтожали и могут уничтожать дикую природу, не будут поддерживать идею ее сохранения. Мы дол-
жны работать над принятием базовых законов, что является первым шагом в том, что мы можем достигнуть, 
и когда они будут приняты, мы должны сразу же ввести в действие 10-ти или 15-ти летнюю программу, на-
целенную на их осуществление. И затем мы обязаны будем решительно придерживаться взятого курса. 

Если кто-либо из нас устанет физически на протяжении лет постоянных неудач, мы не должны падать 
духом: 

 

Мы будем непобедимы 
Если мы будем продолжать начатое. 

 

Мы вовлечены в такое дело, которое должно быть доведено до правого конца, если надо — теми, кто бу-
дет после нас. Работать, чтобы увековечить природу — значит думать великое дело. Мы не ведем аръергард-



ных боев, мы обращены лицом к границе. Мы не просто препятствуем силам, которые уничтожают всю ди-
кую природу. Мы создаем другую силу, неистощимую и способную во все времена быть действенной при 
сохранении дикой природы. Мы не сражаемся против прогресса. Мы его делаем. 
Мы не хотим иметь дело с исчезающей дикой природой. Мы хотим, чтобы она существо-
вала вечно. 



 

Джон Мюир: проповедник дикой природы* 
*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Pаul Brooks, 1983. Speaking for nature. — San Francisco: Sierra Club Books. — Р. 1–33.  

 

Пол Брукс 
Мюир в возрасте 31 года отправился в своё знаменитое путешествие от Кентукки к Флориде, позже опи-

санное в «Тысячемильной прогулке к заливу». «Мой план был простым — просто двигаться на юг по самым 
диким, самым лиственным, наименее проторенным путям, которые я мог найти и пересечь максимально воз-
можное пространство девственных лесов». Из Флориды он отплыл к Гаване, надеясь найти судно, отправля-
ющееся в Бразилию, чтобы исполнить свою мечту об исследовании Амазонки, по которой два года ранее 
поднялся гарвардский натуралист Льюис Агассиз. Не отыскав его, он вернулся на своей шхуне в Нью-Йорк, 
где ощутил себя «полностью потерянным в толпе людей, шуме улиц и огромных зданиях. Я часто думал, 
что изучил бы город, если бы он, как холмы и долины, не был заселён». Лесной человек, который легко на-
ходил дорогу в дикой природе, боялся далеко отойти от своей шхуны. Как только у него появились деньги, 
он купил билет на корабль до Калифорнии, места, которое он полюбит, как никто другой, и чьи горы, ледни-
ковые долины и рощи красного дерева будут с ним связаны навсегда. Следующей весной 1869 года он пас 
овец в Хай-Сьерре, а в середине июля увидел вершины Йосемита: «Я кричал и размахивал руками в экста-
зе». Знал он об этом или нет, но здесь началась его карьера как писателя. 

В отличие от Берроуза, Мюира никогда нельзя было назвать «писателем о природе», что бы этот термин 
ни означал. Он был «выдающимся рассказчиком», что всегда составляло некоторую проблему. Он никогда 
не испытывал затруднений в подборе слов в своих разговорах, журналах и личных письмах, но как будто ка-
менел, когда писал для публикации, и становился, по его словам, «медленным, как ледник». К счастью, про-
фессор Университета Висконсина Джеймс Дэйви Батлер, заметил литературный талант молодого Мюира. 
Батлер не только познакомил его с работами Торо и Эмерсона, но также убедил его, как и они, вести жур-
нал, как основу для будущих книг. Как Торо, он делал заметки на месте, в любую погоду, иногда его пальцы 
застывали от холода. Разница заключалась в том, что Торо, как искусный мастер, добросовестно полировал 
эти заметки в конце дня для записи в массивном журнале, которые уже могли использоваться для публика-
ции, слово в слово. Мюир был более бессистемным. Лишь спустя сорок лет он использовал эти записи для 
написания «Моего первого лета в Сьерре», книги, которая, несмотря на это, полностью передаёт радость и 
свежесть первой встречи. Хотя журнал Торо был делом его жизни, ни Торо, ни Мюир не испытывали благо-
говения перед словом. Торо писал: «К книгам нужно относится только как к новым звукам... Они лишь но-
вая заметка в лесу». Мюир был ещё более скептичен, он отчаялся передать красоту Сьерры на страницах: 
«Никакое количество слов не может дать знание об этих горах ни одной душе. Книги — лишь груды камней, 
сложенных для того, чтобы показать, где были другие умы, или, по крайней мере, дымовые сигналы, чтобы 
привлечь внимание». Оба писатели отдавали предпочтение небу, а не крыше, оба любили неприрученную 
природу. Земли вокруг Конкорда были садом Торо, который превосходил любой искусственный сад. Мюир 
писал из Йосемита своему другу, миссис Карр: «Я бы хотел видеть своим садом дикую природу. Я недавно 
читал «Maine Woods» Topo. Согласно его описанию, эти леса — такие же, как леса запада Канады». Не толь-
ко своей философией, но и способом её выражения, они напоминали друг друга. Торо писал: «В дикости 
состоит сохранение мира». Мюир добавил Бога: «В божьей дикости лежит надежда этого мира». Они оба 
смотрели с презрением на жизнь в городе и погоне за деньгами. Торо считал, что его соседи в Конкорде жи-
вут в тихом отчаянии. Мюир сомневался, что в Сан-Франциско есть хоть один разумный человек. 

По крайней мере, вначале он не собирался писать для публикации. Но друзья, которые получали его 
письма, отмечали его литературные способности, даже если он их не замечал.  

Осенью 1871, в году, когда появился «Триллиум», Мюир опубликовал три заметки о Иосемите в нью-
йоркской «Daily Tribune». Следующей весной миссис Карр организовала публикацию серии статей в 
«Overland Monthly», который под руководством редактора Брета Харте стал самым уважаемым журналом на 
берегу Тихого океана. Описание драматического шторма и наводнения в Иосемите впечатлили читателей. 
Миссис Карр продолжила собирать письма, написанные ей и профессору Ле Конте (специалисту по ледни-
кам), и отправила их Ральфу Эмерсону с намёком на публикацию в «Атлантик Мансли». На этом она не 
остановилась. Она писала Мюиру: «Эти сиюминутные наблюдения необходимо собрать, пока вы не погиб-
ли, как Моисей в горах и Бог не похоронил вас в месте, о котором не знает ни один человек». Два года спус-
тя, опасаясь, что кто-то может присвоить его революционные исследования по ледникам, она уговорила его 
опубликовать серию, посвящённую этому предмету. В это время она показала его работы другому выдаю-
щемуся гляциологу, Льюису Агассизу, который посетил Сан-Франциско. Агассиз сказал ей, что «Мюир 
исследует с более великой целью и результатами, чем кто-либо другой». 

Писатель поневоле, если не считать его журнал и личные письма, Мюир постепенно продвигался к делу 
своей жизни — охране дикой природы через научное знание и силу пера. Его целью было «соблазнить лю-
дей посмотреть на красоту природы». Это было трудной задачей. Он отметил: «Любовь к природе среди ка-
лифорнийцев — очень умеренная». Он искал способы расшевелить их пылкой статьёй в газете Сакраменто 
под названием: «Первые храмы Бога: как мы должны спасти наши леса?». В ней он осуждал пастуха, кото-
рый чрезмерным выпасанием и выпаливанием горных пастбищ разрушает леса и водные бассейны, что при-
водит к обнищанию штата. Он был хорошим политиком, подчеркивая экономические потери в своём стрем-



лении правовых действий. Он не испытывал чрезмерных надежд: «Будет ли наше правительство способно 
что-либо изменить, покажет время». Калифорнийская власть никак не отреагировала, но это сделали читате-
ли. Статья привлекла внимание к Мюиру, как к лидеру того, что вскоре станет национальным природоох-
ранным движением. 

Он начал планировать несколько книг. Он пишет своей сестре Саре из Сан-Франциско: «Хотя я никогда 
не собирался записывать результаты моих исследований, теперь это доставляет мне удовольствие». Он сету-
ет на свой «ограниченный словарный запас» и слабые способности, но упрямо продвигается вперёд: «Я 
всегда нахожу пути, как закончить дело, за которое я взялся». 

Мюир не считал себя профессиональным писателем: «После опубликования моей первой статья я был 
удивлён тому, что всё, что я предлагал, было принято, и мне за это платили деньги. То, что я мог зарабаты-
вать деньги простыми словами, было очень странным». Тем не менее, написание статей не было его основ-
ным источником дохода. В 1880 г. он женился на Луи Ванде Стренцель, дочери польского доктора, который 
стал одним из первых и самых успешных садоводов Калифорнии. На протяжении следующих десяти лет 
Мюир управлял садовой фермой, которую он получил от своего тестя, «до тех пор, пока я не заработал 
столько денег, сколько, как я думал, хватило бы моей семье на все траты, включая путешествия и учёбу». 
Теперь он мог оставить ферму, будучи «свободный от заботы о хлебе насущном» и отдаться своему настоя-
щему призванию. 

В конце десятилетия произошло событие, которое было удачей не только для Мюира, но и для всей Аме-
рики и мира. В 1889 г. он снова посетил свои старые пристанища в Йосемите. Он писал: «Меня сопровождал 
один из редакторов «Century», и я чудесно провёл время. Когда мы проходили мимо Весеннего водопада, я 
рассказал ему нашу тонкую духовную историю». Его попутчиком был Роберт Андервуд Джонсон, который 
сам был страстным охранником природы и писателем. 

Мюир и раньше писал в журнал (тогда он назывался Scribner’s Monthly). Теперь Джонсон предложил ему 
написать о красотах этих гор так, как только он может это сделать, и порекомендовать создать здесь нацио-
нальный парк. Сама долина была отведена «для публичного использования, курортов и отдыха» в результа-
те беспрецедентного Акта Конгресса за 25 лет до того. Целью Мюира и Джонсона было расширение охраня-
емой территории путём включения высокогорья и создание национального парка общей площадью в 1500 
квадратных миль. Мюир написал статьи и обеспечил Джонсона детализированными письмами и картами, 
которые послужили подспорьем при слушаниях в Конгрессе, когда билль о парке был вынесен на рассмот-
рение. 1-ого октября 1880 г, во многом благодаря усилиям этих двух человек, был создан национальный 
парк Йосемит. 

Он существовал на бумаге, но охранялся ли в действительности? Осознавая мощь коммерческих интере-
сов, Джонсон сразу сделал ещё одно предложение: чтобы горные туристы и любители активного отдыха Ка-
лифорнии объединились в Ассоциацию Защиты Йосемита. Мюир ответил: «Запишите меня». Неформаль-
ные встречи были проведены зимой и весной 1892 г., организованные Уорреном Олни, адвокатом из Сан-
Франциско, и профессором Генри Сенгером из Университета Стэнфорда. Мюир пообещал оказывать всячес-
кое содействие проекту. 4-ого июня ассоциация юридически оформилась и получила название Сьерра-Клуб, 
который включал 27 членов, а Мюир стал его президентом. Его молодой друг отметил: «Он вернулся с этого 
заседания ликующим. В Сьерра-Клубе он увидел сосредоточие всех своих мечтаний и трудов своей жизни». 
Его радость была оправданной, в своё время клуб станет самой значительной природоохранной организаци-
ей в западном полушарии. 

К этому времени статьи и природоохранная деятельность сделали Мюира известным по всей стране. Во 
время визита в Нью-Йорк, когда он познакомился с Берроузом, Мюира всячески развлекали сотрудники 
журнала «Century». Он встретился с такими людьми, как Гиффорд Пинчот, который будет выбран Теодором 
Рузвельтом для спасения американских лесов, и Генри Фэрфилдом Осборном, будущим создателем Амери-
канского музея естествознания. Мюир писал своей жене: «Почти каждый день в этом городе я посещаю лан-
чи и обеды в разных клубах, и вокруг меня собираются знаменитости. Я не догадывался, что я так хорошо 
известен, учитывая то, как мало я написал». 

В следующем году Мюир трудится над рукописью своей первой книги «Горы Калифорнии», которая 
основывалась на его заметках в «Century». Он пишет Джонсону: «Я тяжело работал, добавил много нового 
материала, и уничтожал излишние прилагательные и наречия — всякие «очень», «интенсивный», «прекрас-
ный», «и», «но». Опубликованная в 1894 г., книга завоевала признание критиков, и её первый тираж был 
быстро распродан. Особенно важными для Мюира были тёплые отклики его друзей: Чарльза Саргента, кото-
рый в это время работал над своей классической «Сельвой Северной Америки» и Джей. Д. Хукера, великого 
английского ботаника. Саргент писал: «Я никогда не читал описаний деревьев, которые бы доносили их 
образ так, как ваши. Эта книга — одно из самых лучших произведений своего рода». Позже Осборн гово-
рил: «Мюир писал о деревьях, как никто другой, в основном потому, что он любил их так, как любил муж-
чин и женщин». Хукер был впечатлён и восхищён: «Я не знаю, читал ли я что-либо, что мне больше понра-
вилось... Это воскресило в моей памяти полузабытые научные факты, геологию, географию и растительный 
мир Калифорнии, которые я часто тщетно пытался передать». Читатели неизменно ощущали силу прозы 
Мюира, которая силой поэтического воображения превращала факты в литературу. 

Хорошие отзывы на «Горы Калифорнии» помогли ему смириться с трудностями литературного труда, 
которые он так никогда и не смог преодолеть. Он начал планировать написание подобного труда, посвящён-



ного долине Йосемита и с мыслями о будущем произведении решил проведать любимые места: «Я лазаю 
также хорошо, как и раньше. Я пытаюсь написать новую книгу, но это намного сложнее, чем восхождения». 

В годы, предшествующие экспедиции в Аляску, он написал ряд статей для «Атлантик Мансли». Так на-
чалась близкая и плодотворная дружба с редактором журнала, Уолтером Хайном Пейджем, и сотрудничест-
во с издательством «Houghton, Mifffin & Company», которое опубликовало многие из его книг, включая «На-
ши национальные парки». Пейдж был таким редактором, о котором мечтает каждый писатель. Когда Мюир 
извинялся за свою медлительность, Пейдж ему ответил: «Я благодарю Бога за то, что вы не пишете в бой-
кой, акробатической манере: это может любой. Половина людей на земле делают так почти всё время к мое-
му величайшему огорчению и смущению... Две книги, посвящённые Аляске и паркам, не нуждаются в се-
зонных скидках и не подвластны временным обстоятельствам, они — настоящая Литература!» Пейдж напо-
минает, что Берроуз настаивает на том, чтобы тонны записей Мюира были переработаны в книгу, иначе 
утрата будет невосполнимой. Надо сказать, что Берроуз был одним из самых неревнивых писателей. Хотя 
Мюир был новым человеком для «Атлантика», его темы были хорошо ему знакомы. Редакторы недавно вы-
пустили статьи «Следующая стадия в развитии публичных парков» и «Леса Белых гор Перила». В 60-х го-
дах 19 столетия в «Атлантике» начал свою карьеру Берроуз. Даже столетие спустя журнал оставался глаша-
таем литературы, в жанре которой творили Берроуз и Мюир. 

По мнению Мюира только одно место на континенте могло сравниться с великолепием Сьерры — Аляс-
ка. Когда весной 1899 г. его пригласили участвовать в экспедиции на Аляску, он колебался, во всяком слу-
чае, так он говорил своему редактору, Уолтеру Хайнсу Пейджу. Он сказал, хотя это звучало и неубедитель-
но, что он так вовлечён в работу над книгой о национальных парках, что не хочет её оставлять: «Я бы не по-
ехал, если бы только это не была возможность посетить край, в котором я раньше не был, и увидеть карти-
ны, на которые я в любом случае хотел посмотреть». 

Берроуз колебался совсем по другим причинам. Ему было хорошо в Слэбслайдс. Почему он должен 
оставлять их безмятежность и спокойствие, когда солнце только начинает пригревать, а виноградники — зе-
ленеть. Он рассуждал: «Совершил ли я ошибку, присоединившись к этой толпе, отправляющейся в такую 
длительную поездку? Смогу ли я увидеть Природу в таких условиях?» 

Впервые «два Джона», как их называли, будут проводить вместе день за днём. Двухмесячное путешест-
вие взрастит их дружбу и подчеркнёт разницу между ними. Когда они поплыли на пару по Внутреннему 
проливу, непривычные картины привели Берроуза в благоговейный трепет. Когда они достигли ледника в 
Ледниковом заливе, который сейчас носит имя Мюира, его попутчик прочитал ему бесконечную лекцию о 
ледниках, захватившую его воображение. Но больше всего его впечатлили песни венценосной овсянки и 
лапландского подорожника, которые вдохновили его на написание стихов. Он писал своему молодому дру-
гу: «Странные и величественные картины согревают мне душу, но воздух — мартовский... Наконец-то мы 
ощущаем прикосновение лета; цветы — повсюду... Маленькие незабудки покрывают склоны холмов — они 
голубее, чем твои глаза». Когда они остановились на Алеутских островах, перед тем как доплыть до Сибири 
через Берингов пролив, Берроуз планировал тихонько сойти на берег и ждать возвращения судна, изучая и 
наслаждаясь своим новым окружением. Но Мюир поймал его на сходнях, и, пристыдив, убедил остаться на 
корабле. 

Мюир, в юности равнодушный к публикациям, в 70 лет начал спешить, осознавая свою способность ме-
нять общественное мнение. Эллери Седгвик был прав, любовь Мюира к природе обладала силой религии. В 
отличие от ранних поселенцев, которые считали, что исполняют Божью волю, подчиняя дикую природу и 
обращая в свою веру дикарей, Мюир был миссионером от дикой природы, который нёс свет к невидящим 
жертвам цивилизации. Природный мир он считал воплощением Божьего могущества, «которое всегда связа-
но с любовью. Цивилизованный человек сдавливает свою душу, как китаец-язычник — свои ступни». В 
свои последние годы он нёс двойное бремя. Его работа над произведениями прерывалась политическими ба-
талиями — в основном длительной и ожесточённой борьбой за Хетч-Хетчи. Это была прекрасная долина, 
смежная с Иосемитом, которая принадлежала парку, но которую политики из Сан-Франциско хотели зато-
пить, создав дешёвый резервуар. Мюир взывал: «Затопить Хетч-Хетчи! Тогда давайте затопим для водос-
набжения людские храмы и церкви, потому что нет более священного храма, который бы освятило челове-
ческое сердце». На этот раз природоохранники проиграли. Мюир писал своей дочери в конце 12-летней вой-
ны: «Как бы там ни было, я сделал всё, что мог, и теперь вернусь к своему литературному труду. Сейчас я 
работаю над книгой об Аляске». 
«Путешествия в Аляске» будут опубликованы посмертно. Рукопись, над которой он про-
должал работать, лежала возле его кровати, когда он умер в рождественскую ночь 1914 
года. 



 

Олдо Леопольд и Боб Маршалл: 
вклад в защиту дикой природы США* 

*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Paul Brooks, 1983, Speaking for nature. — San Francisco: Sierra Club Books. — Р. 251–271.  
 

Пол Брукс 
ИДЕАЛ ДИКОЙ ПРИРОДЫ 

 

Когда мы говорим «дикая природа», что мы имеем в виду? Точнее, что под этим подразумевали наши 
предки? История слов — это история идей, и традиционное понимание дикой природы очень сильно отлича-
ется от представления Сьерра-Клуба или Общества дикой природы. Само слово происходит от староанглий-
ского «wildeor», что означает «дикий зверь». В Библии оно приравнивается к «пустыне» — последнему убе-
жищу изгнанника, которого можно истолковать как козла отпущения, нагруженного грехами человечества. 
Пуританские поселенцы принесли с собой это убеждение через Атлантику. Для них всё за границами расчи-
щенной земли поселения было 

 

Бесполезной и заброшенной дикой  природой 
Где никто не живёт 
Кроме демонов и звероподобных людей 
Которые поклоняются Дьяволу. 

 

Как мы видели, в Европе такое отношение резко изменилось в конце 18-го столетия, начиная с философа 
Жан-Жака Руссо и достигнув кульминации в творчестве романтиков во главе с Вордсвортом. Но у амери-
канских пионеров не было времени для бледно-жёлтых нарциссов, танцующих на ветерке. Перед ними была 
бесконечная земля. Подчиняя дикую природу, заставляя её работать на себя, они делали божью работу. Как 
сказал Иегова Ною до Великого потопа: 
«Да убоится тебя каждый зверь на земле и птица в воздухе, и всё, что ползает по земле, и рыба в 
море. Тебе они вручаются». 

 

В таком подчинении природы героями были разрушители: охотники за буффало и борцы с индейцами, 
мастера ружья и топора. Над ними возвышался легендарный лесоруб Пол Баньян, который вырубил леса от 
побережья к побережью. Но с начала 18-го столетия американская дикая природа оказывала воздействие на 
нашу культуру, как на литературу, так и на искусство. Джеймс Фенимор Купер нашёл в ней вдохновение 
для своих романов. Вашингтон Ирвинг, хотя всё ещё писал в европейском стиле, становился очень красно-
речивым, когда описывал американский пейзаж, «его могущественные озёра, напоминающие океаны жидко-
го серебра; его горы, с их яркими эфемерными красками; его долины, переполненные диким плодородием... 
его нехоженые леса с буйной растительностью». Уильям Каллент Браян, несмотря на своё уважение к Ворд-
сворту, считал американский пейзаж самым прекрасным из того, что он видел за границей. То же самое с ху-
дожниками Томасом Коулом и Школой реки Гудзон; Джорджем Кэтлином, первым художником Американ-
ского Запада и одного из первых идеологов национальных парков; Чарльзом Бодмером, который путешест-
вовал по Йеллостоуну в 1833 г., спустя один год после Кэтлина, вместе с немецким натуралистом, принцем 
Максимилианом; Альфредом Миллером, чьи акварели были всегда первыми картинами фронтира; Джоном 
Джеймсом Одюбоном, чья работа стала частью нашей культурной традиции. Вместе художники и писатели 
— а Одюбон был и тем и тем — к середине столетия сформировали новое отношение к дикой природе. 

К концу столетия так называемый фронтир достиг Тихого океана и был официально провозглашён умер-
шим. Но на западе империя оставила на своём пути много неиспорченных земель, которые спаслись благо-
даря своей недоступности — острова в море Прогресса. Теперь они доступны. Но, к счастью, ценности во 
время завоевания изменились, вначале у некоторых людей, а после развития литературы о природе — у мно-
гих. Идея национальных лесов и парков была широко принята. Большинство дикой Америки исчезло, остат-
ки имели ценность из-за своей редкости. Но значение дикой природы в современном понимании всё ещё не 
воспринималось, ни её значение для науки, ни значение для духовности человека. Это была едва различимая 
концепция, которую интуитивно знали за много лет до этого Торо, Мюир и некоторые другие, которая впер-
вые была официально признана при создании Йосемитского парка, ощущалась в философии движения за на-
циональные парки, и впервые была признана важным аспектом природоохраны в 20-х годах  
20-го столетия. И только спустя три десятилетия она была закреплена в федеральном законе. 

Длинный процесс в рамках одной человеческой жизни может быть неожиданным переворотом в истори-
ческой перспективе. Старкер Леопольд из Университета Калифорнии (сын Олдо Леопольда) пишет: «Как 
биолог, я могу сравнить появление новой идеи с макромутацией в органическом мире — изменением нап-
равления эволюции, которое происходит резко и без предупреждения». Сохраняя нетронутые природные 
территории, отмечает Леопольд, мы «показываем уважение к природе, как к тому, что стало существовать 
первым. Появление элемента уважения заслуживает особого внимания, потому что оно обозначает поворот-
ный пункт в отношении человека к земле». Конечно, он имел в виду западного человека. Если выразиться 
коротко, — это вопрос морального свойства. Однако не так, как это воспринимал Эмерсон, что необходимо 



положить моральный закон в центр природы, которая имеет смысл лишь в отношениях с человеком. Здесь 
мы рассматриваем другую сторону медали: моральное обязательство человека сохранять природные терри-
тории ради них самих, признавая их право на существование. 

Генри Торо признавал это право задолго до того, как под угрозой оказались последние дикие земли. В 
«Уолдене» Торо писал о нашей потребности в мире, не созданном человеком: «Для нас важно узнавать и 
исследовать все вещи, но в то же время мы нуждаемся в вещах загадочных и не поддающихся исследова-
нию, земле и море бесконечно диком, неизученном и не постигнутом нами, потому что они — непостижи-
мы... Нам необходимо видеть, как преодолеваются наши границы, и как какая-то жизнь свободно пасётся 
там, где мы никогда не ходим». 

Таким образом, философия дикой природы не является чем-то новым, она была присуща таким проро-
ческим людям, как Торо и Мюир. Однако, концепция «территории дикой природы» — относительно новая. 
К счастью, она поддерживается практическими аргументами, которые легче воспринимают государственной 
администрацией, чем мистические откровения Торо. За саму идею и её реализацию мы во многом обязаны 
двум писателям, которые были служащими Лесной службы — Олдо Леопольду и Роберту Маршаллу.  

Олдо Леопольд для нас навсегда связан с двумя регионами Америки: Юго-Западом, где началась его ка-
рьера лесника, и центральным — Висконсином -местом действия его знаменитого «Альманаха песчаного 
графства». Он родился в 1886 г. в Берлингтоне, Айова, и вышел на сцену в конце эры Рузвельта. В 1909 г. 
Национальным лесам, которыми руководил Гиффорд Пинчот, было 4 года, также как и Национальной Ассо-
циации обществ Одюбона. Уильям Хорнедей, который превратился из охотника и коллекционера в природо-
охранника, заканчивал работу над своим призывом к действию, «Нашей исчезающей природой». Первое 
назначение Леопольда в Лесной службе — территории Аризоны и Нью-Мексико, были искуплением и вызо-
вом. Несмотря на то, что эти горы были недавно заселены, в них сильно снизилось количества крупных 
охотничьих животных. Для Леопольда земля без дикой жизни была духовным вакуумом. В отличие от Хор-
недея, Леопольд не считал спортивную охоту несовместимой с природоохраной. Но цели этих двух людей 
были общими. Визит Хорнедея вдохновил молодого Леопольда на проведение кампании по созданию охот-
ничьих заповедников среди бизнесменов и владельцев ранчо. Он писал в своём отчёте для Иеля: «Я добился 
хороших результатов и думаю, что это станет делом моей жизни».  

Как Хорнедей и большинство его современников, Леопольд вначале считал всех хищников вредными 
животными, которых необходимо истреблять. Главными врагами охоты были горный лев и волк. Учитывая 
его будущую философию, его утверждение 1920-го года вызывает шок: «Это потребует много денег и терпе-
ния, чтобы поймать последнего льва или волка в Нью-Мексико, но до этого работу нельзя будет назвать за-
вершённой». Но Леопольд начал свою карьеру тогда, когда, в конце концов, начали признавать значении 
хищников в природном балансе, и когда стало развиваться более глубокое понимание значения дикой при-
роды для цивилизованного человека. Задолго до опубликования «Альманаха песчаного графства» его мне-
ние о волках и других хищниках поменялось на диаметрально противоположное. Их роль в контролирова-
нии численности оленей была трагически продемонстрирована в Национальном лесе Кайбаб на северном 
крае Большого Каньона. Чтобы сохранить оленя, овец и рогатый скот, всех больших хищников — волков, 
койотов, горных львов, рысей и золотых орлов — систематически уничтожали. Результат: взрыв численнос-
ти популяции оленей, разрушение пастбищ от перевыпаса и смерть оленей от голода и болезней. Приведён-
ный в смятение тем, что он увидел в Кайбабе и других местах, Леопольд признал ошибочность своих прош-
лых убеждений. Он сделал вывод: «Олени без волков и львов более опасны для территории дикой природы, 
чем самый практичный сенатор или предприимчивая торговая палата». Изменения произошли не только в 
его подходе к управлению охотой. К тому времени, когда начал писать «Альманах песчаного графства», он 
понял, что волк олицетворяет саму сущность дикой природы. «Глухой грудной рык отражается эхом от ска-
лы к скале, скатывается вниз по горе и тает в черноте ночи... Те, кто не могут расшифровать его тайный 
смысл, тем не менее, знают, что он там, потому что он ощущается во всём крае волков, и отличает этот край 
от других. Он вызывает трепет у всех, кто слышит волков в ночи и видит их следы днём. Даже если волка не 
слышно и не видно, он проявляется во множестве мелких событий: тихом ржании лошади в полночь, грохо-
те падающих камней, в прыжке убегающего оленя, тени под ветвями. Только новичок может не почувство-
вать присутствие или отсутствие волка...» Леопольд обладал почти мистическим ощущением места волка в 
природе с тех пор, когда застрелил великолепную старую волчицу, мать прыгающих щенков, и увидел, как 
она умирает. 

«Я был тогда молодым, полон охотничьего азарта. Я думал, что, так как меньше волков означает боль-
ше оленей, то ни одного волка означает охотничий рай. 

С тех пор я видел, как штат за штатом истребляет волков, я видел склоны гор, испещренные круже-
вом следов оленей... Я видел, что на каждом съедобном дереве нет листьев до высоты рогов. Эти горы 
выглядели так, как будто кто-то дал Богу новые садовые ножницы и запретил заниматься чем-либо 
иным». 

Для практических мер по спасению фауны Юго-Запада от полного уничтожения, Олдо Леопольд исполь-
зовал как мастерство профессионального лесника, так и проницательность эколога. Очевидно, что первым 
шагом по охране любого дикого вида является обеспечение целостности его места обитания. Так Леопольд 
принял идею о выделении диких территорий в национальных лесах, которые будут навсегда закрыты для 



строительства дорог и вырубки деревьев — идея, которая на 30 лет раньше была воплощена в реальность на 
уровне штата в Нью-Йорке, когда был создан Национальный лесной заповедник Адирондак. 

Леопольд всё ещё рассуждал как сотрудник Лесной службы, которая следовала доктрине Гиффорда Пин-
чота о «полном использовании». Процесс развития, писал он в 1921 г., «конечно, должен продолжаться бес-
конечно». Но в то же время он спрашивает: «не требует ли принцип полного использования того, чтобы реп-
резентативные зоны некоторых лесов сохранялись как дикая природа». За два года до этого, он встретил 
сотрудника по Лесной службе, который разделял его убеждения. Артур Кархарт был ландшафтным архитек-
тором, которого наняла Лесная служба для планирования застройки в Роукис, вместо этого он убедил своё 
начальство оставить эту землю без домов и дорог. Вскоре после этого, то же самое он проделал в уникаль-
ном крае северной Миннесоты, создав основу того, что станет первой официальной «Территорией без до-
рог». Хотя его вклад в природоохрану нельзя сравнить с вкладом Леопольда, они оба стремились к одной 
цели. 

Территорией, которую Леопольд выбрал для первой попытки, стали горные леса р. Хилы на юго-западе 
Нью-Мексико на границе с Аризоной: край, хорошо известный местным спортсменам, с которыми он был 
знаком. Он видел его будущее, как «земли, сохранённой в своём природном состоянии, открытой для закон-
ной охоты и рыбалки, достаточно большой, чтобы по ней можно было пройти 2-недельный поход, и свобод-
ной от дорог, искусственных троп, коттеджей и других творений человека». Это очень напоминает описание 
«территории дикой природы» согласно Акту о дикой природе 1964 г. 

В 1924 г. более половины миллиона акров Национального леса Хила были официально отведены под 
территорию дикой природы, став прототипом для 197 подобных территорий в рамках национальных парков, 
лесов, резерватов и земель Бюро земельного управления. Но для того, чтобы добиться официальной защиты 
Акта Конгресса, понадобилось ещё 40 лет интенсивной работы и усилий многих писателей, которые про-
буждали общественную сознательность. Потому что, в конце концов, главную роль играют избирательные 
голоса. 

Незадолго до того, как была создана территория дикой природы в Хиле, Леопольда перевели в Мэдисон, 
Висконсин. Это было продвижением по службе, но это также означало расставание с краем, который он 
сильно полюбил. Спустя несколько лет работы в Лесной службе он был назначен профессором по управле-
нию дикой природы в Университете Висконсина, где в далёком 1860-м году сын фермера по имени Джон 
Мюир нашёл поддержку для своих идей о месте человека в природе, которые напоминали убеждения Лео-
польда. В 1933 г. Леопольд опубликовал классическую работу «Управление охотой» — произведение, чей 
литературный и философский подтекст выходил за рамки узкой специальности. Спустя 2 года он приобрёл 
заброшенную ферму на реке Висконсин, на вырубленной земле, где Дэниэль Мюир заставлял работать до 
упаду своих детей, и где Фредерик Джексон Тернер рассуждал над своими знаменитыми тезисами о фронти-
ре. Единственным способом использования 80 акров речной долины было строительство коровника, кото-
рый, переделанный под охотничий лагерь, назывался «лачугой».  

Здесь расцвёл талант Леопольда как писателя и философа, здесь он сформулировал «этику земли», кото-
рая в наше время оказывает значительное социальное и даже религиозное влияние. Наверное, со времён То-
ро и Мюира не было более глубокомысленной, более цитируемой книги об отношениях человека и природы. 
Первая часть книги, «альманах», «это помесячная запись полевых наблюдений, основанных на журнале 
автора, как и журнале Торо. В нём постоянно прорываются на поверхность более глубокие размышления, 
как в сфере поэзии, так и науки. Одним февральским утром он пилит огромный дуб, уничтоженный молни-
ей, и вспоминает историю в обратном порядке в то время, когда его пила вгрызается в годичные кольца одно 
за другим, всё глубже и глубже в прошлое: сквозь годы, когда «мой дуб видел, как по реке Висконсин сплав-
ляются самые большие в истории плоты из сосен» до дня, когда пророс жёлудь, «возможно, на следе колёс 
крытых фургонов поселенцев Великого Северо-запада, которые громыхали по этой долине... В конце кон-
цов, могучий ствол дрожит,.. мой дуб наклоняется, стонет и падает так, что вздрагивает земля, и простёртый 
лежит на эмигрантской дороге, которая дала ему жизнь». 

Туманным сентябрьским днём Леопольд прислушивается к коротким робким песням птиц, которые так 
сильно отличаются от заливистого весеннего хора. Неожиданно тишина нарушается невидимой стаей куро-
паток. Он пишет: «В песнях неуловимых птиц есть особая прелесть. Певцов, которые взлетают с самых вы-
соких веток, — легко увидеть, но также легко и забыть, они обладают заурядностью очевидного... Ни один 
натуралист не видел, как поют куропатки, хотя стая всё ещё находится на своём невидимом насесте в траве, 
любая попытка приблизиться означает мгновенную тишину». 

Леопольд заботился не только о дикой природе, но и о самой земле. Во вступлении к «Альманаху» он пи-
шет: «Природоохрана движется в никуда, потому что она несовместима с нашим авраамским видением зем-
ли. Мы оскорбляем землю, потому что считаем её своей собственностью. Когда мы смотрим на землю, как 
на сообщество, к которой мы принадлежим, мы начинаем использовать её с любовью и уважением». Для не-
го наши отношения с землёй так же являются делом этики, как и отношения с другим человеком. 

В середине апреля 1948-ого года Олдо Леопольду позвонили из Нью-Йорка. В конце концов, после мно-
гих лет отказов, «Альманах песчаного графства» приняли в печать. Спустя неделю, переполненный радос-
тью от открывшихся перспектив, он работал на своей ферме, когда увидел дым, который простилался над 
лесом. Он присоединился к соседям, которые тушили огонь, уже вышедший из-под контроля. Его сердце не 
выдержало, и он умер. Но мы можем уверенно сказать, что его книга переживёт всех нас. По словам Родери-



ка Нэша, авторитета в сфере дикой американской природы, «она стала библией природоохранного движения 
1960-х — ранних 1970-х годов». Она остаётся такой и поныне. Причина ясна: Леопольд сформулировал «со-
вершенно новый способ определения природоохраны». 

Задолго до смерти Леопольда это новое радикальное определение было официально признано Лесной 
службой США. Спустя 10 лет после основания территории дикой природы Хила в 1924 г. в Нью-Мексико, 
произошло два важных события. В 1929 г. Глава Лесной службы подписал документ, который создавал «ряд 
территорий под названием примитивных, в которых... будут охраняться примитивные условия окружающей 
среды». Спустя 5 лет, совершенно случайно, группа самоотверженных туристов, которые разделяли филосо-
фию Леопольда, встретились в сердце Грейт-Смоуки-Маунтинс и разработали идею создания национальной 
организации, которая занималась бы исключительно охраной дикой природы. Первая искра была высечена 
прекрасной статьёй «Проблема дикой природы» в «Scientific Monthly», которая вышла из-под пера молодого 
сотрудника Лесной службы Роберта Маршалла. 

Хотя Бобу Маршаллу было всего лишь 33 года во время исторической встречи в Грейт-Смоукис, он уже 
испытал столько приключений в дикой природе, сколько многие из нас не успевают и за всю жизнь. Он ро-
дился в 1901 г. в Нью-Йорке. Он был сыном Льюиса Маршалла, богатого адвоката, еврейского лидера, гума-
ниста и природоохранника. Льюис Маршалл участвовал в конституционном конвенте в 1894 г., в результате 
которого лесной резерват Адирондак «должен навсегда остаться диким лесом». В ранней юности Боб и его 
младший брат Джордж — ныне один из самых выдающихся природоохранников Америки — забрались на 
все высокие вершины Адирондака. Джордж пишет: «Когда ему было 15 лет, Боб решил стать лесником, что-
бы провести большую часть жизни в лесах, которые он любил». После окончания Нью-йоркского колледжа 
лесоводства, Гарварда и Университета Джона Хопкинса, он вступил в Лесную службу и вскоре отвечал за 
Аппалачи и северные Роукис. Но, несмотря на его преданность Службе, она не могла дать ему той романти-
ки, которую он искал в молодости. Он позже вспоминал, что, когда выбрал эту карьеру: «Я не имел ни ма-
лейшего представления о том, что такое лесоводство, но имел смутные представления о захватывающих 
приключениях, набрасывании лассо на яростного гризли и сплаве по неизвестным каньонам в Аляске. Когда 
я действительно стал лесником, моими главными занятиями было следить за тем, чтобы мухи не садились 
на мясо над костром, и измерять с точностью до десятых дюйма диаметр сосен...» По обычным представле-
ниям его работа в Лесной службе предоставляла много возможностей для приключений в дикой природе, но 
он искал чего-то большего, чего-то быстро исчезающего с лица земли — дикого края, которого ещё не видел 
ни один человек. Он выяснил, что одна огромная территория всё ещё остаётся белым пятном на карте: поло-
са арктической дикой природы на север от реки Юкон в Аляске. Он отправится туда. На протяжении 3 дли-
тельных отпусков от службы он осуществит свою мечту. 

Боб обладал достаточным количеством чувства юмора, чтобы не приписывать своим попыткам исследо-
вания социальное или научное оправдание, как это любят делать более официальные исследователи. Единс-
твенным оправданием, если он и нуждался в нём, было «самое великолепное из всех времяпровождений — 
побывать там, куда не ступала нога человека». В «Проблеме дикой природы», написанной незадолго до пер-
вой из этих поездок, он отметил: «Приключение, физическое или духовное, предполагает прорыв на нетро-
нутую землю, выход за рамки нормальных способностей, достижение границ собственных возможностей, 
мужественную встречу с риском. Жизнь без шанса приключений для многих людей кажется ужасной игрой, 
невыносимой из-за её ужасной банальности». 

Его собственное успешное бегство от банальности было описано в двух книгах: «Арктической деревне», 
опубликованной в 1933 г., и «Арктической дикой природе», посмертно изданной на основе его дневников и 
писем к Джорджу Маршаллу в 1956 г. Несмотря на его утверждение, в его исследованиях была научная цель 
— картографирование полностью неизвестной территории и изучение роста деревьев на севере. Но по его 
собственным словам, «самой важной, хотя и не разглашаемой целью было испытать невероятный трепет, 
глядя на великолепную красоту природы». 

Базой передвижений Боба была деревня Уайзмэн на реке Коюкук, притоке Юкона, которая текла на юг 
от своих истоков в гряде Брукс. Самый большой «город» на этой обширной дикой территории был населён 
127 людьми — белыми, эскимосами и несколькими индейцами. Отсюда, вместе с одним или двумя товари-
щами — шахтёрами, охотниками за пушным зверем, старожилами всех видов он отправлялся в пешее путе-
шествие на многие недели в неизведанную землю. Это был рай для исследователя. «Очень часто, посещая 
Йосемит или Глейшер-парк, или Большой Каньон, или озеро Аваланч, или любой иной пример невероятной 
природной красоты, я эгоистично хотел быть первым человеком, который ступил на эту землю, чтобы испы-
тать его радость... А сейчас я оказался здесь, у истоков одной из самых могущественных рек севера, с дюжи-
нами не посещенных поселений и неизмеренных вершин, таких же девственных, как во времена их палео-
зойского создания». 

Читая страницу за страницей «Арктическую дикую природу», мы узнаём то же чувство экзальтации, ко-
торое переполняло Мюира и Кларенса Кинга в Хай-Сьерре, Олмстеда — в долине Йосемита, Пауэлла и Дат-
тона — в глубинах Большого Каньона. Мы ощущаем влияние дикой природы, усиленное чувством одино-
чества и обострённое постоянной опасностью: 

«Я провёл более трёх ярких часов на вершине континента, разглядывая по всем сторонам мили дикой 
природы, в которой, как я знал, не было ни одного человека, не считая Лью и Аля. Это знание и чувство не-
зависимости, которое оно придавало, было вторичным по отношению к ощущению совершенной красоты 



пейзажа. Первое время на вершине я предавался радости, которую может испытывать кто-то, слушая 
Пятую симфонию Бетховена в исполнении какого-нибудь нереального супер-оркестра Филадельфии, потом 
я начал фотографировать и делать топографические наброски местности во всех направлениях. Я должен 
был вести себя аккуратно на вершине, потому что склон, по которому я поднялся на Лаймстек, был до-
вольно пологим, но противоположная сторона была вертикальной стеной высотой около 1500 футов». 

Несмотря на такой трансцендентальный опыт, Боб Маршалл никогда не воспринимал свои невероятные 
приключения слишком серьёзно. Спустя несколько дней после своего восхождения, он шёл по узкой долине 
вдоль бурного потока: 

«На протяжении 40 ярдов моё внимание было полностью поглощено тем, куда ставить ногу. Когда я 
поднял голову, моё сердце замерло, как говорят в книгах. В 150 футах передо мной стояли три гризли. «Это 
может показаться большим расстоянием для принимающего в бейсболе, но не для человека, у которого на 
расстоянии в 11 миль находится ближайшее ружьё, 106 миль -первый потенциальный носильщик, и 300 
миль — ближайшая больница. Как в «Златовласке» первый медведь был маленьким, возможно, двухлеткой, 
второй — среднего размера, а третий — как два слона плюс носорог. Они поднялись на задние лапы, один 
за другим, от маленького до гигантского, как девочки в хоре. Потом они опустились на четыре лапы и 
исчезли в ивняке. Я продолжал идти вверх по течению». 

Находясь в Уайзмэне между путешествиями, Боб находил время, чтобы писать домой письма, которые 
переписывались для небольшого круга его друзей. Среди них был Бенджамин Кардозо, чьи тёплые отзывы 
описывают самую сущность искусства литературы о природе: 

«Я подозреваю, что близость к природе, которая была у вас на протяжении многих лет, влияет, в конце 
концов, даже на выбор слов. Человек более не может выдерживать мысли или фразы, которые не являют-
ся стинными и честными. Как искусно вы смешиваете конкретное и абстрактное:  

«Каждая гора была покрыта снегом, каждая вершина показывала ясный белый край на чистой голубом 
фоне. Почти всё в жизни кажется немного смазанным и туманным вокруг краёв, в ней так мало абсолют-
ного, что испытываешь подлинное удовлетворение, глядя на безупречную белизну вершин и голубизну неба, 
и на острую как лезвие границу между ними. Это чудесно». 

Возможно, одним из самых значительных открытий Боб Маршалла в северной Аляске было влияние ди-
кой природы на человеческое счастье. Он вернулся из своего первого путешествия с впечатлением, что нем-
ногие белые люди и эскимосы, рассеянные в этом отдалённом регионе, — самые счастливые люди, которых 
он когда-либо встречал. Однако он знал, насколько обманчивыми могут быть первые впечатления. Он пи-
шет: «Поэтому я решил не более чем через год вернуться, чтобы провести детальное исследование этой ци-
вилизации Севера». В результате появилась уникальная книга «Арктическая деревня», опубликованная в 
1933 г., которая сразу же стала бестселлером. Его рассказ о людях Коюкука отметал примитивное утвержде-
ние, что больше любви к природе означает меньше любви к людям. Это совершенно неверно в отношении 
большинства наших лучших писателей о природе — в том числе и в случае Боба Маршалла, чья любовь к 
старателям и эскимосам Уайзмэна, с которыми он жил на протяжении долгой зимы, может сравниться толь-
ко с их ответной любовью к нему. Очень редко социологическое исследование, которым по сути является 
«Арктическая деревня», характеризуется такой теплотой. В то же время оно совершенно откровенное, нес-
держиваемое, несентиментальное. Как казал Кордозо: «В дикой природе человек более не может выдержи-
вать мысли или фразы, которые не являются истинными и честными». 

Летом 1934-ого, через год после опубликования «Антарктической деревни», Боб Маршал снова вернулся 
к работе, теперь как Директор по лесоводству при Службе по делам индейцев. По счастливой случайности, 
его служебные обязанности привели его в Грейт-Смоуки-Маунтинс именно в тот момент, когда группа при-
родоохранников, которые прочитали его статью «Проблема дикой природы», искали пути спасения Парка от 
вторжения федерального шоссе. Группа включала Бентона МакКея, воспитанного Пинчотом лесника и отца 
Аппалачской тропы; Харви Брума, адвоката из Хенесси и специалиста по Грейт-Смоукиз; Гарольда Андер-
сона из Потомакского клуба Апплачской тропы. Во время однодневного путешествия с Бобом по парку и 
восхождения на вершину Клингманс-Доум, они обсуждали не только конкретную угрозу, но и более широ-
кие принципы. Здесь, в этих старинных, окутанных туманом горах, окружённые самым большим листвен-
ным лесом в Северной Америке, они обсуждали идею объединения, как выразился Маршалл, «всех друзей 
идеала дикой природы». К октябрю к ним присоединился Олдо Леопольд и некоторые другие, включая 
Эрнеста Оберхолтзера, выдающегося защитника Кветико и озера Верхнее, и талантливого писателя Роберта 
Стерлинга -Ярда, бывшего редактора журнала «Сэнтчери», издания, которое когда-то поддерживало Мюира 
в его борьбе за Йосемите. Так родилось Общество дикой природы. Боб Маршалл писал: «Есть только одна 
надежда остановить тираническую амбицию цивилизации завоевать каждый уголок целой планеты. Эта на-
дежда состоит в организации энергичных людей, которые будут бороться за свободу дикой природы». Мар-
шалл сам был борцом, скорее мастером переговоров, чем проповедником, его личный магнетизм действовал 
более убедительно, чем мессианская серьёзность некоторых лидеров природоохраны. В сентябре 1939 г. он 
достиг своей цели. Ряд новых постановлений, подготовленных Маршаллом, давали право Секретарю сельс-
кого хозяйства выделять целостные участки по 100 000 акров и более как «территории дикой природы», а по 
5000 акров и более — как «дикие территории». Существующие примитивные территории, как Дикая терри-
тория Хила, созданная Олдо Леопольдом, будут изучены и включены в общий план. Так начала своё разви-
тие система дикой природы, которая продолжает расширяться и ныне и составляет более чем 20 млн. акров. 



Это было главным достижением Боба Маршалла. Через два месяца он умер от сердечного приступа. Обшир-
ная дикая территория в Монтане названа его именем. Но сегодня мы помним его как первого человека, кото-
рый знал самую великую из всех территорий дикой природы — Северную Аляску, как никто другой из бе-
лых людей. 

Маршалл дожил до того, чтобы увидеть, что его убеждения относительно дикой природы стали нацио-
нальной политикой. Однако исполнение этой политики всё ещё оставалось вопросом административных ре-
шений. Пройдёт ещё четверть столетия, прежде чем Конгресс обеспечит территориям дикой природы посто-
янную охрану посредством федерального закона. На протяжении этих лет главной темой публичного обра-
зования была природоохрана. В этом процессе писатели играли ключевую роль. Начиная с 1949 г., Сьерра-
Клуб и Общество дикой природы начали проводить конференции по дикой природе каждые два года. На 
одной из таких встреч Дэниэль Берд из Службы национальных парков сказал: «отдельные дикие земли и ли-
тература о природе необходимы для того, чтобы сформировать в современном обществе позитивное отно-
шение к подобным территориям и состояниям». В 1961 г. Сигурд Олсон, знаменитый своими книгами об 
озере Верхнем, испытывал оптимизм: «Это может показаться монументальным заданием донести нашу 
историю до простых людей, но только посмотрите на книги, которые были недавно написаны, на статьи... 
тот факт, что Конгресс изучает миллионы слов за и против дикой природы — это кажется мне обнадёжива-
ющим. Десять лет назад это было бы невозможным». 

Всё больше и больше американцев начинали воспринимать своё природное окружение после того, как 
они посмотрели на мир глазами наших литературных натуралистов. Всё больше и больше людей посещали 
национальные парки, и, благодаря усилиям Службы парков, всё меньше из них спрашивали с разочаровани-
ем: «Но что мы тут делаем!». Со знанием приходит больше удовольствия. Уже было признано значение тер-
риторий дикой природы для науки, как «полевых лабораторий». Впервые были широко приняты принципы 
экологии (слово, которое теперь часто неправильно употребляют) о том, что растения и животные не сущес-
твуют сами по себе, а являются частью сбалансированного, взаимосвязанного сообщества. Вместе с этим 
возросло осознание эстетической и духовной значимости природы, свободной от вмешательства человека. 
Всё это было очень хорошо, но с точки зрения практики, было необходимо донести эти 
принципы до голосов на Капитолийском холме. В 1956 г. на рассмотрение Конгресса был 
вынесен билль о дикой природе, подготовленный одним из самых эффективных, опытных 
природоохранников — Говардом Занисером из Общества дикой природы. Год за годом 
его засасывало в трясине комитетов под нападками нефтяного, лесозаготовительного, ско-
товодческого лобби, которые использовали любой шанс, чтобы не выпустить его на голо-
сование. Но общественно давление было таким сильным, что ему было невозможно соп-
ротивляться. 3-го сентября 1964 года, билль стал законом. Как написал Майкл Фром в 
«Битве за дикую природу»: «Все события, связанные с дикой природой, которые происхо-
дили до или после принятия Акта о Дикой Природе демонстрируют, что работать он мо-
жет только благодаря энтузиазму людей. Просвещённые и увлечённые люди являются на-
деждой для спасения от забвения оставшихся участков дикой природы». 



 

Размышления о дикой природе 
*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Aldo Leopold, 1998, Wilderness as a form оf Land USE // The great new wilderness debate, 

ed. B.Callicott, M.Nelson. — Athens-London: The University of Georgia Press. — Р. 75–85. 
 

Олдо Леопольд 
С давних времен одним из принципиальных критериев цивилизации была возможность преображать ди-

кие земли в экономически полезные. Оспаривать этот тезис все равно, что оспаривать историю. Но захват 
диких земель обычно вызывает адекватную реакцию общественности, сказывается на политическом и эко-
номическом развитии, мы установили более или менее откровенно, подводя итоги, что социальное, эконо-
мическое и политическое развитие будет обусловлено захватом диких земель, составляющих часть окружа-
ющей среды. 

Моя цель установить истинную ценность таких выводов и показать, как они соотносятся с идеями куль-
туры, которые мы определяем как истинно американские. 

Наша система использования земель — феномен, который звучит как тенденция, но становится ультима-
тумом. Это слышится так, что города должны расти, а подразумевается — покрывать всю местность дома-
ми. Слышится — рубить леса, а подразумевается — производить древесину. Слышится — увеличить произ-
водство сельского хозяйства, а подразумевается — увеличить сверхпроизводство. Перечислять все примеры 
очевидной правды было бы утомительно. Вопрос в том, действительно ли будет польза от захвата диких 
территорий, исключая резерваты. 

Вопрос нов, т.к. в Америке вопрос исключения, освобождения появился недавно на горизонте предвиде-
ния событий. В течение четырех веков захват диких земель, исчезновение их не укладывалось в обществен-
ное самосознание. У нас нет языка, на котором можно обсуждать проблему. Мы должны сначала установить 
идеи и определения. 

 
ЧТО ТАКОЕ ТЕРРИТОРИЯ ДИКИХ ЗЕМЕЛЬ? 

 

Термин «дикие земли» обозначает дикую, бездорожную местность, где можно наслаждаться примитив-
ными формами существования, путешествовать. Первая идея — это та, что дикие земли — это ресурсы не 
только в физическом смысле, полные сырья, материалов, содержащихся в них, но и в смысле окружающей 
среды, которая может в случае правильного применения иметь определенную социальную ценность. Такая 
концепция не должна быть сложной, т.к. в последнее время научились думать о других формах применения 
земель. Мы не рассматриваем площадку для гольфа как почву или траву. 

Вторая идея, что ценность диких земель изменяется от местоположения. Так и с другими ресурсами, не-
возможно отделить ценность их от местоположения. В Сибири есть дикие земли, которые, возможно, анало-
гичны нашим Озерным штатам, но их ценность незначительна по сравнению с аналогичными территориями 
в Озерных штатах, как несравнимы ценности площадок для гольфа, одна из которых недоступна для игро-
ков. 

Третья идея в том, что окружающая среда отличается от количества физических материалов, находится 
где-то между классом не восстанавливающихся ресурсов — минералов, и восстанавливающихся ресурсов 
как леса. Они не уменьшаются пропорционально использованию, как в случае с минералами, т.к. мы можем 
восстанавливать дикие земли, которые, если ими правильно управлять, могут оставаться хорошими, как и 
прежде. С другой стороны, резерваты нельзя взять и создать, как городские парки или теннисные корты. 
Если бы мы даже и вымолили деньги для устройства резерватов, это не только стоило бы затрат, но и разо-
чаровало бы нас. Дикую природу нельзя вырастить, как строевой лес, потому что она нечто большее, чем 
просто деревья. С практической точки зрения если мы хотим сохранить дикую природу, мы должны предви-
деть наши возможности и сохранить пространства от разрушительного использования. 

Четвертое — дикая природа имеет несколько степеней, от маленьких островков на глубине ущелий Корн 
Белта до бескрайних равнин — 

 

Где безымянный люд на  
    безымянных реках, 
В причудливых долинах умирает      вдруг. 

 

О какой степени дикой природы мы говорим? Ответ — о всех степенях. Дикая природа — связанное сос-
тояние. Как вид использования земель, она не может быть постоянно неизменной, исключительно для дру-
гих форм. Наоборот, это должна быть гибкая система, связанная с другими и смешанная с ними по принци-
пу взаимовлияния, которое определяется критерием «выгодного использования».  

Как применение идеи парков в планировании застройки городов изменяется от устройства общественных 
скамеек на углу улиц до открытия муниципальных местных парков по размерам напоминающих город, так и 
применение идеи парков варьируется от степени естественности бездорожных участков в несколько акров, 
оставленных в глухих уголках парка для выращивания строевого леса, до диких бездорожных районов по 
размерам, напоминающим национальный парк или лес. Нельзя думать, что общественные дикие земли — 



это новая форма резерватов, отличающихся от национальных парков и лесов. Это сравнительно новый вид 
определения земель в системе парков и лесов, взаимосвязанный с общей системой уже существующей. 

В заключение, подводя итог определениям, позвольте избежать обсуждения какой-либо степени дикой 
природы как абсолюта, не требующего защиты. Глупо сомневаться в необходимости защиты лесов от пожа-
ров или последствий открытого злоупотребления. Опыт показывает, что современная система дорог, теле-
фонных линий и смотровых станций ставят цель обезопасить природу. Такие нововведения не разрушают 
природу, а просто необходимы для обеспечения полезного состояния. 

 
ДИКИЕ ЗЕМЛИ В СБАЛАНСИРОВАННОЙ СИСТЕМЕ ЗЕМЕЛЬ 

 

В каком случае резерваты земли могут стать пригодными для использования? Сохранить земли в их 
естественном состоянии — это задача экономической тенденции, но факт сам по себе не должен отрицать 
цель, предложение. Изучение истории утилизации земли показывает, что правильное использование земель 
— свидетельство правильного баланса, взаимосвязь противоположных тенденций. Современная тенденция 
разнообразия урожаев, жизненно важных запасов на фермах, защита эрозии почвы, лесничество, организа-
ция охоты, общественные парки — все это попытки сбалансировать противоположные тенденции, наруша-
ющие равновесие. 

Стоит упомянуть одну вещь, связанную с балансом в природе противоположных тенденций. Это более 
утилитарный аспект — современное фермерство. Но в общественных парках согласование между экономи-
ческими нуждами — одна сторона, есть еще социальные нужды. После столетнего опыта даже самые ярые 
сторонники экономического использования склоняются в сторону предпочтения национальных парков. 

Я подчеркиваю, что резерваты — параллельный случай. Параллелизм не везде еще принят, т.к. мы еще 
не отказались от окружающей среды как от ресурса. Доступные запасы неисчерпаемы, как запасы энергии 
воздуха, приливов, солнца, и мы признаем что-либо ресурсами, пока не возникнет в том необходимость за-
пастись. Теперь после 300 лет изобилия и прежде, чем мы поняли, что имеем дело с невосстанавливаемыми 
ресурсами, все пришло к концу в нашей окружающей среде, остатки ее канули в пучину Тихого океана. В 
течение трех веков окружающая среда отражала характер нашего развития, можно сказать, вкупе с нашими 
запасами — это то, что произвела Америка. Можем ли мы вытравить то, что сделало нас американцами? 

Наша дикая природа не может быть сохранена масштабами экономики. Но как и многие другие отступа-
ющие экономические факторы, ее нужно сохранить на потребности спорта.  

Остался еще один маленький вопрос: многие атрибуты, отличающие Америку и американцев, есть отра-
жение дикой природы и жизни, что сопровождает ее. Если у нас есть подобие американской культуры (а я 
думаю, есть), ее отличительная особенность — определенная сильная индивидуальность в сочетании с воз-
можностью организовать, определенная интеллектуальная любознательность, связанная с практичностью, 
недостаток подхалимства в укреплении социальной формы, нетерпимость к трутням — все это в какой-то 
мере относилось к первооткрывателям. Это все туземная сущность нашего американизма, качества, которое 
разделяют его больше, чем сам вклад в цивилизацию. Многие наблюдатели отмечают эти качества не только 
в нашем народе, но и в наших основах. Не это ли лежит в основе вопроса, волнующего нас по поводу защи-
ты этих основ, в то время, как надо думать о защите природы, которая создала их и которая обеспечит их 
жизнью? 

 
МЕСТОПОЛОЖЕНИЕ ДИКОЙ ПРИРОДЫ 

 

Но предложение установить охраняемые территории бесполезно, если не сделать это до того, как они 
исчезнут. Каково же нынешнее положение остатков дикой природы в США? 

Огромные территории в полмиллиона акров исчезают очень быстро не по вине экономики, а по вине 
автодорог. Маленькие территории в горных частях страны продолжат свое существование. Исчезновение 
больших территорий иллюстрируется следующими примерами. В 1910 г. было шесть бездорожных районов 
в США — Аризоне и Нью-Мексико, охватывающие от полумиллиона до миллиона акров, где были органи-
зованы горные туристические маршруты. Сегодня дороги свели эти территории до полумиллиона акров. 

В Калифорнии таких районов раньше было 10, теперь осталось 2. 
В Озерных штатах не осталось ни одного. Моторизованные подъемники и дороги вытеснили туризм на 

каноэ. 
На северо-западе большие бездорожные пространства сравнительно многочисленны. Служба Лесов при-

зывает исключить моторизованные дороги в районах средних размеров. 
Несмотря на попытки защитить эти территории, можно с уверенностью предугадать, что во всех райо-

нах, за исключением северо-запада, в ближайшие 10 лет будут строиться моторизованные дороги. 
В выборе территорий для резерватов основной фактор месторасположения должен основательно изу-

чаться. Несколько территорий национальных лесов Айдахо и Монтана — это лучше, чем ничего, но они так-
же будут сокращены для жителей Чикаго и Нью Орлеана, у которых есть большое желание, но нет больших 
кошельков и маленькие возможности. Дикие земли бедного Озаркса и Озерных штатов будут досягаемы. 
Потому что для большого населения городов, сосредоточенных на Атлантическом побережье, охраняемые 
территории с обеих сторон Аппалачей особенно ценятся.  



Может быть, оставшиеся обширные земли исчезают быстро потому, что среди них много полезных 
сельскохозяйственных угодий? Нет, большинство из них лишены как действующих, так и потенциальных 
угодий. Может там есть строевой лес? Действительно, там есть немного строевого леса, но он очень низко-
рослый, а топографические условия местности не позволяют проложить авто- и железные дороги, чтобы его 
вывозить. Основное производство леса закончено, идет завершение, которое протянется еще несколько де-
сятилетий и недостаток дикой природы для производства леса никого не испугает. 

А вообще говоря, ни строевой лес, ни фермерство не определяют цель диких земель, а только желание 
привлечь туристов. Движение за хорошую организацию дорог набирает силу и хорошо управляется, жела-
ние маленьких горных сел стать столицами подогревает желание открыть хорошие авто- и железные дороги 
в каждом уголке дикой природы, несмотря на то, нужно ли это экономически. Наши оставшиеся дикие зем-
ли очень бедны. Но эта бедность не спасет от строительства дорогих дорог и привлечение мото-туристов.  

Я не отношусь с восхищением к идее развлечений в древних поселениях, я не стараюсь принять позу 
презрения к их амбициям хранителей общественного клада, я даже не оспариваю экономическую целесооб-
разность дорог. Я поддерживаю: 1) что развитие системы дорог в резерватах не вернет вложенных средств; 
наоборот, 2) общественный интерес требует бережного отношения к заповедным территориям и постоянно-
го уклонения от каких-либо экономических процессов в пределах границ. 

Конечно, мото-туристический бизнес вызовет вторжение площадок для игр, один вид оздоровления заме-
нит другой. Но это очень серьезный шаг с точки зрения баланса. Очень неразумно создавать 100% оздорови-
тельных ресурсов моторизованным туристам. Было бы неразумно просить посещать пожилых людей парк с 
качелями и трапециями, детей — парк только со скамейками, или мототуристов — парк с горными тропин-
ками для лошадей. Это то, что предполагают планы, или их отсутствие, в соответствии с нашей святой дог-
мой «развития», которая ничего не может остановить. Безжалостное превращение американца в некий стан-
дарт экономической деятельности делает его безразличным к восстановительным функциям. 

 
ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОТКРЫТИЯ ОХРАНЯЕМЫХ ТЕРРИТОРИЙ ДИКОЙ ПРИРОДЫ 

 

Резерваты отличаются от других общественных территорий тем, что дешевы. Резерват не нуждается в 
улучшении Ему нужна только система защиты от пожаров и административный надзор, и стоимость не бу-
дет превышать 2 или 3 цента за акр в год. Это не будут новые расходы, т.к. большая часть парков и лесов 
уже находятся под надзором. Необходимо провести дифференциацию приемлемой системы внутри парков и 
лесов. 

В регионах, подобных Озерным штатам, где общественные владения исчезли, земли должны быть вы-
куплены, это необходимо сделать, чтобы определить точно систему лесов и парков. В этом случае можно 
будет сохранить определенную степень естественной природы, исключив строительство коттеджей, отелей, 
дорог и лодок. Сохранение земель национальных парков и национальных лесов представит разнообразие це-
лей: возможность жить на природе, организацию туристических маршрутов. 

 
КУЛЬТУРНАЯ ЦЕННОСТЬ ОХРАНЯЕМЫХ ТЕРРИТОРИЙ ДИКОЙ ПРИРОДЫ 

 

Стоит ли сохранять это все? Это очень важный вопрос. Я не могу дать необоснованного ответа. Я только 
могу описать день, когда путешествия на каноэ будут представлять греблю на заре рождения автомобильно-
го транспорта и будут храниться на задних дворах летних дач. Когда наступит этот день, путешествия на ка-
ноэ умрут, с ними умрет и часть американских традиций. Жоли и ЛаСайл будут лишь слова в книгах, каноэ 
канут в лету, станут лишь былыми символами «красоты». 

Надвигается день, когда исчезнут почтовые поезда, они уступят место дорогам из гравия. В один прек-
расный день они умрут, имена Кита Карсона и Джима Бриджера останутся лишь в учебниках по истории. 
«Рандеву» будет французским словом в обиходе, а «49» станет просто числом, предшествующим 50. Движе-
ние империи будет осуществляться на газолине и четырехколесном моторе. Европейский отдых на природе 
напрочь лишен смысла, для которого нужно сохранять природу, как в нашей стране.  

Дикая природа, как форма использования земель, есть признак прогресса. Он основывается на увеличе-
нии опыта и числа индивидуумов, использующих этот опыт, рост коммерции — это средство, но не цель, 
окружающая среда Америки времен первооткрывателей есть ценность сама по себе, а не наказание, которое 
они переносили, чтобы не ездить на моторах. Можно сделать вывод, что горы, скалы, лесистые холмы Аме-
рики — нечто большее, чем экономический материал, их не следует отдавать только для экономических 
нужд. 
Прогрессивная американская мысль уже осознала все это. Неужели мы так бедны духом, 
деньгами, землями, чтобы претворить это в действительность? 



Федеральная защита дикой природы в США* 
*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Mark Woods, 1998. Federal wilderness preservation in the United States: The preservation of 
wilderness? // The great new wilderness debate, ed. B. Callicott, M. Nelson. — Athens-London: The University of Georgia Press. — Р. 131–154. 

 

Марк Вудс 
Большая часть философии природы связана с управлением и защитой ценности дикой природы. Феде-

ральная программа защиты дикой природы — это зонт, охраняющий дикую природу и ее ценности, но фи-
лософы прошлого уделяли ему недостаточно внимания. Все сказанное далее — попытка направить внима-
ние философов на федеральную программу защиты дикой природы в США. 

В программе защиты дикой природы встречаются парадоксы, которые я хотел бы отметить в определе-
нии целей и роли защиты дикой природы. 

 
РАЗУМНЫЕ ДОВОДЫ И КОМПРОМИССЫ АКТА О ДИКОЙ ПРИРОДЕ 

 

Акт о дикой природе 1964 г. (далее — просто Акт) — это федеральный статут, созданный для категории 
общественных земель, именуемых «дикими территориями» и Национальной Системы дикой природы, 
известной сегодня как «Национальная система охраны дикой природы» (НСОДП). Управлением 
террториями дикой природы, согласно данного Акта, занимаются: Службы лесов США (СЛ), Национальной 
Службы парков (НСП), Службы охоты и рыболовства (СОР) и Бюро управления землями (БУЗ). Сегодня 
они служат оплотом в решении проблем охраны и управления дикими землями. 

Два различных принципа, поддерживающих защиту дикой природы и компромиссы, ограничивающие 
эту защиту отслеживаются в Акте. Эти принципы и компромиссы выражают чаяния двух групп людей за и 
против этого Акта по политическим причинам. В соответствии с этим некоторые общественные земли гос. 
собственности остаются неразработанными по причинам в пользу защиты дикой природы, оговоренной 
Актом 1964 г. По Акту Раздел 2 а) предусматривает и утверждает, что земли, носящие характер «дикой при-
роды» должны оставаться нетронутыми и незаселенными людьми, должны охраняться и оставаться в естест-
венных условиях. Пункт 2а) выражает, что постоянный рост экономики и населения ведет к развитию насе-
ленных пунктов и развитию всех территорий США за исключением диких. Поэтому принцип защиты приро-
ды предусматривает сохранение территорий в первозданном виде. Можно утверждать, что принцип защиты 
требует сохранения истиной ценности дикой природы. Таким образом, этот принцип отвечает биоцентри-
ческим и экоцентрическим аргументам, которые выдвигают философы, говоря о ценности природы. Те, кто 
пишет о дикой природе, замечают: правление должно подчеркивать естественное развитие экосистем. Это 
отражает биоцентрический взгляд философии.  

Внимательное чтение Акта позволяет определить второй принцип. Дикая природа определяется как 
«непреходящий источник» для настоящих и будущих поколений Америки и должна быть сохранена для бу-
дущих американцев. Этот принцип применения и использования природы определяется внутренней ценнос-
тью природы: главная ее ценность — оздоровительные свойства отдыха на свежем воздухе (и для одиночес-
тва), которые нельзя себе позволить где-либо еще. Это принцип оздоровления: одна из основных причин 
создания экосистемы федерального значения для оздоровительных целей. Охрана дикой природы для 
использования и удовольствия людей отвечает антропоцентристским взглядам философии, опирающихся на 
ценность природы для людей. 

Несколько условий за развитие территорий можно обнаружить в пункте 4 Акта, который определяет, что 
люди могут и что не могут делать на диких территориях. Определены несколько «исключений» для диких 
территорий в плане использования самолетов, катеров, добычи горных пород, залежей минералов, развития 
дорог и т.д. Акты о дикой природе, прошедшие через Конгресс (а их более 100) упоминают о многих других 
«исключениях» для охраняемых земель, что упоминалось в первоначальном Акте. Эти исключения подчер-
кивают, что интересы диких земель могут быть подчинены интересам добычи минералов, бурению, разви-
тию водохранилищ и т.д. Далее, пункт 4 а) (1) и (2) подчеркивают, что цели защиты дикой природы допол-
няют цели служб, управляющих дикими территориями. Так СЛ (Служба лесов) ответственная за управление 
54 территориями, определенных Конгрессом для управления национальными лесами в соответствии с дол-
госрочным Актом 1960 г., по которому охрана лесов была определена дополнительно к использованию для 
оздоровления, дереводобычи, бурения, добычи полезных ископаемых, развитию водоразделов. Акт о дикой 
природе 1964 г. допускает коммерческую и местную деятельность, направленную против защиты дикой 
природы, сохранения ее «дикого состояния». Таким образом, в Акте содержатся меры не свойственные ди-
кой природе и даже направленные против нее. 

 
ТЕРРИТОРИИ ДИКОЙ ПРИРОДЫ.  
КАК ОНИ ОПРЕДЕЛЕНЫ? 
 

Антропоцентристские и неантропоцентристские принципы Акта четко определяют, почему мы должны 
охранять природу, а исключения подчеркивают, какие ценности преобладают над ценностями дикой приро-
ды. В Акте четко определено, что такое дикая природа: 



«Дикая природа, в отличие от тех территорий, где человек и его труд преобразует ландшафт может быть 
определена как местность, где земля и ее жизнь не изменены людьми, где человек — посетитель и не остает-
ся там. Территория дикой природы, включенная в Акт как федеральная необработанная земля, сохранившая 
свое первоначальное состояние без изменений, улучшений и где нет человеческого жилья, которая защища-
ется и сохраняется в первозданном состоянии и 1) на которую действуют только силы природы, а не человек 
и его деятельность; 2) которая имеет возможность предоставить уединение и оздоровление; 3) которая имеет 
5000 акров площади и возможности для сохранения естественных условий и 4) которая имеет экологичес-
кую, геологическую, научную, образовательную ценность».  

Многое включено в это определение, его нужно тщательно проанализировать, чтобы определить, что та-
кое дикая природа де-факто и де-юре. Какими свойствами должна обладать территория, чтобы быть вклю-
ченной в Национальную Систему охраны дикой природы (НСОДП)? 

 
ТРЕБОВАНИЯ ЕСТЕСТВЕННОСТИ 
 

Первое — это требование естественности. Когда мы обсуждаем, что Акт говорит о естественности за 
последние 32 года действия, мы наблюдаем несколько различных интерпретаций значения слова «естествен-
ность». 

 
НЕТРОНУТАЯ И ПЕРВОЗДАННАЯ 
 

Первое предложение из пункта 2(с) Акта утверждает, что «дикая природа это не тронутая человеком мес-
тность». Не следует путать «не тронутая» с той, «где не ступала нога человека»; — последнее обозначает 
местность, где человек не ходил вообще, а первое — где человек не препятствовал природным силам. 
Использование термина «нетронутый» определяет отсутствие деятельности человека, и наличие только при-
родных сил. Как пример, возьмем горные хребты, разделенные на горы Сан-Хуан на юго-западе Колорадо. 
Эти хребты «не тронуты» людьми, так как они были созданы силами природы. 

Многие комментаторы объявляют, что требование естественности к землям невыполнимо, идеализирова-
но (очень жесткое и непрактичное) и что второе предложение пункта 2(с) «квалифицирует дикую природу 
как территорию, без улучшений человеком и без жилья». Такие земли названы «первозданными». В целях 
краткости я буду называть естественность в дикой природе — нетронутое состояние дикой природы. Этот 
мой термин обозначает, что местность не разработана человеком, на ней нет жилья, сохранены ее «первона-
чальные свойства и качество».  

После утверждения Акта в 1964 г. некоторые настроенные против природы и СЛ промышленники возра-
жали, что если по определению Акта земли уже были обработаны человеком, они не могут называться дики-
ми. Это определение считается как буквальное определение дикой природы. Спустя 9 лет после принятия 
Акта, Джеффри Фут сделал следующее замечание по поводу дебатов вокруг классификации дикой природы:  

«Служба лесов, индустрия и поддерживающие их конгрессмены выбрали самое «чистое» определение 
дикой природы. Под «чистым» подразумевается самое точное. «Чистая» политика в вопросе определения 
дикой природы подразумевает местность, противоположную той, где существуют творения рук человечес-
ких».  

Хотя Служба лесов сама не может определять дикие территории (только Конгресс), ее подключали к ре-
визии территорий на предмет соответствия дикой природе для утверждения Конгрессом. СЛ дисквалифици-
ровала несколько территорий как несоответствующих требованиям чистой природы. СЛ окрестила АКТ как 
«вычеркивающий» из списков земли, не отвечающие требованиям диких.  

Большинство земель под национальными лесами к востоку от Миссисипи были с дорогами, фермами, на-
селялись людьми в прошлом. СЛ добровольно провела проверку всех своих бездорожных территорий для 
возможного включения в НСОДП между 1967 и 1972 гг. Результаты проверки, известные как ПОБТ I (пе-
ресмотр и оценка бездорожных территорий) (ПБТ II возник позже), содержали предложения по 235 террито-
риям СЛ (12,3 млн. акров) для дикой территории из 1448 территорий СЛ (56 млн. акров). И только 3 бездо-
рожные территории были включены на востоке США по этой рекомендации. СЛ возражала, что эти терри-
тории ранее были заселены людьми, не соответствуют требованиям дикой природы и компрометируют цель 
охраны дикой природы. Адвокаты дикой природы парировали, что это было давно, и силы природы опять 
вернули территорию в первоначальное состояние, деятельность человека незаметна. 

Эти противоречия во мнениях, что такое незаметная деятельность человека, достигли кульминации в так 
называемом Восточноземельном Акте 1975г., который утвердил 16 территорий на востоке США. Большинс-
тво земель были ранее обработаны людьми. Таким образом, Конгресс сам противоречил своему определе-
нию. История «нетронутых» территорий дикой природы определила различия в требованиях к диким зем-
лям. СЛ перевела термин «нетронутые» и «первозданные» по старомодному: земля, которая была тронута 
людьми в прошлом и потеряла первоначальные качества, не может быть отнесена к диким землям. Конгрес-
смены и юристы склонялись к другому определению, смотрящему в будущее: дикими землями надо управ-
лять так, чтобы они могли бы быть нетронутыми и вернуть в будущем первоначальное состояние. Как ска-
зал сенатор Бакли: «Я пришел к выводу, что первозданная территория остается нетронутой и необработан-
ной людьми в будущем. Если она возродилась от вмешательства человека, и природа опять восстановила ее 



прежний характер, так что невозможно отличить ее от первобытной территории, я считаю, возможно вклю-
чить ее в систему охраны дикой природы». 

Следует отметить различия между синхронной естественностью и диахронной естественностью. Первая 
относится к естественности, которая существует, когда мы смотрим на территорию в данный момент; пос-
ледняя — к естественности, которая охватывает период времени в настоящем и будущем. Охрана дикой 
природы относится к понятию диахронной. 

Дискуссию вызвала книга Р. Эллиота «Обманчивая Природа». Дикая природа олицетворяет естествен-
ность, а «что есть замечательного в дикой природе — это ее первопричинная связь с прошлым». Так как 
Эллиот считает, что первопричинная связь с прошлым — это естественное состояние природы, он скепти-
чески настроен против восстановления природы, где уже было вмешательство человека, до естественного 
состояния в будущем, он больше поддерживает определение Службы Лесов. История охраны природы пред-
полагает, что мы должны следовать Эллиоту и настаивать, что природа должна иметь некоторую первопри-
чинную связь с нетронутой естественностью. Например, трудно спорить против отнесения Уолл Стрит к 
территории дикой природы из-за Манхеттена, который постоянно раньше изменялся людьми, и его возрож-
дение в дикой жизни даже в отдаленном будущем трудновообразимо. Если дикая природа теряет часть сво-
их свойств из-за вторжения человека, трудно вообразить, что эта территория (не дикая сейчас) может восс-
тановить свои первоначальные свойства. Если естественные свойства дикой природы прослеживались толь-
ко в прошлом, свойства дикой природы после вмешательства человека не восстановить. Поскольку предки 
американских индейцев населяли почти все территории США и оставили следы своего пребывания и жизни 
там, невозможно найти ни одного места на карте США, которое можно отнести к дикой природе, принимая 
во внимание «чистое» определение. 

Но ориентированная на будущее естественность обходит проблемы определения дикой природы в связи 
с прошлым и предполагает, что естественность — это всегда какая-то степень, а не четкое разделение кате-
гории первозданной природы и затронутой вмешательством человека. Будущая природа имеет зависимость 
от природы прошлого. Нам придется отказаться от строго чистого определения дикой природы и признать, 
что природа связана с будущими условиями и первопричинна с прошлым. 

 
БЕЗДОРОЖЬЕ 

 

Многие считают, что отсутствие дорог — это основное требование к дикой природе. Д. Формэн и Х. 
Волке используют термин «примитивный» (который близок по значению к «первозданный»), чтобы обозна-
чить дикую природу, и отождествляют его с условием бездорожья: строительство дорог — это одна из 
основных характеристик современного человечества, а бездорожные территории, существовавшие до совре-
менного человека — де-факто — дикая природа, подлежащая охране. Пункт 4(с) Акта о природе 1964 г. 
утверждает, что «не будет настоящих дорог на территориях, определенных Актом как дикие». Как подчерк-
нуто, территории, где есть дороги, могут быть отнесены к дикой природе, только если эти дороги исчезнут 
под действием природных сил. Но Конгресс уже не будет относить к диким те территории, в которых есть 
дороги. Действительно, наличие дорог не позволит включить территорию в систему НСОДП. 

Но что такое дороги? Им нет определения в Акте. В 1972 г. юго-западный филиал Службы Лесов дал 
определение дороге: «параллельный след от колес, который остается видимым на местности в следующий 
сезон». Это значит, что каждый след транспортного средства, оставшийся с прошлого года, делает террито-
рию невозможной для отнесения к дикой природе. На мягких почвах Нью-Мексико и Аризоны (где действу-
ет определение «дорог»), включающие альпийские луга и пустоши, след от колес, обнаруженный в 1971 г. 
чуть было не дисквалифицировал территорию из категории дикой природы. Несмотря на капризы федераль-
ных ведомств, в 1976 г. появилось определение «дорог». «Слово «бездорожье» определяет отсутствие дорог, 
которые улучшались и поддерживались средствами техники и механики при постоянном и регулярном 
использовании. След исключительно от одного транспортного средства не является дорогой» (подчеркнуто). 
Это определение было принято в 1976 г. и на него ссылаются комментаторы дикой природы. Ключевая идея 
этого определения в том, что для поддержания дорог нужны механизмы. И след от четырехколесного транс-
портного средства не является дорогой.  

Бесспорно ли это? Нет. Велись споры по поводу дорог в пустынях юго-запада США, управляемых Бюро 
по Управлению землями. Любой, кто побывал в пустынях на юго-западе оценит проблему дорог. Сухой кли-
мат, открытые пространства дают простор для путешествий на четырехколесном транспорте. При букваль-
ном прочтении термина «бездорожье», такой след от транспорта нельзя считать «дорогой». Но след от 
одной или нескольких машин многие могут принять за дорогу. Так как федеральные ведомства, как БУЗ, 
имеют широкие полномочия включать или не включать территории в категорию дикой природы, если они 
«увидят» или «не увидят» бездорожную естественность, понятие «бездорожье» может оказаться определяю-
щим в установлении дикой природы. 

Поэтому многие пространства остаются исключенными из территорий дикой природы, где эти дороги 
остались. Многие защитники дикой природы спорят, что можно просто закрыть дороги и дать природным 
силам стереть их с лица земли, и проблема эта будет решена. Ориентированная на будущее интерполяция 
нетронутой земли поддерживает такое решение. 



 
ПЕРЦЕПТУАЛЬНАЯ ЕСТЕСТВЕННОСТЬ 

 

Условия естественности (нетронутость, бездорожье) утверждено п.2(с) и (1) Акта, который заявляет, что 
дикая природа «продукт деятельности только естественных сил со следами рук человека, которые в общем 
не заметны (подчеркнуто). Это определяет перцептуальные условия естественности: природа может быть 
отнесена к дикой только если она выглядит естественно, земля должна быть отнесена к разряду естествен-
ных или нет. Неужели определение дикой природы базируется только на этом? История узаконенной защи-
ты дикой природы предполагает положительный ответ на этот вопрос. Чистое определение дикой природы 
игнорировалось, как и свидетельство проживания на территориях дикой природы человека, если только си-
лы природы могли стереть с лица земли эти свидетельства. Естественное состояние природы могло восста-
новиться несмотря на вмешательство человека. И что такое «дороги», и что «кажется дорогами». Большинс-
тво комментаторов поняли перцентуальную природу естественности дикой природы, но дискуссий по этому 
вопросу на удивление не проводилось. 

Многие считают, что принятие перцентуального состояния дикой природы (или даже более широкого) — 
неизбежно. Человеческое вмешательство в той или иной степени присутствует в любом уголке Земли. Если 
нам надо установить законно дикие земли, мы должны выбрать степень вмешательства человека в данный 
ландшафт, чтобы решать потом, можно или нет относить территорию к дикой природе. Квалификация естес-
твенности дикой природы строго по перцептуальному состоянию ведет к проблеме взаимосвязи: я могу за-
метить лишь небольшое вмешательство человека и состояние естественности, когда посетил 19 130 бездо-
рожных акров Баллион Батт в национальных лугах Малой Миссури в Северной Дакоте, но СЛ и официаль-
ные лица, управляющие территорией, могли заметить сильное вмешательство человека и не столь явную 
естественность. Чьи свидетельства должен заслушать Конгресс, чтобы принять решение относительно по 
территории в Северной Дакоте? 

Глядящие в будущее интерпретации естественности могут помочь нам найти ответ на этот вопрос. Естес-
твенность диахронична, и в связи с прошлым может возрождаться. Когда мы говорим о перцептуальных 
условиях природы, мы согласимся и на то, что видим сейчас и на то, что увидим в будущем. Таким образом, 
если видим сейчас некоторую степень естественности, ее потенциал в будущем, мы можем видеть дикую 
природу. 

Так как перцептуальное определение природы записано в Акте 1964 г., мы должны руководствоваться 
этим и сейчас. Но для того, чтобы разрешить проблему взаимосвязи, для обоснованных целей мы можем 
утверждать, что явная естественность и неестественность должна быть засвидетельствована. Таким образом, 
спор вокруг естественности Баллион Батт могут быть разрешены после рассмотрения свидетельств защитни-
ков двух взглядов и СЛ. До некоторой степени свидетельство может быть оценено в современной манере, 
установленная естественность не нуждается в защите. 

 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ ОДИНОЧЕСТВО. ТРЕБОВАНИЯ ОЗДОРОВЛЕНИЯ 

 

Помимо естественности в Акте отмечено второе требование к дикой природе. «Дикая природа обладает 
выдающимися возможностями для одиночества и уникального оздоровления» (пункт 2 I c), (2). Я назову это 
человеческим одиночеством/ оздоровительными способностями дикой природы. Эта способность предпола-
гает, что человек может найти там полное одиночество или просто восстановить свои силы в дикой природе. 
Невозможность найти место для одиночества и оздоровления могло бы привести к заключению, что эта тер-
ритория не является дикой природой. 

Когда мы думаем о природе как о месте для одиночества, мы вообще думаем, что там нет людей. Ханс-
форд Вест утверждал, что одиночество дикой природы — это состояние разума, которое объединяет эстети-
ческое начало, то, что мы называем прекрасным в состоянии дикой природы и религиозное или духовное 
состояние. Но т.к. разные люди имеют разный склад ума, мы приходим к новой проблеме дикой природы — 
релятивизму и субъективизму, когда думаем об одиночестве на природе: я могу найти прекрасное одиночес-
тво на территории Боба Маршалла в Монтане, а кто-то — нет. Кто может определить, что такое одиночество 
на дикой природе? Кто измерит его? 

Присутствие других людей или рядом, или жилье их могут играть великую роль в определении одино-
чества на природе. Т.е. одиночество на природе — это уже не состояние разума. Бюро Управления землями 
(БУЗ) предприняло попытку применить этот физический компонент одиночества на дикой природе при про-
верке нескольких территорий на плато Койпарович в центральной и южной Юте. БУЗ использовал стандар-
ты в топографическом отображении и характеристике растительности, чтобы установить, уединенные ли это 
местности — изучаемые территории для Дикой Природы (ИТДП). Если результаты показывают присутствие 
человека, потом определяют, возможно ли там уединение. Поскольку в большинстве районов преобладают 
открытые пространства и сухой климат с незначительной растительностью, БУЗ было трудно установить 
возможность уединения.  

БУЗ решило использовать другой стандарт для определения уединенности: «эффект внешних звуков и 
взгляда извне». Применяя этот стандарт, наблюдения проводились на Вовип Марипа и Глен Дим Каньоне, 
видимых на много миль, и несколько территорий были исключены из возможных для уединения. В конце 



концов БУЗ использовал стандарт определения уединенности местности. Из-за отсутствия характеристик то-
пографии и растительности и присутствия жилья людей БУЗ имело трудности с определением уединеннос-
ти. Из 650500 акров бездорожных территорий в Кайпарович БУЗ определило только 91361 акр для отнесе-
ния к категории дикой природы. 

Примитивность работы управления иллюстрируется словами руководителя Бюро, который однажды ска-
зал, что он мог бы найти уединение в своем туалете, и риторически спросил: «Зачем нам искать его на всех 
этих открытых пространствах?». Бюро Земель в некоторых случаях призывает полагаться на некоторые фи-
зические критерии определения дикой природы. Если верить их сведениям, в Кайпарович нет этих критери-
ев, и они не могли найти уединенных мест. Как бы то ни было, это неверное решение. Во-первых, официаль-
ные лица БУЗ искали места уединения на Кайпарович. Человеческое одиночество, оздоровительные условия 
дикой природы предполагают возможность для одиночества. А официальные представители искали не то. 
Второе, возможности для одиночества в этом случае представляют уединенность дикой природы. Если нам 
надо соблюсти требования естественности серьезно, уединение на природе должно быть связано с возмож-
ностью быть свободными от вмешательства человека и иметь возможность находиться одному в районе. 
Естественность, даже перцептуальная естественность, должна иметь предпосылки нетронутости и бездоро-
жья. Это помогает преодолеть проблему субъективизма. Хотя одиночество — это состояние ума, одиночест-
во на природе должно основываться на естественности. То же самое относится к перцептуальной естествен-
ности, которая считается возможностью дикой природы. Хотя БУЗ пыталось связать одиночество с естест-
венностью в Кайпарович, во всех случаях им не удалось дать ответ, почему исследуемые территории в Кай-
парович не имеют возможности для уединения. 

Мы сталкиваемся с аналогичной проблемой, когда имеем возможности оздоровления на дикой природе. 
Т.к. Акт предусматривает отсутствие транспортных средств, моторизованного оборудования (пункт 4(с), 
оздоровление на дикой природе квалифицируется как «примитивная», которая по сути означает «не мотори-
зованная» и «немеханизированная». Распространенные примеры оздоровления на природе — это туризм, 
конная езда, альпинизм, скалолазанье, лыжи, каноэ, фотографирование, охота, рыбная ловля, кемпинги и 
т.д. Если мы включаем все немоторизованное и немеханизированное, мы могли бы назвать все оздорови-
тельным, список бы увеличился: чтение, беседы, слушанье, сооружение костров, снеговиков, снежки, меди-
тация, занятия сексом и т.д. Т.к. кто-либо мог бы заняться какой-либо из форм оздоровления, любое феде-
ральное управление не нашло бы что возразить, что дикие территории не имеют возможности оздоровления. 

Не имеет смысла говорить, что можно достичь одиночества в туалете или получить оздоровление в Дис-
нейленде. Так как мы должны иметь нетронутую природу и бездорожье, нет смысла говорить об одиночест-
ве на дикой природе и оздоровлении без самой дикой природы, условие естественности на дикой природе 
логически первоопределяющее для человеческого оздоровления на дикой природе. 

 
УПРАВЛЕНИЕ ДИКОЙ ПРИРОДОЙ 

 

Упомянутые выше два требования к дикой природе определяют, что думают многие из нас о природе. 
Пункт 2(с)(3) Акта утверждает, что защита природы должна быть «практичной», «в хорошем состоянии». 
«Хорошее состояние» природы означает условие естественности. А что означает, что охрана должна быть 
«практичной»? Сказать, что что-то практично — это значит, что может быть осуществлено на практике. 
Практичная охрана природы для определенной местности означает, что поддержание ее будет осуществ-
ляться как дикой природы. То есть по Акту охрана дикой природы должна осуществляться все время после 
утверждения Акта. Федеральные управления, ответственные за охрану природы, основываются на практике 
управления дикой природой для ее сохранения. В основном управление дикой природой означает, что люди 
могут и что не могут делать на диких территориях, чтобы сохранить их дикими. Эти возможности и невоз-
можности занесены и обусловлены пунктом 4 Акта. Этот пункт определяет, как должно осуществляться 
управление дикими землями. 

Разведение домашнего скота разрешено на диких территориях, находящихся в ведомствах СЛ, БУЗ, если 
выращивание началось до определения земель дикими. Добыча полезных ископаемых, минералов (энергети-
ческих) разрешена, если она началась раньше определения территорий дикой природой. Строительство до-
рог разрешено только при ограниченных возможностях для добычи полезных ископаемых, минералов, выра-
щивания скота, управления (борьбы с огнем, насекомыми, болезнями). Развитие водоснабжения разрешено 
при исключительных обстоятельствах, если это необходимо для выращивания скота, добычи минералов и 
полезных ископаемых и должно быть разрешено Президентом США. Оздоровительные мероприятия, охота 
и рыболовство разрешено почти везде. Разрешено применение катеров и самолетов на некоторых специаль-
но согласованных пространствах. Многие комментаторы и управляющие заявляют, что пункт 4 — не то тре-
бование, которое соблюдается при определении, дикая ли это территория.  

Таким образом, дикая природа определяется естественностью, возможностью уединения и оздоровитель-
ными свойствами, прежде чем говорить о том, что можно и нельзя делать, Но пункт 2(с)(3) Акта утверждает, 
что защита природы должна быть практичной. Если территорией практически невозможно управлять, она не 
может быть квалифицирована как дикая. То есть, как дикая природа управляется (с ограничением что можно 



и нельзя делать) становится частью определения дикой природы. Я бы назвал это требованием к управле-
нию природой. 

 
ПАРАДОКСЫ СИСТЕМЫ ОХРАНЫ ДИКОЙ ПРИРОДЫ 

 

Когда мы заносили требования к дикой природе в положения и исключения Акта, возникло несколько 
парадоксов в охране природы. Принципы защиты вынуждают нас охранять природу независимо от челове-
ческого применения ее. Что в природе мы защищаем? Естественность. Принцип восстановления здоровья 
вынуждает нас защищать природу для оздоровительных целей и уединения. Что в природе мы защищаем? 
Уникальную возможность оздоровиться и быть в одиночестве. Как уже подчеркивалось, требование естест-
венности в дикой природе имеет логический приоритет над человеческим одиночеством, условием оздоров-
ления, т.к. дикая природа должна существовать до того, как мы найдем в ней уединение и оздоровление. 
Значит, что принцип защиты имеет логический приоритет над принципом оздоровления. 

Эти принципы сталкиваются, когда природа охраняется для защиты естественности и возможности оди-
ночества и оздоровления. Простые оздоровительные мероприятия означают множество туристов с рюкзака-
ми, катание на лошадях, лыжах, каноэ, скалолазанье, охоту, рыболовство, фотографирование всего на при-
роде. Как заметил Р. Нэш, мы «любим нашу природу до смерти». Энтузиасты дикой природы требуют права 
иметь полное одиночество и покидают кемпинги, лабиринты троп, отбросы, лес и т.д. — все на диких терри-
ториях. Несмотря на логическое преобладание принципа защиты над принципом оздоровления, последний 
поддерживает вторжение в дикую природу, а не защиту ее. 

Мы сталкиваемся со множеством проблем, когда вносим исключения. Деятельность вроде водоснабже-
ния, строительства дорог, добычи полезных ископаемых и минералов может привести к компромиссам и 
разрушить естественность природы. Это все признаки вмешательства в природу. 

Выражаясь языком Акта и Управления федеральной системой дикой природы, эти исключения становят-
ся приоритетными над принципами охраны. Записанная в каждом абзаце Акта, утвержденная охрана дикой 
природы — это компромисс, выражающий антиприродные цели и позволяющий коммерческое использова-
ние и эксплуатацию дикой природы. 

Первый парадокс федеральной системы охраны природы состоит в том, что она санкционирует и созда-
ние, и разрушение природы. Мы можем на выбор использовать природу для оздоровления или в виде 
исключения для разведения скота, добычи полезных ископаемых и т.д., если необходимо пойти на компро-
мисс, разрешений Актом после рассмотрения вопроса Конгрессом.  

Концептуальный парадокс содержится в законодательном парадоксе. Защита природы определяется аме-
риканским правом. Когда мы рассматриваем вопрос федеральной системы дикой природы, мы должны пом-
нить, что мы говорим об особой классификации федеральных земель. С точки зрения истории и закона, 
большинство проблем вокруг природы возникало из-за использования: чему отдать предпочтение на землях, 
которые составляют 29% всех земель? А политики применяют термин «ресурсы», рассматривая вопрос 
использования земель. Защита природы, описанная в Акте в пункте 2(а) как «ресурс», может быть охаракте-
ризована как ресурс, т.к. описывает ограничение возможности использования или невозможность использо-
вания территорий.  
В общем, именуя что-либо как «ресурс», значит подразумевать качество. Но мы ассоции-
руем ресурс со специфическим качеством — инструментальным качеством — который 
может быть использован для добычи еще чего-то. Если защита природы наречена «ресур-
сом», то качество природы инструментально, т.к. используется для добычи другого качес-
тва. Что это за другое качество? Это может быть эстетическая, религиозная или оздорови-
тельная ценность, которой можно достичь одиночеством, оздоровлением на природе — 
принцип оздоровления. Или это может быть экономическая ценность, которой мы можем 
достичь разведением скота, добычей минералов, или для других экономических целей, 
«исключений» из охраны природы. Но принцип защиты природы по Акту предполагает, 
что природа обладает более чем просто инструментальным качеством для людей. Она 
предполагает, что дикая природа обладает внутренней ценностью. Когда мы определяем 
дикую природу как нетронутую естественность, мы отделяем ее от инструментальной 
ценности. Может, природа в первую очередь — ресурс для человека, или ее ценность в 
естественности вне нужд человека? Проверка системы защиты природы в свете американ-
ских Законов не дает четкого ответа на этот вопрос. 



Возвращаясь к дикой природе* 
*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Donald Waller, 1998. Getting back to the right nature: a reply to Cronons «The trouble with 
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Дональд Уоллер 
Вопреки утверждению О. Леопольда, Билл Кронон и Б. Калликотт яростно спорили, что наши идеи вок-

руг дикой природы застряли в культурной и исторической трясине, что стали грузом на шее у современных 
защитников природы. Как и Калликотт, Кронон снабжает нас обоснованными и пространными анализами 
исторической основы нашего отношения к дикой природе и делает вывод, что такие идеи стали необходи-
мостью, мешающей точно определить, как люди относятся к окружающей среде. Особенно Кронон уверяет, 
что исторически сложившееся романтическое отношение и умиление дикой природой, подкреплено мифами 
Тернера и возведено в иконы. Кронон дальше утверждает, что наше восхищение природой стало культурной 
необходимостью вместо дебатов о том, как лучше увязать человеческую культуру с деятельностью вокруг 
окружающей среды. 

Многие из нас сразу согласятся с крононовской и калликоттовской идеей о том, что мы связываем дикую 
природу с историческим и культурным базисом. Но Кронон идет дальше уверяя, что энвайронменталисты 
используют дикую природу как стандарт, определив, что «дикая природа находится под угрозой для энвай-
ронментализма в конце 20-го столетия». Например, определив дикую природу как безлюдное место, мы 
остаемся со стандартом, который поощряет разъединение между территориями, относящимися к дикой при-
роде и оставшейся природой. Кронон продолжает, что наш чисто американский взгляд на дикую природу 
как на стандарт, стал продуктивным в смысле, что он ведет нас к переоценке дальних и больших националь-
ных парков и экзотических тропических лесов и к недооценке возможностей рядом под рукой реконструи-
ровать наши города и пригороды в более природной манере. Дело в том, что если бы мы научились больше 
ценить уголки природы, что окружают нас, мы бы стали больше заботиться и о природе в целом. 

Что стоит внимания в этих выводах, это то, что они идут от опытных знающих ученых, тесно связанных 
с культурой и возможностью увязывать социальные и экономические нужды с биологическим миром. Их 
аргументы не за физические территории дикой природы (за которые они стоят несмотря на безрадостное 
определение Кронона). Нет, они стремятся выразить, как они видят нашу заботу о природе в сочетании с 
беспокойством о собственном благополучии. Это конечно основной пункт успешного развития. Пока нес-
колько сторонников идеи защиты будут рассматривать эту общую и важную цель, многие могут обсудить их 
решение, использовать их критику дикой природы как средство достичь этой цели. В заключении кажется 
вероятным, что недоброжелательная критика защиты диких земель позаимствует провокационные аргумен-
ты от дружественной критики и послужит различным целям. 

 
ВЛИЯЕТ ЛИ ОТНОШЕНИЕ К ДИКОЙ ПРИРОДЕ НА ЗАЩИТУ МЕСТНОЙ ПРИРОДЫ? 

 

Я начинаю с вопроса, заданного Крононом, что поклоняясь дикой природе и работая над ее защитой, мы 
уменьшаем внимание и заботу о близлежащей природе в наших городах и пригородах. Неужели наше отно-
шение к дикой природе обязательно уменьшает заботу о местной природе? В результате может показаться, 
что наши усилия защитить природу сводятся к нулю в попытках защитить другие территории. Если эти 
предположения верны, мы должны сфокусировать наши усилия на местных проблемах. 

Какие свидетельства существуют в подтверждение того, что забота о дальних уголках дикой природы ве-
дет к недостаточному вниманию к близким уголкам природы? Квалифицированные ученые должны предс-
тавить такие данные (как и нулевые результаты). Мой собственный опыт подразумевает обратное: те, кто за-
ботится о дубах и близлежащих болотах, с таким же рвением будет оберегать дальние дикие земли, напри-
мер арктическую дикую природу. Когда экологически грамотные горожане разберутся в многообразии 
проблем вокруг природы, они смогут позаботиться о дальних уголках дикой природы не в ущерб местной 
природе. Те, кто громко возвещают свои «мизантропичные» предпочтения защищать большие территории 
природы в ущерб другим, просто делают так, чтобы спровоцировать других рассмотреть их точку зрения. 
Даже Д. Формэн, создатель радикальной группировки «Земля прежде всего!» и член Сьерра-клуба, заметил, 
что «защитники дикой природы не анти-люди. Большинство из нас поддерживают кампании за здоровье че-
ловека, за социальную и экономическую справедливость».  

Мы должны принять во внимание слова и действия ранних защитников, как Дж. Мюир и Олдо Леопольд. 
Не старался ли Дж. Мюир страстно вместе со своей семьей спасти болото возле своей фермы? О. Леопольд в 
своем эссе «Автобусный путь в Иллинойс» жалуется на успехи современного фермерства: 

«Нет ни живых изгородей, кустарников, ни ограждений или других знаков хозяйствования. В кукуруз-
ных полях даже нет перепелов. Ограды стоят только на узких полосках земли. Те, кто пахал землю за этой 
колючей оградой, должно быть часто говаривали: «Ничего не хочу, ничего не надо». 

Далеко не стремясь принизить местные условия, Леопольд показывает наше отношение к природе на ма-
леньком клочке земли. 

 
ДЕРЕВО В САДУ 



 

Кронон затрагивает интересную тему, используя метафору «дерево в саду». Спросив действительно ли 
мы ценим дальние уголки дикой природы и то, что находится возле нас, он заключает свое эссе, предложив 
изучить то, что окружает нас, чтобы правильно оценить, включая деревья в саду, которые не менее древние, 
чем те, которые находятся в старинном лесу. Если мы хотим ценить природу, должны изучать ее, улучшить 
ее вокруг нас. 

Дерево в саду дикое? В определенном смысле — да. Оно выходец из предков, которые насчитывают 3,5 
млн. лет. Его генетический код был записан в истории эволюции, составил конструкцию митохондрий, ри-
босом клеток, межклеточного вещества и превратил в корни, листья, цветы. Это дерево выросло благодаря 
сложным биохимическим процессам фотосинтеза, происшедших в этом лесу (и другие растения тоже). Зави-
ся от вида, также развивались и белки, и птицы, и другие маленькие создания. И дерево в саду представляет 
древнюю природу и нашу связь с ней. Эта роль дерева в саду ценится Крононом. Несмотря на сходство, де-
ревья в саду отличаются от деревьев в древнем лесу. Дерево в саду вряд ли послужит местом для гнезд птиц, 
или имеет лишайники, что маловероятно для загрязненных городов. Другие колонии нематод, бактерий опу-
тывают их корни. И что самое важное, их цветы и семена вряд ли имеют сходную судьбу из-за условий опы-
ления, развития зародышей и роста. То есть, дерево в саду — не дикое, т.к. оно уже вдали от своих предков. 
Мы разделяем природу на дикую и прирученную, в зависимости от окружения. «Одно дерево (вдали от соб-
ратьев) вообще не дерево». Пока оно среди своих собратьев, оно интересно историей, эволюцией.  

 
ДУАЛИСТИЧЕСКИЕ ЛОЖНЫЕ ВЫВОДЫ И СМЫСЛ ОПРЕДЕЛЕНИЯ  
«ДИКАЯ ПРИРОДА» 

 

Что определяет дикую природу? Мы разделяем вещи на дикие и домашние, искусственные и натураль-
ные. Иногда их трудно отнести к определенной категории. Часто пользуются степенями. Критика Кронона 
затрагивает тенденцию разделить дикое и прирученное, натуральное и ненатуральное. В эпоху глобальных 
изменений климата и загрязнений большой дальности из тяжелых металлов, пестицидов и других химика-
тов, мы должны признать, что ни один уголок Земли не сохранился в первозданном виде, как утверждает 
Маккиббен. Человек стал биологической и геологической силой земного шара. Поскольку люди связаны с 
природой, они должны отметить, что человек есть и будет всегда частью природной экосистемы. 

Когда Кронон пришел к такому заключению, он оставил другие вопросы без решения. Если существуют 
степени дикой природы, а человек является ее частью, нуждается в защите, то как человек должен себя вес-
ти? Какие границы определить для наших нужд в общей биосистеме? Если не существует границ между ди-
ким и прирученным, между натуральным и искусственным, зачем создавать парки? Если дикое и приручен-
ное — одно и то же, почему мы относим себя к природе, которую нужно защищать? Эта дилемма возникает 
как вывод из эссе Кронона. 

Метафора «дерево в саду» должна привести к определению «дикая природа». Если дикая природа — это 
конструкция человека с натуральным значением, то «wildness» — это что-то противоположное, что не мо-
жет быть создано человеком. Дикость (wildness) существовала до человека и его культуры и будет сущест-
вовать после него. 

Дикая природа существует во многих уголках окультуренных городов и сел (упомянутые Леопольдом в 
«Дорога в Иллинойс»). Так как экологические системы постоянно меняются, никакая постоянная система не 
может быть отнесена к дикой природе. Но изменения, которые происходят из-за человека, заставляют орга-
низмы приспособиться к новым условиям, особенно когда мы меняем обстановку вокруг них. Романтизация 
и идеализирование понятий «дикий» и «дикая природа» всегда будет означать отделение искусственного от 
дикого — «другого», как говорил Кронон. 

Поскольку Кронон больше говорил о состоянии дикой природы, чем о концепции ее, он должен был раз-
делить эти понятия. Он хотел отметить, что больше не было на Земле других крупных животных в больших 
количествах и с большим влиянием на экосистемы. Ученые сегодня утверждают, что около 40% продукции 
напрямую и не напрямую служат только одному виду. Он уверенно пояснял, что идет разрушение, гегемо-
низация биосистемы мира, взаимовлияние растений и животных, микробов, сопровождающиеся вымирани-
ем отдельных видов в течение 66 млн. лет, уже исчезло 20% видов на Земле. Кронон тоже отмечал в докла-
де, что только 11% земли планеты остаются дикими и только 4,3% по закону охраняются как парки и запо-
ведники. Несмотря на то, что по всему миру организуются национальные парки и резерваты, мы в США за-
щищаем только 3,9% земель, как дикую природу. Он предостерег нас о том, что даже эти оставшиеся терри-
тории вытесняются в результате новой политики добычи ресурсов, полезных ископаемых, как например, в 
арктической дикой природе. Даже дальние уголки диких древних лесов вырубаются беззаконно (не давая 
большого экономического эффекта) под эгидой «сохранения здорового леса». 

Реальность катастрофического быстрого биологического изменения предполагает, что мы должны прек-
ратить спор о том, что есть дикая природа и вместо этого определить, что является основным критерием де-
ятельности человека в этой области. Чтобы сделать это, мы должны четко определить, что такое дикий. Мы 
можем пользоваться термином «дикая природа» и не пользоваться другим. Особенно важно, что нужно 
определить организмы, населяющие дикую природу, в их экологическом и эволюционном окружении, т.е. 



их взаимосвязь с окружающей средой. Потому что организмы, считающиеся «дикими» (в большинстве слу-
чаев их существования), должны приспосабливаться и существовать в обстановке, сходной с той, в которой 
существовали их предки. То есть дикие виды требуют определенной среды обитания, взаимосвязи с окруже-
нием. Поскольку только дикая природа дает такую возможность, только она и может обеспечить нормаль-
ное развитие видов.  

В соответствии с этим, изолированные организмы, изъятые из привычного окружения, как в зоопарках, 
не могут быть представителями дикой природы. Им не хватает привычного взаимодействия с подобными се-
бе видами и другими, с которыми взаимодействовали их предки. Любые животные и растения, изъятые из 
привычных условий, начинают видоизменяться, уходя от привычной роли в экологическом процессе. Такие 
растения и животные требуют помощи в размножении, развитии, жизнеобеспечении, сокращается их срок 
существования. Пока такие организмы, как дерево в саду, всегда связаны со свои историческим прошлым, 
они нуждаются в изменении характера, что происходит со всеми домашними животными и растениями.  

 
ПРОБЛЕМЫ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ  
ИЗМЕНЕНИЙ 

 

Второй вопрос, возникающий в дискуссиях о том, что есть дикая природа, это экологический баланс и 
состояние изменения. Кронон и многие другие подчеркивали, что всегда считалось, что традиционно приро-
да, предоставленная сама себе, представляет систему, находящуюся в равновесии. Американский ботаник — 
эколог Ф. Клеменс был под впечатлением свойств экологических систем после воздействия на них опять 
возвращаться в состояние равновесия. Теоретическая экология не раз отмечала состояние стабильности в 
природе. Такое равновесие в классическом порядке природы нарушилось в связи с активной человеческой 
деятельностью. Постоянно происходят изменения в природе, какие из них считать неприемлемыми по вине 
человека? 

В последние годы ученые отмечают особенно значительные изменения из-за внешних изменений в окру-
жающей среде и комплекса влияния различных воздействий на виды. Пожары, наводнения, ураганы и др. 
явления природы постоянно воздействуют на них и изменяют характеристики и состав их. Эколог Д. Боткин 
объяснил такую парадигму с точки зрения экологии, как бессистемную экологическую динамику «новой 
экологии». Несмотря на эту парадигму, ни один эколог не возразит, что изменения происходят не по вине 
человека. Есть виды, хорошо приспосабливающиеся к изменениям в окружающей среде. Но есть виды, не 
имеющие возможности измениться под окружающие условия, что приводит к их исчезновению.  

Этот парадигм прошел бы незамеченным, если б не писатели вроде Чейза, Калликотта, Кронона и др., 
остановившихся на этом парадигме, чтобы заявить, что наши отношения с дикой природой нестатичны, неа-
декватно отражают наше понимание процессов динамики природы, усложняя управление ее территориями. 
Проктор осветил проблему динамики экологии с точки зрения этики: «Связь этики и реальности не четка, 
как и сама реальность. Например нет четкого баланса природы в лесах Северного побережья Тихого океа-
на». Это утверждение возникло в книге Кронона и обозначает, что экологические изменения — это нечто 
беспорядочное, трудно поддающееся управлению. Так трудности управления изменяющимися экосистема-
ми вызывают критику в отдельных случаях (например, Национальная Служба Парков и пожары видоизме-
нили первоначальную природу Америки 1492 года). Такая критика имеет большую важность, чем кажется. 
Действительно, многие экологи, управляющие землями, давно поняли и оценили роль влияния внешней сре-
ды на изменения природы и систем, применив это на практике. Только 2/3 столетия назад Адамс так описы-
вал особенности охраны окружающей среды: 

«Когда экологи говорят о необходимости защиты и охраны естественных условий, они ожидают, что эти 
условия останутся неизменными, «сбалансированными», зафиксированными, т.к. они знают, что это невоз-
можно и теоретически и практически ... сохранять ее независимой от внешних воздействий». 

Современные экологи утверждают, что поддерживание исторической доминанты от внешних воздейст-
вий — важная задача охраны природы. Тем не менее, враждебная охране и защите природы критика избега-
ет таких дискуссий, чтобы утвердить свою точку зрения. Автомобильная корпорация например, цитировала 
мнение Истербрука в статье «Нью-Йорк Таймс»: «Идея хрупкой природы неверна... Природа неразрушима». 
Если природа и неразрушима, ее обитатели — нет. 

 
ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ РЕЛЯТИВИЗМ И ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЦЕННОСТИ 

 

Аргументы в пользу определения дикой природы кажутся академичными за исключением случаев, когда 
мы пытаемся установить, как лучше управлять землями и водоресурсами. А если мы согласимся, что не мо-
жем различить дикую от обычной природы, и искусственное от естественного, что у природы нет постоянст-
ва и саморегуляции, что мы потеряем? Проктор утверждал, что «древние леса, которые они хотят защитить, 
являются отражением их взгляда на природу, как на первобытные системы, находящиеся под угрозой унич-
тожения». Неужели древние леса и прерии — это только иллюзия, основанная на искусственном преобразо-
вании? Или усилия защитить природу — тоже иллюзия? Может, будем делать все что нам захочется на зем-



ле, воде пока еще можно все это назвать природой? Такие выводы и ведут к образованию дуализма и энвай-
ронментального релятивизма. 

Ни один эколог не скажет, что дикая природа не нуждается в защите, и все изменения, которые мы навя-
зываем ей, идут на благо. Боткин и Алверсон и др. возражают, что мы должны полагаться на образование, 
чтобы определить, какие изменения допустимы. Есть определенные различия в методах охраны и защиты 
природы, в зависимости от территорий. Земли тоже различаются степенью разрушения и необходимости 
восстановления от разрушительной деятельности человека. Если мы признаем, что степени защиты разные, 
то мы должны признать и то, что некоторые территории требуют более срочной защиты, чем другие. 

Но что такое биологическая ценность? Может биологические критерии оценки земель и человеческой де-
ятельности — всего лишь метафизические понятия? Или мы просто подменяем то, что Кронон определил 
как законченность в дикой природе с мистической концепцией, скрывающейся под прикрытием законности? 
Пока будет казаться, что научное определение исчезнет из романтического идеала, основанного на величии 
пейзажа и возможности доказать, что эта природа — дикая, Кронон предлагает следующее: «Хотя на пер-
вый взгляд биологическое разнообразие — более научная концепция, чем дикая природа, в действительнос-
ти оно обладает свойствами священности». Если мотивы индивидуумов могут быть мрачными, не стоит 
игнорировать научное рациональное зерно в дикой природе. Большинство биологов утверждает, что истин-
ную ценность природы могут установить только ученые, не принимая во внимание ее свойства «священнос-
ти». 

Действительно, ученые разработали систему оценки различных территорий на следующие 50 лет. Такие 
системы стали обычными в организациях, как Охрана дикой природы, которые призваны охранять, защи-
щать территории с наибольшей ценностью. Они критически оценивают все земли, подлежащие охране по 
специально установленным для этого критериям. Эти написанные положения о природе или попытки опре-
делить критическое состояние ее жителей, в соответствии с Актом об исчезающих видах, тоже оценивают 
их биологическую ценность. Такие планы приобретают все большее значение. 

Так, некоторые биологи — консерваторы не уверены, что можно точно определить биологическую цен-
ность. Мы сами не всегда можем установить, что истинно «натуральное», «стабильное», «первозданное», 
или «не тронуто деятельностью человека» и щепетильно относимся к спорам на эту тему. Нельзя сказать, 
что развитие критериев для этого несомненно. Если много сомнений и неуверенности, они отличаются от 
тех, что постоянно беспокоит биологов — ученых, приводя к мысли, как несовершенны уровни критериев 
состояния и какие побочные эффекты дает деятельность человека. Действительно, работа по установлению 
критериев и стандартов технически зависит от ученых. Такие научные критерии не могут быть абсолютно 
объективными. Поскольку они связаны с нашей культурой, все их попытки классифицировать или описать 
тоже связаны с ней. Многие виды сейчас находятся на грани исчезновения или вымирания из-за деятельнос-
ти человека, и это не субъективный процесс. Конечно, существуют определенные пропорции в потерях и их 
частоте, что заставляет ученых принимать срочные меры в определении, какие критерии нуждаются в более 
срочной защите. 

 
НАУКА ДЛЯ ЗАЩИТЫ ДИКИХ ЗЕМЕЛЬ 

 

Кронон описывает широкий круг человеческих качеств, которые мы приписываем природе, включая воз-
можность проверить себя в суровых условиях и возможности относиться к ней с почтением, как к святыне. 
Проанализировав, как эти качества вырабатывались в процессе истории, он отметил, что концепции дикой 
природы сейчас определяются не культурой, а производством. По иронии этот аргумент возник как раз в то 
время, когда движение за защиту природы приобрело большой размах. Соответственно, больше стали це-
ниться в дикой природе не восстановительные и оздоровительные функции, а биологические, которыми 
обладают дикие территории. Если мы соглашаемся с Крононом, что традиционно антропоцентристские ка-
чества дикой природы старомодны, его эссе дает информацию, как наше представление о природе развива-
ется в конце 20-го столетия и требует срочного принятия мер. Я возражу, что эта работа создала отношение 
к природе, как возможности получать ее в аренду на всю жизнь и создание резерватов — дело первоочеред-
ной важности. Эти последние достижения отражают взгляд Кропона на исторические тенденции. 

Наука о биологии и охране природы извлекла много нужного из экологии, биологии, биогеографии и 
управления дикими землями, позволившего определить факторы, влияющие на развитие видов и систем. 
Почему эти перспективы возникли сейчас? В связи с ростом научных знаний, осознанием того, что разнооб-
разие природы находится под угрозой в настоящее время, и это происходит оттого, что мы неправильно 
пользуемся ею. Более того, в отличие от таких простых понятий как чистая вода и чистый воздух, которые 
требуют сокращения вредных выбросов, мы обнаруживаем другие угрожающие биологическому миру фак-
торы, отмеченные в Акте редких видов. Это все — отображение потерь и изменений окружающей среды во 
всем мире. Несмотря на понимание этого и старания создать больше резерватов, потери растут с ростом на-
селения и экономическим развитием. 

Калликотт и Кронон критикуют территории дикой природы как общность «природы и человека», хотя 
разделение необходимо для обеспечения жизнедеятельности видов, которые не могут существовать в неес-
тественных условиях, которые доминируют в нашем ландшафте. 



 
РАЗВИТИЕ ОТНОШЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА К ДИКОЙ ПРИРОДЕ 

 

Так как научное обоснование в пользу защиты дикой природы в последнее время стало более значитель-
ным, то же относится и к человеческой оценке природы вообще и биологическому разнообразию в частнос-
ти. У многих энвайронменталистов появились новые перспективы, не связанные с антропоцентристскими 
целями и качествами, которые Кронон описывал как явно связанные с экологическим благополучием видов 
и систем. Нэш охарактеризовал это движение как «действительно самый драматический рост морали чело-
веческой мысли». Делая обзор западной энвайронменталистской этики, Калликотт разделяет инструмен-
тальное и утилитарное качества. Инструментальные качества впоследствии были изменены в материальные 
ценности (товары, услуги и генетическую информацию), психо — духовные блага, которые мы получаем, 
наслаждаясь красотой природы, а также ее научное значение. Кроме этих свойств, природа состоит из эле-
ментов, которые могут принести пользу человеку, как основа новых продуктов, лекарств, химических ве-
ществ, препаратов биологического контроля. Ворстер делает ударение на деятельности человека для своего 
блага: 

«Наша задача — определить, какие изменения отвечают нашим интересам и этике при условии, что мы 
помним о нашей связи с другими формами жизни». 

Таким образом инструментальные качества сами по себе представляют значительный аргумент в защиту 
биосферы и территорий, от которых она зависит. Тем не менее, есть еще внутренняя ценность видов, значе-
ние этики природы и которая тоже привлекает внимание ученых. Некоторые авторы, примкнувшие к движе-
нию в защиту животных говорят, что мы должны уважать все живое, эта философия названа биоцентристс-
кой П. Тейлором. По ее законам все живые организмы всех размеров одинаково ценны. Экологи и биологи 
склонны увеличивать значение отдельных видов и экологических систем. Калликотт назвал эти взгляды эко-
центристскими, чтобы отделить их от биоцентристских) и относит эту идею еще к дарвинистскому учению 
и особенно к О. Леопольду, который выступил с книгой «Этика природы» и другими эссе. 

Наука об охране природы обеспечивает нас множеством достижений экоцентристского или прагматич-
ного характера. Те, кто знает внутреннюю ценность природы, присоединяется к рядам ее защитников — би-
ологов, которые находят способы поддерживать виды и системы. Цели не играют большой роли, т.к. и 
инструментальные и внутренние ценности природы вырабатывают одинаковые критерии их защиты. Но 
экоцентристские качества имеют большое моральное значение для защиты видов.  

 
НАСКОЛЬКО СОВМЕСТИМЫ НАУЧНЫЕ И ТРАДИЦИОННЫЕ КАЧЕСТВА ДИКОЙ ПРИРОДЫ 

 

Как научные достижения в области разнообразия природы сочетаются с открытиями в области управле-
ния природой? Современная наука о защите природы от вмешательства человека имеет много общего с ме-
тодами управления дикой природой, основанными на антропоцентристских качествах, как эстетика и покло-
нение дальним диким пространствам. Классически, дикая природа должна быть большой, сравнительно глу-
хой (без дорог) и дикой. Традиционно управление дикой природой стремится исключить деятельность чело-
века («...где человек — только наблюдатель, который не остается там»). Защитники природы тоже ищут тер-
ритории вдали от человека. Если они оценивают земли по размерам и степени дикости, то соответствующие 
им земли есть классическая дикая природа. При этом условии, должны ли мы изменить наше отношение к 
дикой природе, определив внутреннюю или другую биологическую ценность или мы должны установить 
новый термин, чтобы определить наше отношение к составным биосистемы, которое имеет классические ха-
рактеристики? 

Отнесение больших территорий, свободных от дорог и других признаков вмешательства человека, часто 
смешанных с защитой видов, сочетается с традиционно дикими территориями, где плохо поставлена работа 
по охране природы и где смешиваются цели ее. 

Частое использование территории для оздоровления может привести к исчезновению волков и других 
животных, не переносящих присутствия человека. Но с другой стороны, для развития некоторых видов, не-
обходимо присутствие других. Более того, управление землями иногда требует дорог или пожаров для унич-
тожения вредных или больных экземпляров.  

Многие традиционно дикие территории ценными считаются только биологически, т.к. не представляют 
экономического интереса из-за того, что расположены в горах и пустынях. Пока «пустыни и ледники» земли 
служат биологическим целям. Нетрудно установить территории, служащие эстетическим и оздоровитель-
ным целям и те, что служат биологическим целям, защищая редкие виды и колонии. Побережье и горы 
большей частью — для оздоровления и пейзажей, великолепные леса, луга имеют и биологические крите-
рии.  

В соответствии с разными целями защиты природы установлены классы дикой природы. Многие биоло-
ги и экологи находят экоцентристские начала в охране природы — поклонение, эстетику, оздоровление, как 
описывал Кронон. Часто пытаются сравнивать эстетическое и биологическое значение природы, как Калли-
котт. Например, первоначально оставленные без внимания территории Эверглейда из-за москитов и аллига-



торов потом стали национальным парком мирового значения с развитой индустрией туризма. Экоцентристс-
кие качества расцениваются некоторыми как священные, как путь к морали. 

Согласие между научной и внутренней ценностью природы привело к возникновению термина «Новое 
движение охраны природы». Эти два аргумента объединились и пытаются защищать природу, ее ландшаф-
ты, среду обитания видов и биологическую взаимосвязь их через соответствующие организации. Следует 
отметить, что энвайронменталисты, как М. Соле и Р. Носс активно включались в это движение и как энвай-
ронменталисты и активисты Проекта диких земель. 

Оценивая эти совместные усилия Кронон отмечал, что достижение сразу двух целей — защита видов и 
научных исследований — несопоставимы друг с другом. Эта позиция не соответствует действительности, 
как показала история этого движения в Америке. Неужели это просто совпадение, что многие натуралисты 
были и ученые? Можно привести пример Торо, который занимался и процессами развития природы и эколо-
гией. Можно сослаться на Д. Меера, который как Архиепископ религии природы конца 19-го столетия с бла-
гоговением описывал священные дикие земли. Это тот же человек, который начал свою карьеру как изобре-
татель механизмов, а потом увлекся ботаникой и геологией и ледяными вершинами Сьерры в Калифорнии, 
Йосемитом. Далее, О. Леопольд был ученым высокого ранга, а потом и духовным лидером современного 
энвайронментализма. Он сначала ценил оздоровительные свойства дикой природы, но позже пришел к зак-
лючению, что она ценна и научными, и эстетическими свойствами. Возможно, Леопольд более чем другие 
олицетворял ученого-философа, который нашел взаимодействие между научными и моральными принципа-
ми. 

Давайте обратимся к нашему современнику Д. Формэну, основателю радикальной группы «Земля прежде 
всего!» и спикера «Большого пространства», состоящего из отдаленных уголков, где не ступала нога челове-
ка. В своей автобиографии Формэн описывает эволюцию своих взглядов на дикую природу. Интересно, что 
несмотря на богатый опыт работы с дикой природой в области научных исследований (1995–1996), он потом 
стал сторонником защиты ее по обеим причинам — научным и моральным. Действительно, сейчас он про-
водит много времени, работая над концепцией охраны биологического разнообразия видов и созданием ре-
гиональных систем охраны природы. 
Многие защитники природы — эксперты — натуралисты, которые направили свои усилия 
на защиту природы. Занимаясь наукой, они считают своим моральным долгом защищать 
ее (Следует признать, что их глубокие знания в области биологии играют большую роль, 
чем другие). Пока научные изыскания связаны с культурным и историческим наследием, 
они пытаются увязать основы управления этими землями. Те, которые уже вовлечены в 
тяжелую работу по защите природы, стараются учесть и этические, и научные цели. Это 
сказывается и на работе с исчезающими видами, и растет понимание угрозы им. Это зада-
ча ученых определить, какая концепция дикой природы предпочтительнее — биологичес-
кая и этическая, или оздоровительная и эстетическая. Диаграммой можно было бы проде-
монстрировать разницу между территориями дикой природы, служащих биологическим 
целям и тем, что служат классическим целям. Такой выбор отразит личное предпочтение 
и прагматичность случая в отдельных территориях. 



 

В защиту долины Хетч-Хетчи* 
*Перевод КЭКЦ. Опубликовано: John Muir, 1968. A voice for wilderness // Nash R. The american environment. — Santa Barbara: Addison-

Wesley Publishing Company of California. — Р. 71–74. 
 

Джон Мюир 
Долина Хетч-Хетчи, это не обычный обрамленный скалами луг, как полагают многие из тех, кто ее не 

видел, это огромный живописный сад, один из редчайших и наиболее ценных горных храмов природы. Как 
и в Йосемите, величественные силы ее стен, кажется светятся жизнью, либо откинувшись в расслабленной 
позе, либо уносясь ввысь в своей задумчивости, они открыты и бурям и спокойствию — их брови находятся 
в небесах, их ступни в рощах и цветущих лугах, тогда как птицы, пчелы и бабочки помогают реке и водое-
мам создавать музыку — здесь хрупкое и быстротечное встречается и смешивается с постоянным, также как 
в Йосемите, способствуя более тесному и доверительному общению с местом всем, кто его любит. 

Печально, что это наиболее ценная и величественная черта Йосемитского парка, одного из величайших 
наших природных ресурсов, помогающих улучшить состояние и здоровье людей, пребывает в опасности со 
стороны тех, кто желает ее запрудить и сделать из нее резервуар, из которого Сан-Франциско будет черпать 
воду и энергию, затопив ее от стены до стены и похоронив ее рощи и сады под толщей воды в сто или двес-
ти футов. Этот разрушительный коммерческий замысел муссируется ( хотя чистую воду в большом количес-
тве можно достать из дюжины других источников, находящихся вне парка), в силу относительной дешевиз-
ны плотины и территории, которую коммерсанты стремятся «отвратить» от великого предназначения, к ко-
торому готовился закон 1890 г. при основании Йосемитского парка. 

Устройство садов и парков имеет место во всем мире, и они увеличиваются размерами и числом, по мере 
роста признания их ценности. Красота всем нужна не менее чем хлеб; природа — это то место, где мы игра-
ем и молимся, где мы исцеляемся и освежаем наше тело и нашу душу. Эти стремления к природной красоте 
проявляется на подоконниках у бедняков, где они «разводят сады», возможно, всего лишь в виде побега ге-
раниума в разбитой кружке, как и заботливо ухаживаемых розовых и лилейных садах богачей, в тысячах 
просторных городских садах и ботанических парках, и в наших великолепных национальных парках — Йел-
лоустоуне, Йосемите, Секвойе и т.д. — величественных землях природы, восхищении и радости мира. 

Однако, подобно всему, стоящему внимания, с самого начала, пусть они и охранялись, эти места всегда 
были объектом внимания корыстолюбцев и затейников всех степеней — от Сатаны до сенаторов, жаждущих 
сотворить то, что приносит немедленную выгоду, прикрывающими свои умыслы улыбающейся филантро-
пией, крича, ударяя себя в грудь «сохранение природы, всеобщая выгода», говоря о том, что и человек и 
зверь будут сыты и дорогая нация будет великой. Когда кучка «предпринимателей» решили извлекать выго-
ду из иерусалимского храма, разменивая деньги, покупая и продавая скотину, овец и голубей, и еще до того, 
первый в истории человечества лесной резерват, включающий лишь одно дерево, был уничтожен. С момен-
та основания Йосемитского национального парка, по поводу его границ шла беспрерывная борьба, я думаю, 
она будет продолжаться как часть универсальной битвы между правильным и неправильным; тем временем, 
много его территории может быть урезано, или его дикая красота уничтожена. 

То, что некто пытается уничтожить Хетч-Хетчи, кажется невероятным, но печальный опыт говорит, что 
люди бывают всякие и готовы они на многое. Сторонники проекта плотины выдвигают много аргументов, 
чтобы доказать то, что единственно правильной вещью, которую можно сотворить с народными парками, 
является их уничтожение. Их доводы похожи на те, которые придумывал дьявол с целью погубить первый 
сад... Эти губители храма, эти поклонники неистовой коммерции кажется, полностью презирают природу, и 
вместо того, чтобы почитать бога гор, они почитают всемогущий доллар. 
Плотина Хетч-Хетчи! Она будет фактически резервуаром вместо собора и церкви, ибо ни-
когда более святого храма не создавалось ради человека. 



Гарри Снайдер и практика дикого* 
*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Jack Turner, 1995. In wilderness in the preservation of the world // Deep ecology for the 21 

Century, ed. G. Cessions. — Boston–London: Shambhala. — Р. 331–339. 
 

Джек Тернер 
За последние 40 лет Гарри Снайдер представил радикальное видение, которое соединило буддизм Зена, 

обычаи американских индейцев, экологическое мышление и оценки дикой природы. Это видение наполняло 
чувством его поэзию, оттеняло основу глубинной экологии и предоставляло отчетливый ответ на вечный 
вопрос о том, что означает жить человеческой жизнью.  

Он родился в 1930 г. и вырос возле Пючет Саунд в Вашингтоне. Его ранний интерес к природе привел 
его к восхождению на гору Святой Елены, когда ему было 15 лет. В 17 лет он достиг вершин многих основ-
ных северо-западных снежных пиков. Он вступил в клуб альпинистов в Мазамасе и в Общество Дикой При-
роды, начал связь с альпинизмом и дикой природой, которая продолжается до сих пор. 

Снайдер окончил Рид Колледж в 1951 г., по специальности — литература и антропология. После быстро-
го изучения лингвистики в Университете Индианы, он три года после окончания университета изучал азиат-
ские языки в Университете Калифорнии в Бэркли. Он также работал в доках в Сан-Франциско, читал фило-
софию буддизма, писал стихи и стал основателем ритма поколения. 

После того, как Снайдер и Джек Керуас совершили восхождение на пик Маттернхорн на севере Сьерра 
Невада, Керуас использовал Снайдера как модель для Джефи Райдера, странствующего поэта, пишущего 
стихи на тему альпинизма, Дхарма Бумс (1958), человека, который принял буддизм Зена вместе с официаль-
ной учебой. «Секрет этого восхождения — говорил Джефи тоном, похожим на Снайдера, — подобен Зену. 
Не думай. Просто танцуй. Это самая простая вещь в мире, проще, чем идти по ровной земле». Для современ-
ной Америки 1950-х Снайдер, как скиталец-альпинист — Зен — ученый — поэт, он проложил новые пути 
для своего поколения и для последующих поколений. 

В 1956 г. Снайдер уехал в Японию. В течение 20 лет он изучал буддизм Ринзэй Зен, работал, как иссле-
дователь и переводчик с текстом Зена, и путешествовал по Азии, включая шесть месяцев временного пребы-
вания в Индии, где у него была незабываемая встреча с Далай Ламой в 1962 году. Он также работал девять 
месяцев в машинном отделении портов в Тихом океане и Персидском заливе (у него уже были статьи Симэ-
на). В 1969 году Снайдер возвратился в Соединенные Штаты и поселился на ферме в горах Сан Жуан Ридж 
в предгорьях северного Сьерра Невада, где он продолжал свою жизнь поэта, учителя и представителя защит-
ников дикой природы. 

Гарри Снайдер опубликовал 14 книг поэзии и прозы. «Остров черепах» получил Премию Пулицера за 
поэзию в 1975 году. Начиная с 1985 года он проводил половину каждого года в университете Калифорнии 
Дэвис, где преподавал этнопоэзию, творческую драматургию и литературу дикой природы. В настоящее 
время Снайдер заканчивает написание «Горы и реки без конца», его цикл поэм, вызывающий воспоминание 
о всей планете, как о водоразделе и естественной среде. 

Последующие биографические очерки писались по его произведениям, последним интервью и отрывкам 
из его новой книги «Практика дикой природы», опубликованной издательством Норс Поинт Пресс в 1990 
году. 

В 1832 году, после поездок и общения с жителями — индейцами, живущими на равнинах, где геноцид 
разрушил их культуру, художник Георг Кэтлин призвал к сохранению и защите дикой природы и выдвинул 
нам идею «национального парка, включающего в себя и людей и животных». Многие государственные 
учреждения защищают дикую природу, растения и животных, но общность места, человека и животного, ко-
торая была для индейцев, жизнь целостности и интеграции, жизнь, которую видел и ценил Кэтлин — ушла в 
прошлое. Мы успешно охраняем дикую природу, изолируя ее от центральных положений нашей жизни, соз-
давая разделение между дикой природой и нашей городской культурой, что не дает положительных резуль-
татов ни нам, ни Земле. Мы больше не населяем дикую природу, мы уменьшили ее, чтобы отдалить «остро-
ва», которые используем в основном для отдыха и летних каникул. 

Это разделение неправильно и оно распространяется повсюду. Как говорит Снайдер, «не может быть ни-
какой дикой природы без какого-либо присутствия человека за несколько сотен тысяч лет». Наша общая за-
дача — снова создать этот синтез. «Нам нужна цивилизация, которая может жить полной и творческой жиз-
нью вместе с дикой природой. Мы должны начать выращивать ее здесь и сейчас, в Новом Мире». 

Мы забыли, когда наш бизон был самым большим стадом млекопитающих на Земле, когда стаи голубей 
чернели на наших небесах, и лосось наполнял наши реки, когда гризли (североамериканский серый медведь) 
питались остатками от китов на берегах Калифорнии — в это время «Северная Америка была вся населена». 
Эта внутренняя территория существовала в песнях и рассказах, мифах и сведениях, полных критической 
информации о расстоянии, воде, животных, растениях, погоде, убежище — ряд экологических и экономи-
ческих связей между человеком и местом, взаимозависимость, которая возникла в результате необходимос-
ти. 

Для сравнения, жители городской цивилизации не осознают часто свою взаимозависимость от места. На-
ши песни, и рассказы, и мифы в большинстве своем не возникают по необходимости, они также не содержат 
информацию, критикующую пережитки. Они, в основном, служат для увеселения. Городские жители, не 
производящие собственную пищу, одежду, тепло, кров, не знающие, откуда берется вода для их пользова-



ния и куда девается мусор, избавленные от обучения своих детей и лишенные общества, остаются слепыми 
к биологическим продолжениям и зависимостям. В то же время, дикая природа — лесные пожары, землет-
рясения, засуха, болезни — воспринимаются как недоброжелательные вторжения в мир человека. Наш ответ 
заключается в поиске большего контроля, нашего пути измерения прогресса, независимо от парникового 
эффекта на планете, или даже от нашего собственного разрушения. Это вызывает появление наших расска-
зов, наших песен, и мы начинаем понимать, что мы не только не любим конечный результат, но мы даже 
спешим по направлению к этому концу. 

«К 16 столетию земли Запада, страны Азии и все цивилизации и города от Индийского подконтинента до 
берегов Южной Африки начали экологически истощаться... Люди, которые выросли в городах и больших 
имениях, не имели возможности узнать, как работает система дикой природы. Затем основные части городс-
кой мифологии (средневековое христианство и затем «расцвет науки») определили сначала душу, затем соз-
нание и наконец, даже чувствительность к живой природе. Очень большое количество людей в атмосфере 
идеологии, отрицающей природу, потеряли возможность иметь прямой природный опыт». 

Но для тех, у кого еще остался прямой природный опыт, говорил Снайдер, «мир является таким откры-
тым, как острие ножа»: 

«Паломники дикой природы шаг за шагом, дыхание за дыханием проходили тропу в снежных топях, не-
ся все на плечах, и в этом был старинный мудрый смысл развлечения тела и ума. То же самое происходит с 
теми, кто плавает под парусом в океане, на байдарках по рекам, ухаживает за садом, очищает чеснок, даже 
сидит на подушках для медитации. Дело в том, чтобы был контакт с реальным миром, с самим собой. Веру-
ющие обращаются к тому, что помогает нам (и не только людям) выйти из наших маленьких «себя» в боль-
шую вселенную гор и рек. Вдохновение, проницательность и восторг заканчиваются, когда мы выходим из 
дверей церкви. Дикая природа, как храм, только начинается». 

С помощью такого неопытного контакта мы понимаем и изучаем то, что изучали до нас первоначальные 
культуры, понимаем, что природа может быть жестоким учителем состояния вещей — совершенно дикий, 
органический мир систем и процессов, лабиринт сетей, переплетений, полей и обществ, где все взаимозави-
симо, взаимосвязано и отражает друг друга. Торо говорит: «В дикости заключается сохранение мира». Снай-
дер отвечает: «Дикость не является только «сохранением» мира, это и есть мир... Природа, в конечном сче-
те, не подвергается опасности, дикая природа — наоборот. Дикая природа неразрушимая, только мы никак 
не можем увидеть дикую природу».  

Уделяя внимание утерянным видам и разрушенным жилищам, мы забываем о нашей опасности. «Чело-
век сам по себе находится в зоне риска — не на уровне выживания и цивилизации, но на более основном 
уровне — сердца и души. Мы игнорируем нашу собственную природу и не знаем, что означает быть челове-
ком». 

Это наше незнание происходит оттого, что мы считаем себя независимыми от других форм жизни и ви-
дим свое превосходство, вместо того, чтобы быть равными членами в этом кажущемся хаотическим и пол-
ностью взаимозависимом мире дикой природы. Устранение животного или растения или охотника-собира-
теля с их места, автоматически компрометирует их неотъемлемые качества и интеграцию, и ведет к запусте-
нию зоопарков, аквариумов и заповедников. 

Какой мерой оценить эту ситуацию? «Чтобы произвести деление на цивилизованный мир и дикую при-
роду, мы изначально должны решить, что мы целостный мир». И если мы собираемся принять такое реше-
ние, сначала мы должны понять, что мы подразумеваем под словом «дикий». Практика дикой природы, рас-
ширяя ее за рамки сферы отдыха, за рамки фактов и научных объяснений до уровня, знакомого любому ре-
бенку, который настойчиво спрашивает «зачем?». Дети знают, что природные метафоры растений и живот-
ных проникают в дикие местности, что сказки — это правда, что они — маленькие животные. Вот почему 
они решительно противостоят усилиям домашней жизни и цивилизованного обучения. Они очень хорошо 
знают, что им будет лучше в лесах, горах, пустынях и в морях. 

Торо писал об «этой огромной дикой вопиющей нашей матери, Природе, которая лежит вокруг нас, кра-
сивой, любящей своих детей, как леопард, однако, мы так рано отлучились от ее груди и перешли к общест-
ву». Это причина большого сожаления и источник тяжелых болезней нашего общества: 

«Мир — это наше сознание, и он окружает нас. Существует очень много вещей в уме, воображении, ко-
торые «вы» хотите сохранить в своей жизни — мысли, воспоминания, злость, удовольствие, которые непре-
менно возникают. Глубина ума, неосознанность являются нашими внутренними зонами дикой природы, и 
там сейчас находится рыжая рысь. Я не имею ввиду персональную рысь с персональной душой, а ту рысь, 
которая странствует от мечты к мечте. Осознанная повестка дня мыслящей личности занимает очень мало 
места, маленькое место около ворот, оставляя след от входа и выхода (иногда составляя экспансионистский 
план), а остальные сами заботятся о себе. Итак, тело находится в душе. И оба они дикие. 

Чтобы полностью принять нашу дикую природу, мы должны принимать местожительство в биологичес-
ком порядке; чтобы стать целым, мы должны жить в качестве части системы сообществ растений и живот-
ных, управляемой взаимодействием. Проба на кислую реакцию следующая: представить себя, как пищу. 
«Допустить, что каждый из нас за столом будет, в конечном счете, частью питания, — значит не быть «реа-
листичным». Это позволяет священникам принять сакраментальный аспект нашего шаткого временного 
пребывания на земле». 



Принять местожительство в биологическом порядке, значит поселиться где-то в месте, принадлежащем к 
определенной сети систем дикой природы, к отчетливому сплетению флоры и фауны, очертаниям земли, 
возвышенности и другим критериям природы, как мы привыкли называть биорегион, соединение дома, ра-
циона и дикой природы — все это необходимо для здоровья региона. «Биорегиональное сознание учит нас 
специфическим методам. Недостаточно только «любить природу» или хотеть «быть в гармонии с Гайа». На-
ши отношения с природным миром занимают место в месте, и они должны быть доказаны информацией и 
опытом». 

Когда твой ланч зависит от обоюдных усилий твоих и куста черники, ты противишься его уничтожению. 
Биорегиональные культуры противостоят эксплуатации. Их связь места и жизни занимает сердце, а занятое 
сердце обосновывает политическое действие — эффективность политики обывателя. Политика обывателя 
— местная, политика «места действия». Принимать местожительства в системе дикой природы — это поли-
тический акт. 
Когда вы знаете ваше место, вы становитесь голосом его души. Снайдер цитировал Крова 
Старшего: «Вы знаете, я думаю, если люди достаточно долго остаются на одном месте, да-
же белые люди, души начинают разговаривать с ними. Это сила душ исходит из земли. 
Души и старая энергия не теряются, они просто нуждаются в людях вокруг себя, проходит 
время — и души начинают влиять на людей». 



 

Благоговение перед природой: 
 исторические воззрения на природу* 

*Опубликовано: Western wilderlands, 1983. — № 9. — Р. 39–43. 
 

Джой Х. Вест 
Традиционной темой священных природных мест, свободных от осквернения людьми и их технологий 

является древний идеал землепользования. Современная наука однако подразумевает, что только члены на-
ших современных культур могут оценить такую дикую природу. Историк дикой природы Родерик Нэш 
(1982 г.), например, предполагает, что «дикая природа не имеет аналога в старом мире» и что «если рай был 
величайшим благом человека, то дикая природа, его антипод, был его величайшим злом». Подразумевается, 
что дикая природа «инстинктивно поднимается как нечто чуждое человеку — ненадежная и некомфорта-
бельная окружающая среда, против которой цивилизация вела непрекращающуюся борьбу». 

Вероятно, с точки зрения современных верований в дихотомии дикой природы против цивилизации, это 
верно. Но существует первозданное почтение к «дикой» природе, которое предшествует средневековому ре-
нессансному воззрению на мир, воззрению, которое превозносит человеческий шовинизм. 

Проблема с историческим рассмотрением дикой природы современными учеными состоит в том, что они 
не исследуют ценности первобытных народов. Нэш сконцентрировал свое историческое обозрение концеп-
ции дикой природы на средневековой Европе и игнорировал дохристианских жителей — ранние европейс-
кие культуры, которые процветали за пределами власти имперского Рима. Когда римское государство при-
няло христианство, римляне расширили свою имперскую власть на «варваров», то есть первобытные народы 
северной Европы. В римском синтезе христианства и федерализма, дикое приняло коннотацию зла уединен-
ной пустоши — дикая природа, заполненная демонами и дьяволами — холодное, мрачное место. Это импер-
ское христианское отношение к «дикой» природе хорошо продемонстрировано в «Робин Гуде» Генри Гил-
берта (1912 г.). Рассказ Гилберта включает примеры этого отношения, на которое повлияли предрассудки 
средневековых крепостных... От крепостных, боявшихся «дикого», требовалось креститься, как священный 
знак перед вхождением в лес, чтобы отогнать злых духов. Имперское христианство так сильно повлияло на 
этих средневековых людей, что «на взгляд простых умов, они рисковали не только своими жизнями, но сво-
ими бессмертными душами, отваживаясь зайти в эти дикие места, обиталища лесных демонов, троллей и 
ведьм». В этой концепции дикое, дикие земли были домом ведьм и колдунов, которые могли принять форму 
ворон и воронов для того, чтобы совершать злые проделки и колдовство. 

Имперские христиане использовали это отношение к дикой природе как способ преодолеть божества 
природы, которые доминировали в первобытных культурах Европы. И все же христиане не стыдились зани-
мать те же самые «дикие» места своими аббатствами и соборами, чтобы одержать победу над этими язычес-
кими верованиями. Значительная часть современной науки представляет собой продукт империалистичес-
кой традиции, которая может быть прослежена до Рима. Таким образом, результаты искажаются неспособ-
ностью понять первобытный разум и его ценности. Эта неспособность привела к полному игнорированию 
первобытных культур. Чувство места, присущее воззрениям первобытных людей на эволюцию дикой приро-
ды, упускается из виду и недооценивается. Эти народы сконцентрировали свои верования на священной 
«дикой» природе — «матери». 

Древние кельты были народом Старого мира, которые передали нам древний аналог нашей современной 
концепции дикой природы. Кельты выражали свою духовность через поклонение природе. Их религия «бла-
гоговения перед природой» также известна как друизм. Традиции друизма уходят на 3000 лет назад ко вре-
мени, когда кельты возникли как раса. Появившись в Богемии, кельты были первоначальными обитателями 
Европы в доримский период. Как первая цивилизация к северу от Альп, кельтские племена были связаны 
языком, религией и культурой. Кельтская Европа распространялась от западных берегов Каспийского моря 
до краев Британских островов, от западных границ Иберийского полуострова до северных оконечностей 
Рейна и назад на дальние южные предгорья Альп. Таким образом кельтская нация заселяла больше чем по-
ловину континента. 

Мы берем многие из наших западных идеалов из этой первой цивилизации Северной Европы. Наше 
представление о милостивом неавторитарном правителе происходит от друидской философии. Мы также 
наследуем наши базовые идеалы демократии, эгалитарного общества и полового равенства у кельтов. От 
той же цивилизации мы наследуем наши идеи охраны и заповедания дикой природы. Чтобы понять глубо-
чайшие корни охраны и заповедания дикой природы, мы должны вначале изучить цивилизацию нашего 
кельтского европейского наследия и способ, которым они поклонялись природе. 

Друизм представляет собой фактически поклонение или благоговение перед Природой. Мак Каллох 
(1948 г.) объяснял, что «Самое раннее кельтское поклонение, подобно поклонению большинства других на-
родов, воздавалось духам природы, моря, рек, деревьев, гор, неба и небесных тел... Все части природы были 
живыми... где было более чем один объект своего рода — небо, луна, земля — духи каждого были склонны 
становиться более или менее отдаленными от нее, и все же управляя ею или связанные с ней божество солн-
ца, луны, земли или моря». Таким образом во времени помимо более великих богов природы, также сущест-
вовали духи природы, связанные с реками, лесами, горами и другими частями природы. 



Кельтская религия благоговения перед природой представляет нам учения земли, которые демонстриру-
ют священную экологию. Например, среди кельтов существуют друидские ритуалы, ассоциирующиеся с 
фестивалем Бельтаны, который происходил в Майский день. Многочисленные рассказы о ритуалах Бельта-
ны указывают на очищение и прорицание. Обе эти концепции подчеркивают возникновение заново жизни, 
которая ассоциируется с приходом весны. Во время фестиваля Бельтаны зажигались костры и друиды декла-
мировали заклинания и народ танцевал вокруг майского шеста. Позже дети танцевали вокруг шеста. 

Эти ритуалы могут интерпретироваться как попытки помочь приходу весны. Костры символизировали 
потепление сезона и его озеленяющее воздействие на землю. Дети танцуют вокруг майского шеста, побуж-
дая его цвести и выпускать листья. Их ленты заплетались, чтобы сформировать купол, подобно куполу жи-
вого дерева. Наконец, друидские заклинания были дополнительной попыткой созвать «спящих» духов рас-
тений и ускорить их позеленение, в то же время устанавливая священную связь между человеком и растени-
ем. Таким образом ритуалы Бельтаны представляли собой практики священной экологии, ассоциирующиеся 
с позеленением весны. Общество высвобождало свою радость во время этого чудесного природного собы-
тия. Моральное обязательство жить с Землей проявляется в рамках этого представления общности с приро-
дой. 

В духовных традициях античных кельтов почитание и исследование дикого были главными практиками 
среди друидов. Они воздавали божественные почести духам гор, холмов, ручьев и рек в их исследовании 
природы. Те же самые почести воздавались деревьям и лесам. Тем не менее, они также распространяли свои 
концепции священной экологии на другие существа, включая кабана, медведя, быка, лошадь, змею и олене-
подобное божество. 

Поклонение животным ассоциируется с тотемизмом, который был широко распространен по всей кельт-
ской Европе. В этом отношении соответствующие кланы почитали своих тотемных животных и формирова-
ли духовную связь/ отношения с ними. Этот обычай продолжался в христианские времена в форме церемо-
нии Календ в январе, когда люди одевались в шкуры или маски животных для того, чтобы воздать уважение 
соответствующему тотемному животному клана (Мак Каллох, 1948 г.). 

Черпая из богатых традиций благоговения перед Природой, кельты практиковали свою религию в святи-
лищах под открытым небом. Эти святилища, ассоциировавшиеся с поклонением деревьям (дубам в частнос-
ти), были известны как неметоны. Неметоны были расположены далеко в глубине леса, и люди совершали к 
ним паломничества в дикую природу, чтобы совершить поклонение в этих священных рощах. Неметон ди-
кого леса обладал статусом землепользования, подобно современной области дикой природы. Для того, что-
бы увидеть это, надо отбросить примитивную рекреационную предвзятость и оценку, приписываемую сов-
ременным областям дикой природы. Именно характеристика уединения в области дикой природы имеет 
коннотацию возвышенного чувства «благоговения перед Природой», а не наша современная идея использо-
вания земли для рекреаций. 

По происхождению и значению термин «уединение» (solitude) может быть разделен на «душа» (soul) и 
настроение (mood). Таким образом «уединение» включает духовное, в то же время охватывая священный 
опыт. В этом смысле уединение соперничает со своей этимологической сестрой «торжественным» (solemn) 
и его следствием «величественным» (sublime), которые оба являются центральными для духовной традиции 
благоговения перед Природой. Следовательно, священное качество, присущее Акту об областях дикой при-
роды 1964 года проявляется через определяющую характеристику уединения. Далее мы можем проследить 
торжественное, величественное и священное — уединение — назад на 3000 лет европейского наследия, где 
его первым официальным статусом дикой природы был неметон. 

Неметоны признаны как самые ранние места поклонения среди кельтов (Мак Каллох, 1948 г.). Литера-
турный, духовный и философский орден друидов направлял моральные и духовные дела кельтов. Молодые 
люди, которые стремились занять это место, должны были учиться с друидами до 30 лет, чтобы войти в этот 
орден. Было несколько уровней специализированных типов, обычных для друидского ордена, из которых 
титул друида был наиболее уважаемым и исключительным. Существуют доказательства, что это была эга-
литарная должность и что ее власть уважалась в обществе вне зависимости от пола друида. Обычно друиды 
были известны как мудрые люди дуба, таким образом получая свою власть от священной рощи или немето-
на. В этом смысле мы имеем понимание того, насколько важными были священные рощи для общества. Бо-
лее того, не было более высокоуважаемого положения в обществе, чем положение друида, который знал 
больше всего о природе. Друид получал ее или его мудрость от священной рощи, из-за этого неметон был 
основанием для глубокого уважения к друидам среди более широкого сообщества. 

В таком случае, какую роль играли эти места в формировании мудрости, в которой были сведущи друи-
ды? Чтобы ответить на этот вопрос, крайне важно понять, что неметон означал в философии друидов. 

Слово неметон содержит корень «nem», родственный бретонскому «nemu» или «небеса» в смысле Друго-
го мира (небеса). Эта концепция неметон согласуется с кельтской мифологией. Кельты утверждали, что ре-
альное и сверхъестественное были всего лишь двумя сторонами целого — Иной мир в действительности 
этот мир, но он связан с другой частью сознания, которое следует после смерти. Более того, неметоны край-
не уважались поклонявшимися им кельтами. Они рассматривали священные рощи как «кусок неба на зем-
ле» (Маркейл, 1977 г.). Для того, чтобы поклоняться, от людей требовалось совершать длительные изнури-
тельные путешествия в их неметоны в дикой природе. Именно «дикое» окружение защищало священные ро-
щи — «дикое» было тождественно священному состоянию неметона. Дикое формировало духовный свя-



щенный опыт, наделяя людей чувством величественного. Это благоговение перед Природой, которое мы 
признаем как их духовную традицию. 

Неметоны представляли собой священные рощи, в которых поклонялись широкие слои сообщества, в 
особенности во время их дней фестивалей земли, Бельтан (кельтский праздник костров — 1 мая старого сти-
ля), Самейн (Хеллоуин) и т.д. Неметоны также были священными местами, где друиды получали свои зна-
ния и развивали свою мудрость. Эта мудрость духов леса и потока, листа и цветка представляет собой осно-
вание для единства человечества и дикой природы. Этот неизменный союз человечества и «дикой» природы 
образовывал древнюю мудрость, которая символизировалась священным Граалем. Очевидно тогда друидам 
поручалось понимание экологии. Они изучали «дикое» в своих неметонах, собирали там свою мудрость и 
направляли действия людей, в их связях с окружающей средой (экологическая этика). 

Проблески этой друистской этики дикой природы можно увидеть в легенде об Артуре. Артур, как все 
кельтские правители, женат на земле. Архетипный друид Мерлин объясняет, что это значит быть Королем. 
«Ты будешь землей, и земля будет тобой, если ты потерпишь неудачу, земля погибнет, когда ты процвета-
ешь, земля будет цвести». Таким образом земля и ее здоровье представляют собой центральные темы всего 
кельтского мировоззрения. Соответственно Король представляет человечество в браке с землей. Из которого 
«плодородие земли ритуально «гарантируется», когда территориальной богине дается смертный супруг, но-
вый Король». (Резерфорд, 1978 г.). Когда часы идут плохо, как это бывает, когда правление короля Артура 
терпит неудачу, друид Мерлин уходит (вероятно под влиянием римлян, которые при завоевании предавали 
друид смерти). После этого Артур должен разыскивать древнюю мудрость без помощи Мерлина. А без Мер-
лина единственная надежда Артура видеть своим чистым сердцем. Но видение через чистое сердце предс-
тавляет собой функцию правды. Артур вынужден начать поиск утраченной мудрости. «Грааль, только Гра-
аль может восстановить лист и цветок. Ищи на земле, в лабиринте леса, на краю земли... Только Грааль мо-
жет спасти нас, ищи, стремись». 

Рыцари-искатели типа Артура в таком случае ищут друидскую мудрость, присущую традиции благогове-
ния перед Природой. Они стремятся к священному, величественному, торжественному, которое является 
«настроением души» или уединением, необходимым только в дикой природе. Именно этот опыт «настрое-
ния души» (уединения) ведет рыцарей к «краю земли», где они узнают этические истины древней мудрости, 
присущие концепции Грааля. Эта истина представляет собой существенный элемент священной экологии, 
фундамент благоговения перед Природой и основание опыта и философии неметона. 

Неметон был центральным для отношений кельтского народа к земле и для понимания их истины. Из не-
го они черпали свою философию. Из-за этого мы обнаруживаем, что эти места были защищены от оскверне-
ния. Фактически выражение «fid nemed» (священная роща) встречается в «Senchus Mor, древнем кодексе 
ирландского права...», который накладывает штрафы за осквернение рощи (Кендрик, 1927 г.). Мистический 
остров Аваллон, куда попал Артур после его смертельных ран в битве, сам по себе является убежищем для 
уединения в дикой природе. Маркейл (1977 г). объясняет, что он фактически может быть современным мес-
том Гластонбери в Западной Англии, и что также говорят, что это имя произошло от «Аваллока, который 
отправился жить туда со своими дочерьми из-за уединенности острова». Фундаментальной для этой концеп-
ции является потребность в уединении (современная характеристика дикой природы) и соответствующая 
свобода от жилья и цивилизации. Аваллон согласно нескольким источникам был действительно «дикой» 
обстановкой. Теория, что Гластонбери был Аваллоном, подтверждает дикий характер мифического острова. 
Сегодня Гластонбери представляет собой группу холмов, почти полностью окруженную плоскими лугами, 
Эти луга ранее представляли собой болота и трясины, часто затапливавшиеся рекой Бру. Только через узкий 
хребет, который подходит к реке с юго-запада, в древние времена можно было достичь этого острова. Это 
место объяснялось как «тенемос или ограждение великого языческого кельтского святилища». Гластонбери 
особенно хорошо расположен для этой цели. Его обильная вода обеспечивает многие священные пруды и 
источники, во многом подобно тем, о которых говорили классические писатели. «Заметный природный 
холм Тор является характеристикой, которая вписалась бы в концепцию святилища. Святилище такого рода 
состояло бы из протяженности земли со священными рощами...» (Эйш, 1968 г.). 

Эйш объяснял, что «существование великого языческого святилища объяснило бы основание раннего 
христианского поселения в Гластонбери. Это был не первый раз, когда церковь занимала языческие священ-
ные места и христианизировала их: политика, рекомендованная определенными ранними писателями». Это 
объяснение поборниками христианской политики ассимилировать священные рощи в свой орден путем 
строительства структурированных мест поклонения обеспечивает нас важным ключом для понимания «ди-
кой» природы этих языческих кельтских святилищ. Прежде всего остров Гластонбери представляет собой 
существенный массив, во многом подобный любой современной области дикой природы. В таком случае он 
заслуживает определения неметон более крупной рощи. Существует два староирландских выражения 
«nemed» и «firnemed», которые оба обозначают «священную рощу». Вероятно, что «firnemed» мог быть 
индивидуальной священной рощей в пределах «nemed». Это согласуется с нашим наблюдением острова 
Гластонбери. В пределах его островоподобной природы находятся несколько значимых христианских мест, 
в их число входят Гластонберийское аббатство, Потирный холм, часовня Св. Данстэна и нормандская цер-
ковь на вершине Тора. Вероятно, что это были священные места кельтского благоговейного поклонения пе-
ред природой, уничтоженное в соответствии с христианской политикой ассимиляции. Если так, то это были 
бы древние места «firnemed» в пределах более крупных включающих их «nemed» или неметонов. Концеп-



ция неметонов подобна современной области дикой природы, потому что и то, и другое представляет собой 
большие области «диких» земель с центральными местами, где люди могли бы оставаться в одиночестве (в 
своем «настроении души»). 

В дополнение к Аваллону/Гластонбери существует по меньшей мере два других неметона. В Британии 
священная роща была обнаружена в Поттингемшире в римские времена. В Шотландии другой неметон был 
расположен где-то возле Стены Антония. Почему это связанное с благоговением перед Природой почитание 
дикого уступило место полному отвращению, ужасу перед диким? Мак Бейн (1977 г.) цитирует классичес-
кого писателя Гилдаса (ок. 560 г.), который отказывается перечислять «дьявольские» обычаи первобытной 
культуры, утверждая: «И я также не буду взывать к горам, источникам или холмам, или к рекам, которые 
сейчас подчинены использованию людьми, но когда-то были отвращением и разрушением для них, и кото-
рым слепые люди воздавали божественные почести». Таково было восприятие первобытной кельтской рели-
гии благоговения перед Природой тем, кто был старательно выучен в имперской христианской традиции, 
которая пронеслась через Европу в этот период. Мы видели более позднее проявление этого гуманизма и его 
точки зрения, что природа должна быть подчинена людям, и что поклонение природе вызывает отвращение. 

Помимо этих примеров человеческой потребности доминировать над «диким» мы видели целенаправ-
ленную стратегию имперского христианства ассимилировать священные рощи в церковные институты. Это 
оскверняло неметоны путем строительства рукотворных храмов в священных областях дикой природы и это 
также оскверняло дни поклонения земле, делая их церковными праздниками. Этой практике, однако, сопро-
тивлялись в сельских областях. Церковь должны была прибегнуть к угрозе бессмертным душам людей, так-
же как к сжиганию «неверующих» у столба для того, чтобы внедрить желаемое изменение в поклонении. 

Поэтому средневековое мировоззрение, которое Нэш проецирует назад на «раннего человека», наполне-
но отвращением по отношению к дикой природе. Кельтская цивилизация не пала естественным путем. Она 
была завоевана римлянами и вытеснена силой. Надлежащим размышлением по поводу этого завоевания 
является картина Цезаря, марширующего через Галлию и Британию, отправляющего друидов на смерть и 
сжигающий священные рощи. Кельтская цивилизация была сокрушена угнетателями, во многом подобно 
уничтожению туземных американских культур евро-американцами. 

В противоположность этому первобытному, связанному с благоговением перед Природой, поклонению 
«дикому» и священным диким землям, современное западное мировоззрение является в значительной степе-
ни утилитарным, почти полностью противоположным первобытной концепции священных диких земель. 
Следовательно, современное мировоззрение с готовностью не проявляет торжественного благоговения древ-
них культур или любви и поклонения перед природой. Помня о точке зрения благоговения перед Природой, 
имеет мало смысла называть дикую природу самым большим злом раннего человека. В конце концов имен-
но в дикой природе люди эволюционировали и учились, адаптировались и развивали свои физические и 
умственные способности. Дикая природа также вскармливала и осуществляла отбор для людей, иначе как 
мог вид стать доминирующим и выжить? Дикая природа служила величайшим благом, а не величайшим 
злом ранних людей. Самая ранняя северо-европейская цивилизация (кельты) признавала это, и концентриро-
вала свои духовные традиции на «дикой» земле. 

Ранее присутствие этих неметонов в современном американском обществе демонстрируют глубокие свя-
зи нашей культуры с диким источником. Туземные народы северной Европы настолько неохотно отказыва-
ются от своей древней религии благоговения перед Природой, что многие были сожжены на костре. Эта тра-
гедия породила отвращение к диким землям и традициям диких земель в средневековой Европе. Тем не ме-
нее, эти традиции возникли заново в романтический трансцендентальный периоды нашей страны, достигая 
кульминаций в создании Национальной системы областей дикой природы. Американская концепция дикой 
природы является новой и новаторской не только в рамках ограничений западной традиции утилитаризма и 
гуманизма. С самых ранних времен дикие земли рассматривались как священное пространство, свободное 
от изменения людьми. 
Тот факт, что концепция областей дикой природы заново всплыла на поверхность в Аме-
рике, демонстрирует решимость нашего вида избежать отделения от дикого источника, 
который нас породил. Это далее подтверждает понятие о том, что первобытные народы 
имели гораздо более сложное мировоззрение, чем ранее полагалось, у них была своя собс-
твенная этика окружающей среды. Несомненно путем поклонения в неметонах дикой при-
роде народ проявлял любовь, уважение, восхищение «диким». Это элементы, которые 
тождественны любого вида этике, будь она гуманистической или экологической. Более 
того, современные характеристики уединения дикой природы («настроения-души»), кото-
рое может быть краеугольным камнем современного взгляда меньшинства на дикую при-
роду как на священное пространство, показывает продолжение древнего благоговения пе-
ред природой и ее признания священной, торжественной и величественной духовности 
«дикого». Это вероятно наиболее глубокое изо всех понятий о ценности, ассоциирующе-
йся с концепцией дикой природы. 



Воля земли: дикая природа среди 
первобытных индоевропейцев* 

*Перевод КЭКЦ. Опубликовано: Environmental review, 1985. — № 9. — Р. 323–329. 
 

Джой Х. Вест 
Когда родившийся в Шотландии Джон Мюир выбрал движение защиты окружающей среды в Америке, он 

отвечал на зов его культурной традиции. Мюир и шотландские народы являются членами кельтского ответвле-
ния индоевропейской лингвистической группы. Древние кельты поклонялись Природе. Их духовная традиция 
была рождена из «Благоговения перед Природой». Для них Природа была живой с той же самой творческой 
жизненной силой, которую разделяют люди. Духи природы одушевляли ручьи, реки, леса и горы. Кельтская 
концепция силы воли полностью распространялась на природу как одушевленную, так и неодушевленную, ко-
торая была признана как обладающая непреодолимой силой воли, «сродни той, которая приводит в движение 
человека... Даже неподвижная природа — вечные холмы и твердая земля — была наделена чувством, волей, 
мыслью. И умственные силы, которые, как обнаруживал человек, контролировали его действия, бессознательно 
переносились на природу». 

Когда он пишет про свои мальчишеские годы в Шотландии и его увлеченность «всем, что было диким», 
Джон Мюир демонстрирует культурную склонность в пользу этой силы воли. Это древнее кельтское понятие 
воли (will) и силы воли является родственным термину дикий (wild). Историк дикой природы Родерик Нэш рас-
сказывает нам, что «этимологически термин «дикая природа (wilderness)» означает «wild-deor-ness» — место ди-
ких зверей». Нэш утверждает, что родственные термины, такие как wild и wildern, представляет образ окружаю-
щей среды, чужой для людей, которая находится снаружи порядки цивилизации. 

Нэш ясно утверждает, что «кажется, что корнем было «will» с описательным значением «самовольный, воле-
вой или неконтролируемый». От «willed» (наполненный волей) произошло прилагательное «wild» (дикий), 
использовавшийся для того, чтобы передавать идею быть «потерянным, неуправляемым, неупорядоченным или 
запутанным». Признавая will или willed (воля или волевой) в качестве корня для wild (дикий), Нэш фокусирует-
ся на староанглийском термине deor (олень — deer), утверждая, что он получил приставку wild чтобы обозна-
чать существа, не находящиеся под контролем человека. В то время как это может быть правильным для выб-
ранных диких производных wilder (сбиться с пути) и wildern — это не подходит адекватно к суффиксу «ness».  
«Ness» подобным образом представляет собой термин, происходящий от староготских языков. Он встречается в 
старонорвежском, шведском, датском и нежнегерманском в разнообразных формах. Он появляется в староанг-
лийском как «naess». «Оксфордский словарь английского языка» объясняет, что позже в среднеанглийском он 
«очевидно сохранился только в названиях мест, из которых вероятно выведено более позднее использование, и 
что вариант «ness» может объясняться либо безударной позицией в названии имен, диалектными вариациями 
или скандинавским влиянием. Это использование может объяснять обманчивость термина wilderness, на кото-
рую ссылается Нэш. Он объясняет, что «ness» показывает качество, которое порождает определенное настрое-
ние или чувство у данного индивидуума, и как следствие может быть приписано конкретному месту. 

«Ness» определяется как «выступ или мыс». Уолтер Скит соглашается с этими определениями, объясняя, что 
этот термин сохранился в названиях мест, например Tot-ness и Sheerness. Мы также видим его сохранившимся в 
Шотландии — Inverness и Loch-Ness — и то и другое представляет собой области, которые попали под влияние 
скандинавов или викингов. Скит далее объясняет, что в англосаксонском «ness» появляется как «naess» или 
«nes» и определяется прежде всего как «земля», во-вторых, как «выступ, мыс, как в Беовульфе». То есть выступ 
земли или выдающаяся часть земли. 

«Дикая природа (wilderness) тогда означает «self-willed-land» — «земля с собственной волей» или «self-
willed-place» — «место с собственной волей» с акцентом на ее собственную свойственную волю. Средний слог 
«der» слова «wilderness» возможно представляет комбинацию предлога и артикля «the». Следовательно в 
«wilderness» содержится «will-of-the-land», а в «wildeor» содержится «воля животного». Дикое животное — это 
«животное со своей волей» — неодомашненное животное — точно также как дикая земля — «земля со своей во-
лей», слово «wold» также объединяет значением «воли» с лесной землей или открытой, незанятой местностью. 
В этих случаях присутствует воля, волевое, не поддающееся контролю состояние или элементы. Эта «волевая» 
концепция сама по себе находится в оппозиции к управляемой и упорядоченной окружающей среде, которая 
является характерной для понятия цивилизации. В то врем как контроль, порядок, доминирование и управление 
являются истиной для цивилизации и одомашнивания, они не являются существенными для первобытной куль-
туры. Первобытные народы северной Европы не склонялись к доминированию и контролю над всеми видами 
окружающей среды. Таким образом, их концепция «воли земли» — дикой природы — демонстрирует признание 
земли в себе и для себя. 

Анимистическая концепция духов природы сама по себе является признанием воли, свойственной природе. 
Такие религиозные верования часто маркируются как языческие и «примитивные». Но чтобы понять убеждения 



о дикой природе Мюира и самые глубокие корни заповедания дикой природы в кельтской культуре, мы должны 
исследовать древнее индо-европейское наследие. Поклонение природе среди первобытных индо-европейцев 
свидетельствует о традиционной теме священных природных мест, свободных от осквернения людьми и их тех-
нологией. Такие священные природные места были дикой природой в самом глубоком смысле, они были напол-
нены волевой силой, волевыми, полными воли, не поддающимися контролю — и с духом. Таким образом, они 
удерживали в себе священную тайну — сверхъестественное присутствие. Именно из этой традиции «воли-зем-
ли» — дикой природы появляется концепция. 

Среди древних индо-европейских культур существует множество примеров диких святилищ. Существовало 
«дерево племени». В статье о «Поклонении дереву» Джон Тейлор описывает индо-европейское поклонение Ду-
бу, которое началось с появления лесных видов окружающей среды после последнего обледенения. «В чисто 
анимистическом характере ранние греки полагали, что дуб населялся проживавшим там существом, лесной 
нимфой или гамадриадой. Греческий «temenos» был священной территорией ниже ветвей дуба. Священные ро-
щи дуба среди италийских народов населялись священным «numen» (божественная сила). Кельтские и готские 
народы верили, что человечество было рождено от элементов дуба, что дуб был инструментом предсказаний. 
Понятие «Дерево мира» встречается как среди кельтов, так и среди готов. Уэрд Рутефорд объясняет, что «Дере-
во мира» было «центром сбора, где друиды встречались, чтобы передать суждение и принять свои наиболее тор-
жественные решения... демонстрирует священную роль деревьев в кельтской культуре». 

Балтийские — славянские народы поддерживали раннее анимистическое понятие, концентрировались на си-
лах, называемых «siela». Эти лесные духи охраняли лес, они не позволяли людям свистеть или кричать там. Они 
также защищали животных, особенно медведей. Тейлор утверждает, что «почитание дуба продолжалось среди 
северных европейцев, пока их священные дубы буквально не попали под вошедший в поговорку топор христи-
ан». 

Среди кельтов священная роща известна как «nemeton». Эти святилища дикой местности были расположены 
глубоко в пределах леса, и люди совершали долгие трудные паломничества к ним для того, чтобы поклоняться. 
Слово «nemeton» содержит корень «nem», родственный бретонскому «nemu» или «небесам» в смысле Другого 
Мира (рай на Земле). «Ton» — это место, следовательно, «nemu»+ «ton» дает «место на небесах». Существенно 
важно обратить внимание, что эти кельтские святилища были неукрашенными, таким образом свободными от 
искусственной модификации или манипуляции. 

Нора Чедвик объясняет, что: «Показано, что жизнь в поселках или городах была чужда ритуальной озабочен-
ности природной окружающей средой». 

Чтобы продемонстрировать этот момент, они цитирует Лукана, который утверждал, что «Галльские друиды 
живут в «nemora alta» (глубокие рощи) и «incolitis locis» (уединенные места). Наконец Чедвик подтверждает, что 
поклонение кельтам было свободно от использования построенных храмов. Сам храм происходил из священной 
рощи или «temenos», который, строго говоря, означал часть земли, выделенной для бога. Продвигая эту доктри-
ну благоговения перед Природой, священные рощи — «nemetons» — рассматривались среди кельтов как «часть 
небес на земле...» 

 
ЯЗЫЧНИК, ЯЗЫЧЕСТВО,  
ПУСТОШЬ (HEATHEN, HEATHENISM, HEATH) 

 

Язычник (Heathen) — это слово, общее для всех готских языков и используется в смысле «нехристианский 
язычник». Это использование демонстрирует, что оно могло только возникнуть с введением христианства. Пря-
мая производная готского «haipi» пустошь, как «живущий в пустоши» язычник отражает первобытные религи-
озные практики северных европейцев. Язычество определяется как «религиозная или моральная система языч-
ников; языческая практика или верование, язычество». Термин язычник «pagan» происходит от «paganus», что 
первоначально означало сельского жителя — сельского или простоватого человека. Кроме того, когда христиан-
ство стало религией городов, те люди сельских районов, которые сохранили древнее божество, стали известны 
как «языческие язычники» «pagan heathens». Импульс этих первобытных традиций — язычества — становится 
ясным после исследования слова пустошь (heath). Характеризующийся вереском, этот готский термин означает 
«открытая некультивированная земля, обширный трактат пустой земли, дикая местность...».  

Термин «moor» (участок, поросший вереском), представляет собой обычный синоним; менее обычными 
являются поляна и роща, то есть в дикой природе. Духовные лидеры — друиды среди кельтов — проводили зна-
чительную часть их времени на пустоши, в рощах, таким образом, в дикой природе. Следовательно, язычник — 
это тот, кто поклоняется на пустоши: вересковой пустоши, поляне, роще, диком пустыре или дикой природе. 
Язычество таким образом представляет собой религию дикой природы, поклонение природе. Далее демонстри-
руют этот вывод замечания христианского монаха Гилдаса, который отказывался перечислять «дьвольские» 
обычаи первобытной культуры, заявляя: «Также я не буду вызывать горы, источники или реки, которые теперь 
подчинены использованию людей, но когда-то были отвращением и разрушением для них, и которым слепые 
люди воздавали божественные почести». 



Неметоны представляли собой святилища дикой природы, где происходит поклонение природе. Священная 
роща была немодифицирована и она продолжала оставаться в своем диком — волевом, полном воли, неконтро-
лируемом состоянии. Таким образом, проявлялась воля земли, ее дух, ее священный сверхъестественный харак-
тер. Земля была священной, а дикое формировало духовный, священный опыт, наделяющий людей чувством 
священного и божественной силой. По словам Кири (1882 г.) эта «ранняя» связь с землей представляет собой 
форму близости с теми отдаленными ветвями дерева или той неисследованной горной вершиной, которые тогда 
были его небесами. Среди кельтов неметоны — священные рощи — сохранялись до тех пор, пока они не были 
заменены храмами в результате преодолевающего римского влияния. 

В готских языках слова «место поклонения» или «храм» часто имели значение «роща». Этот староверхнегер-
манский «harug» передается на латыни как «fanum», «lucas», «nomus», а староанглийский «hearg o sxyj», исполь-
зовавшийся в значении «храм» или «идол», имел значение «роща». Сравните староанглийское bearn (лес, свя-
щенная могила, храм), а готский «феру» — «храм, священная могила». Подобным образом скандинавская рели-
гия практиковалась в священных ограждениях или рощах, известных как «irminsuls». Кири объясняет, что пок-
лонение природе индоевропейцев «почитало священное безмолвие, которое царит в роще». 

Эти священные рощи периодически были местом для поклонения в общине, особенно во время праздников 
земли. Например, среди кельтов Бельтан (майский день), Семхейн (Хеллоуин) и т.д. Когда эти праздники земли 
прекратились, в большинстве примеров в результате принуждения со стороны имперской силы, первобытные 
культуры распались. Резерфорд объясняет это: 

«Если мы можем обнаружить момент, в который начинается такое изменение, это несомненно должен быть 
момент, в который начинается урбанизация и «город» в подлинном смысле — как машина для проживания в 
ней — появляется как центр. Он с его коммунальными услугами приводит людей к взаимозависимости друг от 
друга, начинает подлинно институциализировать жизнь. Но имеется также связанный с этим практический мо-
мент: концентрация населения в меньшей области означает, что они будут ожидать, чтобы проводить поклоне-
ние в пределах этой области; они больше не будут готовы совершать паломничества в глубину природной мест-
ности. Они теперь образовывают центр: прежде это была религиозная святыня, неметон, который притягивал се-
мьи, чтобы поклоняться в нем из широкой области». 

Демонстрируя неантропоцентрическую точку зрения, бретонский военный вождь Бреннус завоевал Дельфы 
и «смеялся вслух, когда он зашел в храм и увидел, что греки представляли своих богов в человеческой форме». 
Кельты явно не любили человеческое представление божеств, предпочитая природу с ее «диком» — волевом, 
полном воли, неконтролируемом состоянии, как это проявляется в неметонах — святилищах дикой природы. 
Более того, именно в этих неметонах — священных рощах, — друиды, кельтские шаманы, получали свои зна-
ния и вырабатывали свою мудрость. Эта мудрость леса и потока, листка и цветка является основой родства меж-
ду человеческой и дикой природой. Эта древняя мудрость образовывала экологическую этику друидов. Родство 
с землей и ее сохраняющееся здоровье представляют собой центральные темы кельтского мировоззрения. 

Верный кельтскому наследию, Джон Мюир посвятил себя дикой природе. Сам имея что-то от «дикого чело-
века леса», он практиковал это способом, которого более одомашненные не могли понять. Когда Эмерсон посе-
тил Йосемит, он упрашивал его в письме: «Не уносись таким образом вместе с толпой, в то время как духи этих 
камней и вод приветствуют тебя после долгого ожидания как своего родственника и убеждают вас к более близ-
кому единению... Я приглашаю вас присоединиться ко мне в месячном поклонении Природе в высоких храмах 
великой Кроны Сьерры за нашим священным Йосемитом. Это не будет стоить вам ничего кроме времени, и то 
очень немного, потому что Вы главным образом будете находиться в вечности... Во имя сотни каскадов, кото-
рые варварские посетители никогда не видят... Во имя всех духов существ этих камней и все этой духовной 
атмосферы. Не оставляйте нас теперь. С сердечным приветом я ваш в природе, Джон Мюир». 

Проживая в вересковых пустошах Сьерры, Джон Мюир заново открыл первобытный разум — древнюю муд-
рость. И в этой дикой красоте и сладости, которой является первобытный разум, Мюир жил в соответствии с его 
именем, потому что в Шотландии диалектной вариацией для «moor» — дикая природа, является «muir». 
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Роберт Маршалл 
Прискорбно отмечать, как много бесполезной энергии потрачено на то, чтобы установить приемлемую 

терминологию. Чтобы избежать возражений, я попытаюсь ограничить значение некоторых терминов, с кото-
рыми связана эта статья. В соответствии с Д. Джонсоном «дикая природа — это смесь одиночества и дикой 
первозданности» — определение поэтичное, но не точное. Современные лексикографы соглашаются больше 
с «землей, где леса и дикие растения долин процветают без вмешательства человека и не заселены людьми». 
Это определение больше соответствует истине, но не раскрывает весь смысл. 

Чтобы прекратить споры, я буду употреблять слово «резерват», чтобы подчеркнуть регион, в котором 
нет постоянных жителей, который не дает возможности наличия механических приспособлений и если так 
кто-то появляется из людей, он вскоре оттуда исчезнет. Основные признаки такой территории следующие: 
живут там только те, кто сам может обеспечить себе существование, второе — там сохраняется природа в 
первозданном виде. Это значит, что все дороги, транспорт, поселения запрещены. На тропах временные 
укрытия, возникшие до вторжения белой расы, разрешены. 

Когда Колумб прибыл впервые в Америку, его тронула дикая красота. Философия прогресса, которая не-
минуемо влияет на природу, казалось, не затронула индейцев. Даже такие племена, как ацтеки, инки и пуэб-
лос, вносили изменения в окружающую природу, среди которой родились. «К земле, ко всему, что на ней 
находится, они относились с вниманием и осторожностью, никогда не стараясь улучшить что-либо, т.к. они 
ничего не портили». Соответственно биллионы акров земель аборигенов процветают, животные сохранены, 
леса растут так, как они росли с незапамятных времен. Это было до основания Джитметауна в 1607 г., когда 
возник необратимый раскол в естественных условиях, характеризующий последующую историю Америки. 
Во времена революции зона цивилизации была еще практически как узкий пояс, лежащий между Атланти-
ческим океаном и Аппалачской долиной. Но четверть века спустя, когда завершилась покупка Луизианы, 
цивилизация продвинулась до Миссисипи, хотя ненарушенная граница была восточнее гор. 

Это было возможно в 1804 и 1805 гг. для экспедиции Кларка и Льюиса пересечь 2/3 континента, не заме-
тив культуры более совершенной, чем культура каменного века. Единственный возможный путь был через 
реку или индейскими тропами. И затем экспедиция была вдохновлена «действительно необычайно великим 
предметом, который вначале был скрыт от глаз цивилизованного человека». 

Это открытие ознаменовало столетие постоянно развивающейся иммиграции, какой мир еще не знал. В 
течение всего этого времени единственная серьезная мысль, посвященная природе была та, как бы ее разру-
шить. Первооткрывателям, рвавшимся на запад, она была врагом, опасным и жестоким, препятствием для 
индустрии и развития. Так как они считались основой счастья, было очевидно, что нужно уничтожить дья-
вола, мешающего этому. Поэтому движение империи напоминало захват природы тоже. Дороги пересекли 
долины, которые знали раньше только животных, сеть садов и скверов заменила первозданные леса, фабри-
ки задымили небо смогами там, где вековые деревья вздымались к небу, земля, покрытая цветами, теперь 
оделась в асфальт в пятнах жевательной резинки, пыли и газолина. 

Сегодня осталось меньше чем 12 резерватов из миллиона акров и ежегодно даже то количество, оставше-
еся на континенте, уничтожается. Олдо Леопольд правдиво писал: 

«Настанет день, когда путешествие на каноэ вытеснят моторы и их прибежищем станет задний двор лет-
них коттеджей. Когда наступит этот день, каноэ умрут, и с ними умрет часть американских традиций. Нас-
тупит день, когда исчезнут почтовые поезда — их заменят гравийные дороги, их звонки нарушат тишину 
летних отелей. Когда настанет этот день, умрут почтовые поезда, уздечки станут просто веревками. Кит 
Карсон и Джим Бриджер станут именами в учебниках истории». 

В следующие несколько лет надо определить судьбу резерватов. Эта проблема должна быть решена 
общим мнением и рационально. Вопрос этот связан со всеобщим счастьем и благополучием, нужно предотв-
ратить постоянными средствами их разрушение в будущем. Для этого будет необходимо: первое — расс-
мотреть особую ценность природы; второе — пересмотреть дикие территории; третье — проанализировать 
влияние отрицательных факторов; и, наконец, — составить план действий. 
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Пользу, которую приносит природа, можно разделить на три части: физическая, ментальная и эстетичес-
кая. 

Самая понятная — первая категория, это вклад природы в здоровье. Это включает нечто большее, чем 
просто чистый воздух и тишина, возможные в сельской местности. Прибавить к этому еще и пятидесяти-
фунтовый рюкзак над ужасной тропой, необходимость идти через снежное плато, островерхие макушки де-
ревьев высоко над головой — все наполняет тело звоном, пополняет запас жизненных сил, невозможных в 
обычных условиях. Необычайное чувство дает физическая независимость, которая может быть достигнута 
только вдали от цивилизации. В настоящей глуши, если человек не сможет обеспечить себя всем необходи-
мым для жизни, он умрет. Если мы хотим оценить характер, возможности человека, надо дать ему шанс про-



явить в таких условиях себя. Это невозможно в условиях города, это достигается только на лоне нетронутой 
природы. 

Рядом по значению находится продление физической активности, поиск которой прорывается сквозь пу-
ты, в которых общество затягивает нас. Поэтому Линдберг Амудсен и Бирд отправлялись в свои рискован-
ные путешествия, чтобы узнать побольше и следовать духу приключений. Приключения — физические или 
ментальные, влекут нас в неизведанный мир, лежащий за рамками привычной нормальной жизни, мобили-
зующие нас на новые возможности, вдохновляющие на новые дела. Жизнь без таких возможностей для не-
которых людей — скучная рутина, ужасная банальность. 

Правда то, что некоторые люди, обладающие большой эрудицией, «приходят к выводу, что если жизнь и 
имеет вообще какую-либо ценность, эту ценность дает мысль», поэтому они относятся к простым физичес-
ким удовольствиям как к простому незнанию. Но есть и другие, разбирающиеся в квантовой теории и умею-
щие ценить приключения, не отличающиеся особой интеллектуальностью. Неизвестно, какая точка зрения 
верней, все они вероятны. Полезный вывод из этого в том, что обе группы выражают свои склонности, а во 
втором случае — это все невозможно без свободы дикой природы. 
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Одно из основных свойств дикой природы — это ее предрасположение к независимому осознанию. Это 
частичное отображение физической стимуляции, но больше благодаря тому факту, что оригинальные идеи 
требуют объективности и возможности редко допустимые в контактах с людьми. Необходимо «уйти от мира 
людей». Эта теория выведена эмпирически большим числом американских ученых и писателей, включая 
Томаса Джефферсона, Г. Торо, А. Огасси, Г. Мелвилла, М. Твена, Д. Миера, У. Джеймса, которые периоди-
чески ощущали потребность в полном одиночестве. Уставшие от раздражающего соседства, эти мыслители 
могли медитировать, беспристрастные к заключению цивилизации. 

Другая ценность противоположного характера связана с отдыхом. Цивилизация, которая требует от жиз-
ни затрат энергии, оказывает давление, поэтому возможность восстановить силы в тиши лесных угодий ста-
новится необходимостью с психологической точки зрения. Остается единственной возможностью отдохнуть 
на природе, чтобы спастись от разрушительного действия современного образа жизни. 

Психологическое воздействие природы благотворно влияет на всех, за исключением меньшинства, счи-
тающего невозможным отдых на природе. Одно из основных открытий, сделанных психологами — пагуб-
ное влияние подавляемых желаний. Для большинства людей главное желание — поиск приключений. Но во 
времена только немногие счастливчики могут найти случай и возможность для приключений. В результате 
люди находятся под вредным воздействием монотонности жизни и с радостью соглашаются на предложения 
опасных свойств. Они думают, что в сражениях они найдут дух романтики и приключений. Поэтому они 
разжигают войны, с энтузиазмом маршируют под музыку, чтобы поймать свою химеру. Это смешно и тра-
гично, на это нельзя обратить внимания, даже со ссылкой на детское донкихотство. У. Джейм сказал: «Ми-
литаризм несет в себе идею отваги, а человеческая жизнь без возможности проявить эту отвагу презренна». 
Проблема в том, чтобы найти «эквивалент войне», мирное проявление отваги и духа состязания, которые 
уже в крови. Этот эквивалент может быть проявлен в безвредных волнениях, связанных с дикой природой. 
Б. Рассел раскрыл эту идею в эссе «Машины и эмоции». Он выразил замечательную мысль: «Многие прек-
ратят мечтать о войнах, если у них появится возможность с риском для жизни карабкаться на вершины 
Альп». 
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Исследуя эстетическое значение дикой природы, я не буду заниматься оценкой ее красот, как например, 
описывая великолепие Гранд Каньона. Потому что такое мнение будет всегда субъективно. Вместо этого 
обращу внимание на несколько аспектов, где красота действительно бесспорна и уникальна. 

Среди многочисленных проявлений красоты, только явления природы, как дикая природа, стоят обособ-
ленно. Многие проявления красоты создаются, изменяются под влиянием людей, но оставляют след в исто-
рии. Это пирамиды Египта, храмы Рима, картины Ренессанса, музыка классиков. Но в природе все связано с 
геологическими эпохами. Молчаливая красота скалистых побережий бурных рек может быть вестником до-
исторических эпох или временным созданием механизированного XX столетия. 

Огромное значение природе придает ее недосягаемость, несвойственная обычной видимой красоте. Это 
обычно очень определенные два и три объекта, которые можно физически ощутить и описать в некоторых 
случаях. Но «красота, которая возникает в желтых сумерках октября, кто может прикоснуться к ней?» Кто-
нибудь, кто смотрел на призрачные долины в полночь, когда лунный свет преображает бесформенные се-
ребристые массы тумана, знает, как трудно действительно отличить массы от кажущихся образов. Кто-ни-
будь, кто стоял на вершине и смотрел на дно глубоких каньонов и горные утесы, громады черных лесов, 
познал откровение, что нет расстояний, нет мер, только бессловесные предметы, поднимающиеся и падаю-
щие вне законов банальной геометрии широты, долготы и веса. Четвертое измерение бесконечного прост-
ранства усиливает эффект движения против солнечного света несоразмерных фигур, цифр топографии, а 



жизнь представляет собой количественную таблицу элементов, которые химики-аналитики считают обеспе-
чивающей жизнь. 

Из-за своей большой величины природа имеет свое физическое окружение, которого большинство видов 
красоты не имеют. Один смотрит на работы архитектуры или произведения искусства, слушает музыку или 
стихи. Но когда кто-то слушает или смотрит природу, он окружен красотой, находится в центре эстетичес-
кого восприятия. 

Четвертая особенность природы в том, что она представляет собой динамичную красоту. Симфонии Бет-
ховена, драмы Шекспира, пейзажи Коро или готический собор становятся постоянными после окончания ра-
боты над ними. Природа в постоянном изменении. Зерно прорастает, потом борется с густой тенью девст-
венных лесов. Потом какое-нибудь дерево падает, и долго подавленное растение вдруг начинает расти в 
полную силу своей молодости, прорастает из ростка во взрослое растение, обреченное на старость в нес-
колько столетий, роняя миллионы семян, чтобы дать жизнь новым росткам леса, пробивающиеся через ста-
рых предков, случайно опрокидываясь, пропуская солнечный свет, который дает жизнь новым поколениям 
леса. 

Другой аспект дикой природы в том, что она вызывает чувства. Единодушно признается, что виды и зву-
ки леса вызывают благоговение. Но что действительно признается, это то, что малые чувства нельзя попи-
рать. Никто, кто когда-нибудь бродил по морю цветущих фиалок, или спал ночью на ветках свежего бальза-
ма, или гулял по берегу озера рано утром, чувствовал наслаждение и преклонение перед первозданной при-
родой. Кто когда-либо чувствовал свежий ветер вершин гор или нежность нетронутых трав, никогда не за-
будет этого ощущения. «Все приготовленное в лесу имеет особый вкус и запах» — это относится к другому 
чувству. Замечательное душевное равновесие может наступить после пересечения бурной реки на малень-
ком плоту или рискованного спуска в пропасть. 

Наконец, нужно отметить, что природа позволяет сама по себе получить эстетическое удовольствие. 
Нужно только взглянуть на ее богатство, ее просторы и почувствовать самый настоящий восторг. Можно ни 
о чем не думать, откуда произошла вся эта красота, что вызывает чувство восхищения. «Настоящий наблю-
датель, ценитель природы забывает даже о самом себе», он помнит только чувство утонченного удовольст-
вия. На природе, с ее полной свободой от человеческой воли, более чем среди других форм красоты можно 
достичь чувства эстетического удовлетворения. 
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Но проблема природы не односторонняя. Обсудив великую ценность ее, нужно отметить опасности, ко-
торые таят в себе незаселенные территории. 

На первом месте — это опасность возникновения пожаров из-за невозможности принятия защитных мер. 
Вторая — связана с экономическими потерями. Открывая территории, мы забираем строевой лес, мине-

ралы, пастбища, энергию воды, сельскохозяйственные возможности. С точки зрения растущих потребностей 
в этих ресурсах считается непростительным не восстанавливать этот потенциал. 

Третья трудность неразвитых районов — что они автоматически исключаются из возможности доставить 
удовольствие населению. То есть, только немногие из людей думают о восстановительных свойствах приро-
ды, не многие дают волю своим желаниям. Гораздо больше люди любят путешествовать на автомобилях. 
Любят жить в первоклассных отелях на побережье, чем в простых природных убежищах вдали от людей. 
Почему это большинство не пользуется своими правами? 
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Как результат этого в последнее время игнорируется ценность природы. Это фатальное отношение к ней 
ведет к сокращению ее территорий. Мое глубокое убеждение — что это заблуждение и все проблемы приро-
ды можно решить, пойдя на компромисс. 

Проблема защиты природы требует изучения неосвоенных природных территорий для предотвращения 
пожаров. Более того, некоторые нарушения в концепции природы будут неизбежными в почти всех случаях. 
Дороги, телефонные линии и наблюдательные вышки нужны, т.к. без них не спасти лес. Но эти приспособ-
ления сохранят естественность лесов, зависимость от действий человека только чтобы выжить. 

Плата за организацию резервата невелика. Мы платим ежегодно около 21 блн. долларов на развлечения 
всех видов. В сравнении с этим два миллиона долларов на организацию резерватов — это максимум, что 
они потребуют — несравнимая сумма. Один Нью-Йоркский парк требует на свое обеспечение больше. 

Но автомобилисты возражают, что резерваты изымают большое количество искателей оздоровления из 
индустрии развлечений. Это так же бессмысленно, как требовать превратить выставочные галереи в бассей-
ны, потому что больше людей хотят плавать, а не смотреть картины. Бесспорно, что у автомобилистов боль-
ше дорог, чем они смогут объехать за свою жизнь. Сейчас длина дорог в США составляет 3000000 миль в 
самых живописных районах. Вряд ли будут поклонники природы противиться строительству новых дорог, 
опасаясь потерять следы первобытных существ. Но когда мотористы тоже потребуют себе часть резерватов, 
что тогда? 



Очень важно дать право на счастье и тем людям, которые находят удовольствие в непривычных для дру-
гих областях. Это прерогатива имеет силу даже если их попытки вторгаются в область развлечений боль-
шинства, т.е. существует точка, где увеличение удовольствий большинства вызывает снижение удовольст-
вий меньшинства непропорционально. Это было установлено философами —демократами — Пейном, 
Джефферсоном, Миллем, но и чиновниками от правительства, которые тратили баснословные суммы на до-
рогие удовольствия части общества. Общественные фонды поддерживают музеи, галереи, концертные залы, 
ботанические сады, площадки для гольфа, которые могут принести массам людей удовольствие. А природа 
всегда открыта для всех и будущих поколений.  
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Все эти основные вехи ведут нас к заключению, что защита неиспользуемых земель — это главный на 
сегодня вопрос. Еще несколько лет колебаний и единственный след природы, который оставила она, оказав 
фундаментальное влияние на американский характер, останется только на страницах книг и в мемуарах 
антикваров. Чтобы избежать этой катастрофы, надо немедленно действовать. 

Шаг в верном направлении уже был сделан Национальной Конференцией по оздоровительным комплек-
сам, который предложил 21 вариант диких земель. Некоторые из них сразу были отстранены Службой ле-
сов, другие — на рассмотрении. Но это лишь говорит о том, что должно быть сделано. 

Скрупулезное изучение должно дать ответ, что следует предпринять, чтобы установить нужды страны в 
заповедных территориях. Конечно, не говорится о точных расчетах, но какие-то подсчеты нужно произвес-
ти. Это необходимо по трем причинам: потому что природу всегда можно обратить на нужды индустрии и 
моторизации, невозможно сделать обратное, потому что число нуждающихся в оздоровлении на природе 
увеличивается быстро, и потому что уровень жизни растет и дает больше экономических возможностей для 
осуществления стремлений. Один из стимулов сформулирован: должны быть приняты немедленные меры 
для установления путей обеспечить всех желающих насладиться уединением на природе. 
Чтобы провести эту программу, все сторонники защиты природы должны объединиться. 
Если они не проявят незамедлительности в обосновании своей точки зрения, они упустят 
момент и не получат поддержки. Через несколько лет падут последние баррикады. Когда 
настанет этот день, бесчисленные души будут рождаться, чтобы жить в удушающей 
атмосфере, люди будут погребены под обломками построенных ими сооружений. Есть 
только одна надежда против тиранического засилья цивилизации в ее стремлении завое-
вать всю землю. Эта надежда — организация порядочных людей для борьбы за освобож-
дение природы. 



Дикая природа в западной культуре* 
*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Paul Brooks, 1969. Wilderness in western culture // Voices for the wilderness, ed. 

W.Schwartz. — New York: Ballantione Books. —  Р. 38–45. 
 

Поль Брукс 
Ценность дикой природы для людей и их культуры — это обширная и сложная система. Даже если мы 

ограничим ее только западной цивилизацией, временные границы этой темы охватывают период от книги 
Генезиса до законопроекта, касающегося дикой природы, рассматриваемого нашими конгрессменами. И 
чтобы подобное обсуждение было полезным, оно должно включать в себя и рассмотрение результатов воз-
действия цивилизации на дикую природу. В таком случае лучше всего будет, если мы сконцентрируемся на 
изменяющемся отношении человека к природе, другими словами, на нашем развивающемся чувстве ценнос-
тей. И это должно быть интересно не только человеку, вникающему в историю. Наше отношение очень важ-
но в прямой связи к нашей власти. Наша власть над оставшейся дикой природой сейчас фактически абсо-
лютна, и поэтому наше отношение к ней очень существенно. Я бы хотел сделать беглый исторический 
осмотр того, как менялось отношение человека к диким участкам земли благодаря страху, отождествлению, 
патронированию и романтизированию, завоеванию и эксплуатации, научному пониманию и, наконец, встре-
воженному осознанию того, что на всем земном шаре таких уголков осталось совсем немного. Я затем 
вкратце рассмотрю то, как ценности, разделяемые всеми нами, можно суммировать и сделать эффективны-
ми. 

Живя рядом с Валден Понд и работая в Бостоне, я выбрал примеры, указывающие на противоположные 
подходы к данному предмету. Первый — это неизменная цитата из Торо, используемая в качестве титуль-
ной для большинства из его прекрасных книг: «В дикости лежит сохранение мира». Джон Мюир использо-
вал почти те же самые слова: «В божественной дикой природе заключается надежда мира», а также сказал 
— это было до расцвета Лос-Анджелеса: «В Сан-Франциско вы не найдете современного здравомыслящего 
человека». Моей второй цитатой, которую Дэйв Броуэр может рассмотреть в будущем томе, будет высказы-
вание одной бостонской ученой и острячки Х.Белл своему другу, направляющемуся на прогулку в лес: 
«Слушай, — кисло сказала Белл, — мне что-то хочется пнуть дерево, сделай-ка это за меня». Это, конечно, 
крайности, но что лежит между ними? 

В период зачатия западной цивилизации, ее народы, в отличие от народов Востока, не отождествляли так 
тесно человека с дикой природой. Наоборот, в Ветхом Завете, несмотря на все его великолепные описания 
природных феноменов, мы читаем, что цель природы — прославление Господа Иеговы и обеспечение чело-
века ресурсами — концепция, существующая в наши дни в том смысле, что если что-либо не приносит не-
медленную материальную пользу, то оно никуда негодно и, возможно, грешно. Философия классической 
Греции — другой главный источник западной культуры — была совершенно иной: красота внешнего мира 
ценилась ради нее самой. И все же, даже у Гомера, дикая природа, пусть глубоко прочувствованная, являет-
ся всего лишь фоном для деятельности человека. Римляне природу оценивали очень высоко, она даже стала 
частью их поэтической традиции, и все же на дикую природу их восторги не распространялись; природа 
сводилась к пасторальным сценам, вроде Вергилиевских и Сабиновских ферм Горация. 

В средние века прелести диких пейзажей считались соблазном дьявола, дриады и нимфы греков превра-
тились в демонов, докучающих святым людям в лесах. Один ученый сказал: «На тысячу лет дикая природа 
стала своего рода символом всего грешного и нечистого». С Ренессансом пришел научный дух и новое по-
нимание природного мира; писатели, вроде Петрарки, были предвестниками того, что можно назвать совре-
менным отношением к природе. Однако, еще 400 лет это отношение не было общепринятым. Я не буду опи-
сывать то, как оценивали природу английские поэты, от весенних настроений Чосера до парниковой ограж-
денности начала XVIII в., когда дикая природа считалась «неприемлемой», пока ее не одомашнили и не при-
украсили. Даже ночное небо критиковалось за то, что звезды «были небрежно разбросаны незаботливой ру-
кой... Что за прекрасное полушарие они могли бы составить, если бы они были размещены по рангу и в по-
рядке..., согласно законам искусства и симметрии!». По-моему, это очень красноречивая фраза. 

Неудивительно, что возникло совершенно новое отношение к дикой природе. Это произошло во второй 
половине XVIII века, когда Америка становилась нацией, практически за одно поколение. В 1754 г. Оливер 
Голдсмит сравнивает «ужасные пейзажи» шотландского высокогорья с элегантностью культивированных 
долин Голландии, тогда как молодой историк Эдвард Гиббон путешествует по Швейцарии, не обращая ни-
какого внимания на пейзажи. Лишь 30 лет спустя Гиббон, вспоминая об этом путешествии в своей автобиог-
рафии, говорит о том, как изменились нравы «с помощью путешествующих за границей, ищущих величест-
венные красоты природы». Лишь несколько лет спустя смерти Гиббона, Вордсворт начал писать важнейшие 
работы в английской поэзии. Что же произошло? 

Одной произошедшей вещью было опубликование в 1759 г. «La nouvelle Heloise» Руссо. Жан-Жаку Рус-
со часто приписывают честь изменения отношения в Европе к дикой природе, которое в какой-то мере отве-
чало переходу от неоклассицизма к романтизму. По стандартам Сьерра Клуба, он редко бывал на природе: 
он не рисковал оставаться в глуши один. Он не любил изрезанной местности, предпочитал хорошие дороги, 
чтобы свести несчастные случаи к минимуму. Он, тем не менее, совершил грандиозную работу по преобра-
зованию прежних образцов мышления и способствовал возникновению новой чувственности и осознания 
природы. 



Это новое мировоззрение больше всего выявилось в работе английских романтических поэтов. «Природ-
ная поэзия романтического возрождения, — говорит философ А.Н. Уайтхэд, — была протестом «со сторо-
ны» ценности». Теологический взгляд пуританизма, который все еще преобладает у Мильтона, механичес-
кий, антропоцентрический взгляд XVIII в. наконец заменен — в «Прелюдии» Вордсворта и в «Аббате Тин-
терна», и в «Монт Бланке» Шелли — на чувство отождествления с остальной природой, желанием ценить ее 
ради не самой по ее меркам. Хотя, возможно, английские поэты и не были близко знакомы с дикой приро-
дой, как таковой, они были духовными предшественниками нынешних «зеленых», пытающихся донести 
идею о том, что дикая природа, подобно произведениям искусства, важна не ради некой специфической це-
ли, а ради самой себя. 

Конечно, между этим изменением ценностей в Европе и американским восприятием есть прямая связь. 
Для первых поселенцев так называемая «завывающая глушь» была тем, что следовало прогонять и поко-
рять; символом пионера был топор. Но к концу XVIII в. и научные, и культурные ценности дикой природы 
стали в Америке приобретать важность. В то время, когда происходили сражения у Конкорда и Лексингто-
на, когда Джефферсон составил свою Декларацию, натуралист Уильям Бэртрам путешествовал по диким 
местам Юга. Когда доклад о его путешествиях был спустя какое-то время опубликован, он оказал на евро-
пейских писателей мгновенное воздействие. Например, это отразилось в классическом исследовании этого 
литературного произведения «Дорога в Хакаду» профессора Джона Ливингстона Лоуса. 

В работе Колриджа «Кубла Хан» также чувствуется влияние Бэртрама: «Пещерами, непостижимыми для 
человека», через которые протекает святая река Альф, являются известковые скалы Флориды. В дневнике 
Колриджа содержится достаточно четкое описание того, что Закон об охране природы должен «сохра-
нить»... «территорию дикой природы, зеленой и кипучей, и не нарушаемой человеком». 

С начала XIX в. американская дикая природа начинает оказывать огромное воздействие на нашу культу-
ру, и в литературе и в искусстве.  

Художники и писатели к середине столетия «создали» новое отношение к дикой природе, что нашло 
свое классическое выражение, например, в работах Генри Торо, чьи «Леса» были опубликованы в 1854 г. 
Интересным совпадением является то, что «Леса Мэна», принадлежащие Торо, с их ярким заявлением по 
поводу этики сохранения природы, были опубликованы в том же самом году (1864), когда Президент Лин-
кольн подписал вошедший в историю Закон об охране Йосемитских лесов. Намного менее приятно вспоми-
нать о том, что уничтожение дикой природы и жизни приобрело свой наибольший размах как раз тогда, ког-
да их ценность начали повсеместно признаваться. Я бы желал посвятить оставшееся время краткому осмот-
ру этого парадокса: а именно, как мы можем сделать эти культурные ценности, к пониманию и обретению 
которых мы медленно и с трудом шли столетиями, немедленно действенными в спасении той дикой приро-
ды, что еще остается нетронутой. 

Представим, что имеются некие доводы в пользу существования дикой природы, которые надо предъя-
вить как можно убедительнее. В демократическом обществе это очень важно. К счастью, дни королевских 
лесных заповедников безвозвратно миновали. Тогда они создавались немногими ради своего личного нас-
лаждения. Наша природа сможет уцелеть лишь в том случае, если обычные люди будут убеждены в ее цен-
ности для них самих и их детей. Они должны понимать, что ценность природы заключается в ее неиспор-
ченности, и в том, что она — не прибежище для тех, кто не может иметь дело с реальностью, и что она сама 
— это возвращение к реальности. Необходимо в некоторой степени прочувствовать волнение, ощущаемое 
ранними исследователями континента, во времена материального прогресса нужно возобновить это чувство 
восторженного удивления. Надо понять, что дикая природа — это не анахронизм в век науки, а что наука 
обрела новый подход в изучении природы. И как только люди поймут это, они должны будут приложить 
максимум усилий для воплощения своих убеждений в жизнь. 

Литературе и искусству, как я полагаю, уготованы в этой битве места на передовой. Великолепные пуб-
ликации Сьерра Клуба демонстрируют то, как ценности дикой природы могут быть переведены в живопис-
ное искусство. Они обучают на самом высоком уровне, они помогают сохранить то, что они изображают. В 
каждом веке существуют свои представления о пейзаже, наши представления о нем были подготовлены 
людьми вроде Акселя Адамса и Элиота Портера. Писатели — художники по-своему оказывали огромное 
воздействие на нашу природную среду (например, Роджер Тори Петерсон). Интерес к природе часто рожда-
ется после интереса к какой-либо детали. Житель пригорода, научившийся распознавать камышовку, скоро 
начнет выступать за сохранение болот, где она гнездится. Человек, любящий прибрежных птиц, не позво-
лит, чтобы последние дикие березы были срублены для летних коттеджей. Литературные описания пейза-
жей также имеют большое практическое значение для охраны дикой природы. Ясно, что работы Сига Олсо-
на внесли немалый вклад в дело сохранения и придания соответствующего статуса пограничным озерам, а 
американская природа во многом может быть «признательна» книгам Салли Карригхара, Луи Крислера или 
братьев Мури, что писатели — натуралисты, вроде Эдвина Уэй Тиля и адвокаты-скалолазы, такие как Джас-
тис Дуглас помогают спасать нашу природу, или что Рэйчел Карсон развивает в нас, американцах, новое 
чувство ответственности перед природным миром вокруг нас. 

Возможно, наиболее драматические примеры силы слов в битве за дикую природу преподносил нам поз-
дний Бернард Де Вото. Он был бойцом и необычайно выразительным: являясь ученым, он применял свое 
«чувство истории» к каждой ситуации, придавая ей тем самым глубину и перспективу. Он знал Запад Люиса 
и Кларка и кулуары на Капитолийском холме, его интересовали Маршалловские дикие области в Монтане и 



«дьявольские пол-акра» на берегах Чарльза в Кембридже, Массачуатсе. Артур Шлезингер сказал, что Де Во-
то был первым сторонником сохранения природы, который почти полстолетия привлекал внимание нацио-
нальной аудитории.  

В наш век массовой культуры и массовой информации для того, чтобы спасти дикую природу, мы не мо-
жем полагаться на высокое ее оценивание лишь очень немногими любителями. В наш век неограниченных 
возможностей мы, к сожалению, зависим от того, что думают химические магнаты о нашей земле и о своих 
доходах или от того, как относятся к последствиям деятельности своих плотин компании, поставляющие 
нам с вами энергию, или от того, насколько всемогущие хранители атомной энергии будут обдуманно под-
ходить к осуществлению своих планов по перемещению, в буквальном смысле, гор. Единственное, что мо-
жет остановить некоторых из числа зарвавшихся, это возмущенное общественное мнение, поэтому, они зат-
рачивают огромные суммы денег и нанимают самые большие таланты на Мэдисон Авеню для примирения 
американской общественности с отравлением земли, загрязнением воздуха и воды, и насилованием местных 
ландшафтов. Тогда как наш национальный символ, лысый орел, явно умирает от отравления ДДТ, более ста-
рый символ пионера — топор — оказался замененным более эффективными средствами. Если бы Уолт Уит-
мэн был сегодня с нами, он бы пел не «Песню широкого топора», а «Песню ширококовшового бульдозера». 

Землю мы, конечно, изменяем во имя науки, которая является синонимом технологии. Один физик ска-
зал, что «природа пока еще управляет Землей», подразумевая, что очень скоро мы сможем это делать сами. 
И тогда обратной дороги не может быть. 

Тех, кто понимает и живет в мире с природой, часто называют «наблюдателями за птицами». Но этот 
эпитет может содержать и другое значение. Я помню ответ Уолта, когда кто-то спросил его, наблюдает ли 
он за птицами. «Да, — ответил торжественно он, — а они наблюдают за мной». Кое-кто их тех, кто планиру-
ет управлять природой, изрывать шахтами южные Аппалачи, святотатствовать в оставшихся дюнах Индиа-
ны, препятствовать принятию Билля о Дикой природе своими маневрами в Конгрессе, могут наблюдать за 
наблюдателями птиц. И могут их слушать. Мы больше не в меньшинстве, у нас есть голоса и мы намерены 
заявить о себе. 
После столетий меняющегося отношения к дикой природе, она наконец признана в качес-
тве части нашей американской культуры. Растущий интерес к дикой природе отражается в 
списках каждого книгоиздателя, в наших журналах и наиболее влиятельных газетах, в ки-
нофильмах и в эфире. Он чувствуется на конгресских холмах и в высших исполнительных 
офисах нынешней администрации. Те, кто хочет эксплуатировать остающуюся американс-
кую дикую природу, полагается на старое клише о том, что заказывает музыку тот, кто 
платит. Я думаю, что именно они, а не мы, идут не в ногу со временем. Как Генри Торо 
сказал бы, мы идем под различный барабанный бой. 



 

Дикая природа, миф и американский характер* 
*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Marvin Henberg, 1998. Wilderness, myth, and american character // The great new wilderness 

debate, ed. B. Callicott, M. Nelson. — Athens–London: The University of Georgia Press. — Р. 500–513. 
 

Марвин Хенберг 
У Службы лесов США есть шутка, особенно популярная среди оппозиции Акта о Дикой природе 1964 г. 

— что до 1964 г. только Бог мог создать дикую природу, а после 1964 года — только Конгресс США. Шутка 
подразумевает возможность отнесения любой территории земли к категории дикой природы только после 
вердикта Конгресса. Это вызвало переполох и смятение. Около 57 млн. акров земель США остались под 
вопросом отнесения к территориям дикой природы. Больше чем 34 млн. акров, без учета Аляски, официаль-
но отнесено к дикой природе. Большинство спорных земель лежит к западу от Миссисипи, в моем штате 
Айдахо 9 млн. акров земель ждут своей участи по решению Акта. 

Эти цифры говорят о том, что дикая природа стала частью политической игры. В этом заключается фи-
лософский парадокс. Некоторые философы придерживаются идеи, что дикая природа — изобретение разу-
ма, человеческий триумф жизни на земле. Другие говорят, что это нечто реальное, материальное, по старин-
ной английской этимологии — «место, где обитают дикие существа». Основные трудности с определением 
дикой природы лежат в природе человека. Кем мы считаем себя? Может, мы черные ангелы наших разных 
религий, а может, мы просто особи дарвинской теории эволюции, особи, которые вопреки природе, облада-
ют и сознанием? До какой степени наша деятельность и действия «природны»? Если homo sapiens, как 
утверждает Д. Даймонд, просто третья разновидность шимпанзе, то мы, независимо от того что делаем, 
представители дикой природы. 

Наше родство с древними животными заметно, но существует четкая разделительная граница между че-
ловеком и остальными «существами». Эта линия ведет от одного парадокса к другому. Дикие земли опреде-
лены Актом «как территории нетронутые человеком, где человек только посетитель и не остается там». Бла-
годаря смыслу этой идеи, некоторые территории стали так популярны у посетителей, ищущих убежищ от 
городов, что там уже трудно найти уголки для уединения, как предусмотрено Актом. 

Четыре федеральные организации ответственны за управление территориями дикой природы — еще 
один парадокс. Они не слушают философов, которые утверждают, что управление ведет к приручению. 
Например, зимняя подкормка диких оленей считается частью политики управления, но она ведет к прируче-
нию животных. В один прекрасный день дикие млекопитающие — по природе дикие — станут homo 
sapiens. Возможно, и мы не останемся генетически дикими, овладев механизмами наследственности. 

Упомянув о парадоксах вокруг идеи дикой природы и управления ею, я хочу привлечь внимание к мета-
форам, кроящимся в концепциях дикой природы. Слова «дикая природа» легко идут с нашего языка — это и 
пустынные земли, и спортзал, и площадка для игр, и тюрьма, и аптека — многое подразумевается под этим 
словом. Часто дикую природу используют как полигон для определения ценности личных и социальных 
черт. Я приведу пример в доказательство значения ее для американского характера. Эта связь выражена сло-
вами У. Стегнера: 

«Мы потеряем что-то важное, как люди, если позволим разрушить остатки дикой природы, если разре-
шим превратить девственные леса в бумагу для комиксов и коробки для сигарет, если разрешим оставшихся 
животных отправить в зоопарки или уничтожить, загрязнить оставшийся чистый воздух и чистую воду, про-
ложим дороги через последние тихие уголки, чтобы американцы уже никогда не почувствовали себя свобод-
ными от шума, выбросов, опустошений, от ненужных механизмов и от людей... 

Нам нужно сохранить дикую природу, сколько ее осталось и в том виде, который еще есть, потому что 
это образ, по которому создан характер человека». 

Как и большинство тезисов, связанных с дикой природой, этот несет некоторое противоречие. Те, кто 
поддерживает тезис формирования характера, горды иметь в США такое наследство. Они отмечают наше 
лидерство в мире по созданию системы парков и Национальной системы охраны дикой природы. Они отме-
чают создание такой системы в других странах — от Новой Зеландии до Зимбабве. Они находят черты ха-
рактера, в которых отразилась наша дикая природа — честность, самостоятельность, простоту желаний, 
если не сказать больше. 

 
ИЗМЕНЕНИЕ ОТНОШЕНИЙ 

 

Критики связи нашего характера с дикой природой указывают на исторический релятивизм Америки и 
неприрученной природы. А. Тосквилл век назад сказал следующее: 

«В Европе люди много говорят о дикой Америке, но американцы сами — нет, они равнодушны к прелес-
тям нетронутой природы, к лесам, окружающим их, пока не нужно их рубить». 

Исторические различия между современной Америкой и ее предками противоречат сторонникам идеи 
американского характера. Национальный характер как индивидуальный, требует жесткости и мудрости из-
за превратностей фортуны. Идеалы, которые мы теряем, становятся особо ценными: честность для одних, 
дикая природа — для других. 



Вдобавок ко всему, замечание А. Тосквилла общее, если бы он, например, встретился с Вильямом Бер-
дом II из Вирджинии сто лет назад, он бы увидел человека, на качества которого дикая природа оказала 
сильное влияние. Относительно оценки дикой природы американцами, можно сослаться на историка Р. Нэ-
ша, который никогда не отрицал ее значения. Есть зерна, которые могут погибнуть на твердой почве челове-
ческого безразличия, но несколько могут прорасти и там, не дожидаясь, пока почва станет лучше. 

 
ЧЕЙ ХАРАКТЕР? 

 

Вторая проблема, связанная с тезисом характера, лежит в основе этнической исключительности. Кому 
мы должны быть благодарны за характер, сформированный под влиянием дикой природы? Не американс-
ким индейцам, ибо по словам Стоящего Медведя, Оглала Сиу, земли Северной Америки никогда не были 
дикими, а прирученными. Не африканским американцам, сначала порабощенным на плантациях Нового Ми-
ра, а позже переселенным в городские гетто — городскую дикую природу, как называл ее Роберт А. Вудс в 
книге на перекрестке веков «Городская дикая природа». Не Полли Бимс, молодой женщине, в детстве укра-
денной из Китая и перевезенной в Орегону. Ее характер был сформирован в салонах со спиртными напитка-
ми, где она служила хостессой и собирала золотую пыль с грязного пола. 

Для этих и других людей Америки дикая природа ассоциируется с движением за охрану природы и игра-
ет небольшую роль в формировании характера. Есть люди, которых Фредерик Джексон Тернер относит 
иносказательно к тем, кто пристально вглядывается в себя, стремится изменить свою внутреннюю сущность, 
защищая дикую природу. Другие — по определению Патриссии Лимерик, Патрика Уайта и др. ревизионис-
тов — историков вопреки тезису Тернера имеют основание заботиться о природе как о месте, куда можно 
удалиться. По определению ревизионистов, идея о том, что дикая природа служит средством формирования 
характера — это миф и сказка. 

 
ЧЬИ ДОСТОИНСТВА? 

 

Если экоцентризм тезиса характера — вторая проблема, то неопределенность черт, вызванных дикой 
природой — это третья проблема. Теодор Рузвельт, например, думал о дикой природе, как о средстве зака-
лить характер, сделать его мужественным и стойким. Эта точка зрения менее чем приемлема во времена 
экологии и экофеминизма. Почему мужество и агрессивность превыше покоя и природы? 

 
ХАРАКТЕР И САМОСОЗНАНИЕ 

 

Таким образом, характер — серьезная философская проблема. Главная трудность — в прочтении харак-
тера и дикой природы. Человеческий характер скрывает в себе большую гамму достоинств и недостатков, и 
оттенков их. И некоторые достоинства могут быть несовместимыми друг с другом. Как заметил Исаак Бер-
лин, слава Ахилла не сочетается с милосердием Христа. Эти два вида достоинства несовместимы, как уверя-
ли Маккиавелли и Ницше. 

Дикая природа может быть, как сказал Теннисон, «с красными зубами и когтями» или, как отмечала 
Анни Диллард, нежной как весенний день в Тинкер Крике, гармоничной и дружной. Мы ищем в природе то-
го, чего хотим и находим такой, какой хотим. Со всеми исключениями, неопределенностью того, что состав-
ляет достоинства и тенденции придать дикой природе желаемый образ, есть еще нечто, о чем стоит упомя-
нуть, говоря о тезисе характера. Есть круг, к которому взывают все американцы — круг если не правды, то 
искреннего самосознания. Рассмотрим следующее: предположим что Колокол свободы зазвонил и мы, лю-
ди, услышали его. Благодаря звуку колокола мы слышим «истинный» звук. Но важно ли это? Относится ли 
это к образу, который создает звук колокола? У нас есть конечно те, которые стремятся уменьшить идеал 
труда, представленный колоколом, и критика их уместна и обоснована. Свобода не является продуктом 
изобретения нашей нации, и мы должны принимать всю критику. Ее нельзя игнорировать, но нельзя и де-
лать притчей во языцех. 

Давайте спросим критиков: с кем бы вы хотели быть, с политической системой, которая звучит нехоро-
шим звоном колокола труда, или политической системой без такого символа? Я, например, верю в позитив-
ную силу идеалов. Их призывы часто нерациональны, ритуальны, но как аспирант философии, я пришел к 
выводу, что некоторые принципы больше разъединяют, чем объединяют людей. Нам нужны символы и эмо-
циональные ассоциации. Среди всех символов самым нужным является дикая природа. 

Слова Стегнера подчеркивают, что быть американцем, значит считать себя детьми дикой природы. Изъя-
ны этого тезиса так же неприемлемы и вызывающи, как треск Колокола привилегий. Пересмотр стратегии 
борьбы ведет к абзацам Акта о дикой природе и вы обнаружите вопиющий популизм, рвущийся из недр на-
шего национального самосознания. 

Иногда наши идеалы ошибочны, неприглядны в каком-либо свете, заставляют нас принимать такое соци-
альное добро, которое позволит нам ничего не делать. Поскольку мы должны верить в себя, я уступаю такой 
вере в себя, как закаленных дикой природой. В этой борьбе тезис характера становится другим видом мифа 



— не выдуманной сказкой, а символическим значением, объединяющим нас в восхвалении чего-то более 
значимого, чем мы. 

Причина сама по себе не может проникнуть и связать все тайны дикой природы. Причина выдумывает 
себе аргументы с рассудительным отношением к другой стороне. На каждого У. Стегнера, жалующегося на 
производство коробок для сигарет, найдется Мартин Кригер, делающий стволы для пластиковых деревьев. 
Причина может завести нас в сферу компьютерно-виртуальной реальности и спросить: «Почему бы не унич-
тожить реальную вещь и не воспользоваться, как на примере дикой природы — суррогатом?» Быстро забы-
вается, когда причина оказывает влияние на абстрактную общую власть — и эта особенность — величина 
опыта открывается только «врожденным слабым на чувства», как замечательно сказал Джордж Эллет. Эта 
радость осознания особенности места или личности, в противоположность пониманию общей категории или 
цели. 

Вот слова выходца из Рокбридж округа и философа дикой природы Холмса Ролстона III по поводу важ-
ности особенности: 

«Дикая природа — это природа в, как говорят философы, идиографической форме. Каждый уголок при-
роды уникален, поэтому мы даем ему особое имя — Рава, Дисмал Свомп. Мы карабкаемся на Гору Ида или 
плывем по реке Конгари. Или оказавшись в безымянном каньоне, или разбив лагерь в долине, можно всегда 
заметить особенности данного места, неповторимость его. Есть только одна Вирджиния, но у каждого жите-
ля Вирджинии есть свое имя. Различия между людьми включают осознанное самоутверждение и наследст-
во, для которого природа создает маленький прецедент. Но природа никогда не повторяется. Ее творения 
всегда неповторимы — Шенандоа долина или Чесапикская бухта, в которых живут вирджинцы, каждый со 
свей наследственностью. Там, где есть культура, природа бесконечна и многообразна. Эти творения отно-
сятся к дикой природе». 

Благодаря бесконечному многообразию лучший способ постичь особенности дикой природы — через 
рассказы. Как заметил Ролстон: «Нет повествований в текстах по биологии, но путешествие в дикую приро-
ду — это всегда рассказ». Каждый объект Национальной Системы дикой природы — это история с изобили-
ем животных, растений, человеческих характеров, постигающих уникальную географию. В их разнообраз-
ных взаимосвязях заключается драма. Понятно, что дикая природа зависит от эмоциональной особенности 
больше, чем от абстрактного обобщения. История ее интереснее, чем молекулярное строение: нам нужна и 
молекулярная биология тоже, т.к. она объясняет многие взаимосвязи в дикой природе, как в палеонтологии 
и ее истории. Но история, например, эволюции флоры и фауны в течение 70 млн. лет в Северной и Южной 
Америке, известная палеонтологам как Великий Американский взаимообмен, не может быть пересказана. 
Мы обращаемся к записям, исследуя характер и причины, и это всегда рассказ, история. Рассказы об измене-
ниях в климате, животном мире, размножении, миграции, катаклизмах, эволюции и вымирании. Как допол-
нение рассказам о дикой природе — это частички общей истории природы. 

Если дикая природа связана с американским характером, это можно отнести к тем, кто живет вдали от 
нас. Истории, передаваемые из уст в уста, переживают людей. Природа и рассказы — как рука и перчатки. 
Если мы позволим природе существовать, мы станем богаче. Мы не только спасем будущее для будущих 
поколений, мы спасем и истории о ней — истории о красоте, силе, стойкости, богатстве и щедрости ее да-
ров. 
Мы любим истории о природе, характеры, взятые из жизни. Дети особенно любят расска-
зы о животных. (Представьте на минуту детские рассказы без животных). Останутся ли у 
нас дикие животные для будущих историй? Если мы только защитим их места обитания и 
свободу. 



АНТИРЕКЛАМА 
 
 

Мода снова пропагандирует убийство  
редких животных 

Еще не так давно появление безопасной для окружающей среды эко-моды стало настоящим бумом среди современ-
ных fashionistas. Однако прошло не так много времени, и оказалось, что эко-мода — это не состояние души, а очередное 
массовое увлечение, тенденция, которая, по законам модного мира, сменилась другой — абсолютно противоположной и 
явно не дружелюбной по отношению к животным. 

Как от закрытых платьев мы приходим к мини или как черно-белые цвета сменяет яркая раскраска, так и эко-моду, 
жертву изменчивости и непостоянности заядлых модников, постигла неизбежная участь — ее место заняло то, за что мы 
боролись и на что, в конечном итоге, напоролись -антиэко. В то время как многие звезды и знаменитые дизайнеры бо-
рются за защиту животных, другие, не менее влиятельные и знаменитые, встают на противоположный путь, потакая же-
ланию glam-тусовки любыми способами, даже самыми жестокими, выглядеть ярче и дороже. Мы говорим о новой волне 
популярности вещей, сделанных их кожи экзотических животных, самыми востребованными из которых являются кро-
кодилы и разные виды пресмыкающихся. На прошлой Неделе моды в Париже Christian Dior представил свою порази-
тельную коллекцию осенне-зимней одежды, созданной из кожи питона и страуса, с пышными рукавами из лисьего меха. 
Calvin Klein показал куртки со вставками из крокодиловой кожи, а юбки от Celine были сделаны из кожи белого питона. 
И даже обувь от Jimmy Choo и Ferragamo была сделана из крокодиловой и змеиной кожи. Что уж говорить, сам Roberto 
Cavalli с удовольствием рассказал, как ему все это нравится: «Кожа экзотических животных сейчас настоящий хит, это 
фурор. Мне самому очень нравится работать с кожей рептилий, потому что она смотрится «дико». Я люблю смешивать 
ее с чем-то, что выглядит гламурно и изысканно. Кожа экзотических животных выглядит суперроскошно и дорого, а это 
то, к чему стремятся современные женщины. Для мужчин — это машины. Для женщин — сумочки, туфли и ремни. Бо-
гатая женщина хочет, чтобы все обсуждали ее сумочку. Это самый утонченный способ показать, что у тебя есть деньги. 
В таком случае кожа экзотических животных то, что надо. Все знают, что она страшно дорогая». 

Впрочем, всем известно, что желание клиента — закон. Если есть спрос, то предложение только будет расти. Вот 
мнение менеджера по закупкам крупнейшей британской сети магазинов женской одежды Harvey Nichols Джоанны 
Джеффрис: «Многие наши клиенты ищут что-то новое и не боятся потратить кучу денег на вещь, которая, по их мне-
нию, станет их маленьким секретом. Они хотят то, что не увидят на других». 

Однако вопрос исчезновения многих видов рептилий стоит все более остро — по крайней мере, люди, которым дейс-
твительно не наплевать на мир, в котором мы живем, отчаянно сражаются за него. На прошлой неделе в Голландии на 
12-дневную конференцию собрались представители 171 страны, входящих в Конвенцию по международной торговле 
животными, нуждающихся в охране (Convention on International Trade in Endangered Species (CITES)). Целью сбора было 
установить жесткие правила, призванных охранять стоящих под угрозой вымирания животных, чья кожа и мех исполь-
зуются в производстве одежды и аксессуаров. На конференции были озвучены страшные цифры: 3,4 млн. ящериц, 2,9 
млн. крокодилов и приблизительно 3,4 млн. змей было уничтожено в этих целях в период с 2000 по 2005 год. И это толь-
ко те, которые были убиты и импортированы в страны Евросоюза. А кто знает, сколько всего животных пошло на су-
мочки и сапожки во всем мире? Контрабанда экзотическими животными занимает самую большую долю на черном 
рынке. 

«Министры—защитники окружающей среды, которые собрались в Гааге, знают жизненную необходимость контро-
лирования со стороны закона торговли экзотическими животными. Но просто хорошо составленное законодательство не 
будет действовать без принудительных мер, поэтому в наши задачи входит обнаружение и прекращение деятельности 
международных криминальных группировок, которые зарабатывают убийством самых редких существ на Земле», — 
сказал британский министр по вопросам биологической вариативности Бэрри Гардинер. 
Мы повторимся: ничто так не стимулирует предложение, как спрос. А спрос создаем мы с вами. Возможно, каждому из 
нас стоит серьезно задуматься, а стоят ли пара завистливых взглядов подруги на новую сумочку жизни десятков редких 
рептилий? И насколько человечно носить пальто, ради которого был убит не один питон? Модно — да, но далеко не 
ответственно, в первую очередь перед окружающим миром. Аргументы вроде «в России без меха никуда» в данном слу-
чае «не катят», так как змеиная кожа еще никого не согрела. 
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Ховье Волке 
В дополнение к практике чрезмерной умеренности, современное американское движение защиты окру-

жающей среды начало отходить от своей давней традиции индивидуальной преданности и личного самопо-
жертвования. Исторически, движение прежде всего состояло из добровольцев и относительно низкооплачи-
ваемых профессионалов, активных из-за своей приверженности делу дикой природы. Большинство профес-
сионалов, начавшие как добровольцы, в конечном счете переходили на оплачиваемые должности, которые 
позволяли им пополнять средства к существованию, реализуя свои верования. Академические рекомендации 
были подчинены эффективности. Но сегодня преданный доброволец, ставший профессионалом, заменяется 
«карьеристом», новым профессионалом, который мог бы на различных стадиях своей карьеры работать для 
групп защиты окружающей среды, бюрократии, политических деятелей или даже для корпораций, эксплуа-
тирующих ресурсы. 

Более того, масштабы заработной платы экологов высокого уровня в национальных организациях охра-
ны природы теперь конкурируют с масштабом корпоративного мира. Руководящие исполнительные служа-
щие большинства крупных национальных групп зарабатывают намного больше 100,000 долларов в год, 
деньги, которые могли бы иначе использоваться непосредственно в битве за биологическое разнообразие. 
Хотя высокие заработные платы, конечно, привлекают профессиональный талант, они не обязательно прив-
лекают преданность. Бывшие бюрократы, политические деятели и корпоративные руководители теперь 
обычно находят рабочие места на высоких уровнях в пределах защиты окружающей среды. Их естественное 
желание поддерживать положительные отношения со старыми соратниками представляет серьезную дилем-
му. Люди неохотно жгут мосты, и слишком часто результатом является ненужный компромисс. 

Многие из новых карьеристов рассматривают свои рабочие места в движении как ступеньки к рабочим 
местам в других сферах в области общественных земель, либо в правительстве, либо в частном секторе. 
Многие имеют откровенные политические амбиции. Некоторые находят работу после защиты окружающей 
среды в штате сенаторов или представителей. Не удивительно, что эти карьеристы являются осторожными и 
осознают свой имидж, избегая того, чтобы гладить против шерсти потенциальных будущих работодателей. 
Для многих защита дикой природы становится подчиненной постоянной карьере. 

Так или иначе, огонь остыл, интенсивность ослабла. Какими бы субъективными не были эти мысли, я не 
один из тех, кто замечает, что больше не чувствуется отчаяния борьбы не на жизнь, а на смерть, чтобы спас-
ти нечто внутреннее хорошее. Праведность исчезла из основного направления движения защиты окружаю-
щей среды, так же как страсть. Непокорная решимость победить любой ценой исчезла. 

Тактический консерватизм движения защиты окружающей среды не только является неэффективным, в 
некоторых случаях он переходит тонкую границу между плохой стратегией и предательством ради полити-
ческой целесообразности. 

Вайоминг дает такой пример. 
Во время RARE II* вайомингские группы охраны природы предложили, чтобы 2.4 миллиона акров (из 

более чем четырех миллионов акров инвентаризованных ЛС) неразработанных земель Лесной Службы в Ва-
йоминге были обозначены как Области дикой природы. Когда вайомингская делегация конгресса подталки-
вала к введению в действие законопроектов по Областям дикой природы после RARE II, руководитель 
Общества дикой природы в то время, Уильям Тернеж, сказал вайомингскому конгрессмену Дику Чейни (те-
перь Секретарю по обороне США), что законопроект, который включал приблизительно миллион акров (а 
не 2,4 миллиона акров, которых поддерживали местные активисты) удовлетворит лидеров защиты дикой 
природы штата. Как один из этих лидеров, я чувствовал себя преданным — от своего имени и от имени ди-
кой природы. Независимо от того, какими могли бы быть его мотивы, его заявление Чейни было одновре-
менно ложным и самонадеянным. К сожалению, тем не менее, его заявление усиливало решимость Чейни и 
остальной части делегации сопротивляться давлению в пользу того, чтобы включать большее количество 
областей в законопроект. В конечном счете так называемый «Вайомингский акт об областях дикой приро-
ды» защитил только приблизительно миллион акров и высвободил приблизительно три миллиона акров ди-
кой земли Лесной Службе для индустриализации. Если бы тот руководитель провел больше времени в лесу 
и меньше времени в вашингтонской коктейльной тусовке, я сомневаюсь, что он бы так стремился продавать 
нас оптом.  

* Мероприятия по выявлению территорий дикой природы. 
Подобно вашингтонским бюрократам, которые определяют квоты древесины для каждого Национально-

го леса, бюрократы из движения защиты окружающей среды часто слишком далеко удаляются от дикой 
природы, чтобы чувствовать чрезвычайное отчаяние борьбы за ее защиту. Без личной причастности компро-
мисс дается легко. Тем не менее, движение защиты дикой природы нуждается в сильном присутствии в Ва-



шингтоне. В течение обозримого будущего эффективное лобби будет необходимо. Сражение за то, чтобы 
заповедать большее количество областей дикой природы далеко от окончания. Это означает, что мы будем 
нуждаться в новых законах об областях дикой природы. Сообразительные защитники природы работают над 
дополнительным заповеданием в различных штатах. Мы также нуждаемся в новом национальном законе об 
областях дикой природы (заменяющем Акт об областях дикой природы), который закроет лазейки, защитит 
все остающиеся дикие земли, и предпишет полную защиту и восстановление экосистем, независимо от нез-
начительных человеческих включений. Но давайте также понимать, что существующие законы и инструк-
ции игнорируются, выборочно соблюдаются и саботируются бюрократами и эксплуататорами обществен-
ной земли. В отсутствие широко распространенных и страстных источников поддержки для дикой природы, 
все нормативы и законодательство, которые можно себе представить, потерпят неудачу. 

Политика страха управляет стратегией движения защиты дикой природы на широком фронте, выходя да-
леко за пределы подобострастия Сьерра Клуба и Общества дикой природы перед Лесной Службой. Многие 
из сегодняшних молодых активистов не работали во время RARE II, и поэтому не имели возможности по-
черпнуть уроки из разгрома RARE II. Такую же важность однако, имеет способность власти и известности 
(то есть политических деятелей и высокого уровня бюрократов) поглотить не только неопытных, но также и 
ветеранов-активистов. «Эй, я с сенатором таким-то на ты. Он — не такой плохой парень, давай не вызывать 
у него отчуждения, прося слишком многого». Или, «я только выпил пару бокалов пива с новым Лесным 
инспектором. Он — разумный парень, и где-то в глубине он симпатизирует дикой природе. Я думаю, что мы 
можем работать с ним».  

Ниспровержение предшествует принуждению. Конечно, это в человеческой природе отвечать дружелю-
бием на дружелюбие. И для большинства из нас, по крайней мере, немного тешит эго быть бок о бок с наде-
ленными властью и известными людьми. Это один из путей, которым Система может поглощать самых 
стойких активистов защиты дикой земли. Чтобы предотвратить это, мы должны отбросить свое эго и всегда 
рассматривать тех, кто имеет политическую или бюрократическую власть со здоровой дозой скептицизма. 
Когда речь идет о здоровье нашей планеты, значение имеют цели, а не средства. Эффективный защитник ди-
кой природы наживает врагов. Мои годы активности убедили меня, что многие активисты испытывали 
двойственные чувства по отношению к дикой природе. Многие не чувствуют себя комфортабельно в оди-
ночку в лесу. Они хотят защитить самые большие или наиболее живописные области (то есть «живописные» 
для них), но кроме того, они не возражают категорически против застраивания дикой местности. Они хотят 
спасти что-то из дикой природы, но они также поддерживают экономический рост, некоторые активисты 
общественных земель, я боюсь, охотно пожертвовали бы каким-то количеством дикой природы, чтобы под-
держивать свой персональный комфорт. 

Тем не менее, движение защиты дикой природы нуждается во всей помощи, которую она может полу-
чить. Неоднозначно или нет, письма, свидетельства и финансовые вклады всех, кто заботится о дикой при-
роде, являются важным. Толпа с богатыми летними домами в Джексон Хоул/Саабами Турбо должны иногда 
вносить свой вклад в усилие по защите дикой природы. Среди наших лидеров, докладчиков, стратегов и 
организаторов нет места для неоднозначности в отношении дикой природы. Слишком немного здоровой 
среды обитания остается для того, чтобы что-либо помимо бескомпромиссного биоцентризма было очень 
эффективным. 

Иллюстрируя неоднозначную философию национальных организаций защиты окружающей среды 
основного направления, исполнительные руководители десяти самых больших из этих организаций недавно 
издали короткую книгу в мягкой обложке, озаглавленную «Повестка дня в защите окружающей среды для 
будущего». Книга графически показывает приверженность основного направления движения защиты окру-
жающей среды к господствующей индустриальной парадигме бесконечного роста. Один параграф является 
особенно красноречивым: 

«Непрерывный экономический рост является существенно важным. Прошлые экологические достижения 
будут поддерживаться, а новые станут более легкими в здоровой экономике, скорее, чем в застойной эконо-
мике с постоянно высокой безработицей». Очевидно, что их лояльность является неодинаковой. Более прос-
вещенные мыслители знают, что непрерывная экономическая экспансия (и рост человеческого народонасе-
ления) гарантируют длительный упадок дикой природы, здоровой среды обитания диких животных, чистой 
воды и стабильного верхнего слоя почвы. Непрерывный рост является несовместимым с Гризли, Хариусом, 
старовозрастным лесом и надеждой на экологическую дикую природу. Исторически, большинство крупных 
законодательных достижений в области окружающей среды произошло во времена экономической экспан-
сии (таких как во время эры Вьетнамской войны). 

Руководители защиты окружающей среды основного направления правы в этом отношении. Но такие 
времена являются также временами повышенного спроса на широкое множество природных ресурсов, и не-
избежно, природная окружающая среда страдает. Во время периодов экономической экспансии Земля тер-
пит свои самые большие потери. Как однажды сказал Эд Эбби: «Рост ради роста является идеологией рако-
вой клетки».  

 
ВО ВРЕМЯ RARE II лесозаготовительная промышленность «бросилась в грязь и стала ей бросаться». 

Мы не хотели бы «опуститься до их уровня», — любили мы говорить. Но люди из лесозаготовки знали, что 
яростная эмоциональность будет эффективной. Они демонстрировали едва ли большее, чем презрение к слу-



шаниям RARE II, они заботились только о результатах. Таким же образом было бы высокомерным для лю-
дей, особенно тех, кто называет себя защитниками окружающей среды, полагать, что процесс является бо-
лее важным, чем результат. Для Пятнистой Совы, Краснохохлатого Дятла, Горного Карибу или великовоз-
растной Ели Дугласа только результат является важным. Многие активисты общественных земель, которых 
я знал, фактически наслаждаются интеллектуальным рыцарским поединком на поле битвы за общественные 
земли. Они любят встречи и юридические процедуры. Они рассматривают «процесс» как вызов, и они нас-
лаждаются им даже тогда, когда они были бы более эффективными разрушая, ниспровергая аргументы лес-
ников. В конце концов, мы являемся животными, мы имеем чувства, мы заботимся о нашем эмбриональном 
доме — дикой природе, иначе мы не пытались бы спасти ее. 

Во время сипозиума в 1985 г. в Сан-Франциско, я наблюдал со смущенной отстраненностью как защит-
ники дикой природы со всей страны смешивались с бюрократами Лесной Службы высокого уровня. Это бы-
ли люди, управляющие окончательным решением по американской дикой природе. Все же атмосфера была 
положительно сердечной. Обсуждалась экономическая теория. Были организованы дискуссионные группы. 
Наши интеллектуалы фактически восхваляли (тогдашнего) руководителя ЛС Макса Петерсона (который при 
этом присутствовал), одного из наиболее эффективных разрушителей дикой природы в истории. Я помнил, 
как лесорубы обращались с этими парнями в 1978 году и как быстро они уступили грубости, угрозам и 
инсинуациям. Я помнил некоторые личные победы в Вайоминге, каждая из которых подпитывалась атмос-
ферой враждебности и конфронтации. Я помнил также поражения в RARE II, Красной Пустыне и множестве 
других малоизвестных диких мест, для которых наши усилия были либо робкими, либо отсутствовали. 

Я думал о том, что Лесная Служба делала с некоторыми из мест, которые я знал и любил, когда рос, нап-
ример, свободные от дорог области в Вайоминге — Горный хребет Грейбек и Горная местность Солт Ривер 
Рейндж. Я также думал об их разрушительных действиях в Калиоипсисе в Северном Орегоне, в Сапфир 
Рейндж в Монтане и в лиственных лесах второго сорта в Северной Каролине и Западной Вирджинии в 
США. Я помнил, как они уже выпотрошили Горы Медисин Бау, и я с горечью вспоминал прошлую судьбу 
больших хвойных деревьев Олимпийского полуострова. Я был сердит — устал от интеллектуальной мастур-
бации симпозиума. Я боялся, что люди ЛС соберутся уезжать, не почувствуют гнева и отчаяния, которое 
многие из нас, широкой общественности, чувствовали. Черт с ними, с процессом и протоколом, подумал я. 
Когда головорез врывается в ваш дом, вы не обсуждаете его этику в то время, как он насилует вашу сестру. 
Вы разносите ублюдка. Пришло время бросить немного грязи в этих мужланов. Пришло время устроить за-
варуху. Показать мой гнев и мое презрение к процессу и протоколу, и к смятению организаторов симпозиу-
ма, я сказал Максу Петерсону, что его агентство является преступным, неконтролируемым и, вероятно, 
встретит увеличенное юридическое и внеюридическое сопротивление своим действиям. 

По мере того, как мы направляется в сумерки столетия, которое породило таких гигантов охраны приро-
ды как Ольдо Леопольд, Боб Машалл и Дэвид Броуэр, становится очевидным, что наше движение стало апа-
тичным, противоречивым и его существующие лидеры являются менее преданными, чем были его основате-
ли. Скоро мы будем на столетие удалены от большей части жизни Джона Мюира и все же мы добились 
прогресса: действительно, движение, которому он положил начало, теперь сбилось с пути, погрязло в пора-
женчестве, уступках и антропоцентризме. 

Но все не так безрадостно. Все еще существуют таланты, Общество дикой природы, Сьерра Клуб и На-
циональная федерация диких животных имеют некоторых квалифицированных лоббистов. По всей стране 
сама дикая природа породила талантливых и решительных защитников: писателей, фотографов и ораторов, 
многие из них активны в местных группах защиты дикой природы. Движение «Земля прежде всего!» являет-
ся быстрорастущим противоядием от чрезмерной умеренности и в некоторых местах становится эффектив-
ным препятствием для Лесной Службы и им подобным. Важнее всего то, что существуют индивидуумы во 
всей Америке, которым не все равно. И все большее и большее их количество отказывается принимать кате-
горическую гибель дикой местности. Задача, стоящая перед движением защиты дикой природы состоит в 
том, чтобы высвободиться из трясины и превратить это растущее чувство в эффективное средство устраше-
ния для развращенного разрушения дикой природы. 

 
(...) «ДЕРЖУ ПАРИ, МЫ СДЕЛАЛИ. Они не будут взрывать завтра». Большой парень был в эйфории. 

Давай садиться в грузовик и выбираться отсюда. Рассвет примерно через час». 
Два человека хотели насыпать песок в картеры этих шести грузовиков, но были слишком осторожны, 

чтобы открыть замки навеса, чтобы не разбудить охрану. Вместо этого они насыпали песок в бензобаки. Это 
также вызвало бы повреждение двигателей, хотя вероятно не в той же самой степени как грубые частицы, 
смешанные с машинным маслом. Наконец, эти два защитника быстро разрезали все 24 шины. Затем они 
ускользнули в ночь, направились к ближайшей грунтовой дороге, где скоро должен был с ними встретиться 
водитель. 

Во время своей акции, эти два человека вероятно не знали, что в национальном масштабе Лесная Служба 
поддерживала разрушение двух миллионов акров незащищенной дикой природы каждый год. Они знали, 
что дикие горы северо-западного Вайоминга находятся в осаде, но они не осознали всех темпов индустриа-
лизации дикой местности в Америке. Тогда еще никто этого не делал. Но сегодня мы приблизительно знаем, 
насколько быстро мы теряем дикую природу. Мы знаем, что самое большое дорожно-строительное агентст-
во Земли, Лесная Служба США планирует приблизительно удвоить свою существующую протяженность 



дорог (360.000 миль). Кроме того, мы теперь начинаем оценивать скрытые биологические последствия (дра-
матическое сокращение природного биоразнообразия в экосистемах, видах и генетических уровнях) этих 
действий. Мы знаем также, что разрушение продолжается в исторических темпах или хуже, несмотря на 
усилия движения защиты дикой природы/общественных земель и несмотря на все наши законы о защите 
окружающей среды. Именно поэтому все большее количество людей делает вывод, что должно быть сдела-
но нечто большее. Именно поэтому экологический саботаж становится более обычным. Два человека, кото-
рые успешно нарушили работу сейсмографа, символизируют растущую реакцию на полную неудачу, кото-
рую терпит традиционная защита окружающей среды. Эта неудача стала стимулом для нового усилия от 
имени природного разнообразия Земли, которое я просто буду определять как «Восстание дикой местнос-
ти». 

Они позже узнали, что из-за акта ночного правосудия деятельность компании в Джексон Хоул должна 
быть свернута на год, так как ущерб был непоправимым и дополнительного кабеля не имелось. Сторож был 
уволен. 

Восстание дикой местности уже приняло широкое множество тактик, никогда прежде не испытанных в 
какой-либо существенной степени в движении защиты окружающей среды. Экологический саботаж, конеч-
но, к настоящему времени получил основную известность. Он также известен как «экосаботаж», «экозащи-
та», «экотаж» или «движение гаечного ключа», термин, созданный в романе Эдварда Эбби «Банда гаечного 
ключа». Движение «гаечного ключа» включает удаление геодезических столбов, крушение бульдозеров, за-
бивание гвоздей в предназначенную для продажи древесину, перерезывание сейсмического кабеля, уничто-
жение дамб (освобождение рек) и широкий диапазон других нелегальных действий. Движение «гаечного 
ключа» является забавным, опасным, необходимым, и оно не для слабых сердцем. Движение «гаечного клю-
ча» не должно включать небрежность того вида, которая посадила меня в тюрьму. 

Но восстание дикой местности также включает демонстрации, захваты корпоративных, бюрократических 
и политических офисов, блокады и различные другие виды гражданского неповиновения. Восстание дикой 
природы основано на биоцентрической философии, что все живые существа и все живые системы имеют 
внутреннюю ценность и должны быть свободны продолжать существование, эволюционировать. Если я 
слишком часто повторяю этот момент, то это просто потому, что много людей, включая меня самого, приш-
ли к тому, что долгосрочное выживание разнообразной жизни на земле зависит от того, насколько челове-
ческий вид научился принимать внутренние права своих собратьев-существ. Но Восстание дикой местности 
— это не просто философия. Это — действие. Мятежники дикой местности готовы использовать почти лю-
бую тактику, законную или нет в защиту дикой местности. Они отклоняют традиционное бюрократическое 
понятие о том, что защитники дикой природы являются просто «пользовательской группой» или одной из 
многих «групп специальных интересов», соперничающей за свою часть от пирога общественной земли. Мя-
тежники дикой местности не боятся изображать свои действия как моральный крестовый поход, защищая 
права живых и неживых существ, которые не могут голосовать и имеют мало способности противостоять 
неумолимой индустриальной машине. До сих пор движение «Земля прежде всего!» было лидером Восста-
ния дикой местности. Но другие группы и индивидуумы также становятся Мятежниками дикой местности. 
Оно распространяется. 

 
(...) В НАЧАЛЕ 1983 ГОДА частная фирма по контракту с Лесной Службой начала строить дорогу через 

Лысую Гору, лесозаготовительный проезд по северной границе Области дикой природы Калмиопсис. Мес-
тами новый проезд находился буквально в нескольких дюймах от границы Области дикой природы. Главная 
цель дороги (как было очевидно для любого знакомого с Лесной Службой) состояла в том, чтобы отделить 
свободную от дорог область от обозначенной Области дикой природы и таким образом эффективно исклю-
чить Северный Калмиопсис из рассмотрения на предмет присвоения статуса Области дикой природы и 
открыть его для лесозаготовительных дорог и продажи древесины. На протяжении двухмесячного периода 
44 храбрых мужчин и женщин были арестованы за участие в блокаде Дороги Лысой Горы. Неоднократно 
участники блокады ложились перед грузовиками и бульдозерами, приковывали себя к тяжелому оборудова-
нию и помощники шерифа уволакивали их в тюрьму. В двух случаях водители землеройных машин закапы-
вали участников блокады по шею в грязь, но защитники отказывались уступать. Одного из основателей 
«Земля прежде всего!» Дэйва Формэна частично переехал пикап подрядчика (Формэн был арестован, а во-
дитель — нет). Участники блокады задержали проект, привлекли общественное внимание к экологическому 
злодеянию и установили важный национальный прецедент для будущих акций гражданского неповиновения 
на общественной земле. 

Также важно было то, что 20 июня 1983 года адвокат Нейл Каган подготовил для движения защиты 
окружающей среды первый судебный иск против RARE II от имени «Земля прежде всего!», Орегонского со-
вета по природным ресурсам и девяти индивидуальных жителей южного Орегона. Судебный процесс имел 
успех. 1 июля 1983 года судья Окружного суда США Джеймс А. Редден из Юджина подписал временное 
распоряжение об ограничении и 13 июля он подписал судебный запрет против дальнейшего строительства 
дороги Лысой Горы. 

В результате как гражданского неповиновения, так и судебного процесса, Северный Калмиопсис полу-
чил отсрочку, и судьба подвергающейся опасности дикой местности стала вопросом широкого обществен-
ного беспокойства. Даже при том, что делегация штата Орегон в Конгрессе во главе с «сенатором-лесозаго-



товителем» Марком Хатфилдом впоследствии провела законопроект пост-RARE II, который исключил Се-
верный Калмиопсис, угроза дополнительного гражданского неповиновения и поддержка широкой публикой 
защиты пока предотвращала завершение дороги. Таким образом, Северный Калмиопсис остается нетрону-
тым. 

Летом 1987 г. часть Северного Калмиопсиса сгорела. Пожары, вызванные молниями, были агентами 
изменения, а не разрушения; все же Лесная Служба и лесозаготовительная промышленность, с помощью 
средств массовой информации, изобразили случай пожара как природное бедствие, требующее крупномасш-
табной «спасательной лесозаготовки», чтобы предотвратить пропажу впустую миллионов мертвых деревьев. 
По правде говоря, большая часть области в пределах сожженного периметра сгорела только слегка, или во-
обще не горела, и большинство деревьев выжило. Старовозрастная экосистема выживает. К сожалению, 
Хатфилд и Лесная Служба теперь давят сильнее, чем когда-либо в пользу заготовки леса. Северный Калми-
опсис остается в серьезной опасности. 

Ясно, что корпоративное/бюрократическое видение будущего наших общественных земель — это виде-
ние скудности дикой природы, сокращающейся неопределенно. Рост Восстания дикой местности отражает 
увеличивающиеся количества людей, которые отвергают это видение. Кроме того, восстание распространи-
лось за пределы общественных земель Америки. Мятежники дикой местности использовали гражданское 
неповиновение для того, чтобы защитить австралийские тропические леса, и частным образом «владели» 
старовозрастными лесами на тихоокеанском Северо-западе. В США восстание распространилось далеко за 
пределы границ юго-западного Орегона или северо-западного Вайоминга. 

 
(...) ОБОРУДОВАНИЕ НЕФТЯНЫХ месторождений и другие инструменты разрушения становятся целя-

ми высокопринципиальных защитников дикой местности. И по всей Америке смелые женщины и мужчины 
ставят свои тела в ряд, говоря: «Больше ни одного акра!» Сопротивление распространяется от комнат слу-
шания, судов и залов Конгресса на улицы, в лес, кустарник, травы и кактусы. К настоящему времени новое 
сопротивление является рассеянным и мелкомасштабным. Чтобы стать серьезным препятствием для разру-
шения дикой местности, Восстание дикой местности должно продолжаться, расширяться. Лесная Служба 
должна быть юридически оспорена всякий раз, когда планирует войти в дикую местность с бульдозерами. 
Но равным образом важно, чтобы она также сталкивалась с постоянным физическим сопротивлением и 
преследованием, потому что много разрушительных разработок продолжает проскальзывать мимо основно-
го направления движения защиты окружающей среды с ограниченными человеческими и финансовыми ре-
сурсами и, к сожалению, с ограниченной решительностью. Для того, чтобы восстание стало эффективным, 
оно должно сопротивляться врагу повсюду. 

Опять же группы защиты окружающей среды «основного направления» должны продолжить лоббиро-
вать, оспаривать в судебном порядке, свидетельствовать, организовывать кампании написания писем и пре-
давать гласности нападки на наши общественные земли. В то же самое время, тем не менее, движение защи-
ты дикой природы должно отказаться от жалкой стратегии уступок и умеренности. Кроме как в необычных 
обстоятельствах, конфронтация, а не компромисс, является ключом к эффективному усилию от имени ди-
кости. Грустная история RARE II иллюстрирует бесполезность умеренной защиты окружающей среды 
основного направления. Движение защиты дикой природы должно настаивать на немедленном включении 
предложений о заповедании новых объектов.  

Они должны включать все ключевые среды обитания, такие как зимние пастбища, области деторождения 
и гнездования, ключевые миграционные маршруты и среду обитания для редких и подвергающихся опас-
ности растений и животных. Они должны также включать как можно больше различных видов сообществ 
растений и много различных «зон жизни». Ведомственные руководящие принципы для определения облас-
тей, заслуживающих защиты, должны игнорироваться. Больше ни одного акра! Мы можем мало потерять и 
извлечь много пользы, принимая такую стратегию.  

Мы должны способствовать атмосфере конфронтации и общественной враждебности по поводу руковод-
ства лесного агентства и прекратить капитулировать перед политиками — противниками дикой природы. 
Возможно, больше всего защитники дикой природы должны выйти за пределы формального планирования 
землепользования и процесса общественных слушаний. Группы защиты дикой природы могут организовать 
как собственные собрания и слушания, определять свои собственные основные правила, вести запись слу-
шаний и представлять их лесным наблюдателям, конгрессменам и средствам массовой информации (и ей 
Богу, нанимать вышибалу, если это необходимо, чтобы выгнать любой персонал подрывного агентства или 
корпорации). Они могут разрабатывать свои собственные планы и предложения и осуществлять их, скорее 
чем играть в «игру выберем альтернативу». Существуют также способы ниспровергнуть процесс изнутри. 
Например, защитники Земли могли бы пригласить особенно неприятного бюрократа, который является пло-
хим общественным оратором, чтобы представить точку зрения агентства на свое собрание или слушание. 
Оппозиция иногда является своим собственным худшим врагом. 

Пошаговый проект реформирования движения защиты дикой природы/ общественной земли основного 
направления находится за пределами возможностей этой книги. Более того, несмотря на мое перечисление 
этих очень общих предложений, учитывая менталитет некоторых лидеров движения защиты окружающей 
среды основного направления, я не уверен в том, что это реформирование является возможным. Возможно 
пришло время заменять некоторые из организаций старого направления новыми группами, которые поддер-



живают биоцентрическое мировоззрение. Это уже начинает происходить. Базирующийся в Миссуле «Союз 
за дикие Скалистые горы» является примером новой серьезной группы широкой общественности. Бюрокра-
там и группам защиты, которые переживают свою полезность, нужно позволить умереть. В любом случае, 
независимо от потенциала движения защиты дикой местности и природного разнообразия, нечто гораздо 
большее необходимо, если мы хотим остановить разрушение. И нечто большее необходимо, если мы хотим 
заложить основу для восстановления поврежденных природных систем и для дикой природы. Именно поэ-
тому мы нуждаемся в Восстании дикой местности. 

Словарь Вебстера определяет «восстание» как: «сопротивление власти, особенно открытый вызов уста-
новленному правительству посредством бунта или мятежа». С другой стороны, «Революция» определяется 
как «внезапное, радикальное или полное изменение; особенно ниспровержение или отказ от одного правите-
ля или правительства и замена другим со стороны управляемого». Я за Джефферсоновское восстание. Крае-
угольными камнями Восстания дикой местности является гражданское неповиновение и движение «гаечно-
го ключа», относительно новые явления в репертуаре защитников дикой местности.  

Ненасильственное гражданское неповиновение, которое не связано с разрушением собственности или 
машин, оказалось широко распространенным по всем штатам общественной земли. Незаконные захваты 
офисов Лесной Службы и Конгресса, человеческие блокады разрушительных дорожных проектов представ-
ляют собой две формы гражданского неповиновения, которые уже происходили много раз. По определению, 
гражданское неповиновение означает, что законы или инструкции нарушаются. Человек не повинуется. За-
конные демонстрации, другая тактика мятежников дикой местности не являются акциями гражданского не-
повиновения, даже при том, что они являются противоречивыми и время от времени эффективными. 

Без сомнения, движение «гаечного ключа» представляет собой деятельность, которая создала большую 
часть противоречий и вызвала ярость эксплуататоров общественной земли больше, чем что-либо другое. Не-
которые из более истеричных противников экозащиты даже назвали членов движения «гаечного ключа» 
«террористами», даже при том, что движение «гаечного ключа» предназначено для того, чтобы причинять 
вред неодушевленным предметам, а не людям. Максимальный тюремный срок, который я получил за выдер-
гивание геодезических шестов, и ядовитые устные нападки на различных активистов «Земля прежде всего!» 
и других эковоинов, которые отказываются осуждать движение «гаечного ключа», указывают, что эксплуа-
таторы общественной земли, включая бюрократов и многих политических деятелей, боятся этой тактики. 
Они знают, что если оно станет широко распространенным, движение «гаечного ключа» могло бы быть 
эффективным препятствием для длительного злоупотребления нашей землей ради получения прибыли. 
Однако, несколько рассеянных банд экозащитников вряд ли окажут большой эффект против мегабюрокра-
тии, мегакорпораций и их политических партнеров. Для того, чтобы действительно оказывать влияние, дви-
жение «гаечного ключа» должно стать гораздо более широко распространенным, чем оно является сегодня. 

Если агентства сталкиваются с постоянным преследованием, если вопиющие продажи древесины посто-
янно сталкиваются с забиванием шипов, дороги часто саботируются и закрываются, бульдозеры последова-
тельно выводятся из строя, геодезические метки неоднократно удаляются, действительно, если разруши-
тельные проекты постоянно встречают дорогое физическое сопротивление везде, где они осуществляются, 
тогда движение «гаечного ключа» спасет большое количество дикой природы. Время затягивается, ремонт и 
замена оборудования и занятость персонала безопасности являются дорогими. Как Лесная Служба и другие 
эксплуататоры дикой местности углубляются еще глубже в крутую, отдаленную, непроизводительную мест-
ность, стоимость извлечения ресурса соответственно растет. Как мы видели во многих случаях, это извлече-
ние является возможным (т.е. выгодным) только из-за федеральных субсидий, и даже при этом только нем-
ного. Поскольку общественность и некоторые политические деятели стали меньше терпимыми по отноше-
нию к таким корпоративным субсидиям, все большее и большее количество разрушительных проектов бу-
дет получать отказ. 

 
(...) ГРАЖДАНСКОГО НЕПОВИНОВЕНИЯ нужно обычно избегать, если законодательная или юриди-

ческая победа кажется вероятной. По мере того как Восстание распространяется, и по мере того как средст-
ва массовой информации таким образом начинают сильнее интересоваться разрушением дикой Америки, 
общественность больше не будет рассматривать агентства как доброжелательных бюрократов, пытающихся 
сбалансировать требования различных пользовательских групп. Во многих частях Запада эта точка зрения 
уже начинает исчезать. Формы гражданского неповиновения, нацеленные на агентства, могут успешно до-
носить идею о том, что они являются плохими парнями, деспотичными злодеями, которые заняты тем, что 
уничтожают природу. Это бюрократический портрет, который в конечном счете приведет к существенным 
изменениям. 

Если восстание дикой местности станет повсеместным, то будут иметь место различные побочные 
эффекты, выгодные для природного разнообразия. Например, разногласие уже растет в пределах более низ-
ких эшелонов Лесной Службы. Все большее количество служащих Лесной Службы, работающих в поле, ра-
зочаровывается в своем начальстве. Фактически была сформирована группа, называющаяся Ассоциация 
служащих Лесной службы за этику окружающей среды. Посредством своей публикации «Внутренний го-
лос» основатель группы Джеф Де Бонис, энергично призывал к радикальной реформе агентства. Различные 
служащие агентства становятся активистами, часто под псевдонимами, групп Восстания дикой местности, 
такими как «Земля прежде всего!». В свое свободное время эти индивидуумы трудятся против агентств, в 



которых работают. Поскольку эти люди подрывают агентства как изнутри, так и снаружи, разногласие ока-
зывается распространенным внутри Лесного агентства, вместе с сопротивлением в лесах и на улицах, это в 
конце концов сделает их неспособными функционировать. Эра более просвещенного менеджмента будет 
тогда достижимой, особенно если активисты общественной земли просветят общественность относительно 
важности непотревоженных экосистем. 

Кроме того, организации, которые продолжают работать в рамках юридических каналов, будут стано-
виться все более и более успешными в своих усилиях по сохранению природного биоразнообразия. По мере 
того, как волнение по поводу общественных земель достигнет своей точки кипения, по мере того, как хаос 
на пастбищах и в лесу будет расти, для защитников окружающей среды, работающих в рамках системы, ста-
нет легче быть смелыми и бескомпромиссными. Широко распространенное гражданское неповиновение и 
движение «гаечного ключа» позволили бы нам вести переговоры с позиции силы. Судебные тяжбы будут 
становиться более эффективными по мере того, как Конгресс, не желая далее подбрасывать топлива в огонь 
недовольства, с меньшей вероятностью примет законы, которые освобождают агентства от ответственности 
за их незаконные действия, связанные с развитием. В конечном счете, полное запрещение дальнейшей раз-
работки свободных дорог в дикой природе может стать реалистической краткосрочной целью. 

Подобно экосистеме, движение защиты дикой природы будет укрепляться разнообразием. Лоббисты 
Сьерра Клуба не нуждаются в том, чтобы заменить свои костюмы-тройки на гаечный ключ и набор металли-
ческих опилок. Каждый индивидуальный защитник дикой природы должен найти его/ее собственную нишу 
и затем бороться так, как будто завтрашнего дня не существует, потому что для дикой природы его часто 
действительно не существует. До недавнего времени бросалось в глаза отсутствие физического и нелегаль-
ного сопротивления в битве за дикую местность и диких животных. Мы нуждаемся в эко-партизанах так же, 
как мы нуждаемся в вашингтонских лоббистах. 

Многие из них могли бы, однако, обнаружить терапевтическую ценность ночных экскурсий в подверга-
ющейся неизбежной опасности стране. Они могли бы также обнаружить, что подобно песку, металлические 
опилки, смешанные с машинным маслом в картере грузовика или бульдозера выведут из строя транспортное 
средство. Новая тактика, такая как демонстрации, захваты, блокады и саботаж образуют коллективный си-
няк под глазом «серых кардиналов» власти и денежной элиты, которые извлекают выгоду из насилия над 
общественными землями Америки. Ничто не является таким американским, как американская дикая приро-
да, и в своей защите гражданское неповиновение различных видов является таким же американским как 
яблочный пирог, музыка кантри — вестерн, револьвер с самовзводом и водянистое пиво. 

Американская политическая система сторонится борьбы. Борьба смущает политических деятелей, угро-
жает безопасности бюрократов и вторгается в прибыль пожирающих земли корпораций. Она несет негатив-
ный имидж для остальной части мира. Исторически, правительство умеет реагировать на Восстание сначала 
репрессиями, а затем, по крайней мере, некоторым уровнем уступок, причем относительная степень каждой 
зависит в значительной степени от популярности дела и конкретной тактики, используемой ее сторонника-
ми. Как репрессии, так и уступки могут ожидаться, если широкое Восстание будет укоренено в деле, кото-
рое пользуется существенной популярностью. И если мятежники дикой местности (и другие активисты так-
же) смогут добиться успеха в просвещении Америки, эта поддержка будет расти. 

Именно борьба, включая уличные беспорядки, в конечном счете вынудила правительство закончить не-
популярную вьетнамскую войну, несмотря на репрессии при Президентах Джонсоне и Никсоне. Борьба, 
кровопролитие, репрессии и правительственные уступки все были характерны для борьбы за гражданские 
права для чернокожих на Юге и в других местах. Если оглядываться назад, еще рабочее движение начала 
двадцатого столетия представляет нам подобный сценарий. Напротив, до недавнего времени, защитники ди-
кой природы были решительно нетребовательными и мучительно вежливыми, хотя чрезвычайно хорошо 
осведомленными и часто эффективными. (Иначе мы не одержали бы никаких побед над таким материально 
и политически мощным врагом). И опять же, они также были неэффективны в целом, несмотря на индиви-
дуальные победы. 

Можно согласиться с тем, что сравнение борьбы за дикую природу с прошлой борьбой против вьетнамс-
кой войны или за гражданские права имеет свои ограничения. Аналогии имеют силу, но имеются также важ-
ные отличия. Например, буквально миллионы мужчин, женщин и детей вышли на улицы прежде, чем прави-
тельство наконец закончило вьетнамскую войну. Трудно представить себе этот вид протеста в защиту дикой 
природы в Бойсе, Огдене или Санта-Фе. Или в Вашингтоне, округ Колумбия. Действительно, гораздо легче 
представить себе спонсируемое правительством «окончательное решение» для эко-радикализма. Фактичес-
ки, Империя уже наносит ответный удар в форме проникновения агентов ФБР и преследования членов 
«Земля прежде всего!» и других мятежников дикой местности. 

Все же физическое сопротивление разрушению дикой природы может быть плодотворно даже без оше-
ломляющей численности протестующих. На скудно населенном Западе сотня сердитых граждан является 
большой толпой. Если движение «гаечного ключа» и гражданское неповиновение будут расти, оставаясь 
стратегическим и децентрализованным, эксплуататоры дикой местности и их правительственные представи-
тели будут иметь немногим больше, чем тень, против которой можно принять ответные меры. И опять же, 
многие разрушительные разработки уже являются юридически и экономически сомнительными и непопу-
лярными также. Именно поэтому Восстание дикой местности может спасти дикую природу даже без огром-



ной численности протестующих, порожденных вьетнамской войной или институциализированным расиз-
мом. 

По мере того, как происходит эскалация битвы за остающиеся на Земле дикие и полудикие места, индус-
триальные эксплуататоры земли и их политические марионетки, также как бюрократия и правоохранитель-
ные ведомства, будут возбуждать репрессии в прямой пропорции к степени и успеху нашего сопротивления. 
Репрессивные законы, несправедливые тюремные сроки, проникновение в группы федеральных агентов, 
прослушивание телефонов, полицейская жестокость и, возможно, другие формы насилия и запугивания уже 
используются для того, чтобы защитить интересы эксплуататоров дикой местности. История повторяется: 
репрессии предшествуют уступкам. Но это возмездие будет смягчено общественным мнением и нашей при-
верженностью к децентрализованному действию, отказу от насилия (кроме как при самообороне) и осторож-
ной стратегической предусмотрительности. На этой ранней стадии будущее Восстание дикой местности все 
еще в наших руках. 

Тем не менее, многие сторонники дикой природы доказывают, что если бы они стали принимать участие 
или потворствовать нелегальным действиям в защиту дикой местности, они серьезно подорвали бы доверие 
к движению в защиту дикой природы в судах и в Конгрессе. Это утверждение является ошибочным по ряду 
причин, из которых я буду обсуждать ту, которая является, возможно, наиболее фундаментальной. 

Защитники дикой природы, которые приводят этот аргумент против нелегальных действий, допускают 
важную ошибку. Они не принимают во внимание тот факт, что сторонники дикой природы юридически 
являются не более или не менее ограниченными законом, чем эксплуататоры земли. Наши противники соб-
людают закон, когда это им на пользу, и обычно уклоняются от этого, когда это им во вред. Наши противни-
ки настроены победить, чтобы разрабатывать, вырубать лес, добывать полезные ископаемые, бурить, стро-
ить, управлять, повреждать и упрощать почти все остающиеся экосистемы дикой природы. Необработанная 
природа является нерентабельной. Закон не имеет значения, если он препятствует их планам, они нарушают 
его. Если их ловят на месте преступления и суды приказывают им исполнять закон, их лоббисты часто 
успешно пытаются изменить его. Было бы как наивно, так и пагубно для защитников дикой природы делать 
вид, что закон является святая святых. Как однажды сказал Винс Ломбардии: «Победа — это не все, это 
единственная вещь». Именно такова точка зрения наших противников. 

«Мы не должны опускаться до их уровня, — говорит законопослушный член Сьерра Клуба, — только то, 
что бюрократы, лесозаготовительные компании, нефтедобывающие компании и их любимые политические 
деятели нарушают закон, не подразумевают, что мы должны это делать». Но закон об общественных землях 
незаконно искажается в пользу денежных корпораций. Иначе на защитниках дикой природы не лежало бы 
бремя доказательства «достоинств» каждой индивидуальной оставшейся дикой местности. Вместо Акта об 
областях дикой природы США имели бы «Акт о развитии», согласно которому промышленники будут вы-
нуждены организовывать, лоббировать и тратить огромное количество времени, денег и человеческих сил 
для того, чтобы выделить массивы общественной земли для индустриализации. Дикая природа и здоровая 
среда обитания были бы принятой нормой по общественным землям, а не наоборот. 

Несомненно, нарушение закона или правила не обязательно является неправильным. Американские пат-
риоты от Томаса Джефферсона до Мартина Лютера Кинга нарушали законы в течение более чем двух столе-
тий. Нет, это разрушение дикой природы, искусственное упрощение разнообразных природных систем и 
обеднение природной генетической щедрости земли являются обязательно неправильными. Наши законы и 
юридические институты представляют собой переходные объекты, заменяемые в соответствии с естествен-
ными законами, которые развивались многие эры. Повторяя еще раз, будет высокомерным со стороны лю-
дей поставить процесс выше права, в самом деле выше выживания другого вида и самой земли. Будет высо-
комерным полагать, что повиновение письменному закону является более важным, чем спасение экосисте-
мы. В долгосрочной перспективе этот вид человеческого шовинизма будет означать потерю разнообразной 
жизни на этой осажденной планете. Нравится это или нет, философия Винса Ломбарди является реальной. 

Многие активисты боятся, что нелегальное сопротивление могло бы подорвать способность сторонников 
дикой природы работать в рамках системы. Это обоснованное беспокойство, но в большинстве случаев это 
не совсем так. Если бы движение защиты дикой природы было успешным до настоящего времени, незакон-
ное сопротивление могло бы действительно быть вредным для усилий от имени дикой местности. Но как я 
подчеркивал неоднократно, мы проиграли гораздо больше, чем мы выиграли. Мы теряем приблизительно 
два миллиона акров дикой природы в год.  

Рак промышленности разрушает и уничтожает среду обитания диких животных с темпами, которые не-
возможно измерить, и промышленники обедняют естественные генофонды способами, которые мы только 
начинаем осознавать. Опять же критически важно, чтобы мы обезопасили не только большие, хорошо извес-
тные, подвергающиеся опасности дикие земли типа нижних каньонов Эскаланте (штат Юта), горной мест-
ности Маунт Дейди (Вайоминг) и свободной от дорог области Маллард-Ларкинс (Айдахо), но также намно-
го менее известные, и все же часто экологически критические дикие области. Это новое сопротивление дол-
жно бороться с индустриализацией дикой местности везде, где она выходит на поверхность из болота ирра-
ционального человеческого шовинизма. Сделайте это болезненным! Сделайте это дорогим! Конечным ре-
зультатом будет большое количество дикой местности. 

Однако, могли бы иметь место примеры, в которых критики незаконного сопротивления правы. Могли 
бы иметь место случаи, в которых незаконные действия подрывали бы способность групп и индивидуумов 



основного направления получить юридический статус в судебных делах, в которых победа является вероят-
ной. Прекрасно. Решение является простым. Оно называется разделением труда, и это уже происходит. 
Пусть Общество дикой природы, Сьерра Клуб, Лига охраны природы Айдахо, Южный альянс дикой приро-
ды штата Юта, Совет защиты природных ресурсов, Национальная федерация диких животных и другие про-
должают работать прежде всего в рамках системы (с позиции силы и решительности, а не из страха и реак-
ции). Пусть они дистанцируются от тех, кто участвует в движении «гаечного ключа» и гражданском непови-
новении. 

По мере того, как Восстание дикой природа растет, много индивидуумов, которые в ином случае не учас-
твовали бы в усилии спасти природное разнообразие, найдут новые каналы, которые позволят им помогать в 
защите Земли. Например, имеются обеспокоенные граждане, которые просто потеряли терпение в отноше-
нии законной тактики, которые не имеют времени организовать или читать заявления о воздействии на 
окружающую среду, или кто читал и комментировал так много массовых документов оправдания, что сам 
вид его теперь вызывает аллергическую реакцию. Кроме того, некоторые люди имеют внутреннюю потреб-
ность видеть непосредственные плоды своих трудов — мертвое оборудование и обеспокоенных бюрокра-
тов, например. 

Далее существуют наркоманы адреналина, которые смакуют волнение саботажа и других видов беспо-
рядков для благого дела. Некоторые эковоины просто слишком сердиты на цивильное поведение и закон-
ность, некоторые квалифицированы в обращении машинами, а некоторые обладают экстраординарной хит-
ростью. Также некоторые среди нас любят завалиться в шикарное кресло с ногами на столе какого-нибудь 
известного рьяного противника дикой природы (как члены «Земля прежде всего!» делали по отношению к 
сенатору США Джону Мелчеру). Среди нас также имеются энергичные коммуникаторы в области гражданс-
кого неповиновения. И многие из нас работали в рамках системы в течение многих лет, «перегорели» и 
больше не являются эффективными, играя в юридическую игру. Индивидуумы всех этих типов находят но-
вые пути в рамках. Восстание дикой местности для того, чтобы защитить дикую местность. Для этих людей 
леса, пустыни, поля и тундра предлагают спасение. Как Джон Мюир однажды сказал относительно диких 
мест, получить их — хорошие новости. И сопротивляться! 

Основным соображением должна всегда быть безопасность, как для экозащитников, так и для потенци-
альных невинных и не таких невинных жертв. Члены движения «гаечного ключа», в частности, должны 
всегда тщательно планировать, чтобы избежать причинение кому-либо вреда. Насилие против людей долж-
но использоваться только при самообороне. (Природный инстинкт и природное право любого индивидуаль-
ного организма состоит в том, чтобы защищаться против сильного агрессора!). Это общее мнение мятежни-
ков дикой местности, некоторые сторонятся насилия при любых обстоятельствах. 

Естественно, не все соглашаются с моей верой в то, что отказ от насилия в защиту Земли — это просто 
хорошая стратегия. Много мятежников дикой местности чувствуют, что мы должны поддерживать отказ от 
насилия в принципе, не только по необходимости. Эти дебаты будут продолжаться, и это дебаты, в которых 
я не буду тратить много энергии. Тем не менее, в это время сохраняется общее мнение о том, что экозащита 
представляет собой агрессивное усилие, чтобы защитить Землю, но усилие, которое не включает насилия, 
направленного на людей. 

Со стратегической точки зрения ранение или смерть рабочих или невинных жертв, являющихся резуль-
татом экосаботажа, уменьшили бы общественную симпатию к делу, последовало бы правительственное воз-
мездие. Независимо от того, рассматривает ли человек отказ от насилия как цель или как средство, стратеги-
ческая ценность благоприятного общественного мнения не может быть переоценена. Популярное дело избе-
жит полного бремени репрессии и возмездия и, в конечном счете, будет более успешно, чем дело, которое 
будет сброшено со счетов как «безумная крайность». Более того, по крайней мере на протяжении обозримо-
го будущего, мы далеко не так сильны, чтобы сталкиваться лоб в лоб с врагом. 

Слово о машинах — они не имеют чувств, крови и сердца. Они не могут наслаждаться ни благословен-
ным сексом, ни осенним восходом солнца. Они не имеют никаких эмоций или врожденного добра или зла. 
Не стесняйтесь «убивать» их! Разрушение машин может нарушать права владельца, но если владелец плани-
рует нарушать права потоков, камней, растений, животных, дикой природы в целом, то упреждающее нару-
шение является оправданным. Экосистема дикой природы является более ценной, чем бульдозер. Опять же, 
когда речь идет о защите нашей планеты, то именно результаты наших действий, а не сами действия имеют 
преобладающую важность. Хотя понятно, что многие любители дикой природы испытывают дискомфорт в 
отношении движения «гаечного ключа», или являются робкими и предпочитают участвовать в других дейс-
твиях, давайте не вводить себя в заблуждение. Машины — неживые. Разрушение их не является насилием. 

По мере того, как я приближаюсь к концу своего четвертого месяца в тюрьме, я прихожу к тому, чтобы 
полностью оценить потенциальные последствия экологического саботажа. Мягко говоря (я это делаю время 
от времени), тюрьма — это не пикник, и я от всего сердца рекомендую, чтобы мои товарищи экозащитники 
избегали ее. Тем не менее, я поддерживаю экологический саботаж, сидячие забастовки, захваты, блокады и 
другие храбрые действия в защиту дикой местности. Я поддерживаю эту тактику и надеюсь, что те, кто при-
мет участие в них, будут признавать как их потенциальные последствия, так и в случае с экосаботажниками, 
необходимые меры безопасности, которые позволят им избежать моего теперешнего затруднительного по-
ложения. (Движение «гаечного ключа» может быть разумно безопасным, если принимаются адекватные 



предосторожности). Как бы это ни было плохо, я остаюсь в убеждении, что ничто не может быть хуже, чем 
постоянное разрушение природного биоразнообразия нашей планеты. Остается сделать гораздо больше. 
И выходит, что я займусь экосаботажем снова. 



ПРИРОДООХРАННАЯ ЭСТЕТИКА 
 
 

Зов и требование красоты природы* 
*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: G.M. Trewelyan, 1969. The call and claims of natural beauty // Voices for the wilderness, ed. 

W. Schwarts. — New York: Ballantine Books. — Р. 143–169. 
 

Дж. Тревельян 
Для нашего века и в особенности для нашего острова характерны две вещи. Добросовестное оценивание 

природной красоты и скорости, с которой она уничтожается. Несомненно, частичной причиной нашего вы-
сокого оценивания этой красоты является как раз скорость ее уничтожения. Если на ваших глазах будут пы-
тать ваших близких, то вы, естественно, будете кричать. 

 

Я так его любил 
и сейчас я узнал, что я его потерял. 
Чем ближе кость, тем слаще мясо. 

 

Эта страсть к природной красоте, поглощающая так много людей в наши дни, недавно нашла выражение 
в наиболее популярной послевоенной поэме «Свидетельство красоты», принадлежащей последнему лауреа-
ту поэзии. И в сфере практических усилий мы можем похвастать созданием и деятельностью Национальных 
трестов и Советов по сохранению сельской Англии, городским планированием и иными усилиями миссис 
Парлингтон предотвратить прилив машинного уродства еще какое-то время — в отчаянной надежде на то, 
что прилив в один прекрасный день будет побежден, или, по крайней мере, направлен в контролируемые 
места, оставляя потомкам острова блаженства. Окажутся ли все эти чувства и усилия тщетными или не сов-
сем тщетными, будет ли это аръергардная акция или марш к некоей модифицированной победе, в любом 
случае многие из нас чувствуют, что они должны бороться до конца из-за нашего вдохновенного огня и ве-
ры. 

Возможно, наши предки также любили природную красоту, как и мы, но о ней они говорили намного ме-
нее часто и обстоятельно. Самосознание, изучение и объявление личных чувств — это черта современности 
в нашем и иных вопросах. Более того, в наше время большинство людей живут, окопавшись в уродливых го-
родах, далеко от природных мест и звуков, за исключением полоски неба высоко над головой и дождя на 
грязных улицах. Лишь по праздникам и выходным мы выбираемся на природу и поэтому наше наслаждение 
более осознается нами. 

 

Наш праздник восторга 
В лучах бога задумчивости. 

 

Даже Мильтон, уроженец Лондона, испытывал это в своеобразной форме: 
 

Тот, кто долго пребывал  
    в густонаселенном городе, 
Где домов тьма и канализация  
      отравляет воздух, 
Вырывается летним утром  
        подышать 
Среди приятных глазу деревень  
           и ферм, 
Во всех вещах находя нечто,  
    достойное восторга, 
В запахе зерна, переворошенной  
     травы или коровы. 

 

Если так чувствовал Мильтон, то как же должны чувствовать себя мы, почти все являющиеся жителями 
и таких городов, что старый Лондон, несмотря на свою канализацию, был раем красоты. Наши предки, боль-
шинство из которых жило круглый год в неменяющейся сельской местности, были менее внимательны к 
природной красоте, так они привыкли к воздуху и виду вокруг них. Она сформировала их мышление и лич-
ности, и была их частью. Кавалеры были обаятельны из-за долгого пребывания в охотничьих угодьях, а 
круглоголовые сильны благодаря своей связи с землей. Кавалеры и круглоголовые подобны исчезнувшей 
расе, ибо им незнакомы веяния современной городской жизни, машины и дешевая пресса. Воздействие по-
лей и лесов елизаветинской Англии благоприятствовало тысяче и одному лирическому поэту и музыканту, 
тем 

 

Бардам, что умерли удовлетворенные  
     на приятной траве, 



Оставляя великие вирши  
     небольшому клану, 

 

возвышенному обществу английских менестрелей тех дней, из которых Шекспир был лишь одним из буке-
та. Такая поэзия была характерным выражением этой сельской жизни и ее веяний, подобно проблемам и де-
тективным романам нынешней механической жизни. Если мы не сможем спасти хоть что-то из английской 
сельской красоты, будущего для английской поэзии ожидать не следует, и вместе с этим канут в небытие 
мысли, чувства и вдохновение, близкие к поэзии. 

Елизаветинские певцы, несомненно, осознавали свой собственный восторг по поводу природной красоты 
— 

 

У небольших речушек,  
         под чье течение 
Мелодичные птицы пели Мадригалы. 

 

Они могли заметить, что солнце 
 

Золотит бледные потоки  
      божественной алхимией, 

 

но их восторг был более простодушным и детским, так как они восторгались тем очевидным, что их окружа-
ло. Современное отношение к природной красоте, более философское и осознанное, началось, по крайней 
мере в этой стране с Вордсворта, который был первым и наиболее сильным ее выразителем. Именно поэто-
му он так притягателен для многих из нас. 

Во времена Чосера мы встречаем то же самое воздействие природной красоты, что и в век Шекспира. Я 
хочу привести два примера из того периода; первый являет собой образчик сознательного восторга природ-
ной красотой, природного и нефилософского, но пробудившегося и сильного. Он взят из восхитительной по-
эмы «Кукушка и соловей», которую восхищенный Вордсворт так успешно модернизировал. Но я процити-
рую оригинальную версию: 

 

Я среди прекрасных цветов 
И видел птиц покидающих свои  
    гнезда, 
Где они провели всю ночь, 
И радующихся дневному свету, 
И начинающих воздавать свои  
    почести маю. 

 

Они могли делать это на память, 
И в их пении были слышны  
   различные красивые ноты, 
Некоторые их песни были громки  
      в своем звучании, 
А другие совсем неслышны. 
И река, у которой я сидел, 
Шумела, пробегая передо мной, 
Вписываясь гармонично в птичье  
    пение. 
И я думаю, это была лучшая  
          мелодия, 
Которую может слышать человек. 

 

Я считаю, что последний лектор Рикмана Годли, лорд Грей Фаллодонский, согласился бы с этим англий-
ским поэтом, для которого пение птиц у реки было «лучшей мелодией, которую может слышать человек». 

И сейчас, из самого Чосера я хочу привести несколько строк для иллюстрации подсознательного эффекта 
везде проникающего духа природной красоты, природных видов и звуков, и мышления и языка людей того 
века и страны. Чосер описывает красивую и бойкую молодую женщину, и делает он это четырьмя метафора-
ми — одна взята из благородной среды, три остальные из более знакомой, примитивной сельской жизни. 

 

Намного ярче было сияние ее  
    волос, 
 Чем благородное новое серебро из  
            Тауэра. 



И ее сын был полон жизни и  
          шумлив, 
Как ласточка, сидящая на сарае. 
Да и она сама могла прыгать и  
    играть 
Как козленок или теленок, 
Следующий за своей матерью. 
Ее уста были сладки как медовый эль,  
Или гора яблок, лежащая на сене  
   или у порога. 

 

Как все это просто, сильно и все же изыскано — и во многом это утеряно под воздействием нашей меха-
низированной и малоприятной жизни. 

Я боюсь, что мы не сможем уже никогда жить среди вездесущих природных видов и звуков. Благодаря 
«победам» науки над природой, человек бесповоротно изменил свою судьбу. Мы получили некоторые преи-
мущества материального плана и в некоторых отношениях интеллектуального. Несомненно, сегодняшняя 
городская жизнь может быть предпочтена прежнему сельскому уединению. Я не хочу спорить по поводу на-
ших потерь или приобретений, или подводить какие-либо итоги. Я хочу сказать, что для многих из нас наша 
городская жизнь может быть несколько более сносной лишь при условии частых походов на природу, и хотя 
бы уже по этой причине, настоящая природная местность должна быть сохранена в достаточном объеме для 
удовлетворения душевной жажды городского жителя. То, что неиспохабленная сельская местность стоит че-
го-то в глазах ее постоянных обитателей, вымученной расы английских сельскохозяйственников, этот или 
иной факт также часто игнорируемый. 

Притягательность природной красоты не является чем-то однозначным. Природный аспект меняется в 
зависимости от места и времени, и его притягательность преломляется в очень комплексном мышлении сов-
ременного человека, которое содержит разнообразнейшие позиции, отношения, вкусы, желания, традиции, 
мистицизм, доисторическую наследственность и психические и физические порывы, с которыми природная 
красота самыми разнообразными способами связывается своей странной неотвязной притягательностью. 
Поэтому проанализировать эту притягательность нелегко. Действительно, как мы можем проанализировать 
все это, не нарушая его деликатный и трудноуловимый дух. «Мы убиваем, чтобы расчленять и изучать». И 
все же, не претендуя на философский или научный анализ, я бы хотел сделать несколько замечаний по пово-
ду природной красоты, оцениваемой разными людьми. Как я уже сказал, ее притягательность состоит из 
многих различных элементов, настолько взаимосвязанных в их воздействии на нас, что мы можем с трудом 
их различить. 

Явно одной стороной ее притягательности является сторона эстетическая, т.е. красота форм и красок, не 
имеющая отношений к чему-либо еще. Мало кто будет отрицать это. И все же, даже здесь нет четкого мне-
ния, ибо в разное время и в различных местах взгляды на эстетику не были похожи. Высокообразованный 
священнослужитель середины XVIII в., отправленный в отдаленный приход Элдсон в Кортумберленде, пи-
сал своим друзьям на юг, что летом местные болота покрывались пурпурным цвестком, называемым вереск, 
делавшим пейзаж «невероятно отталкивающим». И все же многим из нас нравится и цвет и запах вереска, и 
я должен добавить то, что с ним связано, или, выражаясь эстетически, его «осязательную ценность». 

Однажды один художник с громким именем сказал моему другу, тогда его ученику в Слэйде, что тому не 
следует рисовать колокольчики в траве, так как сочетание синего и зеленого цветов создает какофонию цве-
та. Может быть это правильно в отношении этих красок в комнатных условиях — не мне судить — и все же 
в летних лесах комбинация зеленого и голубого, кажется, оказывает на людей чарующее воздействие. И раз-
личные оттенки зеленого ранним английским летом делают наш остров в те моменты, когда он освещается 
солнцем, самым красивым уголком на земле. 

Но эстетическая притягательность ни в коем случае не означает всей притягательности природной красо-
ты, хотя именно благодаря ей усиливаются все другие тонкие и странные эмоции, которые люди чувствуют, 
находясь среди природы. Одним из таких «зовов» природы является ощущение жизни и молодости, посто-
янно возобновляемым в вечном приходе весны, являющейся одновременно аллегорией и реальностью, мате-
рью всего рождающегося. Какую радость мы испытываем, когда после долгой зимы мы видим в саду приз-
наки того, что наша верная мать-земля «опять в трудах». Крокус, пробивающийся своим золотым пальцем 
через все еще мерзлую землю, стремится из тьмы к жизни и свету, и это наполняет нас радостью более силь-
ной и существенной, чем при виде его цвета. Черный дрозд «мягко, подобно флейте» 

 

Своим пением напоминает о конце  
    зимы. 
И с наступлением молодого времени 
С целой жизнью впереди. 

 



Такие мгновения вы можете назвать «религиозными», но они старше, чем любая формальная религия, 
старше, чем сам homo sapiens. Эта радость весной и ранним летом вдохновляла доисторического человека 
совершать те странные старинные обряды и придумывать легенды, которые сэр Джеймс Фрейзер собрал в 
«Золотой Ветви». Ими пронизаны все произведения Чосера, начиная с Кэнтерберийских рассказов. Подоб-
ная радость при возрождении года естественна всем животным, всем детям Великой Матери, всем обитате-
лям земли, коим является и человек, не считая того, что он может запереться в городах и перестать быть час-
тью свободной, видимой природы. И затем, будучи оторванным от этих жизненных зрелищ и звуков, прису-
щих и близких ему благодаря бесконечно долгой наследственности, он мечтает, тоскует, чахнет, становится 
раздражительным, часто хочет сам не зная чего, и все это может выплеснуться в неразумных и низких вы-
ходках. 

Но мы к «растущим вещам» любовь испытываем не только весной. Ее мы ощущаем в отношении дере-
вьев, цветов, даже травы, скал и воды. Мы и они — дети земли, ибо мы произошли из земли, как учит нас 
наука, и произошло это много поколений назад. Мы все, и буквально и иносказательно, братья и сестры 
одной семьи, и когда наш брат дерево или наша сестра вода, плещующаяся возле нашего брата утеса, имеют 
красивую эстетическую форму, мы ощущаем наше родство и восторгаемся ними и их пульсирующей жиз-
нью, и в этом чувстве присутствует не только эстетическое удовольствие, хотя оно, конечно, является одним 
из основных в этой гамме чувств. Я не хочу сказать, что это чувство общности с природой всегда результат 
сознательной мысли, но оно, считаю я, лежит в основе нашего стремления к природе, и во многих случаях я 
остро его ощущаю. Поэзия Джорджа Мередита очень четко выражает эту идею нашего родства с землей и 
природой, что иногда звучит слишком философски для поэтических целей, но когда она носит исключитель-
но «поэтический» характер, как например, в «Любви к Долине» и «Дне дочери Хэйдса», ее очарование наи-
более сильно. 

Человек, насколько мы знаем, всегда находил в природе радость. Но не вся природа для всего человечес-
тва была одинаково радостной. В этом месте всегда имела место избирательность. В своих пустынях арабы 
ощущали присутствие бога, тогда как приезжие видели в них дьявольские образы. Дикие горцы любили 
свои неприступные горы с незапамятных времен. Но эти горы до недавнего времени жителям равнин внуша-
ли лишь ужас, в особенности англичанам, которые радовались своим зеленым и упорядоченным пейзажам 
полей, рощ и ограждений. С вашего разрешения я бы хотел провести небольшое изучение этого изменения 
нашего отношения к горным пейзажам; изменение это почти идентично по времени и прогрессу маршу про-
мышленной революции и имеет с ней определенную причинную связь. 

Давайте сперва выясним причину страха цивилизованного человека перед горами до XIX в. Я хочу про-
цитировать письма мистера Бэрта, написанные им другу из гор Шотландии в 1725–1727 гг. Этот наблюда-
тельный и очень интеллигентный джентльмен не был случайным посетителем Шотландии. Он жил на этих 
диких холмах немало лет в качестве советника генерала Уэйда по строительству знаменитых дорог, бывших 
первым прорывом цивилизации в это сердце тьмы. Бэрт не был уроженцем гор и он никогда не встречал ци-
вилизованного человека, изображавшего восхищение ими. Поэтому он не имел представления о том, что 
ими следует восхищаться. Нам интересно то, что он написал «в своей простоте»: «Вершины высочайших 
гор в основном лишены земли, и огромные обнаженные скалы, подымающиеся прямо над болотистой верес-
ковой поверхностью, производят неприятное впечатление головы в струпьях. Эти горные гряды своими неп-
равильными очертаниями врезающиеся в небо, вереском и черными скалами являют собой очень малоприг-
лядное зрелище. Но самым ужасным будет вид на холмы с востока на запад, или наоборот, ибо тогда наше-
му взору открывается большая местность, и мы видим ее изумительные нагромождения, ужасную неравно-
мерность и невероятную мрачность, которая выглядит еще более мрачной из-за теней и слабых отражений, 
которые эти холмы передают друг другу». 

Отметьте, что Бэрт не оценивал горы достаточно высоко не из-за отсутствия с его стороны внимательно-
го рассмотрения их форм и светотени. В следующем отрывке, который я процитирую, Бэрт указывает на 
одну из причин неприязни цивилизованного человека к горам в те времена, его живой страх при одной мыс-
ли о том, что может произойти с ним среди утесов. Как говорит Макаулай, страх быть зарезанным за следу-
ющим поворотом не способствовал восхищению горными пейзажами. Суровость и изрезанность гор у жите-
ля равнин ассоциировались с отсутствием законопослушания у их обитателей, с плохим качеством местных 
гостиниц, крутыми ущельями и тропинками опасно между ними петлявшими. В этой связи Бэрт пишет: 
«Проходить к центру гор нам приходилось все труднее, из-за чего самое худшее, что может ожидать нас 
впереди, не представлялось нам чем-то неожидаемым. Но я часто слышал, как мои соотечественники гово-
рили, что если бы обитателя южной Англии провели бы с завязанными глазами в какую-то скалистую тес-
нину, окруженную этими ужасными грядами, и если бы там ему внезапно развязали глаза, то он был бы на-
пуган до полусмерти, считая, что ему никогда не выбраться в свою родную страну». 

Бэрт не был бесчувственен к природной красоте. Но его идеалом «поэтической горы» был Ричмонд 
Хилл, возвышающийся среди зеленых, пышных пейзажей южной Англии. Это был его холм: «Что вы думае-
те о поэтической горе, легкодоступной, одетой в зеленое цветущее покрывало, где пастухи следят за своими 
стадами, сидя под тенью высоких тополей и т.д.? Короче, что вы думаете о Ричмонд Хилле, где мы провели 
так много часов, восхищаясь великолепным видом? Но после этого описания шотландских гор вы можете 
задаться вопросом, какова может быть польза от таких «страшных наростов»?» 



Но в следующем параграфе цели Творца объясняются, и нам становится ясно, что эти горы полезны сво-
ими минералами, тем, что они разрывают тучи, пополняют реки и служат для выпаса скота. Этот отрывок, 
так выгодно сравнивающий Ричмонд Хилл с шотландскими горами, во многом схож с тем, что пишет сочи-
нитель баллад о Леди и ее любовнике Демоне. 

 

— Что это за холмы, так приятны  
            на вид, 
которые так сладко освещает  
           солнце? 
О, те холмы — холмы небес, —  
   ответил он, — 
где ты никогда не будешь. 
— А что это за гора? — спросила она, — 
так ужасна своим снегом и морозами. 
— О, это гора адская, — сказал он, — 
куда ты и я должны идти. 

 

Насколько наши сегодняшние чувства отличаются от настроений тех дней. Мы не любим меньше Рич-
монд Хилл (если не считать того, что мы испортили урбанизацией), но мы научились любить также шотлан-
дские горы и снежные Альпы. Этому есть немало причин. В первую очередь имело место изменение в эсте-
тическом оценивании — наши вкусы стали более разнообразными, мы по-прежнему любим наши лесопо-
садки, но мы также любим черную изрезанную линию скал на горизонте вопреки или по причине ее непра-
вильности и темноте. 

Игра светотени в шотландской высокогорной долине радует, а не отталкивает наши чувства. Это частич-
но объясняется модой или «ростом» эстетики, я констатирую факт, но я не пытаюсь анализировать его, так 
как это чисто эстетический вопрос. Но в отношении идей, которые во многом способствовали этому измене-
нию вкуса, я должен кое-что сказать. Макаулай, несомненно, был прав, объясняя частично неприязнь наших 
предков к горным пейзажам опасностью, лишениями и дискомфортом, с которыми было сопряжено путе-
шествие в шотландских горах. И все же этим не все объясняется. Между 1915 и 1918 годами я знал многих 
людей, которые подвергались опасности быть застреленными в Альпах, но которые, тем не менее, ценили 
их красоту. И современный альпинист, хотя и предпочитающий более умеренные лишения, намеренно стре-
мится к опасности, как к элементу его отношения с горами. Скалолаз, конечно, старается не погибнуть, но к 
опасности он стремится сознательно. 

Поэтому, я думаю, мы должны признать, что хотя марш цивилизации, безопасности и комфорта в Альпы 
и шотландское высокогорье и явился необходимым условием их широкой популярности, само по себе это не 
является объяснением нынешней любви к горам. Объяснение этому следует искать в ином. 

Я считаю, что современный эстетический вкус к горам связан с моральной и интеллектуальной переме-
ной, отличающей современного цивилизованного человека от цивилизованного человека всех предыдущих 
веков. Мне кажется, он сейчас чувствует желание и потребность ощущать величие девственной, абориген-
ной природы, чего не ощущали его предки. Одной из причин этой перемены является победа, которую сей-
час цивилизованный человек одержал над природой благодаря технике и организованности, победу настоль-
ко полную, что он денатурализировал ландшафты. В непокоренных горных цитаделях он все еще может 
встретить девственную природу. Но даже эту цитадель он скоро покорит, если вовремя не спохватится и не 
представит, как будут выглядеть горные вершины с отелями на их вершинах. 

Поэтому при данных обстоятельствах у человека пробуждается желание отказаться от своих завоеваний 
в природе и созерцать ее такой, какой она была создана богом в незапамятные времена. Ужасным горам 
мистера Бэрта было найдено иное объяснение, то, которое он не предвидел: предусмотрительность и пред-
видение бога были еще раз оправданы. 

Эта любовь к горным пейзажам и природе в ее наиболее естественной и неизменной форме развилась па-
раллельно промышленной революции. Уоттс и Стивенсон были современниками Руссо и Вордсворда и дви-
жения, которые они представляли, с тем пор развились с одинаково большой скоростью. Первым законом 
изменений во вкусе было движение за ландшафтное садоводство. В конце XVIII в. Капабилити Браун убеж-
дал дворян и джентльменов Англии при создании своих поместий быть более разборчивыми во вкусах и за-
ботиться о красоте не только своих угодий, но и близлежащей местности, отменив формальные голландские 
и версальские сады, в которых отдыхали их деды. Он призывал к новому подходу к дикой природе. Это же-
лание возвращения к «природному» качеству было следствием того факта, что природа к этому времени в 
Англии была достаточно укрощена и «дикого» в Англии оставалось совсем немного. «Огораживания» XVIII 
века превратили юг Англии в шахматную доску с достаточной на ней зеленью, но менее иррегулярную и ха-
отичную, чем вересковые поля, леса, ничейные земли и т.д., исчезающие перед поступью прогресса. 

В древние и средневековые времена, когда человек все еще воевал с лесами и болотами, дворяне желали 
отдохнуть от дикой природы, присутствовавшей тогда повсеместно, и насладиться формальными садами, 
созданными для их ублажения. Знать Римской империи любила свои сады, в которых большое внимание 
уделялось светотени. Сады знати во времена средневековые были также прямоугольной формы и «вылиза-



ны», что являлось идеалом порядка для дикой природы. И таковым есть идеал сада, сохранившегося до сере-
дины XVIII века, когда обычна местность была настолько упрощена, что люди стали желать немного боль-
ше дикой природы, по крайней мере, такой дикой природы, которую могли себе позволить американские 
парки. 

Мы же можем пожаловаться на гораздо более худшие виды посягательства на природу, чем огоражива-
ние квадратных полей красивыми зелеными посадками. И парки, которые наши мудрые финансисты и чи-
новники считают чем-то мешающим жизни общественности, быстро превращаются в строительные площад-
ки. У нас вообще может не остаться природных убежищ. Этот печальный конец может ожидать сами Альпы, 
где мы пока еще обращаемся к природе словами Мэтью Арнольда: 

 

Лишь тебе бог даровал 
Вечно молодое сердце — 
Всегда всем открытое, 
Всегда правдивое. 

 

О, успокой меня, восстанови мои  
    силы, 
И осуши мои слезы  
На высоких горных платформах, 
Где утро впервые появляется, 
Где белые туманы всегда 
Расползаются и разворачиваются 
Под влиянием сил, 
Которые движут миром. 

 

В этих строках Мэтью Арнольда вы можете заметить персонификацию природы Альп, в качестве друга и 
утешителя индивидуального человека — 

 

Лишь тебе бог даровал 
Вечно молодое сердце —  
Всегда всем открытое, 
Всегда правдивое. 

 

Природа, несомненно, даже в южных лесах и равнинах, может функционировать как утешитель и источ-
ник силы. Но для многих их нас болотистая местность и горы кажутся более пропитанными первозданными 
силами, и находясь там в одиночестве, мы можем испытать их исцеляющее воздействие. Гора, если на нее 
смотреть вечером из долины, кажется хочет нам сказать: «Я знаю, я понимаю. Таков удел человека. Я наб-
людаю за ним века. Но за всем этим кроется загадка, которая навсегда ею останется». По крайней мере так 
кажется мне. Другим они могут сказать нечто другое. В любом случае, им есть что сказать очень многим. 
Если эта персонификация гор и является заблуждением, она тем не менее очень мощная и благая эмоция. 
Это один из способов видения людьми Бога. Это одно из таинств, приготовленных для человека, или откры-
тых человеком. 

К концу XIX столетия почти аксиоматичным стало то, что почти все старое — красиво, почти все новое, 
либо отвратительно само по себе, либо явно дисгармонирует с природной красотой, среди которой оно на-
саждалось. 

В XX ст., поскольку его можно считать уже завершившимся, произошли две вещи. Вкус образованных 
классов и в большой пропорции почти всех классов во много улучшился в том, что касается архитектуры, и 
желание сохранить природную красоту стало всеобщим. Но эта перемена почти не отразилась на действиях 
государства, продолжающего своей деятельностью, в особенности налоговой, противиться природной кра-
соте. И более того, пришествие автомобиля, пусть и позволившее жителям наших несчастных городов с 
большой легкостью добираться до сельской местности, наводнило ее ужасами бунгало, рекламными щитами 
и ужасными домами в самых неподходящих местах. Скорость автомобиля привела бы в восторг викториан-
цев, но я считаю, что в том, что они не знали двигатель внутреннего сгорания, было их счастье. Викториан-
цы, по крайней мере, старались соответствовать своему идеалу моральных и серьезных людей. Они поступа-
ли наилучшим с их точки зрения способом, даже хотя в наших глазах многое из лучшего являлось худшим. 
Но мы грешим против нашего собственного знания. Мы знаем, что мы обезображиваем Англию и убиваем 
красоту, и все же продолжаем это делать. 

Тех, кто заботится о сохранении природной красоты, явно меньше, чем тех, кто пусть и не являясь совер-
шенно равнодушным к этому, все-таки на первое место ставит бизнес или политику. 

Рядом с религией, наукой, поэзией и искусством всегда стоит природная красота, но не как соперница, а 
как сообщница, вдохновительница и кормилица, обладающая помимо того своим собственным секретом. 

Призыв к природной красоте таким количеством людей или, по крайней мере, так осознанно как сегодня, 
никогда не испытывался не потому, что появился некий новый аргумент, догма, доктрина, изменение в мо-



де, а потому, что мы смогли прочувствовать нечто древнее и в то же время очень свежее, то, что пастух в до-
лине Шинар впервые заметил, глядя на суровую красоту терпеливых звезд. Благодаря красоте природы, бла-
годаря прикосновению солнечных лучей или капель дождя, или виду совершающего беспокойство моря, мы 
испытываем 

 

то, что невозможно высказать 
и вечный призыв нашему 
       большому сердцу. 

 

И для молодых, не страдающих болью, которые еще не очень-то знают, что такое смерть, природа — это 
источник сплошной радости, реагирующей на их собственную радость, преследующий их подобно страсти. 

Это знамя красоты, вывешенное загадочной вселенной, требующее поклонения человеческого сердца, 
что значит оно и его знаки нам? У нас нет ясной интерпретации. Но это не уменьшает его ценности. Подоб-
но вселенной и жизни, природная красота — это также загадка. Но чем бы она ни была, случайной по своей 
причине, как считают те, кто ее любит, или многозначительным божьим посланием, как считают другие, 
преклоняющиеся перед ее великолепием, чем бы она ни была, природная красота является конечным духов-
ным призывом вселенной или бога природы своему дитя — человеку. Именно она притягивает все секты и 
разделы наших религиозных и научных убеждений и кредо поклонников всех наших школ поэзии и искусст-
ва, древней и современной, да и большинство остальных людей. На нее ориентируется духовная жизнь на-
ших дней. 

И именно сейчас, когда ее как никогда осознанно ценят, она уничтожается с беспрецедентной скоростью 
и особенно на острове. Прежде она не нуждалась в защите. Человек находился в самой ее гуще и не мог 
отделиться от нее, и все-таки намного меньше уничтожал ее. Действительно, до конца XVIII ст. человечес-
кие труды лишь усиливали природную красоту. Но наука и технология вооружили его необычайным оружи-
ем, которое может либо возвысить его, либо уничтожить, это зависит от него самого. Сейчас же он уничто-
жает природную красоту в процессе своих повседневных занятий. Поэтому, если он не сможет создать пра-
вила для сохранения природной красоты, если он не сможет сознательно ее защитить за счет одного их ви-
дов своей хищнической деятельности, он лишит себя своих собственных духовных источников и не оставит 
своим потомкам ничего, кроме низменного материализма пошлых и вульгарных пейзажей. 
Об этом сейчас очень много говорят. На словах наши политические избранники признают 
ценность природной красоты, но когда доходит до дела, оказывается, что эта доктрина 
еще слишком молода, чтобы принести какие-либо плоды. Столетиями святотатством счи-
талось уничтожение церквей, поэтому церкви охраняются от уничтожения и даже осво-
бождены от налогов. Но место природной красоты может быть уничтожено и фактически 
облагается налогом для того, чтобы оно могло быть скорее продано горе-строителям. Го-
сударство не жалеет денег, уходящих на акты посягательств на природную красоту. Те, 
кто оплакивает уничтожение в прошлые века наших аббатств, должен заметить то, что 
творится перед его собственными глазами, и постараться спасти от уничтожения или обе-
зображивания парки, леса и долины страны. Это гражданский долг, которым нельзя боль-
ше пренебрегать ввиду возможности ужасных последствий. Уничтожение происходит сре-
ди белого дня, и если государство не остановит свой маховик и вместо того, чтобы уско-
рять уничтожение, не начнет планирование развития таким образом, что это причинит 
красоте минимальный вред, то будущее человечества в социальном, экономическом и по-
литическом отношении будет суровым и лишенным духовной ценности. 
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 Вождь Лютер Стоящий Медведь 
Великая «жизнь на природе» была обычной реальностью, о чем говорят с затуманенным сознанием. И 

это было абсолютно безопасно. Не было тех опасностей, которые окружают детство сегодня. Я вспоминаю 
дни, интересные дни, когда мы носились по долинам, холмам, течениям, не боясь ничего. Я никогда не слы-
шал, чтобы ребенку-индейцу причинили вред или съели животные. Тогда и теперь вся деревня перемеща-
лась на 10 –15 миль в поисках мест с высокой травой, и это не было тяжело. Это было менее обременитель-
но, чем переехать из одного дома в другой в городе. Мили были для нас такими же, как для птиц. Земля бы-
ла для нас, чтобы передвигаться, а небо — для них, чтобы летать. Мы не думали об открытых долинах, 
прекрасных горах и быстрых течениях как о «дикой природе». Только для белых природа была «дикой», 
«кишела» дикими животными и «дикими» людьми. Для нас она была домом. 

Земля была полна различных даров, мы были окружены благами Великой Тайны. Но только до тех пор, 
пока не пришли с востока заросшие волосами люди, с безумной жестокостью обрушили на нас лавину несп-
раведливости, и семьи, которые мы любили, стали «дикими». Тогда из лесов стали убегать от них звери, тог-
да для нас началась эпоха «Дикого Запада». 

 
ПРИРОДА 

 

Люди племени Лакота были настоящими натуралистами — они любили Природу. Они любили землю и 
все, что на ней есть, с возрастом любовь росла. Старики в буквальном смысле любили почву, они садились 
или ложились на землю с чувством сыновней ласки. Это было полезно для кожи касаться земли, и старики 
снимали свои мокасины и ходили по священной земле босиком. Их алтари были сделаны на земле. Птицы, 
которые летали в небе, возвращались на землю, чтобы передохнуть, и это был последний приют для всех 
живущих на земле. Земля правдива, придает силы, очищающая и оздоровляющая. Поэтому старые индейцы 
всегда сидят на земле вместо того, чтобы быть подальше от нее, дающей жизненные силы. Для них лучше 
думать и острее чувствовать, они могут видеть больше среди тайн жизни и подойти ближе к другим жизням. 

Земля была полна звуков, которые старый индеец мог слышать, иногда прикладывая к ней ухо, чтобы 
лучше слышать. Предки Лакоты всегда делали так до глубоких седин, пока не пришли к пониманию земных 
путей. Это было как будто человек стал частью земли, как вначале, согласно легенде племени. Это прекрас-
ная легенда о происхождении людей Лакота, любящих землю и все, что на ней есть. Куда бы ни шли Лакота, 
с ним всегда была Мать Земля. Независимо, где он был днем, и где он спал ночью, он чувствовал себя в бе-
зопасности на ней. Эта мысль поддерживала Лакоту, давала покой, и они всегда были полны чувства благо-
дарности. 

От Якан Танка шла удивительная жизненная сила, идущая ко всем и через все вещи — цветы долин, ду-
ющий ветер, горы, деревья, птиц и зверей, и та же сила вдохнула жизнь в первого человека. Поэтому все ве-
щи родственники, соединенные Великой Тайной. 

Родство со всеми созданиями земли, неба и воды было главным принципом. Лакота испытывали чувство 
родства к птицам и зверям, поэтому и бродили среди них в безопасности. Все Лакота подходили близко к 
своим пернатым и лохматым друзьям и разговаривали как настоящие братья на своем общем языке. 

Животные имели права — право защиты у человека, право на жизнь, на рождение, на свободу и невме-
шательство человека, понимая это право, Лакота никогда не порабощали животных. Этот принцип жизни и 
эта связь подарили Лакота непреходящую любовь. Она наполнила их жизнь радостью и пониманием жизни, 
благодарностью за жизнь, оставила место для каждого живого существа, равного друг другу. Лакота никог-
да никого не обижали, потому что все были одной крови, сотворены одной рукой, наполнены дыханием Ве-
ликой Тайны. По характеру Лакота были смиренными и покорными. «Благословенна покорность, она унас-
ледует землю» — это было правдиво для Лакоты, и от земли он унаследовал многие забытые секреты. 

Впечатление от жизни, ее значение, обдумывание ее чудес, наблюдение за ее творениями начались с дет-
ства. Земля, называемая «Мака» и солнце, называемое «Анпетуви», отображали два жизненных начала — 
мужское и женское. Земля давала жизнь, а теплые согревающие лучи солнца ласкали. Земля рождала, солн-
це растило. 

Разговаривая с детьми, старый Лакота клал руку на землю и объяснял: «Мы сидим на руках нашей Мате-
ри. Все живое пришло от нее. Мы уйдем скоро, но место, где мы сейчас, останется навсегда. Мы сидим, ле-
жим не земле и узнаем все о себе и многочисленных формах жизни». Иногда мы детьми сидим без движе-
ния, наблюдая за ласточками, маленькими муравьями или другими крохотными животными и их заботами и 
трудами, или лежим на спине и глядим в небо, когда появляются звезды и объединяются в причудливые 
группы. Утренние и ночные звезды всегда привлекают внимание, а по Млечному Пути путешествуют духи. 
Старые люди говорят нам заботиться о «ва така скан» — живущих на земле. Это значит, заботиться о живот-



ных, а истории, которые они рассказывают о животных, увеличивают интерес и симпатии к ним. Волки, 
медведи, утки, орлы и другие животные обладают замечательной энергией, и каждый полезен нам. На небе 
живут волки и ездят верхом на лошадях-призраках, когда начинаются грозы и гремят колесницами, сверка-
ют молниями.  

Есть «вивила», дух весны, и камни, которые летают как птицы и разговаривают как люди. Все наделены 
свойствами живых существ, отличаются от нас по форме. Все вещи обладают мудростью. Мир — библиоте-
ка, его книги — камни, листья, трава, птицы и звери, с которыми делим истории и благодать земли. Мы — 
ученики природы, учимся у нее чувству красоты. Мы никогда не ругаем грозы, сильные ветры, трескучие 
морозы и снег. Сетовать на них — бесполезно, когда они случались, мы как-то приспосабливались, но ни-
когда не жаловались. Даже молнии не причиняли нам вреда, только когда они вспыхивали слишком близко, 
матери и бабушки клали в угли костров ветки кедров и так отгоняли от нас опасность. Солнечные и ненаст-
ные дни были одинаково удивительными творениями Великой Тайны и индейцы чувствовали себя близко к 
Великой Святости. Ее поклонение было искренним, свободным от страхов цивилизации. 

Я пришел к пониманию, что разум белого человека не чувствует того же, что индейский по отношению к 
природе, и потому, что нас в детстве по-разному воспитывали. Я часто наблюдал белых мальчишек в горо-
дах, толкающих и обижающих друг друга. Они тратят много времени на бесполезную моду не замечая, не 
слыша, не видя того, что их окружает. Это из-за незнания, мракобесия у них возникают жуткие манеры, что 
мешает их естественной уравновешенности и уверенности. В отличие от них индейские дети, воспитанные 
природой, внимательны к своему окружению, их интересы не ограничиваются общением друг с другом, они 
не тратят много времени в безделье, ничего не видя, не слыша и не думая ни о чем. Они с удовольствием 
наблюдают за миром, со временем растет восхищение им, они ценят жизнь, ее разнообразие и бесконеч-
ность форм. Умение ценить жизнь обогатило существование Лакоты. Жизнь казалась им полной и яркой, 
все имело смысл и значение. Индейцы жили полной жизнью, в полном смысле слова, от первого до послед-
него дыхания. 

Характер эмоций индейцев оставляет вообще мало места в их сердце для раздоров с ближними, что поз-
воляет им иметь свою, особую точку зрения на жизнь. Каждый настоящий студент или ценитель природы 
имеет индейский взгляд на жизнь. Но их немного, т.к. немногим белым удается относиться к природе, как 
индейцы. Отношение к вещам у белых и индейцев разное, потому что белые всегда отделяют себя от приро-
ды, ставят себя выше и не понимают порядка вещей, лишены уважения. Соответственно белые считают фи-
лософию индейцев смешной, смешанной с идеями, символами, которые они не понимают.  

Друг писателя, белый человек, знания которого в области жизни индейцев были выше среднего, однаж-
ды сказал, что ему удалось дважды заглянуть в сумку целителя-индейца, в которой он обнаружил землю, 
камни и другие атрибуты индейских символов, что коллекционер показал ему один и рассмеялся, но один 
известный археолог показал ему на другой с великим удивлением и восхищением. Часто индейцев высмеи-
вали и унижали за их отношение к природе, нарекая их грубыми, первобытными, дикими. Для Лакоты горы, 
озера, реки, весны, долины и леса были творениями красоты; ветры, дождь, снег, солнечный свет, день и 
ночь и смена времен года вызывали интерес; птицы, насекомые, звери наполняли мир знанием и разнообра-
зием. 

Но ничто, данное Великой Тайной индейцам, не радовало белых, ничто не удержало их изменяющую все 
руку. Если где-то стоят невырубленные леса, если где-то в своих норах спокойно ютятся звери, если на зем-
ле не ступала нога человека — это все для него «дремучая дикая природа». Но для Лакоты природа не ди-
кая, не опасная, а гостеприимная, не враждебная, а дружественная, а философия Лакоты была здоровой — 
свободной от страха и догматизма. И здесь я обнаруживаю отличие в вере белого человека и индейца. 

Вера индейцев подразумевает гармонию с природой. Разделяя, любя все, одни люди сливаются с приро-
дой, а другие из страха стараются ее поработить. Для одних людей мир полон красоты, для других — он 
место греха и ужаса до тех пор, пока они не перейдут в мир иной, став полулюдьми, полуптицами. Всегда 
кто-то просит Великую Тайну изменить мир, который она создала, всегда он просит Его наказать неверных, 
и всегда он просит Якан Танка послать на землю свет. Другие не могут понять простые просьбы такого че-
ловека. 

Но старый Лакота был мудр. Он знал, что человеческое сердце вдали от природы становится черствым, 
он знает, что недостаток внимания к маленьким растущим созданиям приведет к невниманию к человеку. 
Поэтому он старался держать детей поближе к нежному влиянию природы. 

 
РЕЛИГИЯ 

 

Лакота любили землю и солнце, но поклонялись только Якан Танка, или Великому Святому, кто был 
Создателем всего на земле, небе и воде. Якан Танка вдыхал жизнь во все существа, видимые и невидимые. 
Он был превыше всех, везде и во всем, велик как солнце, прекрасен как земля, красота и величие Его непре-
ходящи. Лакота могли, не глядя ни на что, видеть Якан Танка, и если хотели, чувствовали его присутствие 
во всем. Все тайны, чудеса смерти, жизни, рождения, молнии, гром, ветер, дождь — свидетельства его могу-
щественной власти. 



Якан Танка сотворил землю, людей и животных. Он благословляет жизнь на земле, но 
когда она заканчивается, он дает приют душам в Ванаги, и он никого не наказывает. 



ХРОНИКА И ИНФОРМАЦИЯ 
 
 

Некролог Т.Н. Павловой 
 
Ушел из жизни известный российский борец за права животных Татьяна Николаевна Павлова. От себя 

добавлю, что мне посчастливилось быть с ней знакомым. Наш Центр переиздал в Украине ее книгу «Биоэ-
тика в высшей школе», по ее предложению я начал заниматься разработкой законопроекта «О защите жи-
вотных от жестокого обращения» (подготовленного в основном по российскому аналогу, который писала 
Павлова), и нам удалось пробить его в Украине. Я хорошо помню, как радовалась Татьяна Николаевна, 
когда я сообщил ей по телефону о нашей победе. 

Деятельность Т.Н.Павловой не ограничивалась только Россией, она часто бывала в Украине и Белару-
си, где благодаря ей в некоторых вузах стали преподаваться курсы биоэтики. Т.Н.Павлова была первая, 
кто на постсоветском пространстве заговорил о защите прав животных (что явилось новой, более высокой 
ступенькой в сравнении защиты животных от жестокости или охраны благополучия животных), а также 
подвергла жесткой критике спортивную охоту, корриду и прочие развлечения человека, основанных на 
крови и страданиях животных. Она дала мощный толчок этическому движению 21 века — Движению осво-
бождения животных в странах СНГ, которое сейчас уже никому не остановить. 

 

ВЛАДИМИР БОРЕЙКО,   
директор Киевского эколого-культурного центра 

Вчера в Москве вегетарианцы и борцы за права животных прощались с выдающейся личностью — осно-
воположником российского вегетарианского движения и идеологом прав животных Павловой Татьяной Ни-
колаевной. 

Имя Татьяны Павловой широко известно во всё мире. Её книги, на которых выросло не одно поколение 
вегетарианцев, буквально переворачивали сознание, заставляя людей переосмысливать своё отношение к 
миру живого и включаться в борьбу за освобождение самых бесправных жителей планеты — животных. 
Павлова сумела очень чётко донести мысль о том, что дальнейшее духовное развитие человечества не мо-
жет происходить внутри антропоцентрической модели общества, поработившего все остальные виды живых 
существ ради своих нужд. 

Татьяна Павлова создала первое со времён октябрьской революции вегетарианское общество (ещё в 
СССР, в 1989 г.), на базе которого в 1992 году сформировались две организации — Центр этичного отноше-
ния к животным (борьба против эксплуатации и убийства животных ради мяса, мехов и кожи, опытов, разв-
лечений — охота, цирки, бои, коррида и т.д.) и Научно-практический медицинский центр (пропаганда веге-
тарианского образа жизни и профилактика с его помощью различных заболеваний). Благодаря исследовани-
ям вегетарианского медицинского Центра впервые после долгих лет забвения официальная наука признала 
пользу вегетарианства, и в середине 90-х Вегетарианский медицинский центр был включён в справочник 
Минздрава среди заведений, пропагандирующих здоровый образ жизни. 

Деятельность Павловой, имевшей два образования- лингвиста и биолога, началась ещё в конце 60-х го-
дов, когда она выступила инициатором проведения инспекций в научно-исследовательских лабораториях, на 
зверофермах и бойнях. Уже тогда Павловой удалось привлечь внимание общества к страданиям животных и 
показать изнанку многих индустрии смерти. Её инспекций боялись как огня. Результатом этого периода ста-
ло принятие в 1977 году Приказа министра здравоохранения Петровского о запрете опытов на животных без 
обезболивания, а в 1978 году аналогичные Приказы разошлись ещё по нескольким министерствам, связан-
ным с проведением опытов. В научном мире случился настоящий фурор, когда к защите не были допущены 
диссертации, ради которых животных подвергали жесточайшим страданиям. 

С конца 70-х Павлова начинает создавать первые объединения и биоэтические комитеты врачей и биоло-
гов, поставивших целью разработку альтернатив опытам на животных. В осуществлении этого замысла по-
могает огромное количество западной литературы, переводимой самой Павловой, и установление дружес-
ких связей с зарубежными организациями. 

Одно из основных направлений деятельности Центра этичного отношения к животным — пропаганда 
идей гуманного отношения к животным в системе образования. Павлова выступила автором первого учеб-
ника по биоэтике для школ и вузов, одобренного Министерством образования. Учебники разошлись с беше-
ной популярностью, за ними приезжали из разных городов, были организованы семинары для преподавате-
лей, результатом которых стало чтение курса биоэтики в ряде вузов. 

В начале 90-х Павлова вдохновляет российское телевидение на создание цикла передач «Жизнь без жес-
токости», где впервые были показаны документальные кадры о страданиях животных в различных сферах, 
предоставленные Павловой из разных стран. Эти передачи дали сильный толчок возрождению вегетарианс-
кого движения, загубленного в 30-е годы 20 века, и принесли новых сторонников идей за права животных. 
Весной 1994 года вегетарианцы России под руководством Павловой проводят первую публичную акцию на 
Пушкинской площади. «Вегетарианство — это доброта и здоровье», «Вы убиваете животных каждый день» 
— таковыми были слоганы акции, которую осветили сразу несколько газет. 

С конца девяностых Павлова становится главной героиней различных ток-шоу по правам животных, 
одно из которых — «Тема» на первом канале — было очень популярным в те годы. 



 В 1998 году, благодаря Павловой, появляется первая реклама о пользе вегетарианства в российском мет-
ро и первый уличный рекламный плакат о правах животных в центре Москве на Пушкинской площади. 

В 1998 году Павлова выступила автором Федерального закона в защиту животных от жестокого обраще-
ния, созданного с учётом самых прогрессивных законов западных стран. Несколько лет неустанного труда 
Павловой в составе рабочей группы по созданию закона принесли успех: закон прошёл все три чтения в Гос-
думе и получил одобрение Совета Федерации. Однако, закон был отклонён президентом Путиным В.В. в 
2000, и по сей день судьба его продолжает быть неизвестной. 

«Я благодарю судьбу за годы общения с Павловой, редким, гениальным человеком, которую считаю сво-
им учителем, — говорит президент Центра защиты прав животных «Вита» Ирина Новожилова. — Наша 
организация, создавшаяся на базе Центра Павловой, впитала её методы работы, её опыт, её идеи. Павлова 
задала очень высокую планку работы по защите прав животных. 

Это умный, тонкий, виртуозный стратег, сумевший внутри антропоцентрического общества затронуть в 
людях струны сострадания к животным, когда об этом даже невозможно было говорить. Её уход из жизни 
— большая потеря для зоозащитников, но мы продолжим дело, начатое Татьяной Николаевной Павловой, и 
надеюсь, воплотим в жизнь те проекты, о которых она мечтала». 

 
 Московский центр защиты прав жи вотных «Вита». 
 

 

О гуманных исследованиях на территории ПЗФ 
10.07.2007 №28-8-8/881 

 
ДИРЕКТОРАМ ПРИРОДНЫХ ЗАПОВЕДНИКОВ,БИОСФЕРНЫХ  
ЗАПОВЕДНИКОВ, НАЦИОНАЛЬНЫХ ПРИРОДНЫХ ПАРКОВ,  
РЕГИОНАЛЬНЫХ ЛАНДШАФТНЫХ ПАРКОВ 

03.08.2006 Государственная служба заповедного дела Приказом № 4 утвердила «Положение о этической 
экспертизе тем и методик научных исследований, экопросветительской деятельности, которые осуществля-
ются в границах территорий и объектов природно-заповедного фонда Украины».  

Целью данной экологической экспертизы является использование на объектах ПЗФ и, в первую очередь, 
на территориях природных заповедников, биосферных заповедников, национальных природных парков, ре-
гиональных ландшафтных парков гуманных, этических методов научных исследований. 

Вместе с этим в ряду территорий и объектов ПЗФ продолжается использование негуманных методов 
исследований, в результате чего гибнут дикие животные. Для ведения летописи природы на территориях 
ПЗФ отлавливаются «давилками» и гибнет определенное количество мышевидных грызунов. Более того, по 
данным И. Загороднюка, в них попадает до 20% животных, которые вообще не являются объектами иссле-
дований. Вместе с этим уже давно существуют разработки более гуманных способов отлова мышевидных 
грызунов — живоловушки типа «конус» или живоловушки в виде западни для птиц.  

Однако дирекции некоторых заповедников, национальных и региональных парков, не обращая внимания 
на просьбы своих научных сотрудников, не выделяют средств для приобретения или изготовления этих гу-
манных способов изучения диких животных. 

В связи с этим, Государственная служба заповедного дела просит Вам обеспечить приобретение или 
изготовление в необходимом количестве соответствующих живоловушек для мышевидных грызунов, заме-
нив ними полностью в 2007 — 2008 годах использование «давилок». 

Схема изготовления живоловушки для отлова мышевидных грызунов прилагается. 
 

Первый заместитель начальника Государственной службы заповедного дела Н.СТЕЦЕНКО 
 

 

В Украине запретили стрелять 
волчат и беременных волчиц 

22 мая 2007 года хозяйственный суд города Киева принял решение, что пункт 2 Приказа Госкомлесхоза 
Украины «О мерах по отстрелу и отлову хищных и вредных животных» от 16 декабря 1997 года № 121 явля-
ется противоправным, так как нарушает ст. 20 Закона Украины «О защите животных от жестокого обраще-
ния». Эта статья запрещает охоту, отлов и иные формы добывания беременных самок и детенышей охотни-
чьих животных, не могущих самостоятельно существовать. 

Таким образом, суд запретил истребление маленьких волчат и беременных волчиц в Украине. 11 сентяб-
ря 2007г., руководствуясь решением суда, Госкомлесхоз Украины издал дополнения к Приказу от 16 декаб-
ря 1997г. № 121, которыми внес соответствующие изменения. 



Иск в суд был подан двумя общественными организациями — Экоправо-Киев и Киевским эколого-куль-
турным центром, которые руководствовались экоэтическим отношением к волкам. 



Киевский эколого-культурный центр 
Совет Движения ДОП Украины 

ДОП «Зелене майбутнє» 
 

ПРОГРАММА МЕЖДУНАРОДНОГО СЕМИНАРА ДОП 
«Охрана биоразнообразия, заповедное дело,  

экологическая этика и борьба с браконьерством» 
(2-4 ноября 2007г., Киев) 

2 НОЯБРЯ 2007 Г. 
 

9.00–11.00. Приезд, поселение и регистрация участников семинара. 
 

11.00–11.20. Открытие семинара. 
 

11.20–14.00. ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ: 
 Выставка орудий браконьерства — В. Борейко; 
 Обсуждение итогов ШМД-2007 —  

В. Ильницкая. 
 

14.00–15.00. Обед. 
 

15.00–18.00. ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ: 
 Уничтожение зубров в Украине (доклад и фильм) — В. Сесин; 
 Этическая проблема спортивной охоты (доклад и фильм) —  

В. Борейко; 
 Презентация изданий КЭКЦ —  

В. Борейко. 
 

18.00–19.00. Ужин. 
 

19.00–22.00. Проблемы охраны дикой природы Харьковщины (доклад и фильм), ч. 1 — В. Ловчиновский; 
 Ролевая игра «Составление протоколов на торговцев первоцветами» — А. Первак. 
3 НОЯБРЯ 2007 Г. 

 

7.00–18.00. Рейд — В. Борейко, А. Первак. 
8.00–9.30. Завтрак. 
9.00–18.00. Обмен опытом работы ДОП — ДОП «Зелене майбутнє». 
14.00–15.00. Обед. 
18.00–19.00. Ужин. 
19.00–22.00. Разбор рейда — А. Первак; 

Проблемы охраны дикой природы Харьковщины (доклад и фильм)  
ч. 2 — В. Ловчиновский. 
 

4 НОЯБРЯ 2007 Г. 
 

8.00–9.30. Завтрак. 
 

9.30–14.00. ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ: 
Проблемы заповедного дела Украины и Беларуси — И. Парникоза; 
Подведение итогов работы Совета Движения ДОП Украины за 2002—2007 гг. и планы на 2008 г.; 
Разное; 
Принятие резолюции семинара. Закрытие семинара. 
 

14.00–15.00. Обед. 
 

15.00. Разъезд участников семинара. 
 
 

План работы 
Совета Движения ДОП Украины на 2008 год 

№ Мероприятия      Сроки выполнения   



1.  Единовременное проведение акций по опера-
ции «Ель»  

2.  Совместные рейды в Днепропетровске по 
«Первоцвету»   

3.  Школа молодого дружинника —   
в национальном  парке «Гомольшанские леса» 

4.  Международный семинар ДОП   
 
 

 
декабрь2008 г. 
 
март 2008 г. 
 
август 2008 г. 
 
ноябрь 2008 г. 

 
 

Резолюция Международного семинара ДОП 
«Охрана биоразнообразия, заповедное дело, экологическая этика 

и борьба с браконьерством» (Киев, ноябрь 2007г.) 
2–4 ноября 2007 г. в Киеве состоялся очередной Международный семинар студенческих природоохран-

ных дружин «Охрана биоразнообразия, заповедное дело, экологическая этика и борьба с браконьерством», 
организованный Киевским эколого-культурным центром, ДОП «Зелене майбутнє» и Советом Движения 
ДОП Украины. 

В работе семинара приняло участие 35 человек, представляющих ДОПы России и Украины — универси-
тетов Казани, Киева, Харькова, Днепропетровска, Белой Церкви и Каменец-Подольского, а также выпускни-
ков ДОП, работающих в национальном парке «Святые горы», Донецкой экоинспекции, Киевском эколого-
культурном центре. В работе семинара приняли участие представители Мобильной экологической службы 
(г. Донецк) и В. Ловчиновский (г. Харьков). 

Участники семинара получили комплекты природоохранной литературы, прослушали доклады по эколо-
гической этике, заповедному делу, уничтожению зубров в Украине, эффективности работы ДОП, ознакоми-
лись с выставкой орудий браконьерства, посмотрели природоохранные фильмы. 

Во время семинара был проведен рейд в Каневский район Черкасской области на р. Рось, во время кото-
рого было уничтожено 30 «пауков» и стационарных приспособлений к ним, задержано 2 браконьера, состав-
лен 1 протокол. 

На семинаре были обсуждены итоги ШМД — 2007 в национальном парке «Гомольшанские леса», итоги 
работы Совета Движения ДОП Украины, утвержден план работы Совета. Координатором Движения ДОП 
Украины была избрана В. Ильницкая (ДОП ХНУ). В. Ловчиновский избран почетным членом Движения 
ДОП Украины. Семинар призвал членов украинских ДОП активней использовать доповскую электронную 
рассылку и принимать участие в международных акциях. 

 
Резолюция принята 4 ноября 2007 г. единогласно. 
*Сокращенный вариант. 



ОПЫТ РАБОТЫ 
 
 

Игра «Спасти леопарда» 
*Cокращенный вариант. Опубликовано: www.lib.1septemder.ru. 

 

Н. Колоскова 
«Спасти леопарда» — это экологическая стратегия со встроенными action играми. Игра основана на реальной ситуа-

ции. Участники столкнутся не с виртуальными монстрами, а с настоящими проблемами из жизни. Задача — увеличить 
число леопардов с 30 до 100 особей или расширить их ареал хотя бы до границ Уссурийского заповедника. У Вас есть 30 
игровых лет, чтобы это сделать. Наиболее интересные стратегии игроков могут быть использованы в реальной работе 
WWF. 

Конечно, создание полной модели экосистемы заняло бы годы, да это, пожалуй, и невозможно. Кроме того, WWF 
уже давно старается работать только в наиболее важных местах. В частности, в 1998 году специалисты WWF определи-
ли 200 экорегионов, сохранив которые удастся сберечь около 90 % всего биоразнообразия на земле. В игре использован 
тот же метод, т.е. выделены основные факторы, влияющие на численность леопарда, а остальные оценены экспертами и 
используются в математической модели игры в виде постоянных величин. Например, при увеличении численности ко-
пытных можно ожидать увеличения тигров. Так и в игре мы установили процент поедания копытных леопардом. То же 
самое относится к неописанным в игре зверям. Например, сегодня в Хасанском районе очень низкая численность зайца, 
но она может подняться в ближайшие годы, а значит, еды для леопарда будет больше. Конечно, в реальной жизни все не 
так просто... 

В эту игру можно играть в любом возрасте. Работа природоохранной организации очень сложная и требует огромно-
го количества знаний, поэтому в игре есть помощники-сотрудники. В зависимости от установленных игроком режимов 
они могут самостоятельно взять на себя всю работу или только давать советы в своей области. Если все сотрудники на-
ходятся в режиме «действовать самостоятельно», то игроку остается только реагировать на непредвиденные ситуации, а 
также включаться во встроенные игры. Он может сконцентрировать свое внимание на наиболее интересных задачах, 
предоставив сотрудникам решать остальные проблемы самостоятельно. Таким образом, игра может быть очень легкой 
или очень сложной в зависимости от желания игрока. 

Дальневосточный леопард — самый северный подвид леопарда. Он отличается густым длинным мехом, особенно за-
метным в зимнем наряде, и относится к числу красивейших и наиболее редких форм кошек мировой фауны. Дальневос-
точный леопард занесен в Красную книгу России, Красную книгу МСОП, внесен в Приложение 1 Конвенции СИТЕС. 

Положение с дальневосточным леопардом можно считать катастрофическим — за последние 20 лет площадь обита-
ния леопарда в России уменьшилась почти вдвое, а численность сократилась в десятки раз и составляет всего лишь око-
ло 30 особей. В Китае по данным последних учетов обитает не более 10 зверей, в Корее точных данных нет. Таким обра-
зом, по самым оптимистическим оценкам, численность всей мировой популяции дальневосточного леопарда составляет 
не более 40 особей (Приморье — около 30, Китай — около 10). 

Тенденция изменения ареала и численности леопарда выглядит угрожающей. Не имеет надежной защиты и послед-
нее убежище дальневосточного леопарда в России — крайний юг Приморского края. Продолжаются вырубки лесов, сис-
тематическое выжигание растительности, реконструкция и прокладка дорог, уничтожение особей, наносящих ущерб по-
головью пятнистых оленей в парках, попадание леопардов в петли и капканы, предназначенные для других видов жи-
вотных. Учащаются случаи целенаправленного браконьерства, стимулируемого модой на шкуры и спросом на части те-
ла зверей, которые используются в качестве сырья для приготовления лекарственных препаратов в восточной медицине. 
На значительной части заселенной леопардами территории ведется охота на копытных и существует капканный промы-
сел, осуществляется неконтролируемый сбор лекарственных растений, что дает большой повод для беспокойства. 

 

АДРЕС ИГРЫ В ИНТЕРНЕТЕ:  
http://www.wwf.ru/leogame/about 
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