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АБОРИГЕННЫЙ — коренной для региона или туземный. 
АБСОЛЮТ (лат. «absolutum» — ничем не обусловленный) — то, что превыше всех ограни-

чений, ни с чем несоотносимо, от всего отрешено и независимо, вечно и неизменно. «Абсо-
лютом» нередко обозначают Бога или природу. 

АБСОЛЮТНАЯ КРАСОТА — понятие, которое в природоохранной эстетике соответствует 
красоте дикой природы. 

АВТОНОМИЯ (от «авто» и греч. «nomos» — закон) — право самоуправления, свобода во-
ли, собственная закономерность, определяемость какого-либо явления его внутренними зако-
нами. И. Кант в «Критике практического разума» выдвинул принципы автономной этики: 
автономность индивидуальной свободы и «обязанность ради обязанности». Кант доказывал, 
что поступок является моральным только тогда, когда он независим от «чуждых» ему стрем-
лений — желания делать добро другим, личных интересов, честолюбия и т.д., а продиктован 
исключительно «уважением к моральному закону». Моральный закон по Канту — вечный и 
неизменный, не связан с потребностями людей, с законами общественного развития. Проти-
воположность — гетерономия. 

АВТОНОМИЯ ДИКОЙ ПРИРОДЫ — собственная закономерность, свойство дикой природы 
существовать по своим внутренним законам самостоятельно, способность поддерживать се-
бя. 

АВТОПОЭЗИС — теория, согласно которой живая система способна к самообучению и са-
моорганизации за счет взаимодействия с окружающей средой. 

АДГИЛИС ДЕДА («матерь места») — у грузин богиня-покровительница определенной 
местности (селения, горы, ущелья, скалы, долины и др.), опекающая ее жителей. 

АЖВЕЙПШ — у абхазов божество охоты, покровитель диких животных. Пребывает на зем-
ле, как правило — в глухом лесу или на вершине неприступной скалы, где пасутся принадле-
жащие ему стада диких животных. 

АИСТ БЕЛЫЙ — широко почитаемая птица, отношение к которой у самых разных народов 
можно передать двумя словами — защитник и благодетель. 

АККЛИМАТИЗАЦИЯ — преднамеренное, часто непродуманное вселение новых видов в но-
вые места обитания. Как правило, акклиматизация приводила к разрушению экологических 
связей и деградации дикой природы. 

АКСИОЛОГИЯ (от «axio» — ценность, «logos» — слово, учение) — 1) Часть философии, за-
нимающаяся изучением ценностей. 2) Философское учение о ценностях, изучающее избира-
тельное отношение человека к материальным и духовным ценностям, системы его установок, 
убеждений, предпочтений, выраженные в поведении (См. Ценности). 

АКЦИИ ПРЯМОГО ДЕЙСТВИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ (экологические акции гражданского непови-
новения) — ненасильственные публичные мероприятия (пикеты, блокады, захваты, забастов-
ки и т.д.), направленные на привлечение внимания к конкретным нарушениям природоохран-
ного законодательства и случаям уничтожения дикой природы и дикой жизни. 



АЛ ЛУК МАС — в якутской мифологии священное дерево рода, в котором обитает дух — 
хозяйка данной местности. А. Л. М. считались старые березы или лиственницы, растущие 
отдельно на кургане или на опушке леса, их нельзя было рубить или ломать ветки. 

АЛАРМИЗМ — общественное течение, представители которого акцентируют внимание на 
катастрофичности последствий воздействия человека на природу и принятии немедленных 
решительных мер по ее защите. 

АЛАТЫРЬ (слав. миф.) — чудодейственный камень, «всем камням отец». По одной из вос-
точнославянских легенд, это была упавшая с неба скрижаль с начертанными на ней законами 
бога Сварога. 

АЛЬТРУИЗМ (фр. «altruisme», от лат. «alter» — другой) — моральный принцип, состоя-
щий в бескорыстной заботе о благе других людей или видов дикой природы, отречении от 
своих личных интересов; забота о других как принцип действия, жизнеутверждающая цен-
ность, которая должна распространяться и расширяться. Термин противоположен по смыслу 
эгоизму. 

АЛЬЯНС РЕЛИГИИ И ЗАЩИТЫ ПРИРОДЫ — международная сеть религиозных и природоох-
ранных организаций, созданная в 1986 г. в Ассизи (Италия) с целью привлечения верующих к 
природоохране. 

АМОРАЛИЗМ — отрицание моральных устоев и общепринятых норм поведения, игнориру-
ющее отношение ко всяким нравственным принципам, в том числе и связанным с природой. 

АНДРЕЕВ ДАНИИЛ ЛЕОНИДОВИЧ (1906—1959) — известный русский писатель, один из 
первых российских экофилософов, ярый противник антропоцентризма, высказал идею, что 
«легенда о «венце творения» — это наследие средневековой ограниченности и варварского 
эгоизма должна будет вместе с господством покровительствующей ей материалистической 
философии развеяться как дым». Впервые в СССР заявил о том, что каждое живое существо 
имеет «автономную ценность безотносительно к его полезности для человека». Категоричес-
ки выступал против опытов над животными, спортивной охоты и рыбалки. Проповедовал ре-
лигиозный подход к дикой природе. Основные труды: Роза мира, 2002г. 

АНДРОЦЕНТРИЗМ — воззрение, основанное на взглядах о превосходстве мужского пола 
над женским. 

АНИМАЛИЗМ — жанр изобразительного искусства, сочетающий естественно-научное и ху-
дожественное начало, основанный на уважении и любви художника к животным. Первые 
анималисты появились в Китае в 7 веке. 

АНИМИЗМ — 1) Почитание души и духов, от которых зависит жизнь животных, растений, 
человека. 2) Вера в существование душ и духов, обязательный элемент всякой религии. 3) 
Доктрина, согласно которой все живые существа и неживые объекты обладают живой душой. 
П. Флоренский воспроизводил ее содержание так: «Вся природа одушевлена, вся жива — в 
целом и в частях. Все связано тайными узами между собою, все дышит вместе друг с другом. 
Враждебные и благотворные воздействия идут со всех сторон. Ничто не бездейственно; но, 
однако, все действия и взаимодействия веществ-существ-душ имеют в основе род телепатии, 
изнутри действующее симпатическое сродство». 

АНТРОПОМОРФИЗМ (греч. «antropos» — человек и «morfi» — форма, вид) — наделение че-
ловеческими свойствами (например, сознанием) предметов и явлений природы, небесных тел, 
животных, растений, мифических существ (духов, богов). Антропоморфизм присутствует 
почти во всех религиях, мифологии, фольклоре, языке. 

АНТРОПОСФЕРА — земная сфера, где живет и куда проникает человек. 
АНТРОПОЦЕНТРИЗМ (сосредоточенность на человеке, человеческий шовинизм) — 1) Фило-

софское воззрение и мироощутительная практика, заключающиеся в том, что человеческие 
ценности, потребности и интересы имеют высшую или даже исключительную ценность и 
значение, а люди рассматриваются как центральный факт вселенной и жизни. Антропоцент-



ризм позволяет человеку использовать по своему усмотрению все «низшее», не заботясь о 
нравственных вопросах, которые могут возникнуть в отношениях между людьми и природой. 
2) Мировоззрение, согласно которому человек есть центр Вселенной и конечная цель всего 
мироздания. Различают следующие формы антропоцентризма — «эгоцентризм», когда лич-
ность интересует только она сама; «социоцентризм», когда нравственный долг личности рас-
пространяется на всех членов группы, к которой она принадлежит; «патоцентризм», когда 
считается, что человек должен защищать все разумные существа. Существуют «сильный 
антропоцентризм» и «слабый антропоцентризм». Согласно первому все нечеловеческие виды 
и объекты имеют ценность лишь как средство для удовлетворения «чувственных предпочте-
ний» человека. «Слабый» антропоцентризм утверждает, что явления и объекты вне человека 
могут удовлетворять как его «разумные предпочтения», так и «чувственные предпочтения». 

АПОКРИФЫ — религиозно-легендарные произведения на библейские темы, не принятые 
церковью, но распространенные в народе или в узких сектах. 

АПСАТИ — у сванов мужское божество охоты, покровитель и пастух диких рогатых жи-
вотных и птиц. Он сам выделяет животных в добычу охотникам, без его соизволения никто 
не может сделать меткий выстрел. 

АРЖАН (арашан, арчман, нарзан, от санскритского «rasauna» — «нектар, питье богов») 
— минеральный источник, минеральная целебная вода, термальный целебный источник. Тер-
мин распространен от Кавказа до Дальнего Востока, от Бурятии до Тибета. 

АРСУРИ — у чувашей дух-хозяин леса, леший. 
АРТЕФАКТ — сделанный человеком. 
АРХИТЕКТУРА ЛАНДШАФТНАЯ — научная отрасль и искусство проектировать и создавать 

природные комплексы — сады, парки, городские скверы, бульвары, рекреационные зоны, 
природные парки и т.п., в соответствии с экологическими, эстетическими воззрениями 
общества и учетом пейзажных особенностей местности. 

АРХИТЕКТУРА ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — направление в архитектуре и городской планировке, 
стремящееся максимально учесть экологические потребности человека и окультуренной при-
роды. 

АССИЗСКАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ — первое совместное экологическое заявление представителей 5 
мировых религий (христианство, буддизм, ислам, индуизм и иудаизм), собравшихся в 1986 г. 
в г. Ассизи (Италия). Позже к ней присоединились бахаи (1987), синкхи (1989) и джайнисты 
(1991). 

АФСАТИ — у осетин «хозяин» благородных диких животных — оленей, туров, коз и др. 
Только с его позволения можно убить дичь, но для этого нужно заслужить его милость и вы-
полнить некоторые требования и обряды. Афсати обладает большим чутьем, он все видит и 
слышит и поэтому, чтобы скрыть от него свои намерения, охотники разговаривают на непо-
нятном для А. языке. Вероятно, в результате этих поверий у осетин, как и у некоторых других 
кавказских народов, сложился т.н. охотничий язык. 

АХИМСА, АХИНСА (санскр. — ненасилие, непричинение вреда) — этический принцип фило-
софии Индии и религий индуизма, буддизма, джайнизма, который требует избегать без како-
го-либо ограничения или выбора причинения боли и физического или духовного зла любым 
живым существам. 

АХТИ — в мифах финнов и карел бог вод, водяной. От него зависел улов рыбы. Ахти — 
покровитель рыбы и тюленей, бог богатства. Его водное царство называлось Ахтола. 

Б 
 
БАБОЧКА — по поверьям многих народов это насекомое является душой умершего челове-

ка, отчего подлежит охране. В Китае бабочка — символ плодовитости. 



БАОБАБ — дерево, почитаемое у многих африканских народов. В нем устраивали склепы 
для усопших вождей. На Мадагаскаре баобаб — священное дерево, плоды его есть нельзя. 

БАРВИНОК — растение, являющееся у многих народов символом счастья. 
БЕЗДОРОЖЬЕ — отсутствие дорог, которые улучшаются или поддерживаются средствами 

техники и механики при постоянном и регулярном использовании. След от одного транспорт-
ного средства не считается дорогой. Наличие бездорожья является одним из главных призна-
ков участка дикой природы. 

БЕЗОБРАЗОВ ПАВЕЛ ВЛАДИМИРОВИЧ (1859—1918) — русский историк и общественный 
деятель, первым в России написавший книгу о правах животных (1903). Высказал идею, что 
«права животных заключаются в том, что им должно быть предоставлены все условия для 
исполнения своей чисто животной жизни (право на безболезненное существование, право на 
необходимые средства пропитания). Основные труды: О правах животных, 1903. 

Бентам Иеремия (1748—1832) — английский философ, родоначальник философии утили-
таризма, один из первых философски обосновал необходимость защиты животных от ненуж-
ных страданий. 

БЕРЕГИНЯ — древнеславянская богиня, с которой, по мнению некоторых исследователей, 
связаны представления о защите человека и природы от всякого зла. Традиционно изобража-
ется в виде женщины с предупредительно поднятыми руками. 

БЕРЕЗА — почитаемое у восточных славян, чувашей, казанских татар, хакасов и многих 
других народов дерево. У якутов особым почтением пользовались большие, одиноко стоящие 
березы. У ряда поволжских народов береза — дерево девушки: ее покровительница и цели-
тельница. 

БЕРНБАУМ ЭДВИН — современный американский альпинист и культуролог, внес значи-
мый вклад в исследование религиозных мотивов охраны дикой природы. По его мнению чув-
ство священности способно двигать людей к добру или злу. Оно может вдохновлять защи-
щать природу, а может вести к разрушению чего-либо. Только если оно поощряет нас почи-
тать объекты природы как ценные сами по себе, а не как средства для достижения религиоз-
ных целей, пробуждение чувства священного может обеспечить прочное основание для при-
родоохраны. Осн. труды: Sacred mountains of the world, 1998. 

БИОГЕОСФЕРА — один из синонимов «пленки жизни», слой «сгущения» жизни. Термин 
предложен русским и украинским ученым академиком В.И. Вернадским. 

БИОГУМАНИЗМ — генетически закодированная в человеке потребность в природе, где че-
ловек возник как вид. 

БИОИНДИВИДУАЛИЗМ — позиция в экологической этике, согласно которой все живые 
организмы имеют свои интересы и собственное благо и заслуживают морального уважения. 

БИООТВЕТСТВЕННОСТЬ — базовая моральная реакция на факт биоразнообразия. Призна-
ние, что по справедливости наша ответственность возникает в ответ на права других; наши 
обязанности определены в отношении прав других видов. 

БИОПОЛИТИКА — вся совокупность социально-политических наук о живом, в плане как 
политической теории, так и практической политики. В более узком понимании применение 
подходов, теорий и методов биологических наук в политологии. 

БИОРАЗНООБРАЗИЕ — разнообразие жизни и ее процессов, многочисленность форм живой 
части дикой природы (на генетическом, ценотическом и индивидуальном уровнях). 

БИОРЕГИОНАЛИЗМ (новое проживание) — 1) Направление в экофилософии, представляю-
щее преднамеренную попытку вызвать у людей чувство «туземности» по отношению к месту 
своего проживания. 2) Политико-философская доктрина, согласно которой любовь к земле и 
образ жизни формируется конкретным местом проживания людей. В биорегионализме скры-
та идея децентрализации как в политической, так и в экономической сферах. Биорегионализм 



предполагает, что человеческий образ жизни должен быть совместимым с требованиями био-
региональных сообществ планеты. 

БИОСФЕРА — нижняя часть стратосферы, вся гидросфера и верхняя часть литосферы Зем-
ли, населенные живыми организмами. Термин предложен русским и украинским ученым ака-
демиком В.И. Вернадским. 

БИОТЕХНИЯ — раздел охотоведения, исследующий способы повышения биологической 
продуктивности и хозяйственной производительности охотничьих угодий. Из-за исходно 
узких и прагматических мотивов проведение биотехнических мероприятий часто приводит к 
деградации участков дикой природы. Однако в целях сохранения редких видов животных и 
растений биотехния может быть очень полезна. 

БИОТЕХНОЛОГИЯ — совокупность методов и приемов получения полезных для человека 
продуктов и явлений с помощью биологических агентов, например, очистка сточных вод на 
биофильтрах. Многие направления биотехнологии (генная инженерия и др.) являются опас-
ными с экологической точки зрения и неэтичными, так как нарушают права природы. 

БИОФИЛИЯ — 1) Врожденная (наследственная) эмоциональная установка человека к дру-
гим живым организмам и природе в целом, основанная на генетике и культурном воздейст-
вии. 2) Глубокая биологическая потребность человека в присоединении к жизни и природе, 
любовь к жизни. Термин предложен американским экологом Э. Вильсоном. 

БИОЦЕНТРИЗМ, БИОЦЕНТРИЧЕСКИЙ ИНДИВИДУАЛИЗМ (сконцентрированный на жизни) — 
1) Воззрение, согласно которому любой жизни приписывается ценность, жизнь считается 
центральным критерием любой деятельности, а защита отдельного организма предпочитается 
защите видов и экосистем. 2) Система верований, которая отдает приоритет жизни и жизнен-
ным потребностям. 3) Отношение к живым организмам как к тому, что требует особого, спе-
цифического подхода, специальных методологических программ и инструментов. Биоцент-
ризм в качестве морального партнера, субъекта морали рассматривает только отдельное жи-
вое существо (чаще всего млекопитающее). 

БИОЭНЕРГЕТИКА — исследование производства и потоков энергии внутри и между орга-
низмами, распространяющееся на изучение энергетических уровней в социальных группах. 

БИОЭТИКА — 1) Направление, возникшее на стыке экологической, медицинской и сельс-
кохозяйственной этики, рассматривающее моральные вопросы абортов, клонирования, транс-
плантации, генной инженерии, биотехнологии, генетически модифицированных продуктов и 
т. п. Биоэтика основана на гуманизме и занимается спасением ценностей жизни человека. 2) 
Наука, изучающая человеческое поведение в биолого-медицинской отрасли, а также в охране 
здоровья касательно его соответствия моральным ценностям. 3) Междисциплинарное направ-
ление, ориентирующееся на изучение и разрешение моральных проблем, порожденных но-
вейшими достижениями биомедицинской науки и практики. 4) Этика выживания человечест-
ва. Термин введен в 1971 г. американским онкологом Ренсселером Поттером. 

БЛАГО — то, что заключает в себе определенный положительный смысл для жизни на 
Земле. «Высшее благо» (термин введен Аристотелем, лат. «summum bonum») — то, в зависи-
мости от чего в философских учениях определялась соотносительная ценность всех других 
благ, блаженство в древнегреческой этике. В современном человеческом мире различают ма-
териальное и духовное благо. 

БЛАГОГОВЕНИЕ — смесь страха и уважения, смирения и покорности, почтительное уваже-
ние, высшая степень почтительности. 

БЛАГОГОВЕНИЕ ПЕРЕД ЖИЗНЬЮ — у немецкого философа А. Швейцера глубинное нравст-
венное религиозное чувство, основанное на ответственности за все живое, на уважении к 
жизни. 

БЛАГОСОСТОЯНИЕ ЖИВОТНЫХ — широкая концепция, включающая такие требования как 
физическое и моральное здоровье животного и его гармонию с окружающей средой. 



БЛАГОПОЛУЧИЕ ЖИВОТНЫХ — движение и концепция, основанные на идее, что люди 
имеют обязанность улучшать качество жизни животных. 

БОБР — охраняемое некоторыми славянскими народами животное. «Убить бобра — не ви-
дать добра», — говорят в Украине и в Беларуси. 

БОДХИЧИТТА (милосердие и сострадание) — эколого-религиозный принцип буддизма и 
религии бон. Предполагает действия, направленные на спасение и благо всех живых существ. 
В индуизме этот принцип называется «каруна». 

БОЖЕЛЕСЬЕ (гай-бог, божница, праведный лес, святибор, завеченный, заветный, обетный 
(Богу) лес) — славянские названия священной рощи (см. Священная роща). 

БОЖЬЯ КОРОВКА — любимое и почитаемое многими народами насекомое. Убить ее — 
большой грех. 

БОИ ЖИВОТНЫХ — форма жестоких азартных игр с использованием животных (коррида, 
собачьи, петушиные, перепелиные бои и т.д.), где грубо нарушаются права животных на 
жизнь и свободу. С позиции экологической этики они рассматриваются как неправильные. 

БОРОДИН ИВАН ПАРФЕНЬЕВИЧ (1847—1930) — известный российский ботаник, академик, 
выдающийся пионер охраны природы, один из основателей этико-эстетического подхода в 
заповедном деле и охране дикой природы. Бородин развил идеи Г. Конвенца о культурной и 
моральной составляющих природоохраны. По Бородину охрана природы — долг перед роди-
ной, человечеством и наукой, а охрана памятников природы важнее, чем охрана памятников 
культуры, ибо памятники природы — «такие же уники, как картины, например, Рафаэля — 
уничтожить их легко, но воссоздать нет возможности». Осн. труды: Охрана памятников при-
роды, 1914. 

БРАХМАН — единое Высшее начало всего сущего, лежащее в основе всех вещей; абсолют-
но духовное, согласно древнеиндийской философии, неопределимое с помощью каких бы то 
ни было земных образов и понятий, непостигаемое ни чувствами, ни разумом, но приоткры-
вающееся в высших взлетах религиозной интуиции. 

БУДДА (623—544 гг. до н.э.) — основатель мировой религии — буддизма. Будду можно 
считать одним из зачинателей экофилософии, ибо он учил, что вселенная и все существа в 
ней находятся в состоянии совершенной мудрости, любви и сострадания, действуя во взаи-
мосвязанности. По отношению к живым существам Будда провозгласил три важнейших эти-
ческих принципа: «ахимсы», «бодхичитты» и «метты».  

БУДДИЗМ — мировая религия, имеющая 18 направлений, насчитывающая около 250 млн. 
приверженцев, считается одной из самых экологичных религий. Буддизм учит уважать жизнь 
не только людей, но и животных, растений, минералов и самой Земли. Буддисты созерцают 
природу, а не используют ее утилитарно. Буддизм, как индуизм и джайнизм, придерживается 
принципа «ахимсы» — ненасилия по отношению к другим существам, принципа «метты» — 
доброты ко всем существам, «бодхичитты» — милосердия и сострадания ко всем живым су-
ществам, а также веры в святость жизни. Основатель буддизма — принц Сиддхартха Гаутама 
за многие свои экологические поступки и нравоучения может считаться одним из праотцов 
экологической философии. Буддизм рассматривает каждое творение как красивое само по се-
бе и красивое в своих взаимоотношениях со своими соседями. 

БУЗИНА — дерево, выполнявшее у славян функцию межевого знака, у пруссов считалось 
святым. Поляки говорят: «святая бузина, возьми мою боль под свои здоровые корни». 

БУМЕРАНГ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ — образное название экологических проблем, вызываемых 
плохим учетом экологических законов и принципов экологической этики. 

БЫЛИЧКА — жанр эпического фольклора народов, приобщенных к мировым религиям, в 
котором действуют мифические существа, духи природы, принадлежащие традиционным, 
более древним религиозным представлениям: у русских это лешие, русалки, болотники, до-
мовые и т.п. Быличка запечатлевает древнейшие представления народа о духах, населяющих 



окружающую человека среду, и активно формирует у слушателей представления о правилах 
взаимодействия с этой средой. 

 
В 
 
ВАСИЛЕК — растение, являющееся у украинцев символом святости и чистоты, приветли-

вости и учтивости. 
ВЕГАН — человек, отказавшийся от использования в своей жизни не только мяса, рыбы, но 

и продуктов животного происхождения (яиц, мехов, меда, кожи и т.д.). 
ВЕГЕТАРИАНСТВО — использование только растительной пищи вследствие здравоохрани-

тельных, религиозных, этических и экологических причин. На вегетарианских позициях сто-
ят джайнисты, значительное число буддистов, поборников движения за права животных. 

ВЕДЬ-АВА (мордовск.), ВЮД-АВА (марийск.) — мифическая хозяйка реки, озера, рыбы. Не 
допускает и карает за загрязнение вод, не позволяет шуметь и пилить деревья по берегам, ви-
новных топит. 

ВЕЛЕС (слав. миф.) — славянский «скотский бог», назв. также Волосом; покровитель до-
машнего скота. Первоначально Велес считался хозяином лесных зверей и его представляли в 
образе тотемного животного — медведя. 

ВЕРА — некритическое принятие фактов и ценностных ориентаций к руководству и пола-
гание их в основу поступков. Вера — обязательный компонент религии. 

ВЕРБА (ива) — дерево, почитавшееся у славян как символ здоровья и плодородия. Соглас-
но поверьям, защищает дом от стихийных бедствий, болезней и нечистой силы. 

ВЕРЕСКОВЫЙ УЧАСТОК — концепция, происходящая из сказки о Вересковом кролике дя-
дюшки Ремуса, когда кролика защищали тернистые растения окружающей природы. Сейчас 
в ряде стран — США, Канаде, Швеции, Финляндии, Японии имеется сеть так называемых 
«вересковых участков» — система организации и этики малого бизнеса, основанная на прос-
тоте, открытости и честности, подчеркивающая скорее сервис, чем прибыль. Предприятия се-
ти «вересковых участков» занимаются только теми видами деятельности, которые оказывают 
минимальное воздействие на окружающую среду, сохраняют природные ресурсы и связаны с 
работой, приносящей удовольствие. 

ВЕЩЬ В СЕБЕ (нем. «Ding an sich») — термин, которым в философии обозначают вещи, 
объекты, явления, существующие сами по себе, независимо от человеческой практики и чело-
веческого познания. В учении И. Канта этот термин характеризует вещи, которые хотя и су-
ществуют вне нас, и воздействуют или не воздействуют на наши органы чувств, но принци-
пиально непознаваемы нами по своей сущности. Некоторые экофилософы под «вещью в се-
бе» подразумевают дикую природу. 

ВЗАИМОПОМОЩЬ — одаривание друг друга материальными и моральными благами. 
ВИВИСЕКЦИЯ — рассекание, разрезание живого животного в научных и образовательных 

целях. С точки зрения экологической этики — неправильное действие. 
ВИД — ЭСТЕТИЧЕСКИЙ ИНДИКАТОР — характерная, красивая внешность животного или 

растения, представляющая собой отличительный знак данного ландшафта. Термин введен 
американским экологом О. Леопольдом. 

ВИД ВРЕДНЫЙ — с антропоцентрической точки зрения вид животных или растений, нано-
сящий человеку хозяйственный или моральный ущерб. 

ВИД ПОЛЕЗНЫЙ — с антропоцентрической точки зрения вид животных или растений, при-
носящий человеку хозяйственную пользу или моральное, духовное удовлетворение. Услов-
ное понятие, так как в природе не существует «полезных» или «вредных» видов. Каждый вид 
требует уважения, ибо ценен сам по себе. 



ВИД ФАУНЫ, ФЛОРЫ «НАЦИОНАЛЬНЫЙ» (геральдический) — наиболее популярный в дан-
ной стране вид животного или растения, успешно используемый в природоохранной пропа-
ганде. 

ВИДЕОЭКОЛОГИЯ — научное направление, занимающееся изучением видимой среды как 
экологического фактора. 

ВИДЫ ЭСТЕТИКИ — критическая и позитивная. Критическая эстетика оценивает объекты, 
позитивная одобряет их как данность. Основной объект критической эстетики — искусство, 
позитивной — природа. Позитивная эстетика не оценивает, а одобряет природные эстетичес-
кие объекты, категория безобразного в ней исчезает, природа как эстетический объект явля-
ется самоценностью. 

ВИРЬ-АВА — в мордовских мифах дух, хозяйка леса. Может вывести заблудившегося из 
леса (после необходимой молитвы) или наоборот запутать дорогу, дарит охотничью удачу. 

ВИШНЯ — дерево, выполнявшее у украинцев функцию оберега от злой силы. Если возле 
хаты не рос вишневый сад, считалось, что там могут гулять черти. 

ВЛАСТЬ — способность и возможность оказывать определяющее воздействие на деятель-
ность, поведение и даже существование других субъектов с помощью каких-либо средств — 
воли, авторитета, права, насилия. В такого рода определяющем воздействии состоит и несп-
раведливая власть человека над природой. 

ВЛЕЧЕНИЕ — стремление к удовлетворению какой-либо потребности живого организма. 
Независимо от сознания индивидуума, влечение связано с различными мотивами. 

ВОЗВЫШЕННОЕ — эстетическая категория, характеризующая всплеск содержания за пре-
делы формы не только в жизни и изобразительном искусстве, но и природе. Возвышенным, 
как эстетическим началом, в отличие от окультуренной природы, обладает дикая природа. 

ВОЛЮНТАРИЗМ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ — хозяйствование без учета экологических, этических и 
религиозных ограничений. 

ВОРДСВОРТ ВИЛЬЯМ (1770—1850) — поэт-романтик Англии, глава «озерной» поэтической 
школы, стоял у истоков многих идей современной экологической этики. Поэт наделял любой 
природный объект чувствами и «моральной жизнью», один из первых заявил о моральных 
правах дикой природы, считал дикую природу божественной. Его взгляды оказали огромное 
влияние на развитие природоохранной философии Дж. Рескина. 

ВОРОН — птица, у многих народов считающася символом мудрости. Нередко он выступа-
ет как демиург, друг шамана, культурный герой. 

ВОСПИТАНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ — усвоение человеком экологических знаний, а также 
норм экологической этики и формирование на их основе жизненной позиции. В отличие от 
обучения предполагает не только интеллектуальный аспект, но и моральный. 

ВОСПИТАНИЕ ЭКОЛОГО-ЭСТЕТИЧЕСКОЕ — область эстетического воспитания, находящая-
ся на стыке педагогики, психологии, искусства, природоохраны, экологии. Ее задачи — нау-
чить человека воспринимать, оценивать и охранять красоту в природе. 

ВОССТАНОВЛЕНИЕ ДИКОЙ ПРИРОДЫ — естественное одичание участков полудикой приро-
ды, чему способствует закрытие дорог; восстановление диких рек, устранение дамб, плотин; 
разборка ограждений и других человеческих структур; искоренение экзотических видов; во-
зобновление популяций истребленных местных видов. 

ВСЕМИРНАЯ ХАРТИЯ ПРИРОДЫ — первый международный документ, где подчеркнуто, что 
всем формам жизни должна быть обеспечена возможность существования. Принята Гене-
ральной Ассамблеей ООН в 1982 г. 

ВСЕМИРНЫЙ ФОНД ОХРАНЫ ДИКОЙ ПРИРОДЫ (WWF) — влиятельная международная 
общественная организация, финансирующая действия по защите редких видов и участков ди-
кой природы. Штаб-квартира в Швейцарии. 



ВСЕРОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО ОХРАНЫ ПРИРОДЫ (ВООП) — созданная в 1924 г. по инициа-
тиве природоохранника Ф.Ф. Шиллингера массовая общественная всероссийская природоох-
ранная организация, ядром которой была научная общественность. Единственная из всех, за-
нимавшихся охраной природы, сохранилась в 1930–1950-х годах. В 1920–1930-х выпускала 
свой журнал, в 1950–1960-х годах — сборники трудов, книги, проводила съезды, конферен-
ции, экспедиции. С 1991 г. стала утрачивать свое значение. 

ВЫСТАВКА ОХРАНЫ ПРИРОДЫ ПЕРВАЯ (В РОССИИ И УКРАИНЕ) — открыта в г. Харькове с 
22 декабря 1913 г. по 12 января  
1914 г. (по старому стилю) по ул. Сумской, д. 1 по инициативе председателя Харьковского 
общества любителей природы, приват-доцента Харьковского университета В.И. Талиева. За 
20 дней выставку посетило около 10 тыс. человек. Затем выставка была переведена в Киев, 
где с успехом повторена в марте 1914 г. 

 
Г 
 
ГАРМОНИЯ (греч. «harmonia» — связь, стройность, соразмерность) — внутренняя и 

внешняя упорядоченность, соразмерность, целостность явлений и процессов, приемлемый 
эффект правильного расположения частей. Примером гармонии является дикая природа. В 
древнегреческой философии гармония — организованность космоса, противостоящая хаосу. 
В природе даже во время стихий присутствует гармония. Так, для Гете природа была боль-
шим организмом, в котором господствует гармония силы и границ, произвола и закона, сво-
боды и меры, подвижного порядка, достоинств и недостатков. 

ГЕОГРАФИЯ ЭСТЕТИЧЕСКАЯ — направление в географической науке, в задачу которого 
входят определение эстетической ценности или красоты природы. Термин введен немецким 
географом А. Геттером. 

ГЕОМАНТИКА — магическое заклинание земли. 
ГЕОНАБОЖНОСТЬ — религиозное почитание Земли. 
ГЕОЭТИКА — этическое отношение к неживой природе. Термин введен в 1990-х годах 

чешскими геологами В. и Л. Немецами. 
ГЕЯ (греч. миф.) — Мать-земля, праматерь, производительница и носительница всех жи-

вых существ. Согласно одному из мифов, сын Геи, Антей был неуязвим благодаря живитель-
ной силе, которой Гея питала его при соприкосновении. 

ГИПОТЕЗА ГЕИ — предположение, что Земля представляет целостный, живой организм, во 
многом единую суперклетку, а не инертную планету с обитающими на ней системами. Тер-
мин предложен английским химиком Дж. Ловлоком. 

ГОЛУБЬ — любимая у многих славянских народов птица, символ любви, верности, невин-
ности и покорности, изображение святого духа. На Руси считали, что голубь — единственное 
существо, вид которого не осмеливался принимать черт. 

ГОРА СВЯЩЕННАЯ — возвышенный элемент рельефа, почитаемый как место пребывания 
бога, божества, обладающий священными свойствами. Священные горы широко почитаются 
различными религиями. 

ГОРИЧЕВА ТАТЬЯНА МИХАЙЛОВНА — современный русский православный экофилософ и 
экотеолог. Автор первой в СНГ православной книги по экотеологии «Святые животные» 
(1993). Является сопредседателем научно-образовательного клуба «Экогея-Дом Земля» и со-
редактором «Экотеософского альманаха». Полагает, что «самые главные ценности — они 
абсолютно не создаваемы руками и не оцениваются количественным образом». 

ГОРОД-САД — город, максимально приближающий горожанина к природе, где площадь зе-
леных насаждений составляет около 50% территории. 



ГОСПОДСТВО НАД ПРИРОДОЙ (ПОКОРЕНИЕ ПРИРОДЫ) — идеологическая доктрина, поддер-
живаемая многими видными экономистами и философами (А. Смит, К. Маркс), выраженная в 
понимании права человека на использование природы по своему усмотрению, без какой-либо 
нравственной оценки своих поступков. 

ГОСУДАРСТВО ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ — метафорический термин, которым обозначают дикую 
природу, существующую по своим независимым законам, обладающую своей властью в 
отношении выбора собственного развития. 

ГРИНПИС — международная радикальная экологическая организация, созданная в 1970 г. 
и завоевавшая свое признание благодаря своим самоотверженным действиям в защиту китов 
и антиядерной борьбой. 

ГРУСТЬ НОВЫХ ГОРОДОВ — явление повышенной заболеваемости жителей новых городс-
ких районов («спальных районов»), связанное, по-видимому, с многоэтажным строительст-
вом и отсутствием зеленых насаждений. 

ГРЭБЕР ЛИНДА — современный американский географ и экофилософ. Развила взгляды Дж. 
Мюира на дикую природу как священную территорию, выдвинула идею создания этики ди-
кой природы. Расширила понятие Совершенно Иного до участков дикой природы. Осн. тру-
ды: Wilderness as sacred space, 1976; Дикая природа как священное пространство, 1999. 

ГУМАНИЗМ (от лат. «humanus» — человеческий, человечность) — система идей и взгля-
дов, направленных на уважение человеческого достоинства, признание права на счастье и 
свободное существование людей. С точки зрения экологической этики гуманизм антропоцен-
тричен, так как придает главное значение идеалам и ценностям только человека, а не всех су-
ществ и дикой природы в целом. 

ГУМАНИЗМ ЭТИЧЕСКИЙ — традиционная этическая позиция, оппозиционная к правам жи-
вотных. 

ГУМАНИСТИКА — подход к исследованию восприятия, мышления, поведения живых су-
ществ, основанный на допущении о близком сходстве, родстве, сопоставимости этих существ 
и человека. Термин предложен в конце 1990-х годов российским ученым А.В. Олескиным. 

ГУМАНИТАРНЫЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ — издаваемый Киевским эколого-культурным 
центром с 1999 г. в Киеве (Украина) единственный в странах СНГ, Балтии и Восточной Евро-
пы международный экологический журнал, посвященный вопросам экологической этики, 
экофилософии, природоохранной эстетики, экотеологии, ценностям дикой природы, приро-
доохранной пропаганды, истории охраны природы, экологической этнографии и т.п. Выходит 
несколько раз в год. Главный редактор — В.Е. Борейко. 

ГУМАНИТАРНЫЙ — обращенный к человеческой личности, к правам и интересам человека 
(философия, искусствоведение, право, история). 

ГУМАННОЕ ОТНОШЕНИЕ К ЖИВОТНЫМ — (гуманное обращение с животными) — 1) неп-
ричинение жестокости к животным, внимательное, любовное, доброе отношение к живот-
ным, сострадание к ним, уважение к их жизни, правам и свободам, способствование их благу, 
быть им полезным, оказывать помощь, улучшать качество жизни животных; 2) Содержание 
животных в условиях, которые соответствуют их физиологическим, биологическим и видо-
вым особенностям, обеспечение условий для их социализации, уважительное отношение к 
состоянию здоровья животных; 3) действия, соответствующие требованиям защиты живот-
ных от жестокого обращения, предусматривающие доброе отношение к животным, содейст-
вие их благу, улучшение качества их жизни и т.п. 

ГУМАННОСТЬ (ЧЕЛОВЕЧНОСТЬ) — 1) Любовь, внимание к человеку и природе; уважение к 
человеческой и нечеловеческой личности; доброе отношение ко всему живому. 2) Обуслов-
ленная нравственными нормами и ценностями система установок личности на социальные 
объекты (человека, группу, природу, живое существо), которая представлена в сознании пе-



реживаниями сострадания, сорадования и реализуется в общении и деятельности в актах со-
действия, соучастия и помощи. 

ГУСЬ — птица, считающаяся у якутов и остяков богом птиц и птичьего промысла, у телеу-
тов — помощником шамана, у угров — тотемом. 

 
Д 
 
ДАО (кит. «путь») — в древнекитайской философии высшее бытие, вечное и неизменное, 

Путь Природы, вопреки которому не имеет права идти человек. 
ДАОСИЗМ — восточная религия, провозглашающая, что существует Дао, Путь Природы. 

Все, что делается против Дао, против Природного Пути, неправильно и ведет к беде. Так, 
атомные электростанции и индустриальное сельское хозяйство являются «недаоистскими» по 
духу и форме. 

ДВИЖЕНИЕ ЗЕЛЕНОЕ — согласно норвежскому экофилософу А. Нейсу имеет три главные 
составляющие: движение за мир; движение за социальную справедливость; экологическое 
движение. Зеленое движение ставит целью создание зеленого общества, где будет гарантиро-
ван мир и решены основные социальные и экологические проблемы. 

ДВИЖЕНИЕ КРАЕВЕДЧЕСКОЕ — массовое общественное движение в 1920 — начале 1930-х 
годов в СССР, направленное на изучение и сохранение памятников культуры, истории и при-
роды. В 1927 г. в СССР насчитывалось 1763 краеведные организации. Краеведческое движе-
ние имело свои центральные координирующие органы в Москве и Ленинграде, центральные 
и местные издания, проводило съезды и конференции. Базой краеведческого движения явля-
лась провинциальная интеллигенция — учителя, агрономы, работники краеведческих музеев. 
Краеведческое движение было одной из мощных составляющих общего природоохранного 
движения. В 1937 г. краеведческое движение официально распущено, многие краеведы как 
«враги народа» оказались в ГУЛАГе. С конца 1980-х краеведческое движение вновь стало 
развиваться. 

ДВИЖЕНИЕ ПРИРОДООХРАННОЕ В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ, СССР И СТРАНАХ СНГ — оте-
чественная общественная деятельность в защиту природы, имеет 4 периода. I период (начало 
XX века — 1917 г.) — в нем приняла участие небольшая часть высокообразованной русскоя-
зычной интеллигенции. Лидеры — профессора А.П. и В.П. Семеновы-Тян-Шанские, Г.А. Ко-
жевников, В.И. Талиев, академик И.П. Бородин и др. Движение концентрировало свое внима-
ние в основном на защите научных, патриотических и этико-эстетических ценностей памят-
ников природы. II период (начало 1920-х — начало 1930-х годов) характеризуется активным 
участием в природоохране более широких слоев населения. В состав природоохранного дви-
жения входили не только собственно природоохранные организации (типа Всероссийского 
общества охраны природы), но и краеведческое, юннатское движение и многочисленные 
охотничье-рыболовные общества. Ввиду политических причин природоохранное движение 
имело прагматический характер, акцентируя внимание на охране хозяйственных ценностей 
природы. Лидеры — Ф.Ф. Шиллингер, В.Г. Аверин, Г.А. Кожевников, В.Н. Макаров и др. В 
конце 1930-х годов природоохранное движение в СССР практически прекратило свое сущес-
твование, каждый третий его активист был репрессирован, а многие организации расформи-
рованы органами власти. III этап (1958 г. — середина 1980-х) начался во времена хрущевской 
оттепели, стал не столько продолжением, сколько возрождением природоохранного движе-
ния в стране, ибо в 1940-1950-х годах его не существовало. Характеризуется существованием 
одновременно двух природоохранных структур — забюрократизированной (ВООП, УООП) и 
живой, творческой — научных комиссий, обществ, студенческих природоохранных дружин. 
Лидеры — В.Н. Сукачев, И.Г. Пидопличко, писатели Олег Волков, Леонид Леонов, Сергей 
Залыгин, Владимир Чивилихин, и др. В идеологии движения преобладали научные, культур-



ные, патриотические и хозяйственные ценности. IV этап (середина 1980-х) начался с горба-
чевской перестройкой. Практически перестали действовать республиканские общества охра-
ны природы и студенческие дружины. Появились «карманные» «зеленые» партии и много-
численные полупрофессиональные общественные экологические организации, в основном 
существующие на средства западных фондов. Само же население в целом, из-за сложных со-
циально-экономических условий и проникновения во все сферы жизни «рыночных ценнос-
тей» практически перестало интересоваться охраной природы. Основной акцент в идеологии 
движения — защита и выживание человека. 

ДВИЖЕНИЕ СТУДЕНЧЕСКИХ ПРИРОДООХРАННЫХ ДРУЖИН — активно действующее в 1960-
1990-х годах в СССР неформальное природоохранное молодежное движение, опиравшееся на 
более чем 100 студенческих природоохранных дружин (более 2 тыс. человек), в основном в 
России, Украине и Белоруссии. После 1991 г. в Украине и Белоруссии движение практически 
прекратилось, в России его размах и активность значительно уменьшились. С начала 2000-х 
годов началось возрождение Движения, вновь появились дружины в Украине. 

ДВИЖЕНИЕ ЮННАТСКОЕ — активно действовавшее в 1920 — начале 1930-х годов массо-
вое общественное движение школьников в СССР, направленное на изучение и сохранение 
природы, одна из частей природоохранного движения. Базой движения являлись детские 
внеклассные естественнонаучные кружки. В 1924 г. в Москве состоялся I съезд юннатов. 
Движение издавало свои газеты и журналы, активно участвовало в проведении Дней леса и 
Дней птиц и насчитывало сотни кружков юннатов. В начале 1930-х оно стало подчиняться 
пионерским организациям и перепрофилироваться на решение сельскохозяйственных вопро-
сов. К 1933 г. в СССР действовало всего 4 кружка, занимавшихся природоохраной. К середи-
не 1930-х годов юннатского движения как такового не существовало. 

«ДЕВИЗНЫЙ ГОД» — пропагандистская акция, посвященная какому-то исчезающему виду 
животного или растения, продолжающаяся полный календарный год. Главной задачей акции 
является привлечение внимания к охране этого вида. 

ДЕГРАДАЦИЯ ЛАНДШАФТА — его антропогенное упрощение, снижение природного, эсте-
тического потенциала вплоть до его полного уничтожения. 

ДЕГРАДАЦИЯ СРЕДЫ — общее ухудшение природной среды. 
ДЕЙСТВИЕ ТЕАТРАЛИЗОВАННОЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ — форма природоохранной пропаганды 

средствами игры, карнавала, театра и т.д. 
ДЕЛО ЗАПОВЕДНОЕ — теория и практика организации и способов сохранения свободы, 

автономности, естественности дикой природы путем создания охраняемых природных терри-
торий, прежде всего заповедников. 

ДЕЛЬФИН — любимое и почитаемое многими народами животное. Существует множество 
легенд о том, как дельфины спасали людей. 

ДЕМИУРГ — по религиозным, мифологическим представлениям первотворец мира, Земли 
и всего сущего на ней. 

ДЕНЬ ВСТРЕЧИ ПТИЦ — природоохранный праздник, отмечаемый весной. Впервые в СССР 
был проведен в Москве 11-12 мая 1924 г. в Погонно-Лосино-Островском лесничестве под 
Москвой юннатами Центральной биостанции под руководством орнитолога Н.И. Дергунова. 
В 1928 г. в этом празднике в СССР уже приняло участие 65 тыс. человек. В 1960-х годах из-за 
формализма и обязаловки был превращен в докучливую обязанность и сошел на нет. С 1999 
г. Союзом охраны птиц России предприняты попытки возрождения Дня встречи птиц. 

ДЕНЬ ЗЕМЛИ — международный экологический праздник (22 апреля), направленный на 
прославление жизни и Земли. Впервые был проведен в США в 1970 г., с 1990 г. празднуется 
по всему миру. 

ДЕНЬ ЛЕСА (ДЕНЬ ЛЕСОНАСАЖДЕНИЯ) — природоохранный праздник, в Российской импе-
рии впервые был проведен 16 апреля (по старому стилю) 1898 г. в Харькове Южно-Русским 



обществом акклиматизации. До 1914 г. и с 1920 г. до начала 1930-х годов активно проводился 
в СССР. Затем бюрократически превращен в обыкновенный подневольный труд и прекратил 
свое существование. 

ДЕОНТОЛОГИЯ (от греч. «deon», род. п. «deontos» — должное и «logos» — учение) — раз-
дел этики, рассматривающий проблемы долга и должного, все формы моральных требований 
и их соотношение. 

ДЕРЕВО МЕМОРИАЛЬНОЕ — дерево, названное в честь какого-либо известного историчес-
кого лица, его посетившего, или отдыхавшего под его кроной (в реальности или по легенде), 
в связи с чем имеет некоторую степень (меньшую, чем священное дерево) почитания у мест-
ных жителей. 

ДЕРЕВО СВЯЩЕННОЕ — дерево определенной породы или отдельно стоящее дерево, имею-
щее связь с божествами, духами, являющееся тотемом. Религиозное «наполнение» дерева мо-
жет зависеть от его расположения, породы, возраста, формы и размера. Священные деревья 
широко почитаются язычниками, многими восточными религиями. 

ДЕСАКРАЛИЗАЦИЯ ДИКОЙ ПРИРОДЫ — идеологическое осквернение и устранение священ-
ного компонента из дикой природы, что, в свою очередь, отрицательно сказывается на приро-
доохране. Огромное идеологическое влияние на десакрализацию дикой природы оказали 
христианство и наука. Десакрализация сопровождалась уничтожением священных рощ, дру-
гих священных природных объектов. 

ДЕСПОТИЯ (греч. «despoteia») — форма самодержавной неограниченной власти. В отноше-
нии природы со стороны человека — жестокое подавление свободной воли животного и рас-
тения. 

ДЖАЙНИЗМ — локальная экофильная религия некоторых народов Индии, насчитывающая 
около 4 млн. верующих. Один из трех основных принципов джайнизма гласит, что любая 
жизнь священна. Джайнизм призывает к вегетарианству, непричинению вреда всем сущест-
вам, поклонению священным участкам дикой природы. 

ДИАНА — в римской мифологии богиня растительности, родовспомогательница, олицетво-
рение луны. В римских провинциях Диана почиталась как «хозяйка леса», богиня-матерь, по-
дательница растительного и животного плодородия. 

ДИКОСТЬ — процесс и сущность природы, качество видов, индивидов живых уществ или 
экосистем, определяющая степень независимости от человеческого контроля, исторически 
или в настоящее время. 

ДИЧЕРАЗВЕДЕНИЕ — выращивание животных отдельных видов (уток, фазанов, зайцев) в 
искусственных условиях для выпуска в места обитания с последующим отстрелом (что вряд 
ли может считаться моральным с позиции экологической этики) или для украшения ланд-
шафта. 

ДОВОДЫ В ОХРАНЕ ПРИРОДЫ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ — доводы, основанные на получении эко-
номической выгоды от природы. 

ДОБРО (БЛАГО) — понятие, выражающее положительную оценку состояния чего-либо или 
действий кого-либо, оценку духовного характера. Добром чаще всего называется идеальное 
состояние совершенства, гармонии, удовлетворения и правды. Так, красоту природы многие 
экофилософы расценивают как особый вид добра (блага). 

ДОЛГ — моральная необходимость выполнения каких-либо обязанностей. 
ДОЛГ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ — поступок, который надлежит совершить в силу добровольно 

взятого на себя обязательства выполнения принципов экологической этики. 
ДОЛЖНОЕ (ТО, ЧТО ДОЛЖНО БЫТЬ) — специфическая форма проявления морального соз-

нания. В экологической этике должное отражает моральные требования и обязанности 
общества по отношению к природе, принципы поведения людей по отношению к ней. 



ДОСТОИНСТВО — моральное понятие сознания, в котором выражается представление о са-
моценности индивидуума, его морального равенства с другими индивидуумами; категория 
этики, которая отражает моральное отношение субъекта к самому себе и окружающего мира 
к нему. Понятие достоинства зависит от существующей в данную эпоху культуры и идеоло-
гии. Идея охраны дикой природы помогает признать достоинство дикой природы, ее само-
ценность. 

ДРЕВО ЖИЗНИ — один из вариантов образа древа мирового, актуализирует мифологичес-
кие представления о жизни во всей полноте ее смыслов. Считается, что в древе жизни, в са-
мой его сердцевине, упрятаны жизнь и бессмертие. См.: Древо мировое. 

ДРЕВО МИРОВОЕ («КОСМИЧЕСКОЕ ДРЕВО») — характерный мифологический образ, вопло-
щающий универсальную концепцию мира. 

ДРЕВОФЕРМА — участок земли, искусственно засаженный рядами деревьев одной породы, 
часто экзотической, снабжаемый химическими добавками, урожай с которого собирают в 
различное время исключительно для нужд человека. 

ДРИАДЫ (греч. «drys» — дуб, дерево) — в греческой мифологии нимфы, покровительницы 
деревьев. Считалось, что люди, сажающие деревья и ухаживающие за ними, пользуются осо-
бым покровительством дриад. 

ДРУЖИНА ПО ОХРАНЕ ПРИРОДЫ СТУДЕНЧЕСКАЯ (ДОП) — общественная организация сту-
дентов-биологов (в основном), занимающаяся борьбой с браконьерством, природоохранной 
пропагандой, созданием заказников и изучением дикой природы. Первая ДОП была создана 
на биологическом факультете Московского университета 13 декабря 1960 г. 

ДУБ — любимое и почитаемое среди многих европейских народов, часто священное дере-
во, у славянских и финно-угорских народов — символ мужчины. Под дубами проводились 
военные советы, принимались важные решения. 

ДУХ — одушевляющий или жизненный принцип человека или животного, мыслящая или 
нематериальная часть человека, души, энергия жизни. Термин «дух» иногда используется ве-
гетарианцами, чтобы провести отличие между животными и растениями. Так, растения име-
ют только жизненную силу и их можно есть, в то время как животные имеют дух, душу, и их 
есть нельзя. 

ДУХИ-ХОЗЯЕВА (ДУХИ-ПОКРОВИТЕЛИ) — по религиозным представлениям сверхъестест-
венные существа, воплощающие силы природы, которые помогают племени или отдельному 
человеку. Нередко принимают обличие животного. 

ДУХОВНОЕ — движущая или оживляющая, дающая жизнь сила или жизненный принцип. 
ДУХОВНОСТЬ — 1) Аспект человеческого существования, который раскрывает глубокую 

взаимосвязанность со всем творением. 2) Стремление к идеалам, высшим человеческим цен-
ностям истины, добра и красоты. Духовность является важнейшим элементом природоохра-
ны (см.: Духовность экологическая). 

ДУХОВНОСТЬ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — один из видов эмоциональных и ментальных отноше-
ний между людьми и природой; этические, моральные и религиозные тенденции, касающиеся 
экологических проблем. 

ЛАНДШАФТ ДУХОВНЫЙ (САКРАЛЬНЫЙ) — религиозно почитаемые формы ландшафта 
(Фэн Шуй, Лонг Шан и др.), где достигается гармоничное отношение человека и природы. 
Широко известен в Китае. 
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ЕЛЬ — почитаемое у некоторых североамериканских индейцев дерево. В Северной Европе 

ель считалась царем леса и домом могучего духа. 
ЁРД («ЗЕМЛЯ») — в скандинавской мифологии обожествленная земля, мать Тора. 
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ЖАБА — особо почитаемое животное у восточных народов, ибо она — «самому Небесно-

му властителю родня», а также «учитель конфуцианской мудрости». 
ЖАВОРОНОК — у славянских народов широко почитаемая птица. У монголов жаворонок 

— символ света и огня. 
ЖЕСТОКОЕ ОТНОШЕНИЕ К ЖИВОТНЫМ — 1) содержание животных в условиях, которые 

не соответствуют их физиологическим, биологическим и видовым особенностям; 2) дейст-
вия, причиняющие страдания животным, в особенности боль, калечение, травмы, лишение 
мест естественного пребывания, нарушение санитарно-гигиенических норм содержания, 
дразнение, злобное ругание животных, применение приспособлений, заставляющих живот-
ных находиться в неестественной позе, преждевременная смерть животных без применения 
методов эвтаназии; 3) издевательство над животными, учиненное с применением жестоких 
методов или хулиганских мотивов, а также натравливание одного животного на другого, учи-
ненного с хулиганских или корыстных мотивов; 4) причинение ненужной или необоснован-
ной боли животному, когда эта боль наносится умышленно, злонамеренно и с намерением. 
Как правило, во время жестокого действия животному человек получает удовольствие или 
остается равнодушным. Экологическая этика расширяет понятие жестокости также в отноше-
нии растений. 

ЖИВАЯ ЭТИКА — учение, созданное Н.К. и Е.И. Рерихами в 1924–1938 гг. и развитое ря-
дом русских представителей буддийской мысли (Е.П. Блаватская и др.). Эта этика взаимной 
солидарности, милосердия и справедливости, основанная на религиозных и философских 
ценностях буддизма. 

ЖИВОПИСНОСТЬ ЛАНДШАФТА — субъективная оценка эстетических качеств (комфортнос-
ти и информационности) ландшафта. Обычно выражается в баллах. 

ЖИВОТНОВОДСТВО — целенаправленное выращивание живых существ, в частности для 
употребления их в пищу человеком. Многие направления животноводства критикуются эко-
логической этикой. 

ЖИВОТНОЕ ДИКОЕ — животное с собственной волей. 
ЖИВОТНОЕ СВЯЩЕННОЕ — определенный вид животного (чаще всего змей, птиц, зверей, 

рыб и насекомых), имеющий связь с божествами, духами, являющийся тотемом. Религиозное 
«наполнение» часто зависит от внешнего вида и, порой, от агрессивности по отношению к че-
ловеку (индийская пословица: «Тот, кто не вредит, не оказывается в почете, каким бы вели-
ким он ни был»). 

ЖИЗНЬ — нечто общее в живых существах, активное начало, проявляющееся в обширном 
многообразии функций. Согласно многим религиям и этике благоговения перед жизнью — 
жизнь всех существ является священной. 

ЖИЗНЬ ДИКАЯ (ЖИВАЯ ПРИРОДА, БИОРАЗНООБРАЗИЕ) — все коренные животные, растения 
и другие живые существа, исконные для данного региона и существующие независимо от 
культивирования и одомашнивания. Часть дикой природы. 

ЖУРАВЛЬ — священная птица у древних греков, египтян, кельтов, финнов. У китайцев и 
японцев журавль — символ долголетия и носитель счастья. 

ЖУРНАЛИСТИКА ПРИРОДООХРАННАЯ — направление в журналистике, призванное осве-
щать вопросы охраны природы и способствовать их решению. Иногда такое направление не-
точно именуется экологическим. 
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ЗАГОВОР — жанр фольклора, представляющий собой выраженное словом пожелание, сое-
диненное с обрядом или без него, произносимое для того, чтобы оно непременно исполни-
лось. 

ЗАКОН НРАВСТВЕННЫЙ (МОРАЛЬНЫЙ ЗАКОН) — предписание делать добро и не делать зла. 
Не делать зла дикой природе означает прежде всего не использовать ее хозяйственно. 

ЗАКОН О ДИКОЙ ПРИРОДЕ — принятый в 1964 г. в США, в 1973 г. в Канаде, в 1991 г. — в 
Финляндии, а также в 1987 г. и 1992 г. в двух штатах Австралии законодательный акт, защи-
щающий участки дикой природы от уничтожения путем объявления их входящими в Нацио-
нальную систему охраняемых областей дикой природы, где разрешен только экологический 
туризм и другие щадящие виды пользования. 

ЗАПОВЕДАНИЕ — полное прекращение любой хозяйственной деятельности, утилитарного 
использования природных ресурсов. Природная территория, где осуществлена заповедность, 
называется заповедной, заповедником. 

ЗАПОВЕДНИК — 1) Место, где дикая природа защищается ради ее внутренней ценности, 
прав и свобод; 2) Организация, созданная для наиболее полной охраны дикой природы на 
определенной территории. 

ЗАПОВЕДНОСТЬ — режим охраняемой природной территории (заповедник, заповедная зо-
на национального парка), где полностью запрещена хозяйственная деятельность. 

ЗАПОВЕДНОСТЬ АБСОЛЮТНАЯ (ПОЛНАЯ, СТРОГАЯ) — полное ограничение не только хо-
зяйственного использования природной территории, но в идеале и прямого вмешательства 
человека в природные процессы. 

«ЗАЦЕЛОВАННАЯ» НАСМЕРТЬ ДИКАЯ ПРИРОДА — уничтоженные в результате чрезмерного 
экологического туризма участки дикой природы. 

ЗАЩИТА ЖИВОТНЫХ — то же, что и освобождение животных. Термин более применим к 
постсоветскому пространству. 

ЗВЕРИНЕЦ ПЕРЕДВИЖНОЙ — предприятие по организации передвижных выставок живот-
ных. Ввиду своей неэтичности запрещено в ряде стран — Польше, Украине и др. 

«ЗЕЛЕНАЯ ОТМЫВКА» (GREEN WASH) — «подсадные» экологические организации, создан-
ные властями, партиями или бизнесом с целью инсценирования согласия «зеленых» с антиэ-
кологическими проектами. 

ЗЕМЛИ ДИКИЕ — синоним понятия участков или территорий дикой природы. В основном 
используется в англоамериканской природоохранной литературе. 

«ЗЕМЛЯ ПРЕЖДЕ ВСЕГО!» — газета и радикальная экологическая организация, базирующи-
еся в штате Аризона, США, приверженные экотажу и другим радикальным методам защиты 
дикой природы от сил индустриального тоталитаризма. Активисты организации «Земля 
прежде всего!» считают себя воинами дикой природы. 

ЗМЕЯ — животное, у различных народов являющееся символом врачевания, мудрости и 
бессмертия. Часто почиталась как священное животное. У восточных славян змеи (ужи) жили 
в доме и считались тотемами семьи. 

«ЗНАКИ ЛЕСНЫЕ» (АНШЛАГИ ПРИРОДООХРАННЫЕ) — аншлаги, стенды и другие средства 
наглядной агитации, устанавливаемые в рекреационных зонах, охраняемых природных тер-
риториях с целью природоохранного информирования. 

ЗНАНИЕ — форма духовного усвоения результатов познания, процесса отображения дейст-
вительности, который характеризуется осознанием ее истинности. Сомнения относительно 
истинности познания возникают при наблюдении за состоянием окружающей среды на сегод-
няшний день. По-видимому, в экологической практике необходимо руководствоваться не 
одним только знанием, но и другими формами духовного усвоения результатов познания, 
например, религией. 



ЗНАНИЯ ПРИРОДООХРАННЫЕ — знания о методах и способах природоохранной деятель-
ности. 

ЗНАНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ — знания об экологии, о тесной связи человека с экологически-
ми процессами в природе. 

ЗОЛОТОЕ ПРАВИЛО — общее этическое правило, выполняемое также и в экологической 
этике: поступайте по отношению к другим так, как бы вы хотели, чтобы другие поступали по 
отношению к вам. Имеется и отрицательная формулировка этого правила: не делайте другим 
того, чего не хотите себе. 

ЗОНИРОВАНИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО ПАРКА — разделение его территории на участки с раз-
личным режимом пользования. Что касается заповедника, то его зонирование — мероприятие 
не только бессмысленное, но и вредное. 

ЗООЗАЩИТНИК — участник зоозащитного движения, как правило стоящий на принципах 
биоцентризма и исповедующий вегетарианство. 

ЗООИНДИВИДУАЛИЗМ — позиция в экологической этике, согласно которой только высшие 
животные являются субъектами жизни и тем самым заслуживают морального уважения. 

ЗООПАРК (ЗООСАД, ОКЕАНАРИУМ, ЗВЕРИНЕЦ) — организация, занимающаяся содержанием 
и показом животных в клетках (бассейнах). Длительное содержание может рассматриваться 
как нарушение их права на свободу, в связи с чем деятельность зоопарков (зоосадов, океана-
риумов, зверинцев), а также цирков с позиций экологической этики считается неправильной. 

ЗООМОРФИЗМ — перенесение свойств животного на иные области действительности, 
представления людей, богов, растений в животноподобном облике. 
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ИГРА ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — вид непродуктивной деятельности, мотив которой заключается 

не в ее результатах, а в процессе экологического просвещения. 
ИДЕАЛ — некая совокупность совершенств, норм поведения, образец для подражания. 

Так, для менеджмента заповедников идеалом является абсолютная заповедность. 
ИДЕАЛ ЭКОЭТИЧЕСКИЙ — сообщество или мир, где благо живых существ и экосистем мо-

жет быть достигнуто одновременно с (частично контролируемым) удовлетворением челове-
ческих потребностей. 

ИДЕИ ЭТИКО-ЭСТЕТИЧЕСКОГО ПОДХОДА В ЗАПОВЕДНОМ ДЕЛЕ И ОХРАНЕ ДИКОЙ ПРИРОДЫ 
— 1) «Красота природы имеет свою собственную высшую ценность: она должна быть охра-
няема независимо от узкопрактических задач» (В.И. Талиев). 2) Дикая природа имеет право 
на существование (Г.А.Кожевников). 3) «Всякие меры, нарушающие естественные условия 
борьбы за существование (в заповедниках — В.Б.) недопустимы... Не надо ничего устранять, 
ничего добавлять, ничего улучшать. Надо предоставить природу самой себе» (Г.А.Кожевни-
ков). 4) «Охранять первобытную дикую природу ради нее самой, смотря на прикладные воп-
росы как на стоящие на втором месте — вот основная идея охраны природы» (Г.А.Кожевни-
ков). 5) «Раскинувшись на огромном пространстве в двух частях света, мы являемся облада-
телями в своем роде единственных сокровищ природы. Это такие же уники как картины, нап-
ример, Рафаэля, — уничтожить их легко, но воссоздать нет возможности». Охрана их — «это 
наш нравственный долг перед Родиною, человечеством и наукою» (И.П.Бородин). 6) Все жи-
вое имеет священное право на жизнь (А.П.Семенов-Тян-Шанский). 7) «Ради сохранения... 
«резервов свободной природы», (...) надо систематически воспитывать в населении чувство 
сострадательной любви ко всему живущему, ко всему имеющему право на существование на-
ряду с человеком» (А.П.Семенов-Тян-Шанский). 8) Заповедник — это определенная пло-
щадь, объявленная неприкосновенной навсегда (Г.А.Кожевников, Д.К.Соловьев). 9) «Всякое 
«хозяйство» по существу своему в корне противоречит идее охраны природы. Человеческое 



хозяйство есть уродование (дикой — В.Б.) природы. Только невмешательство в жизнь приро-
ды делает природу научно интересной» (Г.А.Кожевников). 10) «Свобода необходима для 
природы также, как она необходима для людей» (А.П.Семенов-Тян-Шанский). 11) «Для неп-
рерывного роста национальной культуры каждый народ должен оберегать ее корни в перво-
начальной природе. Ни музеи, ни книги не могут заменить национального музея свободной 
природы» (В.Е.Тимонов). 

ИДЕОЛОГИЯ ПРИРОДООХРАННАЯ — форма общественного сознания, совокупность форм 
мышления и ценностных представлений, тесно взаимодействующая с религией, экофилосо-
фией и культурой. Природоохранную идеологию отличает особая активность, наступатель-
ность. Ее важным элементом является экологическая этика, уважение прав природы, предс-
тавления о внутренней и внешних нематериальных природных ценностях. Цель природоох-
ранной идеологии — введение в повседневную жизнь такой общественной практики, при ко-
торой будут защищаться от хозяйственного использования значительные участки дикой при-
роды и максимально большое количество видов и индивидов живых существ. 

ИЕРОФАНИЯ — нечто, являющее нам священное. Иерофания часто может воплощаться в 
объектах дикой природы. Ее можно ощущать в вулканах, горах, водопадах, огромных веко-
вых деревьях и т.д. 

ИЗДАНИЯ ПЕРВЫЕ ПРИРОДООХРАННЫЕ (В РОССИИ И УКРАИНЕ) — 1) книги: И.П. Бородин, 
Охрана памятников природы, Спб, 1914; Кожевников Г.А., Международная охрана природы, 
1914, М.; Талиев В.И., Охраняйте природу, 1914, Харьков; 2) журналы: Бюллетени Харьковс-
кого общества любителей природы (Харьков); Лесной Журнал (Спб). 

ИЗДАНИЯ ПО ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭТИКЕ И ЭКОСОФИИ ПЕРИОДИЧЕСКИЕ — в США: «Эколо-
гическая этика» («Environmental ethics»), «Экофилософия» («Ecophilosophy»), «Глубинный 
экологист» («The deep ecologist»), «Между видами» («Betwen the species»), «Этика и живот-
ные» («Ethics and animals»), «Этика и окружающая среда» («Ethics and the Environment»), 
«Этика, место, окружающая среда» («Ethics, Place and Environment»); в Канаде: «Трубач» 
(«The Trumpeter»), в Украине: «Гуманитарный экологический журнал»; в Германии: «Эколо-
гия и этика» («Ocologie und Еthic»). 

ИМПЕРАТИВ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ — принятие одним видом живого (человеком) на себя всей 
ответственности за соблюдение «правил безопасности на Земле». Термин предложен россий-
ским ученым академиком Н.Н. Моисеевым. 

ИМПЕРИАЛИЗМ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ — политика, направленная на установление человечес-
кого контроля над всеми видами живых существ и на покорение всех участков дикой приро-
ды (все реки покорены для ирригации и гидроэнергетики, все дикие леса заменены монокуль-
турными древесными насаждениями, за которыми тщательно следят, все заповедники превра-
щены в контролируемые парки, вся тундра и пустыни — в цветущие сады, уничтожены все 
виды «вредных» животных и растений, а остальные «одомашнены» и т.д.). 

ИНДУИЗМ — национальная религия, насчитывающая около 700 млн. верующих. Индуизм 
считается одной из самых экофильных религий в мире. Центральной в индуистской теологии 
является концепция почитания жизни, когда перед лицом божьего творения люди испытыва-
ют благоговение и смирение. Святость божьего творения означает, что люди не могут нанес-
ти вред другим существам без достаточного на то оправдания. Согласно индуизму все жизни 
равноценны, имеют одинаковое право на существование, а Земля принадлежит всем сущест-
вам, а не только людям. Индуизм — одна из немногих религий, содержащая доктрину охра-
няемых природных территорий — «танован» и «махаван». 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ДИКОЙ ПРИРОДЫ (толкование, объяснение, воспитание в единстве с 
образованием, перевод «языка» природы на человеческий язык) — 1) Образовательная дея-
тельность, направленная на раскрытие значения природных объектов и их взаимоотношений 
в природе через экскурсионную деятельность, личное знакомство с природой. 2) Косвенное 



демонстрирование ценностей природы, предпосылка и создание основы для оценивания, что 
делает дикую природу ценимой. Этот термин особенно практикуется в национальных парках 
США и Канады. 

ИНФОРМАТИВНОСТЬ ЛАНДШАФТА — количество и качество информации, получаемой че-
ловеком в том или ином ландшафте. 

ИНФОРМАЦИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — информация в письменной, аудиовизуальной, элект-
ронной или любой иной материальной форме о состоянии окружающей среды и природы. 

ИСКУССТВО ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ — различные направления в искусстве (экологический 
джаз, кино и др.), посвящающие свои произведения экологической проблематике. 

ИСЛАМ — мировая религия, насчитывающая более 900 млн. верующих. Несмотря на то, 
что рядом экофилософов ислам критикуется за пропаганду антропоцентризма, возвеличива-
ние человека над природой, ислам содержит в себе немало примеров экологической мудрос-
ти. Так, пророка Мухаммеда, за его этические действия и поучения в защиту животных мож-
но назвать одним из зачинателей движения освобождения (покровительства) животных. 
Ислам — одна из немногих религий, содержащая доктрину охраняемых природных террито-
рий — «хима» и «харим». 

ИСТОЧНИК МЕМОРИАЛЬНЫЙ — родник или колодец, названный в честь какого-либо 
известного исторического лица, его посетившего (в реальности или по легенде), в связи с чем 
имеет некоторую степень (меньшую, чем священный источник) почитания у местных жите-
лей. 

ИУДАИЗМ — религия, насчитывающая более 15 млн. поклонников. Несмотря на то, что ря-
дом экофилософов иудаизм критикуется за пропаганду антропоцентризма, возвеличивания 
человека над природой, иудаизм проповедует этическое отношение к животным, запрещает 
любительскую охоту, призывает заботиться о растениях и не загрязнять водные источники. 

 
К 
 
КАЛГАМА — в мифах нанайцев дух-хозяин гор, скал и рек, ведающий пушным зверем и 

рыбой. Спускаясь с гор, он похищает людей, воспользовавшись их неосторожностью или на-
казывая за нерадивое отношение к дарам леса. 

КАЛИНА — самое любимое дерево в Украине: «без вербы и калины нет Украины». Калина 
символизировала праздник Коляды, надругательство над ней считалось большим грехом. 

«КАМИ» — согласно японской религии синтоизма определенные божества. Ими могут 
являться участки дикой природы, животные, силы природы и знаменитые люди. 

КАМПАНИИ В ЗАЩИТУ ЛЕСОВ РЕЛИГИОЗНЫЕ — американская природоохранная организа-
ция христианского направления, занимающаяся защитой лесов. 

КАМПАНИЯ КОМПЛЕКСНАЯ ПРОПАГАНДИСТСКАЯ ПРИРОДООХРАННАЯ — система взаимо-
дополняющих поощрительных, просветительных и воспитательных мероприятий, серий аги-
тационно-пропагандистских акций, усиленно проводящихся в течение определенного време-
ни в конкретном месте, направленных на достижение единой природоохранной цели. 

КАМУФЛЯЖ ЗЕЛЕНЫЙ — действия антиэкологических организаций, компаний, предприя-
тий, направленные на приобретение «зеленого» имиджа в глазах людей. 

КАОДАИЗМ — молодая восточная религия, сочетающая учения буддизма, конфуцианства, 
даосизма, христианства с традиционным вьетнамским культом духов. Имеет около 1 млн. 
приверженцев. Проповедует идею братства и глубокого уважения всех живых существ. 

КАРАМЗИН НИКОЛАЙ МИХАЙЛОВИЧ (1766—1826) — известный российский историк и пи-
сатель. Его можно назвать «русским Торо», ибо он первым в русской культурной традиции 
стал воспевать дикую природу: «Нет, нет! Я никогда не буду украшать Природы (...). Дикость 
для меня священна; она возвеличивает дух мой». В другом месте он писал: «Где видны труд и 



работа, там нет для меня удовольствия. Дерево, пересаженное, обрезанное, подобно неволь-
нику с золотой цепью». Осн. труды: Деревня, 1986. 

КАРКАС ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ ЭСТЕТИЧЕСКИЙ (ОПТ) — пространствен-
но организованная система ОПТ со специальным «эстетическим» статусом, соединенных 
между собой линейными природными объектами со своеобразным «сгущением красоты» 
(речными долинами, горами, морскими и озерными побережьями и т.д.). 

КАРЛСОН АЛЛЕН — современный канадский экофилософ, один из ведущих в мире специа-
листов по природоохранной эстетике. По его мнению «дикая природа является эстетически 
хорошей, такой она всегда была и всегда будет, замечает это кто-нибудь или нет». Философ 
призывает красоту природы оценивать незаинтересованно, ради самой природы. По его мне-
нию, красота природы должна быть сохранена, потому что она самостоятельная ценность, а 
не только из-за ее полезности для человека. Осн. труды: Nature and positive aesthetics, 1984; 
The aesthetics of art and nature, 1995. 

КАРТА ПРИРОДООХРАННОЙ ПРОПАГАНДЫ — картографическое изображение предполагае-
мых пропагандистских действий в конкретном районе. 

КАРТЕЗИАНСТВО — философское учение, связанное с именем Р. Декарта, представляюще-
го мир, природу, живых существ в виде сложных организмов и особых машин. Является 
одним из идейных источников антропоцентризма. 

КАРУНА — в буддизме обет сострадания ко всем существам. 
КАРЧИКАЛОЙ — в осетинской мифологии покровитель птиц. 
КЕДР (КЕДРОВАЯ СОСНА) — у ряда сибирских народов уважаемое дерево. У бурят кедр на-

зывался «шишка-бог», рубить его запрещалось. 
КЕРЕМЕТЬ (КЕРЕМЕТ, КЕЛЕМЕТЬ) — воплощение сакрального, запретного, полного таинст-

венной силы в природном объекте у финно-угорских и тюркских народов Поволжья. Понятие 
воспринято через ислам как выражающее местную, непонятную для чужих людей святыню 
(от арабского «керим» — «чудо»). Чудесный природный объект (дерево, источник, гора) 
представляет опасность для человека, если его разрушать или игнорировать, и способен 
исполнить желание, если его беречь, любить, одаривать. В ряде случаев связан с культом 
предков. 

КОЖЕВНИКОВ ГРИГОРИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ (1886—1933) — российский ученый, профес-
сор зоологии, классик отечественного заповедного дела, один из основателей этико-эстети-
ческого подхода в заповедном деле и охране дикой природы. Первый в России заявил о «пра-
ве первобытной природы на существование». По его мнению, «охранять первобытную дикую 
природу ради нее самой, смотря на прикладные вопросы как на стоящие на втором плане — 
вот основная идея охраны природы». Кожевников разработал и предложил основополагаю-
щий принцип заповедного дела — стремление к абсолютной заповедности в заповедниках: 
«всякие меры, нарушающие естественные условия борьбы за существование, здесь недопус-
тимы. Не надо ничего устранять, ничего добавлять, ничего улучшать. Надо предоставить при-
роду самой себе». Осн. труды: О необходимости устройства заповедных участков для охраны 
русской природы, 1909; О заповедных участках, 1911; Вопрос об охране природы на Естест-
венно-историческом совещании Центрально-Промышленной области, 1928; Монастыри и 
охрана природы, 1913; Охрана природы в разных странах в связи с вопросом о постановке 
этого дела в России, 1998. 

КОЖЛА-ОЗА (ЕЛОВЫЙ ХОЗЯИН) — мифический хозяин леса у марийцев, покровитель охот-
ников, требует от людей строгого выполнения запретов: в лесу нельзя шуметь, не в срок уби-
вать животных, лазать по бурелому, ругать деревья. 

КОМПЛЕКС ТЕРРИТОРИАЛЬНО-КУЛЬТОВЫЙ — пространственная структура места поклоне-
ния. Как правило имеет: 1) доминантный культовый объект; 2) зону сакральной чистоты; 3) 



зону ритуалов; 4) зону запретов; 5) зону проживания родовой или приходской общины. Тер-
мин введен российским философом В.Л. Огудиным в конце 1990-х годов. 

КОМФОРТНОСТЬ ЛАНДШАФТА — свойство ландшафта вызывать чувство спокойствия, 
успокаивать нервную систему человека. 

КОНВЕНЦ ГУГО (1855—1922) — выдающийся немецкий природоохранник, основатель 
движения в защиту памятников природы на рубеже XIX–XX веков в Европе. Конвенц возро-
дил предложенный в 1819 г. Александром фон Гумбольдтом термин «памятник природы», 
как объект, концентрирующий память об уходящих видах растений и животных, а также свя-
зал природоохрану с научной, эстетической, педагогической и патриотической задачами. 
Осн. труды: Die Gefahrdung der Naturdenkmaler und Vorschlage zu ihrer Erhaltung, 1911; Прак-
тика охраны памятников природы, 2000. 

КОНВЕНЦИЯ ОБ ОХРАНЕ ВСЕМИРНОГО КУЛЬТУРНОГО И ПРИРОДНОГО НАСЛЕДИЯ — многос-
торонний (более 120 государств) договор (1972г., Париж, Франция) по созданию эффектив-
ной системы коллективной охраны культурного и природного наследия, имеющего общеми-
ровую ценность. 

КОНКУРС ПРИРОДООХРАННЫЙ — соревнование с целью привлечения людей к участию в 
конкретных природоохранных акциях с последующим награждением отличившихся и широ-
ким оповещением о его итогах. 

КОНСЕРВАЦИОНИЗМ (РЕСУРСИЗМ, РЕФОРМАТОРСКИЙ ЭКОЛОГИЗМ, РАЦИОНАЛЬНОЕ, МУД-
РОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ) — природоохранное течение и философское 
направление, ставящее во главу угла сохранение природных ресурсов ради их дальнейшего 
потребления (рациональное использование), получения от природы большего блага для боль-
шего количества людей за больший промежуток времени. Консервационизм ценит дикую 
природу только как источник ресурсов. 

КОНСУМЕРИЗМ — достижение личного счастья путем приобретения материальных цен-
ностей и потребления. 

КОНФУЦИАНСТВО — восточная религия, основанная китайским мудрецом Конфуцием. 
Призывает к почитанию природы. 

КОСМИЗМ РУССКИЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ — околонаучное и урапатриотическое полумисти-
ческое движение (теория), полагающее, что космос — это всеохватывающая реальность, а че-
ловек ей всецело принадлежит. Космисты предлагают доверять «космическим силам» и 
исполнять то, что от них исходит, причем особая роль в воплощении вселенского якобы при-
надлежит русскому народу.  

КОСМОЦЕНТРИЗМ — этическое воззрение, полагающее, что мир является самоценным сам 
по себе и человек не решает, каким быть ему, наоборот, мир решает, каким быть человеку. 

КОШКА — особо почитаемое животное у древних египтян, греков, римлян. 
КОЭВОЛЮЦИЯ — согласованное, терпимое, равноправное соразвитие, мирное сосущество-

вание, например, разных компонентов экосистемы, человеческой цивилизации и дикой при-
роды. 

КОЭФФИЦИЕНТ ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ЦЕННОСТИ ДИКОЙ ПРИРОДЫ — сумма в баллах, получен-
ных при применении специальных методик по оценке эстетической ценности ландшафтов. 

КРАСОТА АРОМАТОВ ПРИРОДЫ (БЛАГОУХАНИЕ) — свойство природных запахов (ароматы 
цветов, запахи почв) доставлять людям удовольствие. 

КРАСОТА В ПРИРОДЕ — объективное эстетическое качество природы, результат гармонии 
и завершенности частей и цветов ее живого и неживого мира, проявление ее эстетических 
признаков. Согласно позиции многих философов, красота в природе существует независимо 
от человека. Наиболее красива и совершенна природа дикая, она является образцом красоты. 
Красота в природе способна вызвать в человеке бескорыстную любовь, чувство радости, сво-
боды, но вместе с тем, если нет этической составляющей, и эгоистическое чувство. 



КРАСОТА ПРИРОДЫ ЗВУКОВАЯ — свойство звуков природы (шум дождя, прибоя, пение 
птиц) создавать гармонию, осознаваемую как некое благо. 

КРИНИЦА (ИСТОЧНИК, РОДНИК, КОЛОДЕЦ) СВЯЩЕННАЯ — водный источник, иногда пос-
вященный определенному святому или божеству, вода в нем является целебной или обладает 
сверхъестественными качествами (вызывает дождь, видения святых, появление икон и т.д.). 
Священные криницы широко почитаются различными религиями. 

КУКУШКА — святая птица у сербов и хорватов, у многих народов почитается как вещая 
птица. В народной шотландской песне поется: 

 
Кукушка — прекрасная птица 
Она поет в полете 
Она приносит хорошие вести 
Она никогда не врет. 

 
КУЛЬТ — религиозное служение божеству, сопровождаемое обрядами, преклонением пе-

ред кем-либо и чем либо. 
КУЛЬТ ДИКОЙ ПРИРОДЫ — почитание, поклонение, уважение, возвеличивание, обожание 

дикой природы, основанное на религиозно-экологическом и этико-эстетическом понимании 
участков дикой природы как сакральной территории. Культ дикой природы — «бутон» новой 
экологической культуры. 

КУЛЬТУРА ДУХОВНАЯ ТРАДИЦИОННАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — совокупность разносторонних 
представлений в этической, эстетической, религиозной, педагогической, технологической 
сферах о принципах взаимоотношений человека и среды и способах передачи этих принци-
пов другим поколениям. 

КУЛЬТУРА ЗЕЛЕНАЯ — см.: Культура экологическая. 
КУЛЬТУРА ПРЕДМЕТНАЯ ТРАДИЦИОННАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — совокупность выработанных 

традиционным обществом орудий производства, способствующих нанесению наименьшего 
ущерба среде в ходе хозяйствования. 

КУЛЬТУРА СЕРАЯ (РЫНОЧНАЯ) — основанная на принципах неограниченного роста, увели-
чении потребления, разрушении природы и философии антропоцентризма. 

КУЛЬТУРА ТРАДИЦИОННАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — сформированная этнической группой и 
передающаяся из поколения в поколение система знаний, стереотипов мышления, чувств, 
практической деятельности и ее составляющих этических, эстетических и религиозных пред-
ставлений, которые связаны со взаимоотношениями человека и природы. Подразделяется на 
предметную и духовную. 

КУЛЬТУРА ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — норма и идеал, ставящие экологически целесообразные 
ограничения на пути человеческого эгоизма. 

КУЛЬТУРА ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ (ЗЕЛЕНАЯ) — 1) Система сформированных на базе экологи-
ческой философии и передаваемых из поколения в поколение знаний, стереотипов мышле-
ния, поведения, чувств, практической деятельности, этических и религиозных представлений 
(духовный компонент), а также предметов, орудий, механизмов (предметный компонент), 
связанных со взаимоотношениями человека и природы. 2) Весь важный для современного че-
ловека и общества багаж экологических знаний и ценностей. 

КУТЫРЕВ ВЛАДИМИР АЛЕКСАНДРОВИЧ — современный российский экофилософ, доктор 
философских наук. Важнейшей заслугой Кутырева является развенчание мифа Э. Леруа, П. 
Тейяра де Шардена и В.И. Вернадского о ноосфере: «это учение с самого начала несло в себе 
элементы утопии; в нем переплелись аксиологические и онтологические подходы без какого-
либо их разграничения; ценностные характеристики ноогенеза до сих пор являются однознач-
но положительными, что противоречит диалектике жизни. (...) Сейчас ноосфера в стадии 



интенсивного воплощения и по масштабам соперничает с «чистой» биосферой. Появилась 
угроза существованию природы в качестве самостоятельной целостности». Осн. труды: 
Естественное и искусственное: борьба миров, 1994. 

 
Л 
 
ЛАНДШАФТ АБОРИГЕНОВ КУЛЬТУРНЫЙ — место, ценящееся общиной (общинами, племе-

нами) аборигенов. Оно выражает духовное родство и олицетворяет их традиционные знания. 
ЛАНДШАФТ АКУЛЬТУРНЫЙ — возникший в результате нерациональной деятельности, 

утративший способность выполнять функции воспроизводства здоровой среды. 
ЛАНДШАФТ ЗВУКОВОЙ — особая звуковая среда, сформированная природой. Термин вве-

ден канадским композитором М. Шейфером. 
ЛАНДШАФТ КУЛЬТУРНЫЙ — 1) Хорошо устроенный, с точки зрения эстетики и функцио-

нальности, антропогенный ландшафт. 2) Среда обитания определенной культурной общнос-
ти, сформировавшаяся в течение длительного исторического периода. 3) Определенная тер-
ритория, хранящая в себе память о выдающихся исторических событиях, исторических лич-
ностях, их связи с художественными произведениями или несущая в себе черты сакральнос-
ти. 

ЛАНДШАФТ ПРИРОДНЫЙ — сложная эколого-эстетическая система гармоничных взаимо-
отношений фауны, флоры, почвы, планетарно-климатических факторов. 

ЛАНДШАФТ САКРАЛЬНЫЙ — естественная или естественно-антропогенная геосистема, вы-
полняющая духовную функцию, связанную с религиозными запросами людей. Например, до-
лина реки Ганг в Индии. 

ЛАНДШАФТОТЕРАПИЯ (ПЕЙЗАЖЕТЕРАПИЯ) — лечение заболеваний при помощи воздейст-
вия природной красоты, шума леса, моря и т.д. 

ЛАСКА — у многих европейских народов охраняемое и уважаемое животное. В Украине 
говорят: «ласка принесет счастье, если на зиму придет до хаты». 

ЛАСТОЧКА — любимая птица у многих народов. Повсеместно считается, что гнездо лас-
точки разорять грех. По латвийской легенде ласточка украла у Бога огонь и дала его челове-
ку. 

ЛЕБЕДЬ — популярная и почитаемая у многих народов птица. У греков лебеди сопровож-
дали богиню красоты Афродиту, у германцев предсказывали будущее. 

ЛЕВЫЙ БИОЦЕНТРИЗМ — левое крыло глубинной экологии, акцентирующее ее радикализм 
и противостоящее любому приспособлению к индустриально-капиталистической системе. 
Левые биоцентристы выступают против индустриального и капиталистического развития 
общества, однако они не ставят социальные вопросы выше экологических. 

ЛЕГЕНДА — жанр фольклора, представляющий собой рассказ об отдаленном во времени 
чудесном событии, часто служит мотивацией народных традиций охраны природных объек-
тов, с которыми связаны якобы происходившие сверхъестественные события. 

ЛЕЛЯ, ЛЁЛЯ, ЛЯЛЯ (слав. миф.) — персонификация плодоносных сил природы, богиня 
растительности. Культ Лели стоял в центре весенне-летних календарных обрядов. 

ЛЕОПОЛЬД ОЛДО (1887—1948) — известный американский эколог и экофилософ, «отец» 
экологической этики, которую он назвал «этикой земли». Первым обосновал необходимость 
экологической этики и разработал несколько ее принципов. По его мнению «вещь правильна, 
когда у нее есть тенденция сохранять целостность, стабильность и красоту биотического со-
общества. Она неправильна, когда имеет обратную тенденцию». Осн. труды: Календарь пес-
чаного графства, 1980. 



ЛЕС ХРАМОВЫЙ — составная часть храмов или других религиозных институций, сущест-
вует для поддержания установленных функций храма и его ритуалов. Широко распространен 
в Индии. 

ЛЕСОВОДСТВО СОЦИАЛЬНОЕ — лесоводство, направленное не на получение лесотоварной 
продукции, а на создание наилучшей среды для жизни людей (рекреация, сбор ягод, грибов и 
т.д.). 

ЛИБЕРАЛИЗМ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ — направление в экологической философии, аргументиру-
ющее природоохрану с позиций защиты индивидуальных свобод и самореализации диких су-
ществ, диких видов, экосистем, экологических процессов, а также свободы, автономии и не-
зависимости дикой природы в целом. 

ЛИПА — почитаемое и любимое у многих европейских народов дерево, у чехов и поляков 
липа объединена с культом Божьей Матери, у финно-угров — покровитель женщины. 

ЛОТОС — особо почитаемое в Азии растение, только в древнеиндийском языке лотос име-
ет более 100 названий. 

ЛЫСЕНКОВЩИНА — направление в развитии советской биологии в 1930–1960-х годах, ха-
рактеризующееся кризисом мысли, культом личности, политиканством и репрессиями по 
отношению к инакомыслящим. Лысенковщина затормозила развитие в СССР генетики, эко-
логии, вдохновляла абсурдные «сталинские планы преобразования природы», способствовала 
уничтожению природоохраны. Лидеры — академики Т.Д. Лысенко, И.И. Презент, О.Б. Лепе-
шинская и др. 

ЛЮБОВЬ К ПРИРОДЕ (ВЛЕЧЕНИЕ, СТРАСТЬ) — сложная смесь неподвластных волевому ре-
гулированию этических, эстетических, религиозных чувствований, имеющих заинтересован-
ный характер и основанных на восхищении и наслаждении красотой природы, симпатии, 
преклонении и благоговении перед ней и т.п. Любовь к природе может быть составной час-
тью любви к Богу, а также к отечеству, малой родине, являясь мотивацией патриотизма и 
природоохраны. Любовь к природе вызывает альтруистические и одновременно эгоистичес-
кие мотивации быть рядом с объектом любви, смотреть на него, обладать им, защищать его. 
Любовь к природе отличается от любовного отношения к природе, под которым понимается 
воспитываемая в человеке симпатия, сострадание, уважение к природе, умение ею любовать-
ся и защищать ее. 

 
М 
 
МА-ВАН — в китайской народной мифологии бог-покровитель лошадей. Ма-Ван считался 

воплощением созвездия Фан, которое, согласно астрологическим воззрениям, вершит судьбы 
коней. 

МАГИЧЕСКОЕ — обладающее способностью к совершению сверхъестественного. 
МАГИЯ — применение сверхъестественной силы для достижения конкретной цели. Глав-

ное в магии — обращение к потустороннему миру для влияния на реальный мир. 
МАЙСКИЕ СОЮЗЫ ПО ОХРАНЕ ПТИЦ — детские объединения по охране птиц, активно дей-

ствовавшие в Европе в конце XIX — начале XX веков. В России первый Майский союз был 
организован в мае 1898 г. в селе Елисаветино Псковской губернии помещицей Е.Е. Вагано-
вой. 

МАКУИЛЬШОЧИТЛЬ — в мифах ацтеков бог весенней растительности, любви, цветов. 
МАМА-ПЭДУРИИ — в восточно-романской мифологии покровительница леса. Покрови-

тельствует диким зверям, змеям, жабам, деревьям и травам. 
МАНА — по мнению жителей Малайзии и ряда других народов: 1) загадочная деятельная 

сила, которой наделены определенные люди, а также все духи и души умерших; 2) опреде-



ленная духовная сила, властью которой могут обладать все природные предметы, благодаря 
чему они становятся священными. 

МАРШ ПАРКОВ — массовое экологическое действо, имеющее целью поднятие авторитета 
охраняемых природных территорий в глазах местного населения. В странах СНГ проводится 
с 1995–1996 годов. 

МАТЬ-СЫРА ЗЕМЛЯ (слав. миф.) — персонификация животворных сил родной земли. Воз-
никновение культа Матери-Сырой Земли связано с зарождением представлений о роде, о 
предках, покоящихся в земле и помогающих своим сородичам. 

МАХАВАН — согласно индусской религиозной традиции большой природный дикий лес, 
где все существа находят укрытие. Лес, закрытый для хозяйственного использования. 

МЕДВЕДЬ — уважаемое животное у многих северных народов — остяков, айнов, гиляков, 
самоедов, вогулов. У айнов медведь зовется богом гор. Являлся объектом поклонения у сла-
вянских и финно-угорских народов. 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ПАРК ЗЕМЛИ (НАЦИОНАЛЬНЫЙ ПАРК ЗЕМЛИ) — охраняемая природная 
территория нового типа (пока не существующая на практике), идея которой состоит в том, 
что этот заповедный объект принадлежит не стране, где он расположен, а состоит в ведении 
авторитетной международной организации. Международный парк Земли предлагается созда-
вать в природной местности особо выдающейся ценности, относящейся не к национальному, 
а к мировому наследию, в связи с чем конкретное государство не имеет права распоряжаться 
его судьбой. 

МЕНТАЛЬНОСТЬ — относительно целостная совокупность мыслей, верований, духовных 
качеств, которая создает картину мира и скрепляет единство культурной традиции или како-
го-нибудь сообщества. 

МЕРИСА — у адыгов мифологический персонаж — покровительница пчел. По мифу, 
однажды погибли все пчелы, и спаслась лишь одна, спрятавшаяся в рукаве Мерисы. От нее 
потом произошли все другие пчелы. Мерисе был посвящен один из летних праздников. 

МЕСТА «СГУЩЕНИЯ» (КОНЦЕНТРАЦИИ) ПРИРОДНОЙ КРАСОТЫ — наиболее эстетически 
ценные участки природного ландшафта. В первую очередь к ним относятся побережья озер и 
морей, речные долины, горы, холмистые местности, участки старых лесов. 

МЕСТО БЛАГОДАТИ — территория, исполненная божественной благодати, помощи, нис-
посланной свыше, то есть воли и силы. Место, дарующее счастье, блаженство, приносящее 
благо, добро. Таковым может являться территория дикой природы. 

МЕТТА — принцип буддизма и некоторых других восточных религий, означающий добро-
ту и любовь к абсолютно всем существам — и видимым и невидимым, большим и малень-
ким, родившимся и неродившимся. 

МЕТЕМПСИХОЗ — религиозно-мифологическое представление о перевоплощении душ 
после смерти тела в новое тело: растения, животного, человека, божества. 

МИЗАН (принцип среднего пути) — принцип ислама, означающий, что все в природе, в том 
числе и человек, должны подчиняться определенным божественным (экологическим) зако-
нам. 

МИЛОСЕРДИЕ К ЖИВОТНЫМ — принцип поведения, основанный на сочувствии, сострада-
нии, соучастии и любви к животному, готовность делать добро. 

МИНДОРТ БАТОНИ — в грузинских мифах покровитель полей и дикорастущих цветов. У 
Миндорт Батони есть красавица дочь, которая так легка, что ходит по цветам; она питается 
цветочной пыльцой и пьет цветочный сок. По народным преданиям, дочь Миндорт Батони 
погибает, когда ее настигает человек. 

МИРИЗИР — в касситской мифологии богиня земли и плодородия. Почиталась как богиня 
коневодства, покровительница лошадей. 



МИРОВОЗЗРЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ — система взглядов, знаний и опыта ценностных отно-
шений, позволяющая максимально учитывать в первую очередь нематериальные и внутрен-
нюю ценности природы и экологических процессов. 

МИРОВЫЕ КОНГРЕССЫ ДИКОЙ ПРИРОДЫ — периодически организуемые международные 
форумы, на которых рассматриваются философские, социальные, религиозные, экономичес-
кие, политические вопросы защиты участков дикой природы.  

МИСТИКА — сверхнапряжение иррациональных факторов в религии (составная часть ре-
лигии). Мистическое — опыт субъекта, независимый от его воли. 

МИСТИЦИЗМ — 1) Доктрина, которая осмысливает теорию и практику переживания в 
экстазе акта непосредственного сверхчувственного и сверхрассудочного единения с абсолю-
том, высшей реальностью, истиной. 2) Совокупность разнообразных идеологий, практик и 
представлений, акцентирующих индивидуальное и коллективное внимание на духовных сос-
тавляющих бытия. Мистика обнаруживает сильное тяготение к пантеизму, к растворению бо-
га в природе и отождествлению ее с ним. Мистические мотивы пронизывают такие экофиль-
ные религии, как индуизм, буддизм, даосизм, язычество, а также религию природоохраны. 

МИФ — 1) Восприятие мира. 2) Всеохватывающий, активизирующий образ, своего рода 
видение желаемых целей, которые лишились своего материального, практического характера 
и стали сильно окрашенными, всепронизывающими и вездесущими. Миф — мощный 
импульс, иррациональный, содержащий религиозный элемент и заряженный способностью 
людей верить. Такой образ подвигает человека к действию как раз потому, что в нем собрано 
все, что по его мнению является хорошим, справедливым и правильным. 

«МИФОЛОГИЯ» ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — современная система «мифов» как направление фор-
мируемых представлений, рассчитанных на веру, верования, имеющих экологическую окрас-
ку. Адресуется широким слоям населения, имеющим низкий уровень образования, в том чис-
ле — экологического. 

МОДА — непродолжительное господство определенного вкуса в какой-либо сфере жизни. 
МОДЕРНИЗМ — культурно-философское направление, разделяющее ценности современной 

«западной» жизни: современную науку, глобальную капиталистическую экономику и нацио-
нальные государства. 

МОЖЖЕВЕЛЬНИК — почитаемое некоторыми европейскими народами дерево. По башкир-
ским поверьям можжевельник выгоняет злых духов, эстонцы называли его деревом Христа. 

МОНИТОРИНГ ПРИРОДООХРАННОЙ ПРОПАГАНДЫ — долгосрочное изучение эффективнос-
ти природоохранной пропаганды преимущественно с помощью социологических методов. 

МОРАЛИЗАТОРСТВО — 1) Высказывание моральной оценки в безапелляционной манере. 2) 
Неуместные разговоры о морали, в частности, в ситуациях, в которых надо не говорить, а 
действовать. 

МОРАЛЬ — 1) Норма, принципы, правила поведения людей (принятые как позитивные), а 
также их чувства, суждения, мотивы поступков. 2) Форма общественного сознания, общест-
венной интуиции, которая выполняет функцию регулирования поведения человека. Первич-
ной формой морали были обычаи и традиции. 3) Эмпирическая данная совокупность предс-
тавлений той или иной общности людей о том, что такое хорошо и что такое плохо в отноше-
ниях между людьми, как должно и как не должно поступать. Мораль включает в себя как 
идеологическую сторону (моральное сознание), так и практическую (моральные отношения). 
При этом мораль разных этнических, религиозных, профессиональных, социальных, возраст-
ных, гендерных и пр. групп может сильно различаться. 

МОРАЛЬ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — упорядоченная совокупность направленных на сохранение 
природы запретов, требований, обычаев, традиций, принятая и разделяемая в данном общест-
ве. Эти нормы закреплены в его культуре и в достаточно стабильном виде передаются от по-
коления к поколению. 



МОРАЛИЗМ ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ (ГУМАННЫЙ) — этическая позиция, которой придерживаются 
защитники прав и сторонники движения освобождения животных. Она основана на способ-
ности живого существа чувствовать в качестве основного критерия для определения имею-
щей моральные права единицы, и приписывает моральный статус и права всем чувствующим 
существам. 

МОРАЛЬНОСТЬ — ценность, связанная с хорошим или плохим качеством характера, пове-
дения, выбора. 

МОТИВ — склонность начинать движение, то, что побуждает человека действовать: страх, 
желание, обстоятельства и т.п. 

МОТИВ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ ЭСТЕТИЧЕСКИЙ — установка, заставляющая человека охранять 
природу из-за ее красоты. 

МОТИВАЦИЯ — потребность выразить мотив. 
МОТИВАЦИЯ ПРИРОДООХРАННАЯ — система внутренних факторов, вызывающих и нап-

равляющих ориентированное на достижение природоохранной цели поведение человека. Это 
может быть любовь к природе, жалость к попавшему в беду животному, чувство долга, спра-
ведливости, религиозное благоговение. Возникновению природоохранных мотиваций часто 
способствует высокая оценка природных ценностей — этической, эстетической, научной, ре-
лигиозной и т.п. 

МОТИВАЦИЯ РЕЛИГИОЗНАЯ ПРИРОДООХРАННАЯ — мистическая обусловленность дейст-
вий человека при решении вопросов охраны природы. 

МОТИВЫ ОХРАНЫ ДИКОЙ ПРИРОДЫ МОРАЛЬНО-РЕЛИГИОЗНЫЕ — этические и религиозные 
доводы в защиту дикой природы: 1) дикая природа должна защищаться ради нее самой; 2) 
охрана дикой природы — действие хорошее само по себе и является актом благотворения; 3) 
дикая природа обладает внутренней ценностью, интересами и не нуждается в оправдании со 
стороны; 4) дикая природа — попираемое меньшинство; 5) дикая природа есть Совершенно 
Иное; 6) дикая природа является священным пространством; 7) дикая природа создана Богом; 
8) защита дикой природы есть выражение нашей любви к ней; 9) защита дикой природы есть 
выражение нашего уважения к ней; 10) защита дикой природы есть выражение нашей эмпа-
тии, великодушия и доброты к ней; 11) защита дикой природы есть выражение нашей благо-
дарности к ней; 12) защита дикой природы есть защита независимого государства; 13) всякая 
жизнь — священна; 14) защита дикой природы — наш долг и обязанность; 15) человеку дол-
жно быть стыдно за уничтожение дикой природы; 16) непристойно извлекать выгоду из стра-
даний других существ; 17) защита дикой природы важна с точки зрения справедливости и 
является искуплением греха; 18) защита дикой природы есть защита абсолютной красоты или 
добра; 19) защита дикой природы есть выражение нашего восхищения, почитания и благого-
вения перед ней; 20) не только люди, но и дикая природа подлежит спасению; 21) охрана ди-
кой природы является актом благотворения и покровительства; 22) охрана дикой природы — 
дело божеское; 23) дикая природа является общемировым и межвидовым наследием; 24) за-
щита дикой природы является искуплением грехопадения человека и др. 

МОРАЛЬНЫЙ АГЕНТ — существо (человек), обладающий способностями к нравственным  
размышлениям, благодаря которым оно может поступать морально и  аморально, иметь обя-
занности и ответственность, отчитываться за содеянное. 

МОРАЛЬНЫЙ ЗАКОН — почти полное совпадение моральных норм и позитивного права. 
МСОП (МЕЖДУНАРОДНЫЙ СОЮЗ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ И ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ) — автори-

тетная международная неправительственная организация, занимающаяся охраной природы. 
Штаб-квартира расположена в Швейцарии. 

МУРАВЕЙ — насекомое, у многих народов символизирующее справедливость, трудолю-
бие, праведность, патриотизм. В буддизме — символ кротости, самоограничения. Разорив-
ший муравейник будет несчастным — считают марийцы. 



МУХАММЕД (570—632) — основатель мировой религии — ислама. Мухаммеда можно счи-
тать одним из зачинателей движения освобождения животных. Он учил, что охрана природы 
должна осуществляться альтруистически, а не только для того, чтобы люди могли макси-
мально пользоваться природными ресурсами. По его мнению «посадка деревьев — хорошее 
дело само по себе», даже если от него нет никакой выгоды. Мухаммед говорил, что животные 
имеют особую ценность, ибо созданы Аллахом, и люди обязаны к ним относиться с добро-
той, любовью, участием и состраданием. 

МЮИР ДЖОН (1838—1914) — выдающийся американский природоохранник, идеолог за-
поведного дела в США. Мюир выразил три главные ценности дикой природы: духовную по-
лезность, полезность для людей и божественную ценность. Он один из первых в западной 
культурной традиции объявил участки дикой природы священными, и предложил уважать 
права животных. Мюир полагал, что борьба за дикую природу является битвой между доб-
ром и злом, и в ней помогает сам Бог. Осн. труды: My first summer in the Sierra, 1987; To 
Josemite and Beyond, 1980. 

 
Н 
 
НАГРУЗКА НА ЛАНДШАФТ АНТРОПОГЕННАЯ — мера антропогенно-техногенного воздейст-

вия на него. Критической или предельно допустимой нагрузкой считается такая нагрузка, при 
превышении которой происходит разрушение структуры ландшафта и его функций. 

НАСЛЕДИЕ ПРИРОДНОЕ И КУЛЬТУРНОЕ — то, что дано предками всех видов живых су-
ществ современному поколению для бережного сохранения, использования и приумножения. 

НАТУРФИЛОСОФИЯ — совокупность философских попыток толковать и объяснять приро-
ду (см. Философия экологическая). 

НАЯДЫ (греч. миф.) — нимфы источников. Существовали поверья, что воды источников, в 
которых обитали наяды, способны исцелять людей и даже даровать им бессмертие. 

НЕАК ТА — в мифологии кхмеров духи-хранители местности. Живут на возвышенных 
местах. В древности почитание Неак Та дало почву культам гор. 

НЕ-ГУМАНИЗМ — философское направление, которое переносит особую значимость с че-
ловека на другие виды живой природы, отвергая его экстраординарное величие. Термин 
предложен американским поэтом Робинсоном Джефферсом. 

НЕЗАВИСИМОСТЬ ДИКОЙ ПРИРОДЫ — свойство, характеризующее отношения между чело-
веком и дикой природой, когда последняя не подчиняется человеку и его законам. Независи-
мость дает дикой природе возможность творчества и самореализации. 

НЕЗАИНТЕРЕСОВАННОСТЬ ЭСТЕТИЧЕСКАЯ — способ оценивания красоты природы, когда 
природный объект рассматривается без учета того, что он может быть орудием для достиже-
ния каких-либо целей. 

НЕЙС АРНЕ — известный современный норвежский экофилософ, основатель «глубинной 
экологии». Нейс полагает, что сейчас все усилия по охране природы носят поверхностный ха-
рактер — борются не с причинами, а с последствиями экологического кризиса. «Глубинная 
экология» по Нейсу призывает уважать права всех жизненных форм на жизнь, сопереживать 
другим существам, стремиться к максимальному разнообразию жизни человека и других ви-
дов. Осн. труды: Ecology community and life-style, 1989 (см.: Экология глубинная). 

НИГИЛИЗМ (от лат. «nihil» — ничто) — отрицание общепринятых или групповых цен-
ностей: идеалов, моральных норм, культуры, форм общественной жизни. 

НИКОЛЬСКИЙ АЛЕКСАНДР АЛЕКСАНДРОВИЧ — современный российский деятель заповед-
ного дела, доктор биологических наук, сделал существенный вклад в развитие этических 
основ заповедного дела. Никольский считает, что идея А. Швейцера о благоговении перед 
жизнью должна стать основополагающим этическим принципом в работе заповедников и на-



циональных парков: «принципиально важно, чтобы местное население знало, что на охраняе-
мой природной территории царит дух благоговения перед жизнью». Осн. труды: Этика благо-
говения перед жизнью как концепция заповедного дела, 1996; Профессионализм и добрая во-
ля — альтернатива убийству, 2000. 

НООСФЕРА («мыслящая оболочка») — в философии французского священника П.Тейяра 
де Шардена, русского и украинского ученого, академика В.И. Вернадского — планетарная 
духовная сфера и сфера свободной мысли, сфера разума, когда Земля окутывается единой 
мыслящей оболочкой. П. Шарден писал о том, что «процессы эволюции станут подчиненны-
ми человеческому управлению, природа подчинится ноосфере». Это будет достигнуто путем 
«технологического управления природой». Любое живое существо, по П. Шардену «станет 
искусственным». По мнению российского философа В.А. Кутырева, «ноосфера — среда, 
органичная для разума, рациональности, а не жизни, не для биоты». Действительно, усилия 
по замене биосферы ноосферой являются формой насилия, ибо природные процессы преодо-
леваются технологическими средствами. Понятие «ноосферы» утопично, антиэкологично, 
антигуманно и неэтично, однако активно используется до настоящего времени в отечествен-
ной идеологии. Реально ноосфера приводит к техносфере. 

НОСТАЛЬГИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — острая тоска по дикой природе, утраченной здоровой 
окружающей среде. 

НОУМЕН (от греч. «noumenon» — постижимое умом) — в философии Платона — термин, 
обозначающий то, что постигается умом, в противоположность феномену, т.е. постигаемому 
чувствами. 

НРАВСТВЕННОСТЬ — совокупность абсолютных этических ценностей безотносительно к 
различию морали, их ощущения и (или) осознание и желание, потребность, стремление сле-
довать им. По мнению русского философа П.А. Кропоткина складывается из: а) инстинкта 
общительности; б) понятия о справедливости и в) альтруизма. 

НРАВСТВЕННОСТЬ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — реальное поведение людей с точки зрения его со-
ответствия нормам экологической этики. 

НУМЕН (лат. «numen» — божество) — сокровенное ядро духовного опыта встречи со свя-
щенным, неохватываемое разумом. 

«НЬЮ ЭЙР» («Новая эра») — возникшее на Западе в 1960–1970-х годах движение, осно-
ванное на идеях о крупномасштабном глобальном управлении биосферой и заселении челове-
ком других планет. Имеет антиэкологичную и неэтичную идеологию. 
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ОБЛАСТЬ (УЧАСТОК, ТЕРРИТОРИЯ) ДИКОЙ ПРИРОДЫ — согласно Закону о дикой природе, 

принятому в США в 1964 г., означает взятую под охрану государства бездорожную, малоиз-
мененную человеком территорию площадью более 2 тысяч гектаров и отвечающую следую-
щим критериям: 1) природная целостность, очевидная естественность; 2) возможность для 
одиночества; 3) возможность для примитивного рекреационного опыта; 4) пейзажная красо-
та. 

ОБОО (ОВАА, ОВА, ОБО) — происходит от тибетского «до-бон» (груда камней) или «до-
бум» (сто тысяч камней), что означает груды камней, представляющие собой буддийские 
жертвенники духам-хозяевам местности и божествам земли. Распространены на территории 
Саяно-Алтайского региона. В Узбекистане называются тош-туда. 

ОБРАЗОВАНИЕ ПРИРОДООХРАННОЕ (ОБУЧЕНИЕ) — часть экологического образования, нап-
равленная на приобретение человеком научных знаний, умений и навыков по охране приро-
ды. 



ОБРАЗОВАНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ (ОБУЧЕНИЕ) — приобретение человеком экологических 
знаний, умений и навыков. 

ОБРЯД РЕЛИГИОЗНЫЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ — введенный данной религией порядок в чем-ли-
бо, внешняя обстановка какого-либо действия, церемонии, имеющие экологическую состав-
ляющую. 

ОБУЧЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ — приобретение человеком экологических знаний и навыков. 
ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ — суждение большинства населения по вопросам общественной 

жизни, затрагивающим его интересы и требующим практического решения. 
ОБЩЕСТВО ЖИЗНЕННЫХ ПОТРЕБНОСТЕЙ — общество, основанное на производстве (прио-

ритете) жизненных потребностей. 
ОБЩЕСТВО ИНДУСТРИАЛЬНОГО РОСТА — общество, основанное на устойчивом или уско-

ренном росте производства промышленных товаров и использовании промышленных мето-
дов. Считается анормальным и антиэкологичным. К этому типу относятся все современные 
общества. Термин введен норвежской экофилософской группой. 

ОБЩЕСТВО УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ — 1) Модный, но этически неоправданный термин, 
основанный на точке зрения, что природа существует для обслуживания материальных зап-
росов человека. 2) Созданная по заказу Всемирного банка экологическая концепция, служа-
щая для глобального перераспределения финансовых ресурсов и финансирования программ, 
квалифицируемых как якобы «экологические». 

ОБЫЧАЙ ПРИРОДООХРАННЫЙ — определенным образом клишированный способ челове-
ческой деятельности, передающийся от поколения к поколению без существенных изменений 
и направленный на сохранение природных объектов. 

ОБЪЕКТ ПРАВА — организации, физические лица, культурные и природные объекты, взаи-
модействие с которыми регулируется позитивным правом. 

ОДИНОЧЕСТВО НА ЛОНЕ ДИКОЙ ПРИРОДЫ — 1) Состояние души и разума, которое объеди-
няет эстетическое начало и религиозное настроение человека. 2) Возможность быть свобод-
ным от других людей и находиться в дикой природе самому. 

ОЛЕНЬ — в символике многих народов животное — образ солнечного божества, символ 
света и жизни, в христианстве — символ Спасителя. 

ОМЕЛА — священное растение у древних греков, римлян и германцев. 
«ОПЬЯНЕНИЕ» ЗВУКОВОЕ — возбуждение, возникающее в результате резонанса клеточных 

структур в ответ на громкие ритмичные звуки. По субъективным ощущениям аналогично 
алкогольному опьянению и одурманиванию наркотиками. 

ОПЫТ ДИКОЙ ПРИРОДЫ — синтез чувств эстетического и религиозного восхищения, неу-
веренности или уверенности в себе, отдаленности от обыкновенной деятельности и произве-
дений человека. 

ОПЫТ РЕЛИГИОЗНЫЙ — разнообразный жизненный опыт встреч с высшей реальностью, 
вызывающий ответное благоговение или дающий ощущение святого, пробуждающего страх, 
трепет и часто изменяющий жизнь человека. Религиозный опыт нередко приобретается на ло-
не дикой природы благодаря ощущению в ней иерофании (см. Иерофания). 

ОРЕЛ — птица, являющая собой символ силы и величия у народов различных континен-
тов. У якутов — особенно почитаемая птица, убийство которой строго наказывалось. 

ОРИЕНТАЦИИ ЦЕННОСТНЫЕ — элементы внутренней структуры личности, сформирован-
ные и закрепленные жизненным опытом индивида в ходе процессов социализации и социаль-
ной адаптации. 

ОСВОБОЖДЕНИЕ ЖИВОТНЫХ — направление в экологической этике, а также общественное 
движение, целью которого является защита прав животных (преимущественно птиц и млеко-
питающих). 



ОСВОБОЖДЕНИЕ ДИКОЙ ПРИРОДЫ (ЗАЩИТА ЖИВОТНЫХ) — действия, направленные на 
прекращение эксплуатации человеком дикой природы и предоставления ей свободы. 

ОСКОРБЛЕНИЕ ПРИРОДЫ ЭСТЕТИЧЕСКОЕ — навязывание природе человеком своих вкусов 
при помощи эстетических средств (стрижка деревьев и т.п.). 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — один из видов юридической ответственности. 
Заключается в применении к нарушителю установленных экологическим законодательством 
мер воздействия. 

ОТКРОВЕНИЕ — обнаружение, раскрытие истины, самовыявление Бога, божественного ду-
ха. 

ОХОТА СПОРТИВНАЯ — 1) Удовлетворение культурно-психологических потребностей че-
ловека от подготовки к охоте, общения с друзьями и природой, от выслеживания, преследо-
вания и убийства диких животных ради развлечения. 2) Преднамеренное убийство диких жи-
вотных во время охоты ради развлечения. Охотиться — значит искать, преследовать, беспо-
коить, причинять вред, стрелять, ранить, убивать, ловить в ловушку, захватывать, собирать 
или пытаться участвовать в любом таком действии. Экономические мотивации при 
спортивной охоте являются не важными или отсутствуют вообще. Здесь важен не результат, 
а процесс. С позиции экологической этики спортивная охота неправильна. 

ОХОТНИК-СПОРТСМЕН — человек, имеющий страсть к убийству диких животных на охоте 
ради развлечения или получения удовольствия. 

ОХРАНА ПРИРОДЫ (ПРИРОДООХРАНА) — альтруистические действия, направленные на за-
щиту природы от эксплуатации, человеческого использования; неиспользование природы; 
сохранение природы нетронутой; оставление природы в покое; защита природы ради нее са-
мой; защита прав природы; сохранение растений, животных и мест их обитания навечно ради 
них самих; независимо от любого намека на настоящее или будущее использование челове-
ком. 

ОЦЕНКА ДИКОЙ И ОКУЛЬТУРЕННОЙ ПРИРОДЫ НЕЭКОНОМИЧЕСКАЯ — определение эколо-
гической, научной, религиозной, эстетической, культурно-исторической, этической и других 
нематериальных инструментальных (внешних) ценностей природного объекта, невыражае-
мых в денежных показателях. Попытки некоторых экономистов «подсчитать» стоимость этих 
ценностей так же абсурдны, как желание учесть экономическую пользу от культуры, школы, 
судов, музыки, любви, счастья. 

ОЦЕНКА ЛАНДШАФТА ЭСТЕТИЧЕСКАЯ — определение размера (интенсивности) положи-
тельных эмоций, оказывающих на природной территории благоприятное воздействие на че-
ловека. Основывается на экспертных оценках, опросах населения и т.д. 

ОЧОПИНТЕ — у грузин мужское божество охоты, покровитель и предводитель диких жи-
вотных. Очопинте владеет душой каждого животного. Охотник, перед тем как отправиться на 
охоту (и во время охоты), вымаливает у Очопинте удачу и позволение убить зверя. 
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ПАБЛИК РИЛЕЙШЕНЗ «ЧЕРНЫЕ» (ИМИДЖ ПО-ЧЕРНОМУ) — («public relations» в переводе с 

английского означает «связь с общественностью») — применение средствами массовой 
информации разного рода некорректных методов управления поведением людей для дости-
жения тех или иных целей. С начала 1990-х годов стали активно использоваться в СНГ в це-
лях антиприродоохранной пропаганды. 

ПАВЛИКОВСКИЙ ЯН (1860—1939) — известный польский юрист, философ, экономист, 
культуролог и деятель природоохраны. Один из первых разработал перечень основных при-
родоохранных мотиваций: эстетическая, историко-мемориальная, естественно-научная. При-
зывал «сохранять лицо Земли ради него самого, ради его собственной цены». Цена эта предс-



тавляет ценность идеальную, какую только может представить человеческая культура. По его 
мнению «охрана природы облагораживает не только лик Земли, она облагораживает челове-
ка». Осн. труды: Kultura a natura, 1913; O celach i srodkach ochrony przyrody, 1920; O lice 
Ziemi, 1938. 

ПАЛЕС — в римской мифологии пастушеское божество, покровитель коз и овец. 
ПАЛЬМА — у многих народов почитается как древо жизни. Пророк Мухаммед завещал: 

«Некоторые растения благословенны как мусульмане, в особенности пальма». У христиан 
пальма — символ мученичества и красоты. 

ПАМЯТНИК ПРИРОДЫ — 1) Природный объект, концентрирующий память об уходящих 
видах растений и животных, достопримечательных ландшафтах. 2) Категория охраняемых 
природных территорий. Согласно автору понятия «памятник природы» немецкому природо-
охраннику Гуго Конвенцу: «только девственная местность, а также растения и животные, без 
содействия людей попавшие на свои места обитания, должны рассматриваться как памятники 
природы. Напротив, посаженные деревья, как множество сельских лип, аллеи и целые парко-
вые насаждения... не вписываются в тесные рамки понятия «памятник природы». 

ПАН — в греческой мифологии божество стад, лесов и полей. Пан как божество стихий-
ных сил природы наводит на людей беспричинный, т. н. панический страх, особенно во время 
летнего полдня, когда замирают леса и поля. 

ПАНЕНТЕИЗМ — религиозно-философская концепция, согласно которой вся природа про-
низана бытием Божьим и включена в него, однако бытие Бога превосходит бытие природы. 
Термин введен К. Краузе. 

ПАНТЕИЗМ — 1) Философско-религиозное учение, наделяющее природу божественными 
свойствами, утверждающее, что Бог и природа тождественны, полностью совпадают друг с 
другом, составляют единое целое (растворение Бога в природе). 2) Религиозное воззрение, 
согласно которому все священно. Термин введен Джоном Тойландом в 1705 г. 

ПАПОРОТНИК — почитаемое у славян растение, цветущее, по поверью, в ночь на Ивана 
Купала. 

ПАССИОНАРНОСТЬ — непреодолимое стремление к деятельности, направленной на осу-
ществление какой-либо цели (часто иллюзорной), представляющейся данной особи (лицу) 
или коллективу (популяции) ценнее собственной жизни. К подобной сомнительной деятель-
ности можно отнести построение коммунизма, тотальное внедрение рыночной экономики, 
или переделывание (улучшение) природы. Введен российским географом и историком Л.Н. 
Гумилевым. 

ПАУК — у некоторых народов почитаемое животное. «Убить паука — свое счастье убить», 
— говорят эстонцы. 

ПЕДАГОГИКА ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — методологическое направление в педагогике, в рамках 
которого разрабатываются критерии отбора содержания, а также подходы к созданию прин-
ципов, методов и форм экологического образования. 

ПЕЙЗАЖ В ИСКУССТВЕ — изображение в произведениях искусства (живопись, графика, ху-
дожественная литература, музыка) природы. 

ПЕЙЗАЖ ИДЕАЛЬНЫЙ — пейзаж, существующий в сознании человека как самый любимый, 
редкий и красивый, место, где человек чувствует себя счастливым. Таким идеальным пейза-
жем может быть пейзаж дикой или одичавшей природы, являющийся привычным или эта-
лонным для представителей данной культуры. 

ПЕЙЗАЖ ПРИРОДНЫЙ — 1) Реальный вид какой-либо природной местности, открываю-
щийся из одной точки в определенный момент и отрезок времени. 2) Панорамная композиция 
природы (ландшафтная), как правило, имеющая эстетическую ценность. 

ПЕРЕДЕЛЫВАНИЕ (ПОКОРЕНИЕ) ДИКОЙ ПРИРОДЫ — идеологическая установка, бытовав-
шая в СССР в 1930–1950-х годах, согласно которой дикая природа должна быть, по возмож-



ности, повсеместно покорена, переделана или улучшена. Действия по переделке дикой при-
роды считались делом чести. Идеологами переделывания дикой природы являлись писатель 
Максим Горький и правая рука Т. Лысенко — академик И. Презент (см. Сталинский план 
преобразования природы). 

ПЕРМАКУЛЬТУРА — проектирование устойчивой среды обитания по образцу природных 
систем (включает в себя органическое земледелие, ротацию урожая, экологическую этику и 
др.), в настоящее время приобретает протестный социо-политический характер. 

ПЕССИМИЗМ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ — утверждение об отсутствии выхода из экологического 
кризиса. 

ПИЛЯЧУЧ — в мифах ительменов хозяин земных зверей, покровитель диких оленей, гро-
мовник. Живет в облаках, связан с облачными духами. 

ПИОНЕРЫ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ — группа русских и украинских 
ученых-естественников, первыми на рубеже XIX–XX веков заговоривших о праве дикой при-
роды на существование и защите ее материальных и нематериальных ценностей (И.П. Боро-
дин, Г.А. Кожевников, А.П. и В.П. Семеновы-Тян-Шанские, В.И. Талиев и др.). 

ПИСАТЕЛИ ДИКОЙ ПРИРОДЫ — поэты, прозаики, литераторы, философы, путешественни-
ки, религиозные мыслители, альпинисты, ученые-естественники, природоохранники, творив-
шие в различных жанрах — литература о путешествиях, диких животных, природоохранные 
статьи, ландшафтная лирика, документалистика, художественная проза, исторические, прик-
люченческие повести и романы, эссе, письма, автобиографии и т.п. В своих произведениях 
они художественно изображают дикую природу, описывают ее красоту, божественность, 
призывают к уважению, благоговению, любви, требуют защиты дикой природы. Эти литера-
турные произведения могут относиться к различным направлениям: сентиментализму, роман-
тизму, реализму. 

ПИСВУСЪЫН — в мифах коряков и чукчей хозяин зверей, прежде всего — оленей, хозяин 
охоты. Писвусъын — маленького роста, разъезжает на коршунах и мышах; сам ассоциирует-
ся с птицами или мышами; питается запахом. Согласно мифологическим представлениям 
прибрежных чукчей, власть Писвусъына распространяется и на морских зверей. 

ПИЩА — поглощаемые вещества, которые являются фундаментальными для поддержания 
жизни и роста. Все животные и некоторые растения поедают другие живые существа: что-то 
умирает для того, чтобы другое могло жить. Основой для концепции первородного греха мо-
жет стать понимание того, что мы убиваем, чтобы жить — «вся наша пища — это чьи-то ду-
ши». Рыночная (серая) культура отвергает такое предложение, рассматривая пищу как про-
дукт. Экологические этики верят, что пища должна рассматриваться как таинство. 

ПОБЕРЕЖЬЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ОЗЕРНОЕ — вид охраняемой природной территории, приня-
тый в ряде зарубежных стран, целью которой является сохранение эстетической ценности по-
бережья озера. 

ПОВЕРЬЕ ПРИРОДООХРАННОЕ — все то, чему народ верит безотчетно, по преданию, по 
обычаю, заставляющее человека не наносить вреда природе. 

ПОГОВОРКА — малый эпический жанр фольклора, образное выражение, в отличие от пос-
ловицы интонационно, логически не законченное, без обобщающего поучительного смысла. 

ПОДХОД ЭТИКО-ЭСТЕТИЧЕСКИЙ В ЗАПОВЕДНОМ ДЕЛЕ И ОХРАНЕ ДИКОЙ ПРИРОДЫ — фило-
софское направление в создании охраняемых природных территорий и защите биоразнообра-
зия, разработанное в Российской империи в конце XIX — начале XX веков пионерами охра-
ны природы академиками И.П. Бородиным, Д.Н. Анучиным, профессорами Г.А. Кожевнико-
вым, А.П. Семеновым-Тян-Шанским, В.И. Талиевым, учеными Д.К. Соловьевым и В.Е. 
Тимоновым. Центральной его идеей является утверждение этической ценности мира приро-
ды, права дикой природы и ее видов на существование, необходимости формирования гуман-
ного отношения людей к дикой природе и всем живым существам независимо от их практи-



ческой пользы, высокого оценивания нематериальных ценностей дикой природы. После 1917 
г., в силу известных политических причин, данный подход был предан в СССР забвению. 

«ПОЗЕЛЕНЕНИЕ» — процесс или деятельность, направленные на создание экологического 
образа жизни. 

ПОКРОВИТЕЛЬ ПРИРОДЫ СВЯТОЙ — святой той или иной религии, церкви, используемый в 
качестве символа в природоохране (св. Франциск Ассизский в католичестве). 

ПОКРОВИТЕЛЬСТВО ЖИВОТНЫМ — движение и идеология, направленные на борьбу с жес-
токостью к животным, защиту животных от ненужного страдания и улучшение общего бла-
госостояния животных (преимущественно домашних). Первое в мире общество по предотвра-
щению жестокости к животным было создано в 1824 г. в Лондоне. В России — в 1861 году. В 
настоящее время в мире существуют сотни обществ покровительства животным, идеология 
которых имеет два основных направления. Первое основано на доброте человека, его стрем-
лении покровительствовать животным, второе — на том, что у человека есть долг по отноше-
нию к животным, а животные имеют право на существование и на защиту от страданий. 

ПОПУЛЯРИЗАЦИЯ ПРИРОДООХРАННАЯ — изложение, распространение среди широких 
масс населения в общедоступной форме природоохранных знаний, опыта природоохранной 
работы. 

ПОСЛОВИЦА — малый эпический жанр фольклора, афористичное, образное, логически за-
конченное изречение с поучительным смыслом. 

ПОСТМОДЕРНИЗМ — разнородные течения, направленные против модернизма, среди них: 
культурный релятивизм (плюрализм), скептицизм в отношении абсолютных ценностей, зна-
ний и т.п. 

ПОСТОЯННАЯ ПРИРОДООХРАНИТЕЛЬНАЯ КОМИССИЯ ПРИ РУССКОМ ГЕОГРАФИЧЕСКОМ 
ОБЩЕСТВЕ — созданная 5 марта 1912 г. (по старому стилю) первая всероссийская обществен-
ная природоохранная организация, фактическим руководителем которой стал академик И.П. 
Бородин. Занималась природоохранной пропагандой, подготовила проект закона об охраняе-
мых природных территориях и проект сети национальных парков. После 1917 г. прекратила 
свое существование. 

ПОСТУПОК МОРАЛЬНО ПРАВИЛЬНЫЙ — поступок, мотивированный соблюдать моральные 
нормы любой ценой, порой преодолевая себя. 

ПОТРЕБНОСТИ ЧЕЛОВЕКА СОЦИАЛЬНО-ДУХОВНЫЕ — совокупность необходимых челове-
ку нематериальных ценностей, в число которых входят духовные. 

ПОТРЕБНОСТИ ЧЕЛОВЕКА ЭСТЕТИЧЕСКИЕ — часть информационной составляющей всех 
групп потребностей человека, обобщенная понятием красоты. Связаны с представлением о 
красоте, запечатленным с раннего детства и воспитываемым в течении всей жизни: для жите-
ля степей красивый пейзаж будет иным, чем для горца. Однако в понятии природной красоты 
присутствует и объективное начало: красивым выглядит чаще всего все здоровое, цветущее, 
экологически чистое, неизмененное в природе человеком. 

ПОЧИТАНИЕ — благоговение или уважение. 
ПРАВА ПРИРОДЫ — защищаемые моралью или законом потребности природы, рассматри-

ваемой как моральный партнер (субъект). За живыми существами на уровне видов, подвидов 
и популяций могут признаваться: право на существование; право на естественную свободу в 
естественной среде обитания (право на дикость); право на необходимую для существования 
долю земных благ; право на защиту законом; право на отсутствие ответственности перед че-
ловеком. За живыми существами как индивидами признаются: право на жизнь; право на 
процветание, право на возмещение ущерба по вине человека; право на естественную свободу 
и благополучие в естественной среде обитания (право на дикость); право на необходимую 
для жизни долю земных благ; право на процветание, право на возмещение ущерба по вине че-
ловека; право на защиту от страдания по вине человека; право на отсутствие ответственности 



перед человеком. За живыми существами могут также признаваться следующие права: а) на 
уровне видов, подвидов и популяций — право на возмещение нанесенного им ущерба, право 
на опеку (например, для видов, занесенных в Красную книгу); б) на уровне индивидов — 
право на защиту законом; право на достоинство; право на опеку (например, для домашних и 
сельскохозяйственных животных и растений, прирученных и редких диких животных). За ди-
кой природой признаются права: на существование; право на процветание, право на возмеще-
ние ущерба по вине человека; на свободу от человеческого контроля и управления; на возме-
щение ущерба; на защиту законом. За неживой природой признаются права: на существова-
ние; на защиту от радикального человеческого вмешательства; на защиту законом; на возме-
щение ущерба. 

ПРАВА ЮРИДИЧЕСКИЕ ЖИВЫХ СУЩЕСТВ ДИКОЙ ПРИРОДЫ — закрепленные законами че-
ловеческих социальных институтов возможности, свободы, принадлежащие видам, индиви-
дам живых существ. Как правило, юридические институты узаконивают осознаваемые 
обществом естественные права. 

ПРАВО — единство нормы и санкции, которая следует за тем или иным нарушением нор-
мы. Нормы права обязательны и не предлагают исключения. Право — это то, что гарантирует 
жизненные интересы, помогает удовлетворению потребностей, достижению целей. Право 
принадлежит тому, кто им пользуется, а не тому, кто изъявляет волю. Субъектом права явля-
ется тот, кому предназначено пользоваться правом, задача права — гарантировать ему это 
право. 

ПРАВИЛА ЭТИЧЕСКИЕ ЗАПОВЕДНОГО ДЕЛА — 1) Используй этичные методы науки и экоп-
росвещения. 2) Цени, благоговей, люби, уважай дикую природу ради нее самой. 3) Почитай 
заповедную территорию как священное пространство.  
4) Не стремись к получению наживы от заповедника. 5) Ничего не выноси из заповедника. 6) 
Заповедай как можно быстрей и как можно больше. 7) Относись к заповедному делу как к са-
моценному доброму деянию. 8) Проявляй заботу не только о видах, но и индивидах живых 
существ. 9) Если нет уверенности, то лучше ничего не делать. 

ПРАВИЛО КОНЦЕНТРИЧЕСКИХ КРУГОВ — одна из концепций экологической этики, соглас-
но которой чем дальше по кругу эволюционно находятся от центра классы животных, тем 
меньше мы обязаны уважать их моральные права. Ближе к центру круга, где находится чело-
век, расположены млекопитающие и птицы, а значительно дальше — насекомые и черви, с 
которыми можно обращаться менее уважительно, чем с птицами и зверьми. 

ПРАВО ЕСТЕСТВЕННОЕ — понятие политической, этической и правовой мысли, означаю-
щее совокупность принципов и прав, вытекающих из природы человека и независимых от со-
циальных условий. В последнее время, благодаря развитию экологической этики, естествен-
ное право стало распространяться на индивиды и виды живых существ и дикую природу. 

ПРАГМАТИЗМ — философское течение, основанное на признании полезности как решаю-
щей ценности. Прагматизм настаивает на том, чтобы духовность приносила явные практичес-
кие выгоды. Прагматизм является одним из идеологических источников антропоцентризма и 
ресурсизма (см.: Консервационизм). 

ПРАГМАТИЗМ ДАЛЬНИЙ — бережное использование природных ресурсов в целях их даль-
нейшего потребления будущими поколениями. 

ПРАЗДНИК ПРИРОДООХРАННЫЙ — массовое действо, традиционно-всенародное или кол-
лективное торжество, чаще всего приуроченное к определенному природоохранному собы-
тию. В отечественной природоохранной практике имеется (имелось) несколько всенародных 
праздников — День леса, День встречи птиц. 

ПРЕДРАССУДОК — ложный или не подлежащий работе рассудка взгляд, превратившийся в 
привычку. 



ПРЕДУБЕЖДЕНИЕ — неблагоприятная социальная установка по отношению к какому-либо 
явлению или объекту, часто существует до соприкосновения с этим явлением. 

ПРЕЗЕРВАЦИОНИЗМ — природоохранное течение и философское направление, целью ко-
торого является защита объектов дикой природы и видов живых существ ради них самих 
(полное изъятие из пользования человеком). 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ — в уголовном праве преступления, посягающие на 
здоровую окружающую среду и ее отдельные элементы. 

ПРИВЫЧКА — сложившийся способ поведения, осуществление которого в определенной 
ситуации приобретает для человека характер потребности. Привычки могут складываться 
стихийно или быть продуктом направленного воспитания. 

ПРИМЕТА — малый эпический жанр фольклора, представляющий собой высказывание, в 
котором указывается на связь двух явлений мира природы или же событий в окружающей 
среде и человеческой жизни. Базируется на коренном архаичном представлении о принципи-
альной системности окружающего мира, которая является самоценностью: разрушение одно-
го из элементов мира может быть чревато крушением других его составляющих или утратой 
ими информационной ценности. 

ПРИМУЛА — любимое в Англии растение. Англичане связывают его цветок с образом ро-
дины. 

ПРИНЦИПЫ КЛАССИЧЕСКИЕ ЗАПОВЕДНОСТИ — основные исходные положения отечест-
венного заповедного дела, разработанные его классиками, российскими учеными — Г.А.Ко-
жевниковым, Д.К.Соловьевым, В.В.Докучаевым, Ф.Р.Штильмарком. 1) Полный запрет хозяй-
ственной деятельности; 2) Бессрочное функционирование; 3) Исключительное право земле-
пользования: 4) Управление, ориентированное на абсолютную заповедность и свободу дикой 
природы;  
5) Проведение долговременных научных исследований; 6) Защита дикой природы ради нее 
самой; 7) Ответственность государства за заповедники и заповедность. 

ПРИНЦИПЫ МОРАЛЬНЫЕ — ориентированы на опыт социума и основываются на традици-
ях, обычаях, на прошлом. Моральные принципы показывают, как действует человек. 

ПРИНЦИПЫ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭТИКИ — 1) Не навреди; 2) Не вмешивайся; 3) Будь поря-
дочным; 4) Соблюдай права природы; 5) Компенсируй ущерб. 

ПРИНЦИПЫ ЭСТЕТИКИ ПРИРОДООХРАННОЙ — 1) Прекрасно то, что отвечает экологичес-
ким законам; 2) Дикая природа — эталон красоты; 3) Все в природе красиво и целесообразно; 
4) Принцип эстетической незаинтересованности; 5) Принцип эстетического уважения; 6) 
Принцип защиты эстетических ценных природных мест. 

ПРИНЦИПЫ ЭТИЧЕСКИЕ — положения определенной этической теории, играющие роль 
этического идеала. Существуют в виде заповедей, норм, правил, законов и указывают, как 
должен действовать человек. Этические принципы направлены в будущее. 

ПРИНЦИПЫ ЭТИЧЕСКИЕ ЗАПОВЕДНОГО ДЕЛА — 1) Не вмешивайся. 2) Не навреди.  
3) Соблюдай права природы. 4) Природа знает лучше. 5) Компенсируй ущерб. 

ПРИРОДА — 1) Совокупность всех вещей, не тронутых человеком. 2) Объективная матери-
альная действительность во всем многообразии и единстве ее форм. Она первопричинна, не 
создана человеком и существует сама по себе. 

ПРИРОДА ДЕВСТВЕННАЯ (ПЕРВОЗДАННАЯ) — мифопоэтическое обозначение природы, су-
ществовавшей до появления человеческой цивилизации. В настоящее время природы девст-
венной из-за глобального воздействия на Землю человека не существует. Иногда природа 
девственная ошибочно отождествляется с природой дикой. 

ПРИРОДА ДИКАЯ (СВОБОДНАЯ) — обширные, в значительной степени неуправляемые, не-
контролируемые и неизмененные людьми или способные восстановиться до такого состояния 
участки земли, где поддерживается долговременное местное биоразнообразие (включая хищ-



ников), экосистемные процессы и имеется малоизмененная человеком неживая природа (ска-
лы, дюны, горы, водные источники и т.д.). На этих участках дикая природа воспроизводится 
без помощи человека, естественным путем, по «дикому» типу, сохраняя саморегуляцию за 
счет внутренних связей. Дикая природа — это свобода жизни, это земля с собственной волей. 
Участок дикой природы может также являться в некоторой степени культурным ландшаф-
том, который используется аборигенным народом на протяжении десятков тысяч лет. Терри-
тория дикой природы допускает современное небольшое и ненастойчивое человеческое втор-
жение, но так, чтобы естественные процессы продолжали эволюционировать. Дикая природа 
не бывает статичной и может иметь несколько степеней нарушенности человеком. 

ПРИРОДА НЕЖИВАЯ — часть дикой природы, представленная воздухом, геологическими и 
водными объектами (горы, реки, озера, дюны и т.д.). 

ПРИРОДА ОКУЛЬТУРЕННАЯ — сильно измененная человеком природа, требующая для сво-
его поддержания энергетических затрат со стороны человека. 

ПРИРОДА ПОЛУДИКАЯ — измененные человеком естественные экосистемы, но сохранив-
шие заметные элементы дикой природы, или в основных чертах воспроизводящие естествен-
ные природные циклы. Со временем эти участки могут «одичать», восстановиться и попол-
нить список областей дикой природы. 

ПРИРОДНАЯ ЭТИКА — этическое учение, разработанное известным русским философом и 
анархистом П.А. Кропоткиным, один из принципиальных выводов которого состоит в том, 
что истоки нравственности безусловно лежат в природном мире. 

ПРИРОДНЫЙ ОБЪЕКТ САКРАЛЬНЫЙ — характерная часть ландшафта или отдельный его 
элемент (дерево, скала, родник и др.), являющийся местом почитания, поклонения, отправле-
ния обрядов и носителем духовного наследия социальных групп, народов и этносов. 

ПРИРОДООХРАНА (ОХРАНА ПРИРОДЫ) — деятельность в защиту внутренней, материальных 
и нематериальных внешних ценностей природы ради самой природы или потребностей эко-
систем и человека. Основой природоохраны являются морально-этические мотивы. 

ПРИРОДООХРАНА РАДИКАЛЬНАЯ (РАДИКАЛЬНЫЙ ЭНВАЙРОМЕНТАЛИЗМ) — природоохран-
ное течение, основанное на взглядах биоцентризма, экоцентризма, глубинной экологии, соци-
альной экологии, экофеминизма, освобождения животных и этики дикой природы. Радикаль-
ная природоохрана охватывает радикализм философии охраны природы, а также радикализм 
тактики, действий, средств и способов (экотаж, акции прямого действия и т.п.), которыми эта 
философия воплощается в жизнь. Радикальная природоохрана часто противопоставляется 
природоохране умеренной или реформистской. Радикалы понимают этот контраст таким 
образом: умеренные деятели охраны природы полагают, что человечество может разрешить 
экологический кризис путем совершенствования своего антропоцентричного отношения к 
природе (реформирования законов, правительственной политики, корпоративного поведения, 
личного жизненного уклада) таким образом, чтобы сделать их более лояльными к охране 
природы. Никакие фундаментальные перемены в отношении человеческих ценностей, соци-
альных, политических или экономических структур не требуются для того, чтобы добиться 
гармонии человека с природой. Радикалы с этим не согласны: они считают, что необходимы 
глубокие и системные перемены в философии и тактике, если мы хотим достичь этих целей. 
Радикальная охрана природы это: 1) фундаментальная трактовка дикой природы, которая 
поддерживается глубинной экологией, биоцентризмом и экоцентризмом и считает защиту ди-
кой природы и ее видов центром бескомпромиссных политических акций; 2) силовая деятель-
ность, активистская ориентация, которая переносит акцент с экофилософии на необщеприня-
тую тактику прямого непосредственного действия — гражданского неповиновения, экотажа. 
Эта тактика также имеет целью сохранение и восстановление дикой природы и ее видов; 3) 
социальная и политическая философия анархизма и биорегионализма, уточняемая экологи-
ческим чутьем, защищающая сильные, ненасильственные природоохранные акции и новые 



формы экологического образа жизни; 4) экологический феминизм, объединяющий экологи-
ческую и феминистскую мысль, и пропагандирующий широкое разнообразие практических 
способов реформирования патриархального способа жизни и разрушения Земли. Радикальная 
природоохрана не поддерживает даже минимальных корыстных интересов человека, которые 
ведут к уничтожению природы. 

ПРИРОДООХРАННИК — человек, любительски или профессионально занимающийся защи-
той дикой или окультуренной природы, видов и индивидов живых существ. 

ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕ — совокупность всех форм эксплуатации природно-ресурсного 
потенциала и мер по его сохранению. Согласно российскому экологу Н.Ф. Реймерсу, приро-
допользование осуществляется на всей территории Земли, даже заповедники являются осо-
бой формой природопользования. Согласно экологической этике с этим согласиться нельзя, 
так как заповедники — это места, где дикая природа существует ради себя самой вне каких-
либо видов пользования (в том числе научных, образовательных, рекреационных, религиоз-
ных и т.п.). 

ПРИРОДОСЛАВИЕ ЯЗЫЧЕСКОЕ — уважительное, трепетное, благоговейное отношение к ди-
кой природе, основанное на ее обожествлении. 

ПРИРУЧЕНИЕ — часто неэтичное действие по отношению к диким животным, призванное 
подчинить, сломать волю животного. 

ПРОБЛЕМЫ ГЛОБАЛЬНЫЕ (франц. «global» — всеобщий, от лат. «globus» — шар) — проб-
лемы, от решения которых зависит дальнейшая судьба земного шара. В первую очередь это 
сохранение мира на Земле и сохранение среды обитания Земли. 

ПРОПАГАНДА АНТИПРИРОДООХРАННАЯ — пропаганда, направленная на обеспечение мак-
симального и быстрого использования природных ресурсов, а также на ослабление влияния 
природоохранной пропаганды. Ведется в первую очередь государственными и коммерчески-
ми ресурсодобывающими структурами часто с применением «черных» паблик рилейшенз 
(см. «Черные» паблик рилейшенз). 

ПРОПАГАНДА НАГЛЯДНАЯ ПРИРОДООХРАННАЯ — совокупность специально подготовлен-
ных природоохранных сообщений, распространяемых с помощью наглядных способов, а так-
же средствами массовой информации с целью формирования направленных на защиту приро-
ды стереотипов поведения; действия, связанные с подготовкой и распространением таких со-
общений. 

ПРОПАГАНДА ПРИРОДООХРАННАЯ — влияние на мировоззрение, ориентацию, мотивацию, 
поведение и настроение населения с целью ослабления действий, направленных на уничтоже-
ние природы, а также на формирование и поддержку природоохранных убеждений, знаний, 
навыков и социальной активности людей для действий, направленных на защиту природы. 
Один из методов охраны природы. 

ПРОСВЕЩЕНИЕ ПРИРОДООХРАННОЕ — система распространения знаний и этических норм 
по охране природы. 

ПРОСТРАНСТВО НАЦИОНАЛЬНОЕ ОХРАНЯЕМОЕ — сумма площадей природных и природ-
но-исторических охраняемых территорий в данном государстве. 

ПРОФАННОЕ — мирское, не связанное со священным. В религии природоохраны профан-
ным является все, кроме дикой природы и жизни, которые священны. 

ПСИХОЛОГИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — направление в психологии, сконцентрированное на по-
иске языка для описания отношений между человеком и природой. Является инструментом 
для лучшего их понимания, диагностики ошибок в этих отношениях и нахождения путей их 
исправления. 

ПУНКТ РЕКРЕАЦИОННЫЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ — размещенный возле проезжих дорог объект, 
предназначенный для кратковременного отдыха автомобилистов, эстетически оформленный 
аншлагами с экологической информацией. 



ПЧЕЛА — у многих народов святое и почитаемое насекомое. Согласно одной христианс-
кой легенде, пчела села на сердце Христа во время распятия и спасла его, за что он запретил 
пчел убивать. 

ПШИШАН — у адыгов божество — покровитель скота. В представлениях разных этничес-
ких групп адыгов его функции несколько различались: одни почитали Пшишана как покрови-
теля коров, другие — овец и коз, некоторые — лошадей. 

 
Р 
 
РАБСТВО ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ — наиболее грубая форма эксплуатации природы, рассматри-

ваемой исключительно как ресурс, собственность человека. 
РАЗВИТИЕ ДУХОВНОЕ — способ обращения к чему-то фундаментальному в человеческом 

состоянии, которое не обязательно можно испытать через физические чувства или выразить 
словами. Оно имеет отношение к другим людям, природе, Богу, с нашими ответами на оспа-
ривание жизненного опыта, встречами с хорошим и плохим; с поиском значения, цели в жиз-
ни и ценностей. Имеется много аспектов духовного развития: развитие персональной веры, 
включая религиозную веру; ощущение страха, чуда, тайны, поиск значения и цели; самопоз-
нание; чувства и эмоции; творческий потенциал; способность создавать отношения с други-
ми. 

РАЗГРОМЫ ЗАПОВЕДНИКОВ — проводимые в СССР массовые закрытия заповедников, выз-
ванные общим падением интереса к охране природы и памятников природы, непониманием 
их роли высшим руководством страны (Сталиным, Маленковым, Берия, Хрущевым). В 1951 
г. было закрыто 88 заповедников, в 1961 г. — 16 заповедников. К сожалению, от подобных 
погромов отечественные заповедники не застрахованы до сих пор. 

РАЗИАЙКЕ — в саамской мифологии богиня травы и пастбищ, покровительница оленей. 
РАССКАЗЫ СТАРИКОВ (ТОШТО МАРИЙ ОЙ-ВЛАК) — термин, введенный марийским фольк-

лористом В.А. Акцориным для обозначения эпоса народов. Изложение мифологических 
представлений причудливо и нерасчлененно соседствует в них с сообщениями об историчес-
ких лицах и повествованиями о вполне реальных событиях. Среди произведений — рассказы 
с космогоническими мотивами, повествования о происхождении видов живого и природных 
объектов, непременно запечатлевающие их объективную ценность как элементов среды, не 
зависимых от человека и его потребностей. 

РАСТЕНИЕ СВЯЩЕННОЕ — определенный вид растения (чаще всего некоторые виды круп-
ных деревьев — баобаб, дуб, липа, а также лекарственные виды деревьев и травянистых рас-
тений), имеющий связь с божествами, духами, являющийся тотемом. 

РЕАКЦИЯ ЭСТЕТИЧЕСКАЯ НА КРАСОТУ ПРИРОДЫ — предпочтение или аффект (нравится — 
не нравится) в сочетании с чувством удовольствия и нейрофизической деятельностью. 

РЕДУКЦИОНИЗМ — сведение всех явлений, объектов и теорий к более простым. 
РЕИНКАРНАЦИЯ — перевоплощение душ. 
РЕЛИГИОЗНОСТЬ — вид мировоззрения, психологии, поведения, способа жизни человека 

или группы людей, который выражается в восприятии и оценке явлений, событий и фактов с 
точки зрения веры в реальность сверхприродного. 

РЕЛИГИЯ — 1) Одна из форм общественного сознания, в котором земные силы принимают 
форму сверхъестественных сил. 2) Совокупность чувств, действий и опыта по отношению к 
тому, что считается божеством или божественностью. 3) Мировоззрение, дающее осмысле-
ние описания реальности и место человечества в пределах этой реальности. 

РЕЛИГИОЗНАЯ ПРИРОДООХРАНА (ЗЕЛЕНАЯ РЕЛИГИЯ, РЕЛИГИЯ ПРИРОДООХРАНЫ, ЗЕЛЕНОЕ 
НЕОЯЗЫЧЕСТВО) — этико-религиозная система, религиозное учение, религиозный культ, 
основанные на ощущении мистического трепета на лоне дикой природы, почитании дикой 



природы как священного пространства и святости любой дикой жизни. Религиозная 
природоохрана природоохраны призывает ценить дикую природу ради самой природы, а не 
ради находящегося в дикой природе божества или решения каких-либо религиозных задач. 

РЕКА ДИКАЯ — согласно Закону США о диких и живописных реках (1968 г.) таковой на-
зывается река или ее часть, являющаяся свободнотекущей, свободной от водохранилищ, и не 
имеющая никакого доступа, кроме пешеходных троп, с водосборами и береговыми линиями, 
находящимися, в основном, в неизмененном состоянии и с незагрязненными водами. Дикая 
река должна обладать выдающимися эстетической, рекреационной, геологической, истори-
ческой, культурной ценностями и ценностью биоразнообразия. На ней запрещено строи-
тельство плотин, водоводов, водостоков, электростанций, линий электропередач, других 
объектов, добыча полезных ископаемых. Туристами река посещается пешком, на лошадях и 
лодках. 

РЕКА ЖИВОПИСНАЯ — согласно Закону США о диких и живописных реках (1968 г.) тако-
вой называется река или ее часть, являющаяся свободно текущей, свободной от водохрани-
лищ с водосборами и береговыми линиями, все еще в значительной степени находящимися в 
неизмененном состоянии, в значительной степени с непреобразованными береговыми линия-
ми, но в отдельных местах имеющими доступ посредством автодорог. Данная река должна 
обладать выдающимися эстетической, рекреационной, геологической, исторической, куль-
турной ценностями и ценностью биоразнообразия. На ней запрещено строительство плотин, 
водоводов, водоемов, электростанций, ЛЭП, других объектов, добыча полезных ископаемых. 

РЕКА РЕКРЕАЦИОННАЯ — согласно Закону США о диких и живописных реках (1968 г.) та-
ковой называется река или ее часть, легко доступная по автомобильной или железной дороге, 
береговая линия которой может иметь некоторую застройку, которая могла подвергаться в 
прошлом строительству плотин или изменению русла. Данная река должна обладать выдаю-
щейся эстетической, рекреационной, геологической, исторической, культурной ценностями и 
ценностью биоразнообразия. На ней запрещено строительство плотин, водоводов, водоемов, 
электростанций, ЛЭП, других объектов, добыча полезных ископаемых. 

РЕСКИН ДЖОН (1819—1900) — выдающийся английский философ и культуролог XIX ве-
ка. Высказал идею, что критерии красоты можно найти только в дикой природе, поскольку 
«только она является ничем не обезображенной и не оскверненной». Считал любовь к приро-
де религиозным чувством, связал идею природоохраны с патриотизмом, полагал, что «дере-
вья, степи и цветы были созданы для всех». Осн. труды: Современные художники, 1900. 

РЕСУРСИЗМ — то же, что и консервационизм. 
РИГАН ТОМ — известный современный американский экофилософ, один из лидеров дви-

жения в защиту прав животных. Риган считает, что не только люди, но и животные «цели са-
ми по себе», личности, поэтому никто не имеет права попирать их моральные права. Фило-
соф выступает за запрет спортивной охоты и всякого экспериментирования над животными. 
«То, что мы должны обращаться с животными уважительно, не является проявлением добро-
ты, это проявление справедливости», — говорит Риган. Осн. труды: The case for animal rights, 
1993; The rights view, 1984. 

РИМСКИЙ КЛУБ — неформальная научная ассоциация, созданная в 1968 г. и представлен-
ная 30 специалистами из 10 стран. Занималась исследованиями настоящего и будущего чело-
вечества. Наиболее влиятельной работой Римского клуба является монография «Пределы 
роста», в которой, основываясь на интерактивном компьютерном моделировании различных 
аспектов роста народонаселения, индустриального производства, продуктов питания, исто-
щения ресурсов и загрязнения среды сделан вывод о том, что существуют пределы роста че-
ловечества. 

РИТУАЛ — выработанный обычаем или установленный порядок совершения чего-либо, 
церемониал. 



РИТУАЛ СВЯЩЕННЫЙ — действие, которое позволяет людям прославлять или вызывать в 
уме «священное» — в самом широком смысле. 

РОЛСТОН III ХОЛМС — известный современный американский экофилософ, один из 
активнейших поборников современной идеи дикой природы. Его заслугой является развитие 
дальнейшей классификации ценностей дикой природы, в которую входят ценность культур-
ной символизации, жизненная ценность, ценности разнообразия и единства, сакраментальная 
ценность. Философ призывает принять «Декларацию свободы для сохранившейся дикой при-
роды», и справедливо полагает держать охраняемые природные территории «вне рыночных 
отношений». Ролстон III полагает, что дикую природу и ее виды нужно ценить прежде всего 
за их внутреннюю ценность, не имеющую никакой пользы для человека. Осн. труды: Values 
in nature, 1981; Valuing wildland, 1985, Philosophy gone wild, 1992. 

РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО ПОКРОВИТЕЛЬСТВА ЖИВОТНЫМ — организованная 4 октября 
1865 г. (по старому стилю) петербургским чиновником Ф.Х. Паули общественная всероссий-
ская организация, ставившая своей целью борьбу с жестоким отношением к животным. Име-
ло отделения по всей стране, выпускало журналы и газету, книги, провело один съезд. Было 
распущено после 1917 г. Сейчас в странах СНГ имеется масса аналогичных организаций. 

РОЩА СВЯЩЕННАЯ — небольшой участок (0,5–2 га) дикого или саженого леса, иногда по-
читающийся как место пребывания божества, где нередко местным населением по традиции 
соблюдается строгий заповедный режим. Священные рощи распространены у язычников, 
буддистов, индуистов, джайнистов, мусульман, христиан и др. 

РУССКАЯ РЕАЛИСТИЧЕСКАЯ ШКОЛА ХУДОЖНИКОВ ДИКОЙ ПРИРОДЫ — направление конца 
19 — начала 20 веков среди русских пейзажистов, ставящих своей задачей показать красоту 
дикой природы России. У ее истоков стоял выдающийся русский живописец И.И.Шишкин. В 
данную школу входили А.М.Васнецов, Н.Н Хохряков, Н.Н. Дубовский, К.Я. Крыжицкий, и 
др. 

 
С 
 
САКРАЛИЗАЦИЯ — в различных религиях освящение чего-либо, посвящение религиозным 

целям, придание статуса священного. Многие религии — язычество, буддизм, джайнизм, 
синтоизм, индуизм придают статус священности не только жизни, но и объектам дикой при-
роды — рощам, деревьям, животным, родникам, рекам, озерам, островам, горам и т.д. Рели-
гия природоохраны придает статус священности всей жизни и всей дикой природе в целом. 

САКРАЛЬНЫЙ — подчиненный Богу, божеству, священный, относящийся к религиозному 
культу. 

САРОВСКИЙ СЕРАФИМ (1759—1833) — русский православный мыслитель, ныне канонизи-
рованный. Учил приходивших к нему жить в гармонии с природой и не брать из нее лишнего, 
предпочитая духовное материальному стяжательству, которое неизбежно ведет к разорению 
среды. 

СВОБОДА ДИКОЙ ПРИРОДЫ — 1) Отсутствие контроля и ограничений, накладываемых че-
ловеком на дикую природу. 2) Возможность действовать в соответствии со своей собствен-
ной волей, без каких-либо ограничений, установленных человеком. 3) Способность дикой 
природы действовать в соответствии со своими интересами и целями, осуществлять выбор, 
возможность поступать, как хочется. 4) Защита ее от тирании человека. Свобода дикой 
природы — важнейшее свойство и право дикой природы. 

СВОБОДА ЖИВОГО СУЩЕСТВА — состояние, когда живое существо может свободно дейст-
вовать так, как считает нужным, без каких-либо внешних ограничений. Быть свободным — 
значит свободно добиваться собственного блага (добра) согласно законам собственной при-
роды, существовать в естественном, природном состоянии. 



СВЯТОЕ (СВЯЩЕННОЕ, ОЧАРОВАННОЕ, СЧАСТЛИВОЕ) МЕСТО — 1) Особая территория, где 
наша реакция на нее становится священной. 2) Место, где излучается сверхъестественная си-
ла, с которой связаны сакральные переживания человека. 3) Место, выделенное для религиоз-
ных целей. 4) Почитаемое место. 5) Место, обладающее божественной благодатью. 6) Место, 
над которым нельзя глумиться и разрушать. 7) Место, упомянутое в устной традиции. 8) Мес-
то, где произошло что-то сверхъестественное. 9) Место, откуда можно взять растения, мине-
ралы и воды, обладающие целительной силой. 10) Место, где человек общается со сверхъес-
тественным миром посредством молитв и приношений. 

СВЯТЫНЯ ПРИРОДНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ (ПРИРОДНО-КУЛЬТУРНАЯ) — природный объект, 
имеющий одновременно экологическую и культурную (религиозную) ценности, например, 
языческая священная роща, почитаемая христианами святая криница, дерево, связанное с вы-
дающимся историческим лицом. Образует на местности особое силовое поле духовности, 
придает пейзажу красоту и неповторимость. 

СВЯЩЕННОЕ — 1) Таинственная покоряющая сила, выражающаяся в чувстве, перед кото-
рой человек приходит в ужас и дрожит, но которая одновременно восхищает его и делает 
счастливым. Слово «священный» употребляется как перевод понятий «sacer» (посвященный 
Богу) и «sanctus» (достойный уважения, возвышенный, величественный). 2) Сделанное или 
объявленное святым, посвященное исключительно единственному использованию, цели или 
лицу, достойному почитания или уважения. То, что запрещено и отделено. Священное озна-
чает что-то особенное, что-то, находящееся за пределами обыденного, и часто оно касается 
очень личной части каждого из нас, потому что оно отражает наши мечты, наши изменения и 
наш собственный способ видения мира. Священное может быть индивидуальным и общим, 
божественным и демоническим. 

СЕЛЕКЦИЯ — целенаправленное выведение человеком новых сортов и пород растений и 
животных с признаками, полезными человеку и часто вредными для самого растения или жи-
вотного. С позиции экологической этики занятие селекцией неморальное, т.к. нарушает права 
живых существ. 

СЕМЕНОВ-ТЯН-ШАНСКИЙ АНДРЕЙ ПЕТРОВИЧ (1866—1942) — русский ученый, профес-
сор зоологии, виднейший пионер охраны природы, один из основателей этико-эстетического 
подхода в заповедном деле и охране дикой природы. Один из первых, кто поднял в России 
вопрос о «священном праве на жизнь» всего живого. Осн. труды: Свободная природа, как ве-
ликий живой музей, требует неотложных мер ограждения, 1919; Задачи момента в деле охра-
ны природы России, 1921. 

СЕНТИЕНТИЗМ — направление в экологической этике, согласно которому люди и живот-
ные, являясь чувствующими существами, могут иметь права. Однако такие естественные 
объекты, как экосистемы, а также растения, согласно сентиентизму имеют лишь ценность по-
лезности. 

СЕПАНМАА ИРЙО — современный финский экофилософ, один из ведущих в мире специа-
листов в области природоохранной эстетики, организатор международных конгрессов по 
природоохранной эстетике. По его мнению, дикую природу воспринимают прекрасной пото-
му, что используется критерий подлинности. Если же человек украшает дикую природу, то 
она теряет свою подлинность, а значит, и ценность. Философ полагает: «то, что отвечает эко-
логическим законам, должно по определению быть красивым, независимо от того, как оно 
рассматривается». Осн. труды: The beauty of environment, 1986. 

СЕПАРАТИЗМ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ — стремление к отделению, обособлению по экологичес-
ким мотивам. 

СИЛА (ВЛАСТЬ) СВЯЩЕННАЯ — особая сила, способная у человека вызвать религиозное 
восприятие или мистическое состояние. 



СИЛЬВАН — в римской мифологии первоначально бог лесов и дикой природы. Он был 
хранителем дома, усадьбы, имения и его границ, где ему посвящалась роща. Сильван был за-
щитником земельных владений от покушений захватчиков, божеством растительности, жи-
вотных, гор, скал, металлов и вместе с тем могучим верховным богом — «спасителем, бор-
цом, непобедимым, небесным». 

СИМВОЛ — нечто, не являющееся тем, что оно выражает. 
СИМВОЛ НАЦИОНАЛЬНЫЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ (НАЦИОНАЛЬНАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ СВЯТЫНЯ) 

— охраняемая территория дикой природы, хорошо известная нации и пользующаяся у нее 
огромным уважением и почетом. У американцев такими объектами являются памятник при-
роды Гранд Каньон и Йеллоустонский национальный парк, у поляков — национальный парк 
Беловежская пуща. 

СИМВОЛ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ — образное выражение духовных экологических идей, концеп-
ций или эмоций через физическую природу. Без символов духовное не могло бы быть выра-
жено или воспринято. Посредством символа невидимое делается видимым. 

СИНГЕР ПИТЕР — известный современный австралийский экофилософ, один из лидеров 
движения освобождения прав животных. Сингер считает, что все существа заслуживают мо-
рального внимания из-за наличия чувствительности к боли, а не разума. Все чувствующие 
боль существа могут испытывать страдания и поэтому могут иметь интересы и, значит, пра-
ва. Осн. труды: Animal Liberation, 1984; Equality for animals?, 1993; Освобождение животных, 
2002. 

СИНЕРГИЗМ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ — философский подход, отрицающий конфликт между 
процветанием людей и всех прочих живых существ и экосистем. 

СИНТОИЗМ — традиционная японская религия. Религия синтоизма обожествляет силы 
природы, животных и знаменитых людей. Эти божества по-японски называются ками. В нас-
тоящее время сторонников синтоизма насчитывается более 100 млн. человек. 

СИСТЕМА ЦЕННОСТЕЙ — сложившиеся представления (социальные установки) людей о 
значении в их жизни предметов и явлений из мира природы и общества, служащие критерием 
при оценке и выборе решения. Включение в систему ценностей природы как доминирующей 
ценности — одно из условий успеха природоохраны. 

СКАЗКА — фольклорный эпический жанр, объединяющий древние повествования чудесно-
го или бытового характера. Формируясь в эпоху палеолита, так называемый животный эпос и 
волшебные сказки воплотили архаичный опыт общения человека с миром дикой природы и 
активно утверждают ее принципиальное равенство с человеческим обществом: животные, 
как и люди, разговаривают, с ними следует вести себя, исходя из норм этики, они платят доб-
ром за добро и наказывают за зло по отношению к себе. 

СЛУХ — молва, весть, известие о чем-нибудь, нуждающееся в проверке. 
СНАЙДЕР ГАРРИ — известный современный американский поэт и экофилософ. Немало 

сделал для развития современной идеи дикой природы. По его мнению «дикая земля» означа-
ет «хорошая земля, священная земля». Он призывает: «мы благословлены небольшим остат-
ком дикой природы, наследием, которое необходимо сохранить для народов всего мира». По-
эт предлагает расширить моральную общность и включить «всю остальную жизнь» в наше 
демократическое общество. Он говорит о новой, расширенной демократии, которая будет 
включать сферу нечеловеческого. Осн. труды: Turtle island, 1974; Good, wild, sacred, 1984; Хо-
рошее, дикое, священное, 2002. 

СОВА — птица, считающаяся у многих народов символом мудрости. У калмыков почита-
лась белая полярная сова, ее называли предвещающей и относились с большим почтением. 

СОВЕСТЬ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — 1) Способность человека различать добро и зло по отноше-
нию не только к человеку, но и к природе. 2) Внутренний психологический механизм созна-
тельной регуляции человеком своего поведения при взаимодействии с природой. 



СОВЕРШЕННО ИНОЕ — нечто, что держится или случайно возникает благодаря предметам, 
которые из-за естественной таинственности странно воздействуют и поражают людей. Тер-
мин ввел немецкий философ и психоаналитик религии Отто Рудольф. Совершенно Иное не-
доступно пониманию и непостижимо. В настоящее время — одна из характеристик дикой 
природы. 

СОВРЕМЕННАЯ ИДЕЯ ДИКОЙ ПРИРОДЫ — система взглядов и подходов к дикой природе и 
ее охране, основанных на том, что свободная природа — нечто большее, чем просто ресурс 
или важный компонент экологических систем. Дикая природа — это субъект, Совершенно 
Иное, затерянный мир, священное пространство, Значимое Другое, Мать-Богиня, особое не-
зависимое государство, где живут виды живых существ — иные народы, иная, более древняя 
и более совершенная цивилизация, существующая вне человеческого контроля, полноправ-
ный партнер человека. Дикая природа имеет свою внутреннюю ценность, свои интересы, 
свое достоинство, свою цель и права на существование и свободу. Современная идея дикой 
природы — это идея спасения всей оставшейся дикой природы на Земле. Некоторые приро-
доохранники рассматривают себя частью дикой природы, защищающей саму себя. 

СОЗНАНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ — совокупность: 1) экологических и природоохранных пред-
ставлений; 2) мировоззренческих позиций и отношения к природе; 3) стратегий практической 
работы, направленных на природные объекты. 

СОЗОЛОГИЯ — наука об охране природы. 
СОКОЛ — почитаемая у многих народов птица, символ удачи, молодости, бесстрашия. 

«Финист — ясный сокол» означало на Руси ласковое прозвище доброго молодца, жениха. 
СОЛОВЕЙ — птица, считающаяся у многих народов певцом любви и печали. Славяне на-

зывали его вестником майских дней, обновления, утра. 
СООБЩЕСТВО МОРАЛЬНОЕ ПРИРОДНОЕ — 1) Комплекс природных объектов, видов и осо-

бей живой природы, обладающих правами. 2) Этическая идея, расширяющая сферу действия 
норм морали на все элементы экосистемы. 

СОСТОЯНИЕ ДИКОЕ (ДИКОСТЬ) — 1) Неконтролируемость, своевольность, неприручен-
ность, самоопределение, самоупорядочивание, характеризующее виды дикой природы или 
участки дикой природы (дикий лес, дикое животное). Дикое состояние, дикость имеет нес-
колько степеней. 2) Сочетание естественности и свободы от человеческого контроля. 

СОСТРАДАНИЕ — интенсивное участие в боли и страдании другого человека, животного и 
даже растения. 

СОХРАНЕНИЕ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ — мудрая, рациональная забота о природных ресур-
сах от их истощения, расточительства и уничтожения, так, чтобы их хватило на неограничен-
ный (долгий) срок, мудрое порабощение природы; разумное рациональное, неистощимое 
использование природных ресурсов. 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ СОЮЗ — созданная в 1989 г. в Москве выпускниками сту-
денческих природоохранных дружин (С.И. Забелиным, С.Г. Мухачевым, В.Б. Степаницким, 
Е.А. Симоновым и др.) самая крупная в настоящее время в странах СНГ международная 
общественная экологическая организация. Объединяет более 300 организаций, более 500 
индивидуальных членов из 20 стран. Разрабатывает антиядерную, лесную, экообразователь-
ную и другие программы. 

«СОЮЗ РОЩИ»  (ГЕТТИНГЕНСКАЯ РОЩА) — объединение поэтов в г. Геттинген в 1772-
1774 гг. (И.Фосс, Л.Хелти, бр.К. и Ф. Штольберги). Провозгласило культ природы, верность 
нравственным идеалам. 

СПЕЦИЕСИЗМ (ШОВИНИЗМ ВИДОВОЙ, ВИДОЦЕНТРИЗМ, ВИДИЗМ) — превосходство одного 
вида живой природы над другим (например, человека как вида над белкой). Введен в 1970-х 
годах английским экофилософом Ричардом Райдером и австралийским Питером Сингером. 



СРЕДА ОКРУЖАЮЩАЯ — то, что окружает людей, физическая, культурная, психологичес-
кая и биологическая система, поддерживающая жизнь, место, где вы живете. 

СТАЛИНСКИЙ ПЛАН ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ПРИРОДЫ — утвержденный в 1948 г. ЦК КПСС 
масштабный план преобразования природы Европейской части СССР, предполагавший изме-
нение климата путем создания водохранилищ и массовой посадки больших лесных полос. 
Имел антинаучный характер, одним из главных его разработчиков являлся академик Т.Д. Лы-
сенко. Способствовал развитию идеологии «борьбы с природой». 

СТАТУС ПРИРОДЫ МОРАЛЬНЫЙ — положение, основанное на включение природы и 
отдельных ее частей в моральное сообщество. 

СТЕПЕНИ ПРИРОДНОЙ КРАСОТЫ — категории, характеризующие возрастание эстетическо-
го достоинства природного участка: 1) живописная (миловидная); 2) красивая; 3) возвышен-
ная. Первыми двумя степенями природной красоты обладают как участки дикой природы, 
так и видоизмененной человеком (например — дендропарки, ботанические сады), степенью 
возвышенной красоты — только участки дикой природы. 

СТЕРЕОТИП МЫШЛЕНИЯ, ВОСПРИЯТИЯ — устойчивые представления о фактах действи-
тельности, приводящие к упрощенным, преувеличенным или преуменьшенным оценкам и 
суждениям со стороны людей. 

СТОУН КРИСТОФЕР — современный американский экофилософ, юрист. Его огромной зас-
лугой в развитии экологической этики является обоснование возможности наличия у видов и 
объектов дикой природы юридических прав: «нам следует практиковать следующее: если 
природоохранник видит, что природный объект находится под угрозой, то может обратиться 
в суд об учреждении попечительства над этим объектом и защищать его права в суде». Осн. 
труды: Should trees have standing? — Toward legal rights for natural objects, 1984. 

СУБЪЕКТ МОРАЛЬНЫЙ (моральный партнер) — сущность (живые существа — индивиды, 
виды, экосистемы, человек и др.), к которой можно относиться справедливо или несправедли-
во и по отношению к которой моральные агенты имеют обязанность и ответственность. Сам 
моральный субъект ответственности не несет. 

СУБЪЕКТ ПРАВА — физическое или юридическое лицо, которое способно к обладанию 
правами, их реализации и защите (в суде, общественном мнении, государственных органах, 
судах чести и т.д.). Для того, чтобы быть субъектом права, нужно обладать дееспособностью 
— физической и психической способностью участвовать в правовом процессе. Если потенци-
альный субъект права недееспособен, его интересы представляет и отстаивает опекун. Тогда 
именно это лицо оказывается субъектом права. С позиции экологической этики субъектами 
права могут выступать все виды живых существ, индивиды (высшие животные), а также 
участки дикой природы. 

СУЕВЕРИЕ — предрассудок, в силу которого многое из происходящего представляется 
проявлением сверхъестественных сил. 

СУМУКАН — шумеро-аккадское божество, покровитель и защитник диких зверей и скота, 
«царь гор». 

СЯО-ГУН — в поздней китайской народной мифологии божество-покровитель вод: рек, 
озер, морей. 

Т 
 
ТАНЕ (полинез. миф.) — маорийский бог деревьев и лесов. 
ТАНОВАН — согласно индусской религиозной традиции лес, где мудрецы пребывают в по-

иске истины, священный лес, закрытый для хозяйственного использования. 
ТАПИО — в финской и карельской мифологии бог леса. 
ТАРКЕК (эскимос. миф.) — «дух луны» в верованиях эскимосов. Он живет в небесной 

стране и заботится о плодородии животных и соблюдении людьми нравственных законов. 



Духу свойственна благожелательность, но на прегрешения людей он отвечает тем, что насы-
лает болезни и несчастья, а охотников лишает удачи. 

ТЕОЛОГИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — 1) Учение об экологических истинах, заложенных в раз-
личных религиях. 2) Система богословских взглядов, пытающихся связать идею Бога с идеей 
охраны природы. 3) Вероучительная дисциплина, «наука об экологической вере». 

ТЕОРИЯ ЖИЗНИ МАШИННАЯ — взгляды Р. Декарта, Ю. Шульца и других философов, сог-
ласно которым живой организм отождествлялся с машинами. Машинная теория жизни спо-
собствовала возникновению антропоцентризма. 

ТЕОЦЕНТРИЗМ — 1) Религиозное воззрение, согласно которому все, что сделано Богом, 
имеет одинаковые моральные права, и человек ответственен за судьбу биосферы перед мо-
ральной инстанцией, которая стоит над ним. 2) Мировоззрение, в основе которого лежит 
представление о Боге. 

ТЕРНЕР ДЖЕК — современный американский экофилософ, активный поборник современ-
ной идеи дикой природы. Тернер отрицает любой контроль, любое вмешательство человека в 
дикую природу. Защищать дикую природу по Тернеру — значит сохранять ее автономию и 
свободу. По его мнению, склонность к экономике и экономической мысли особенно мешает 
человеку научиться любить и уважать дикую природу. Осн. труды: The abstract wild, 1996. 

ТЕРРАЦЕНТРИЗМ — этический взгляд, согласно которому защиты требует только планета 
Земля, а не иные планеты Солнечной и иных систем. 

ТЕРРИТОРИЯ ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ — оберегаемый от вмешательства законом, обыча-
ем или традицией участок дикой или окультуренной природы. Мотивации для создания охра-
няемой природной территории могут быть самыми различными. 

ТЕРРИТОРИИ ОХРАНЯЕМЫЕ ПРИРОДНЫЕ, СОЗДАВАЕМЫЕ ДЛЯ ЗАЩИТЫ КРАСОТЫ В ПРИРОДЕ 
— ландшафтные заказники, национальные парки, памятники природы, региональные ланд-
шафтные парки. За рубежом для этих целей существуют: области охраняемых ландшафтов, 
пейзажные реки, дикие реки, рекреационные реки, пейзажные тропы, национальные озерные 
побережья, участки исключительной живописности, национальные живописные территории, 
территории природного наследия, побережья наследия, национальные реки. В них запрещены 
действия, могущие повлечь уничтожение эстетической ценности. 

ТЕРРИТОРИЯ ПЕРВАЯ УКРАИНСКАЯ ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ — заповеданный в 1886 г. 
участок в 20 га древнего букового леса графом В. Дзедушицким под городом Броды на 
Львовщине. 

ТЕРРИТОРИИ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ ПЕРВЫЕ ОХРАНЯЕМЫЕ ПРИРОДНЫЕ — заповеданный 
в 1889 г. участок «Кроли» в Аскании-Нова землевладельцем Ф.Э. Фальц-Фейном; заповедан-
ный в 1892 г. профессором В.В. Докучаевым Старобельский степной участок в 12 га под Лу-
ганском; заповеданное в 1893 г. рыбоводом И.Н. Фалеевым рыбное урочище Конча-Заспа под 
Киевом. 

ТЕТИОР АЛЕКСАНДР НИКАНОРОВИЧ — современный российский экофилософ, доктор тех-
нических наук. Автор одного из направлений экологической этики — этики эмпатии, осно-
ванной на сочувствии и сопереживании. По мнению Тетиора создание одной, единственно 
верной экологической этики невозможно и ненаучно, ибо противоречит закону бинарной 
множественности. Осн. труды: Красота и целесообразность природы, 1997; Множество этик 
окружающей среды. Этика эмпатии, 2000. 

ТЕХН — в мифологии нивхов душа, присущая всем живым существам и деревьям. Техн 
дерева пребывает в его сердцевине. У промысловых животных Техн находится в костях. Техн 
добытых животных возвращается после совершения определенных обрядов к своим сороди-
чам. 

ТИГР — уважаемое многими азиатскими народами животное. Узбеки полагали, что тигр 
священен, кланялись ему при встрече, приветствовали по-мусульмански. 



ТИНИРАУ — в полинезийской мифологии дух-хозяин океанских рыб и морских животных. 
Воплощается в человеке, ките, акуле или морской черепахе. Тинирау — культурный герой: 
учит людей различать обычных и хищных рыб, знакомит с искусством разведения рыб в спе-
циальных затонах, устанавливает пищевые табу. 

ТОЛОКА ЗЕЛЕНАЯ — трудовой природоохранный праздник, одной из задач которого явля-
ется экологическое воспитание. 

ТОПОЛЬ — почитаемое дерево в Украине, у бурят — священное дерево. 
ТОПОНИМ — географическое название, собственное имя. В отношении природного объек-

та топоним выступает как фактор, закрепляющий само его существование в сознании людей 
и фундамент представлений о его неприкосновенности. Народное объяснение топонимов 
представляет собой рассказ, называемый в фольклористике топонимическим преданием. Та-
кое произведение обращает на объект природы уважительное внимание людей, способствует 
утверждению его ценности, сакрализации. 

ТОПОФИЛИЯ — 1) Невидимая связь между людьми и местом. 2) Чувство, вызываемое у че-
ловека при созерцании приятных для него природных пейзажей, местности. Термин введен в 
1974 г. американским географом и культурологом Ю-Фу-Туаном. 

ТОРНГАРСОАК — дух-хозяин морских животных в мифологии эскимосов Лабрадора. Его 
представляют в образе белого медведя, который живет в пещере в горах на северной оконеч-
ности Лабрадора. По некоторым мифам Торнгарсоак повелевает не только морскими живот-
ными, но и оленями карибу. 

ТОРО ГЕНРИ (1817—1862) — известный американский философ-трансценденталист, выда-
ющийся идеолог охраны дикой природы. Он первым в западной культурной традиции стал 
говорить о дикой природе, как о нравственной и свободной сущности, которую именно за это 
и нужно ценить. По его мнению, дикая природа — ничто иное, как цивилизация, но другая, 
чем наша. Торо говорил, что когда рубят живое дерево, в этом есть что-то почти трагическое, 
ибо оно становится всего «лишь древесиной». Он выдвинул тезис, что «лучше дарить жизнь, 
чем смерть». Другой его знаменитый тезис звучит так: «В дикости состоит сохранение мира». 
Торо заявил: «Я люблю дикое не меньше, чем нравственное». По Торо все хорошие вещи — 
дикие и свободные. Осн. труды: Уолден, или жизнь в лесу, 1986; Дневники, Прогулки, 1990. 

ТОТЕМИЗМ — вера в кровнородственную связь, существующую между родом (племенем) 
и определенными видами животных или растений. 

ТРАДИЦИЯ ПРИРОДООХРАННАЯ — элемент социального, религиозного и культурного нас-
ледия, передающийся от поколения к поколению негенетическим путем и побуждающий че-
ловека к практическому, сознательному и бессознательному действию по охране природы. 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛИСТЫ — участники американского литературно-философского движе-
ния XIX века, основавшие в 1836 г. в Бостоне Трансцендентальный клуб. В движение входи-
ли Р. Эмерсон, Г. Торо, Д. Рипли, Т. Паркер и др. Восприняв взгляды И. Канта и Г. Гегеля, С. 
Кольриджа, они противопоставляли миру стяжательства и «суеты» самосовершенствование, 
духовную свободу личности, достигаемые через пантеистическое чувство природы и освое-
ние гуманитарных наук. Трансценденталисты оказали огромное влияние на развитие идеоло-
гии и философии охраны дикой природы. 

ТРОПА ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ (НАУЧНАЯ ТРАССА, СТЕЖКА, ЕСТЕСТВОВЕДЧЕСКАЯ, ДИДАКТИЧЕС-
КАЯ, ПРИРОДНАЯ, УЧЕБНАЯ, УЧЕБНО-ПОЗНАВАТЕЛЬНАЯ ТРОПА) — экскурсионный пешеход-
ный маршрут, разработанный для ознакомления с ценными особенностями местного ланд-
шафта, учитывающий задачи экологического образования и природоохранной пропаганды. 

«ТРУБАЧ» («THE TRUMPETER») — современный канадский журнал по экофилософии. 
ТХАЙ БАТЬ — в мифах вьетов дух-покровитель растений, деревьев. 
 
У 



 
УВАЖЕНИЕ — позиция, предписывающая не причинять вреда другому ни физически (на-

силием), ни морально (суждением). Уважение к природе основывается на экологической эти-
ке и соответствует определенным правилам обязанностей (таким как непричинение зла, нев-
мешательство) и стандартам характера (справедливость и благожелательность). 

УКРАИНСКОЕ ОБЩЕСТВО ОХРАНЫ ПРИРОДЫ (УООП) — созданная 28 сентября 1946 г. рес-
публиканская общественная природоохранная организация. Первый съезд УООП прошел в 
Киеве 15 июля 1953 г. К середине 1970-х превратилась в бюрократическую организацию. 
После 1991 г. практически потеряла свое влияние. 

УРОВЕНЬ ПРИРОДООХРАННОГО ОБРАЗОВАНИЯ — глубина знаний и понимания, определяе-
мая по адекватности принимаемых решений современному уровню науки и принципам эко-
логической этики. 

УР-ЮМО (БЕЛКА-БОГ) — бог зверей у марийцев, воплощается в образе белки, покровитель 
охотников. 

УСТАНОВКА ПРИРОДООХРАННАЯ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ — готовность человека 
сохранять природные ценности как важнейшее благо. 

УТИЛИТАРИЗМ (от лат. «utilitas» — корысть, выгода) — этичная доктрина, сформирован-
ная в XVIII ст. английским философом И. Бентамом. Этику утилитаризма характеризуют 3 
основные положения: 1) действие считается правильным или неправильным на основании 
последствий, к которым оно приводит; 2) добро или зло последствий измеряется счастьем 
или несчастьем, к которым привело действие; 3) для индивидуума его личный интерес явля-
ется таким же важным, как и интересы других индивидуумов, поэтому всегда правильными 
будут действия, ведущие к наибольшему счастью наибольшего количества индивидуумов. 
Утилитаризм учит, что целью человеческих поступков должно быть стремление извлекать из 
всего материальную выгоду, пользу, благополучие. Утилитаризм является одним из идеоло-
гических источников ресурсизма (консервационизма, рационального использования природ-
ных ресурсов), а также утилитаристского направления борьбы за права животных. 

УТКА — птица, по представлению марийцев, являющаяся прародительницей мира: снесла 
яйцо-землю, покровительница женщин. 

 
Ф 
 
ФАВН (рим. миф.) — бог полей, лесов, пастбищ и животных, покровитель скотоводства, 

сельской жизни, особо почитался сельскими жителями. 
ФЕМИНИЗМ — движение и идеология в рамках либерально-демократических обществ с 

целью полного восстановления женщин в политических правах, экономическом доступе и за-
нятости. 

ФЕНОМЕН ПРИРОДЫ — выдающееся явление или объект природы, могущие быть объекта-
ми охраны. 

ФЕРОНИЯ — в римской мифологии богиня полей, лесов, целебных трав. 
ФЕТИШИЗМ — вера в сверхъестественные свойства природных вещей и артефактов. 
ФИЛОСОФИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ (ЗЕЛЕНАЯ) — получившее развитие в последнее время нап-

равление в философии, основанное на следующих взглядах: 1) вся жизнь и все существа 
обладают внутренней ценностью; 2) вся жизнь и все существа обладают правами; 3) челове-
чество должно жить в пределах законов природы и служить природе; 4) все в природе взаи-
мосвязано (холизм).Чтобы создать экологическую культуру, человечеству необходимо разра-
ботать жизнеспособную экологическую философию, так как философия являет собой основа-
ние, на котором строится культура. Попытки экологизировать культуру, основанную на фи-



лософии эксплуатации природы (антропоцентризм), ни к чему хорошему не привели и не 
приведут. 

ФЛАГМАНСКИЙ (ГЕРАЛЬДИЧЕСКИЙ) ВИД — хорошо известный населению вид животного 
или растения с особой эстетической, религиозной, культурной или исторической значимос-
тью (например — тигр, орел), защита которого порождает большую общественную поддерж-
ку, что значительно продвигает охрану всей дикой природы и других менее популярных ви-
дов, не обладающих, с обывательской точки зрения, такими ценностями и обитающими в со-
седстве с флагманским видом. 

ФЛОРА (рим. миф.) — богиня цветов и садов в Древнем Риме. 
ФОН ЗВУКОВОЙ ПРИРОДНЫЙ — естественно возникающие в природе звуки. Могут быть 

комфортными, лечебными для человека, создают приподнятое настроение. 
ФРАНЦИСК АССИЗСКИЙ (1182—1226, Италия) — христианский святой, значительно рас-

ширивший христианскую заповедь любви к ближнему на виды и объекты дикой природы. В 
1979 г. был назван Папой Иоанном Павлом II святым покровителем экологов. 

ФРОНТ ОСВОБОЖДЕНИЯ ЖИВОТНЫХ — англо-американская радикальная экологическая 
организация, стоящая на позициях защиты прав животных. 

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ (ГЛУБИННАЯ) ЭКОЛОГИЯ — идеология (философия, мировоззрение), 
ставящая во главу угла равноценность человеческой и нечеловеческой жизни. Термин введен 
норвежским экофилософом А. Нейсом в 1972 г. Своей идеологической направленностью глу-
бинная экология отличается от традиционной описательной экологии, определяемой как «по-
верхностная». 

ФУНКЦИИ ПРИРОДНЫХ МЕСТ ПОКЛОНЕНИЯ — 1) консолидирующая — культовый объект 
выступает как условный центр определенной территории, где проживают члены религиозных 
общин; 2) медиаторная — отражает посредническую роль святыни в религиозной структуре 
мироздания; 3) коммуникативная — обеспечивает при массовых собраниях верующих обмен 
сведениями и выработку общественного мнения; 4) протекторная — защищающая людей, 
живущих в пределах природного места поклонения; 5) лечебная — связанная с представлени-
ями об оздоравливающей силе, генерируемой местом поклонения; 6) природоохранная — 
способствующая сохранению фауны и флоры на прилегающей к объекту поклонения терри-
тории. 

ФЭН-ШУЙ — 1) Гармоничный духовный ландшафт в Китае. 2) Китайская система накопле-
ния максимального количества жизненной энергии Вселенной с целью улучшения качества 
жизни, буквально означает «ветер и вода». Ландшафтом с классическим хорошим фэн-шуй 
считается местность, расположенная между двумя горными кряжами. 

 
Х 
 
ХАРГРОУВ ЮДЖИН — известный современный американский экофилософ, главный редак-

тор американского журнала «Environmental ethics». Философ рассматривает красоту дикой 
природы как присущее добро, то, в заботе о чем состоит наш нравственный долг. По его мне-
нию человек обязан защищать не только ту природную красоту, которую знает, но и ту, кото-
рую не знает и не видит. Харгроув ставит под сомнение экономический подход в охране при-
роды, по его мнению экономическому засилью в оценках дикой природы необходимо проти-
вопоставить обучение людей ценностям природы. Осн. труды: Foundation of environmental 
ethics, 1988. 

ХАРИМ («ЗАПРЕТНОЕ») — у мусульман неотчуждаемые земли вокруг почитаемых мест, 
общественных зданий и сооружений, мест общего пользования (колодцев, каналов, мостов и 
т.д.). Харим нельзя обрабатывать и застраивать. Статус харима заимствован еще из доисламс-
ких правопредставлений. Нарушение границ харима считается захватом. 



ХАРТИЯ ЗЕМЛИ — декларация международного значения по социально-экологическим 
вопросам, одобренная 14 марта 2000 г. Международной комиссией по Декларации Земли. В 
ней, в частности, записано: «Признавать, что все живое на Земле взаимозависимо, и любая 
форма жизни имеет свою ценность независимо от той пользы, которую она представляет для 
человечества». 

ХОЛИЗМ — внутренне обусловленная целостная взаимосвязь. 
ХОМПОРУУН ХОТОЙ — в якутской мифологии покровитель птиц, отец орлов, прародитель 

ряда якутских родов. Согласно мифам, он наказывал тех, кто убил орла или непочтительно 
относился к орлам и давал «камень счастья» человеку, спасшему орла. 

ХОРТИЦКОЕ ОБЩЕСТВО ОХРАНИТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ — одна из первых в Российской империи 
природоохранных общественных организаций, созданная 18 марта 1910 г. в селе Верхняя 
Хортица Екатеринославской губернии учителем естествознания П.Ф. Бузуком. Полностью 
состояло из немцев-меннонитов, занималось контролем охоты и рыбалки, заповеданием 
днепровских скал, природоохранной пропагандой. Было официально распущено 29 мая 1915 
г. в связи с немецким составом общества ввиду военных действий России против Германии. 

ХРИСТИАНСТВО — мировая религия, сторонников которой насчитывается 1 млрд. 400 млн. 
Многие экофилософы критикуют христианство за пропаганду антропоцентризма, возвеличи-
вание человека над природой, отрицание священности природы. Вместе с тем история хрис-
тианства имеет много примеров (монахи-пустынники, св. Франциск Ассизский, квакеры, бе-
недиктинское монашество и т.д.), демонстрирующих экологическое, этическое отношение к 
природе. 

ХУА-НЯО — китайский стародавний анималистический жанр, означавший живопись «цве-
тов и птиц». Китайские художники, работавшие в этом направлении в 7-10 веках, стремились 
к выражению отдельных элементов дикой природы: цветов, насекомых, птиц. Позже этот 
жанр распространился на соседние азиатские страны — Японию, Корею, Лаос и Вьетнам. 
Представители жанра — китайские художники Сюй Си, Чжао Чжан, Сюй Вэй и др. 

ХУДОЖНИКИ ДИКОЙ ПРИРОДЫ — обобщенное понятие, подразумевающее живописцев 
различных стран и веков, принадлежащих в основном к таким направлениям изобразительно-
го искусства как символизм, романтизм, реализм, абстракционизм, импрессионизм, анима-
лизм, иконопись, примитивизм, классицизм, китайская средневековая живопись (жанры: «го-
ры–воды», «цветы–птицы», «растения–насекомые») и изображавших на своих картинах ди-
кую, неконтролируемую человеком природу: горы, реки, древние леса, пещеры, моря, аркти-
ческие области и т.д., а также дикую фауну и флору. Их работы пробуждают, воспитывают 
уважение, благоговение, любовные чувства к дикой природе. Художники дикой природы 
могли посвятить свое творчество этой теме в основном (А.Бирштадт, И.Шишкин, Ли Бо, 
А.Калам) или частично (Н.Рерих, У.Тернер, К.Фридрих, А.Васнецов, А.Саврасов). Иногда ху-
дожники дикой природы являлись авторами уникальной философии дикой природы (китайс-
кие средневековые живописцы, Каспар Фридрих, американские живописцы 19 века, принад-
лежащие к «школе реки Гудзон», а то и лично принимали участие в защите дикой природы. 

 
Ц 
 
ЦЕНЗУРА ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — официальное ограничение или запрещение публикации эко-

логических материалов в средствах массовой информации. Первые экологические цензурные 
ограничения появились в СССР в начале 30-х годов и касались в основном критики «строек 
социализма» (экологический ущерб от ГЭС, строительства крупных заводов без очистных со-
оружений и т.п.). В 1970-х экологический запрет касался очень многих сфер природоохраны. 
Несмотря на официальную отмену экологической цензуры после 1991 г., она по-прежнему 



существует в странах СНГ в той или иной форме (запрет на критику военных, атомных 
объектов и т.д.). 

ЦЕННОСТИ АБСОЛЮТНЫЕ — ценности истины, нравственного добра, красоты и свободы, 
обусловленные не культурой, а исходящие из высшего трансцендентального источника. 

ЦЕННОСТИ (КАЧЕСТВА, ЗНАЧИМОСТИ) ДИКОЙ ПРИРОДЫ — субъективная оценка ее значе-
ния, мотивирующая поведение человека; определяется субъектом или навязывается ему 
обществом в некоторых относительных, чаще всего неосознанно, единицах или баллах (нуж-
но — не нужно, хорошо — плохо, безразлично, выгодно, очень похвально и т.п.). Ценности 
представляют собой индивидуальные и коллективные концепции, связанные с суждениями и 
символическими компонентами, которые мы используем, чтобы определить, что является 
важным, заслуживающим внимания и желательным. Ценности содержат, и в то же время эво-
люционируют из суждений и верований о том, что является «хорошим», «плохим», «правиль-
ным» и «неправильным». Ценности дикой природы вызывают соответствующие природоох-
ранные мотивации — этическую, научную, религиозную и т.п. и делятся на две основные 
группы: инструментальные, или внешние (когда та или иная ценность полезна для человека 
или кого-то другого (чего-то другого) из внешней среды), и внутренняя (когда обладающий 
ей объект ценен сам по себе, для себя, для своей собственной пользы, или ценен безотноси-
тельно использования данной внутренней ценности). В свою очередь инструментальные, или 
внешние ценности дикой природы разделяются на материальные (когда экономическую стои-
мость можно подсчитать) и нематериальные (экономическую стоимость которых трудно или 
невозможно подсчитать). Нематериальные ценности, имея отвлеченный характер, как прави-
ло, выше экономических ценностей (родной лес важнее, чем его экономическая оценка; тигр, 
как символ Дальнего Востока дороже, чем рыночная стоимость всех его представителей). 

ЦЕННОСТИ ДИКОЙ ПРИРОДЫ ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЕ (УТИЛИТАРНЫЕ) ВНЕШНИЕ — ценнос-
ти, которыми дикая природа обладает как средство достижения целей человека или других 
существ (полезные для человека и для других видов существ ценности). Инструментальные 
ценности разделяются на материальные и нематериальные. 

ЦЕННОСТИ ДИКОЙ ПРИРОДЫ МАТЕРИАЛЬНЫЕ (ЭКОНОМИЧЕСКИЕ) ВНЕШНИЕ — часть 
инструментальных (внешних) ценностей дикой природы, полезность которых для человека 
можно подсчитать экономическим путем (например хозяйственная, рекреационная и т.п). 

ЦЕННОСТИ ДИКОЙ ПРИРОДЫ НЕМАТЕРИАЛЬНЫЕ (НЕЭКОНОМИЧЕСКИЕ) ВНЕШНИЕ — по-
лезные для человека ценности дикой природы, денежный эквивалент которых трудно или не-
возможно подсчитать. К таким ценностям могут быть отнесены: религиозная, эстетическая, 
духовная, историко-культурная, образовательная, научная и др. 

ЦЕННОСТЬ ВНУТРЕННЯЯ (ПОДЛИННАЯ, АВТОНОМНАЯ, САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ, АБСОЛЮТНАЯ, 
ПРИСУЩАЯ, НЕОТЪЕМЛЕМАЯ, ВРОЖДЕННАЯ, ЦЕННОСТЬ САМА ПО СЕБЕ, ЦЕННОСТЬ ДЛЯ СЕБЯ, 
ДОСТОИНСТВО, САМОЦЕННОСТЬ, САМОЦЕЛЬ) ДИКОЙ ПРИРОДЫ (ВИДА ЖИВОЙ ПРИРОДЫ) — 1) 
Широко разделяемое в настоящее время интуитивное представление, согласно которому 
обладающий внутренней ценностью (полезной для себя, своей собственной пользы) объект 
ценен сам по себе или ценен безотносительно использования данной ценности. Внутренняя 
ценность существует независимо от присутствия оценивающего, его осознания, интереса или 
оценивания. Она заставляет человека строить свои отношения с дикой природой этически 
«правильно», а не «экономически выгодно». 2) Ценность органического предмета, который 
сам себя организует. Можно считать, что внутренней ценностью обладают только предметы 
(вещи), созданные природой (а не руками человека), т.е. предметы, целью которых является 
их собственное существование. Например, дерево, которому 200 лет, утилитарно восприни-
маемое кем-то как дрова, обладает внутренней ценностью, т.к. в нем происходят органичес-
кие процессы, сами себя организующие, независящие от нашей воли. Все природные объекты 
обладают внутренней ценностью. 



ЦЕННОСТЬ ДИКОЙ ПРИРОДЫ РЕЛИГИОЗНАЯ — сакральное наполнение участков свободной 
природы, заключающееся в восприятии дикой природы как 1) места сверхъестественной си-
лы, иерофании; 2) места, священного самого по себе; 3) места, где все свято, все проникнуто 
Святым Духом; 4) место встречи и поклонения творцу; 5) храма, прославляющего Бога, бо-
жество; 6) храма Бога, в котором он присутствует; 7) священного творения Бога, через кото-
рое он проявляется; 8) лица Бога; 9) высшей божественной реальности. 

ЦЕННОСТЬ ДИКОЙ ПРИРОДЫ ЭСТЕТИЧЕСКАЯ — 1) Неэкономическая внутренняя ценность 
участков и видов дикой природы, существующая в них независимо от человека и его потреб-
ностей, достойная уважения и защиты ради нее самой. 2) Красота пейзажа и видов дикой при-
роды, вызывающая удовольствие людей и имеющая утилитарную ценность. 

ЦЕНТР ЖИЗНИ ТЕОЛОГИЧЕСКИЙ — любое живое существо, старающееся сохранить себя и 
реализовать собственное благо своим уникальным путем. Термин введен американским эко-
философом П. Тейлором. 

 
Ч 
 
ЧЕРЕМУХА — дерево, почитаемое у гиляков и марийцев. По мнению гиляков срубить че-

ремуху — убить человека. 
ЧЕРТКОВ ВЛАДИМИР ГРИГОРЬЕВИЧ (1854—1936) — известный российский общественный 

деятель, издатель, друг Льва Толстого. Один из первых русских философов-биоцентристов. 
Первым в России опубликовал труд против спортивной охоты (1896), высказав мысль, что «... 
охота теперь не есть естественная форма борьбы за существование, а добровольное возвраще-
ние к первобытному звероподобному состоянию». В другой своей работе «Жизнь одна. Об 
убийстве живых существ» поддержал идею прав животных и заявил, что «убийство живого 
существа есть само по себе поступок злой и поэтому безусловно незаконный». Основные тру-
ды: Злая забава. Мысль об охоте, 1986, Мой ответ защитникам злой забавы, 1896, Жизнь 
одна. Об убийстве живых существ, 1912. 

ЧУВСТВА НРАВСТВЕННЫЕ — личные переживания этического плана: стыд, жалость, сост-
радание, альтруизм, любовь, благоговение, чувство долга. Наравне с религиозными являются 
первоосновой природоохраны. 

 
Ш 
 
ШАНЬ-ШУЙ — китайский стародавний жанр живописи «горы-воды», появившийся в Ки-

тае в 8 веке, предполагавший изображения гор и быстрых потоков. Представители жанра — 
китайские художники — Тан Инь, Го Си, Ван Вэй, Ван Гай и др. Позже этот жанр распрост-
ранился на соседние азиатские страны. 

ШАНЬ-ШУЙ-ШИ — китайский стародавний жанр поэзии — «поэзия гор и вод», зародив-
шийся в Китае в 5 веке и воспевавший дикую природу горного Китая. Представители — ки-
тайские поэты Ли Бо, Ван Вэй, Ду Фу и др. 

ШВЕЙЦЕР АЛЬБЕРТ (1875—1965) — немецко-французский мыслитель, врач, философ, соз-
датель этики благоговения перед жизнью. Швейцер выдвинул важный этический постулат: 
«Я есть жизнь, которая хочет жить, я есть жизнь среди жизни, которая хочет жить». По его 
мнению любая жизнь священна как таковая: «Этика есть безграничная ответственность за 
все, что живет». По его мнению, «добро — то, что служит сохранению и развитию жизни, зло 
есть то, что уничтожает жизнь или препятствует ей. Осн. труды: Культура и этика, 1973. 

ШИПОВАНИЕ ДЕРЕВЬЕВ (ДОРОГ) — забивание в деревья гвоздей с целью поломки пил и 
приведения древесины в негодность для ее использования в деревообрабатывающей про-
мышленности. Шипование дорог предполагает забивание в них острых штырей, которые про-



калывают автомобильные шины. Одно из направлений экотажа для защиты участков дикой 
природы. 

ШКОЛА «ГРУППЫ СЕМИ» — школа живописи Канады первой половины 20 века, нимало 
сделавшая для пробуждения у сограждан культа дикой природы и создания первых канадс-
ких национальных парков. Основателем школы является канадский живописец Т.Томпсон, ее 
основными представителями — А.Лисмер, Дж. МакДоналд, Л. Харрис, Ф.Варли. 

ШКОЛА РЕКИ ГУДЗОН — школа живописи США 19 века, к которой принадлежало более 50 
художников. Ее представители в своих полотнах воспевали дикую природу Америки, стара-
лись показать, что своей святостью, нетронутостью после Создателя дикая природа все еще 
остается эталоном и стандартом девственности и чистоты. Школа реки Гудзон способствова-
ла созданию первых американских национальных парков. Основателем школы считается аме-
риканский живописец Т.Коул, ее основными представителями — Ф. Черч, А.Бирштадт, 
Т.Моран, Э.Дюранд. 

ШТИЛЬМАРК ФЕЛИКС РОБЕРТОВИЧ (1931—2005) — современный российский деятель за-
поведного дела, доктор биологических наук, сделал существенный вклад в развитие этичес-
ких основ заповедного дела. Развил идею Г.А. Кожевникова об абсолютной заповедности: 
«Главное же — оставить заповедник и всю его заповедную природу в покое, не беспокоиться 
о ней, не переживать, что там погибнут кабаны от ... бескормицы... не рубить лес и пусть он 
зарастает, как ему вздумается, вот это и будет дикая заповедная природа, которую сейчас ча-
ще можно найти вне территорий официальных заповедников». Осн. труды: Принципы запо-
ведности (теоретические, правовые и практические аспекты), 1981; Определение и смысл за-
поведности, 1985; Таинство заповедания, 1999; Идея абсолютной заповедности, 2005. 

 
Щ 
 
ЩЕРБИНА НИКОЛАЙ ФЕДОРОВИЧ (1821—1869) — первый русский поэт-экофилософ. В 

своих стихах говорил о благоговении перед жизнью, распространял понятия брата, сестры и 
друга на объекты дикой природы, отвергал идею покорения природы человеком: 

 
Моей душе и чувству непонятно, 
Что человек — властитель  
                               над тобой... 
Нет! Надо всем царишь ты  
                                всеобъятно 
Чарующей своею красотой. 

 
Осн. труды: Н.Ф. Щербина, Избранные произведения, 1970 г. 
 
Э 
 
ЭББИ ЭДВАРД (1927—1989) — известный американский писатель и экофилософ, один из 

организаторов экогруппы «Земля прежде всего!», теоретик экосаботажа и понятия свободы 
дикой природы. Осн. труды: The monkey wrench gang, 1975; Desert solitaire: a season in the 
wilderness, 1968. 

ЭГАЛИТАРИЗМ БИОСФЕРНЫЙ (БИОТИЧЕСКИЙ, ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ) — этический взгляд, сог-
ласно которому равное право всех живых существ и экосистем жить и процветать, равная 
внутренняя присущая им ценность принимается как интуитивно ясная и очевидная ценност-
ная аксиома. 



ЭГОИЗМ (франц. «egoisme», от лат. «ego» — я) — себялюбие; поведение, целиком опреде-
ляемое мыслью о собственной пользе, выгоде, предпочтение своих интересов интересам дру-
гих людей, а также интересам дикой природы, видов и индивидов живых существ. 

ЭКОАНАРХИЗМ — направление в социальной экологии, предполагающее соблюдение инте-
ресов меньшинства, принципов базисной демократии и главное — принципов взаимопомощи 
и солидарности как между людьми, так и в отношении к природе. Термин предложен амери-
канским социологом и экофилософом Марреем Букчиным. 

ЭКОБИОЦЕНТРИЗМ — воззрение, имеющее двухполюсную точку зрения, когда значимыми 
являются как особи, так и виды (в том числе и человек) и экосистемы. В качестве субъекта 
морали, морального партнера экобиоцентризм рассматривает экосистемы, отдельные индиви-
ды живых существ, виды живых существ, участки живой и неживой природы и космоса. 

ЭКОДИКТАТУРА — построение тоталитарного государства, направленного на осуществле-
ние сугубо экологических целей (все методы хороши, что ведут к защите Земли и борьбе с 
перенаселением человека). 

ЭКОЛОГ РЕЛИГИОЗНЫЙ — природоохранник, ощущающий священность дикой природы и 
считающий борьбу за сохранение природы делом божеским. Термин введен российским эко-
логом Ф.Р. Штильмарком. 

ЭКОЛОГИЗМ — общественная, а иногда и политическая деятельность, основанная нередко 
на профаническом внедрении в общественное сознание поверхностных экологических предс-
тавлений. 

ЭКОЛОГИСТ — неспециалист, вносящий вклад в решение экологических проблем, участ-
ник общественного экологического движения. 

«ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭТИКА» («ENVIRONMENTAL ETHICS») — первый в мире журнал по эко-
логической этике, выходящий с 1979 г. в США. Выпускается 4 раза в год. Главный редактор 
— известный американский экофилософ Юджин Харгроув. 

«ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ЦЕННОСТИ» («ENVIRONMENTAL VALUES») — выпускающийся с 1992 г. 
в Великобритании 4 раза в год журнал по экософии и социальной экологии. 

ЭКОЛОГИЯ — наука, исследующая среду обитания живых существ, отношения между ни-
ми и законы функционирования экосистем. 

ЭКОЛОГИЯ ГЛУБИННАЯ (ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ) — идеология (философия, мировоззрение), 
ставящая во главу угла равноценность человеческой и и нечеловеческой жизни. Термин вве-
ден норвежским экофилософом А. Нейсом в 1972 г. Своей идеологической направленностью 
глубинная экология отличается от традиционной описательной экологии, определяемой как 
«поверхностная». 

ЭКОЛОГИЯ ГУМАНИТАРНАЯ — 1) Направление в экологии, изучающее природу, ее 
нематериальные и символические, психологические, этические, религиозные, культурные и 
др. отношения человека с природой при помощи методов гуманитарных наук — этики, эсте-
тики, антропологии, сакральной экологии, права, культурологии, теологии, истории, этногра-
фии, социологии, психологии, археологии, политологии, лингвистики, фольклористики и т.д. 
Гуманитарная экология открывает религиозное, философское, общекультурное, образное и 
эмоциональное измерение дикой и затронутой цивилизацией природы. 2) Синтез науки эко-
логии с гуманитарными знаниями и ценностями природы. Гуманитарная экология исследует 
символические, психологические, религиозные, этические и другие причины деструктивного 
отношения людей к природе и ищет пути изменения этого. 

ЭКОЛОГИЯ КУЛЬТУРЫ — раздел социальной экологии, в задачу которого входит поиск пу-
тей сохранения и восстановления различных элементов культурной среды, созданной челове-
чеством на протяжении его истории. 

ЭКОЛОГИЯ НАРОДОНАСЕЛЕНИЯ — научное направление, исследующее: — прямые и 
обратные связи между процессами, происходящими в народонаселении и окружающей среде; 



— причины, способствующие изменению поведения населения в разных социально-экологи-
ческих ситуациях. 

ЭКОЛОГИЯ ПОВЕРХНОСТНАЯ  — совокупность идей, в отличие от глубинной экологии, 
выдвигающих на первый план устранение не причин, а последствий экологического кризиса, 
и не предусматривающих кардинального изменения отношений между человеком и приро-
дой. 

ЭКОЛОГИЯ ПРАВОВАЯ — раздел социальной экологии; совокупность юридических норм 
различных отраслей права, регулирующих общественные отношения в сфере природопользо-
вания. 

ЭКОЛОГИЯ РЕЛИГИИ — наука о взаимоотношениях веры и окружающей среды. 
ЭКОЛОГИЯ САКРАЛЬНАЯ — научное направление, изучающее взаимоотношения человека 

со средой обитания с позиций религиозного сознания. Термин введен российским философом 
В.Л. Огудиным в конце 1990-х годов. 

ЭКОЛОГИЯ СОЦИАЛЬНАЯ — 1) Наука, изучающая условия и закономерности взаимодейст-
вия общества и природы; 2) Радикальная критика современных социальных, политических и 
антиэкологических тенденций капитализма, а также движение за построение эгалитарного, 
экологического общества. 

ЭКОЛОГИЯ СПИРИТУАЛЬНАЯ (ИДЕАЛИСТИЧЕСКАЯ) — научное направление, призванное 
исследовать отношения между религией и окружающей средой. 

ЭКОЛОГИЯ ТОВАРНАЯ (РЫНОЧНАЯ) — воззрение, основанное на ошибочной идее верхо-
венства корыстных, утилитарных, экономических мотивов в охране природы и распростране-
нии рыночных отношений в заповедном деле, охране редких видов флоры, фауны и т.д. 

ЭКОЛОГИЯ УРБАНИСТИЧЕСКАЯ (ЭКОУРБАНИСТИКА) — раздел социальной экологии, реша-
ющий проблемы защиты окружающей среды урбанизированных территорий. 

ЭКОЛОГИЯ ФУТУРОЛОГИЧЕСКАЯ (ЭКОФУТУРОЛОГИЯ) — раздел социальной экологии, 
определяющий перспективы развития системы «Общество-Природа». 

ЭКОЛОГИЯ ЧЕЛОВЕКА — наука о закономерностях взаимодействия человека с окружаю-
щей средой. 

ЭКОЛОГИЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ (ЭКОНОЛОГИЯ) — раздел социальной экологии, исследую-
щий взаимодействие экологических и экономических факторов в хозяйственном организме 
общества. 

ЭКОЛОГИЯ ЭТНИЧЕСКАЯ — 1) Научная дисциплина, формирующаяся на стыке этнографии 
с экологией человека и социальной экологией. Изучает особенности традиционных систем 
жизнеобеспечения этнических общностей в природе и социально-культурных условиях их 
обитания. 2) Наука, имеющая зоны перекрытия с этнографией, этнической демографией, 
этнической антропологией и экологией. Термин введен российским этнографом В.И. Козло-
вым. 

ЭКОЛОГО-ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ ЭКОЛОГИЯ (ЭКОДЕМОГРАФИЯ) — раздел социальной эколо-
гии, изучающий влияние демографических процессов на состояние и перспективы развития 
общества и природы. 

ЭКОЛЯП — экологически неграмотное сообщение в средствах массовой информации. 
ЭКОНАЦИОНАЛИСТЫ — тип природоохранников, для которых националистическая моти-

вация является главной в их деятельности. Они рассматривают природу не как самоценность, 
а как средство для достижения целей человека (нации). Эконационалисты занимаются приро-
доохраной потому, что здоровая природа способствует благополучию нации и процветанию 
национального государства. Некоторые из них полагают, что виновниками всех экологичес-
ких проблем являются пришлые этносы. К охране природы других стран зачастую бывают 
равнодушны. 



ЭКОНОМИКА — искусство о производстве и распределении богатства. Экологическая эти-
ка с подозрением относится к современной рыночной экономике (своего рода экономической 
религии Запада), основанной на жадности, силе и эгоизме. Некоторые экономисты и экологи 
пытаются использовать экономику для подсчета ценности дикой природы. Но как можно оце-
нить бесценное или то, о чем мы не знаем, существует ли оно? 

ЭКОПАТРИОТЫ — тип природоохранников, для которых патриотическая мотивация явля-
ется главной в их деятельности. Как правило, они любят и защищают преимущественно толь-
ко родную природу, рассматривая ее как часть Родины. Природа не является для них само-
ценностью, а рассматривается как средство для достижения целей человека (Родины). К охра-
не природы других стран («неродной природе») экопатриоты нередко остаются равнодушны. 

ЭКОПОЛИС — малый город будущего и его ближайшие пригороды, где люди и живая при-
рода взаимно поддерживают друг друга. Термин принадлежит российскому ученому, доктору 
биологических наук Д.Н. Кавтарадзе. 

ЭКОСОФИЯ — философия экологической гармонии или экологического равновесия. Тер-
мин предложен А. Нейсом. 

ЭКОТАЖ (ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ САБОТАЖ, ЭКОЗАЩИТА, АКЦИИ «ГАЕЧНОГО КЛЮЧА») — скры-
тое повреждение оборудования и техники, призванное сделать экологически вредные дейст-
вия экономически невыгодными; бескомпромиссная, самоотверженная деятельность, направ-
ленная на защиту прав природы. Актом экотажа является действие, которое имеет целью 
остановить, нарушить или замедлить некий процесс, вредный для природы. Действие экотажа 
мотивируется чувством религиозной или нравственной тревоги. Как правило, экотаж не отно-
сится к публичным актам, и является сознательным нарушением закона ради жизненно важ-
ных общественных целей (охрана природы). Экотажники не причиняют страданий живому, в 
том числе инициаторам войны с природой, а только ломают оружие этой войны, осуществляя 
насилие над собственностью. Термин введен в 1970-1980-х годах американским природоох-
ранником Д. Формэном и американским писателем и экофилософом Э. Эбби. 

ЭКОТУРИЗМ (ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ТУРИЗМ) — пребывание без загрязняющих окружающую 
среду транспортных средств на дикой природе, связанное с образованием в области экологии 
и культуры, а также непосредственным участием туристов в охране природе. Проведение 
экотуризма непосредственно на территории государственных природных заповедников сле-
дует считать недопустимым. 

ЭКОФЕМИНИЗМ — направление общественной мысли, соединяющее экологическую этику 
и феминизм, полагающее, что освобождение женщин от «тирании» мужчин должно быть свя-
зано с освобождением природы от тирании человека. Термин введен в 1974 г. Франсуазой 
д’Эбони (Дюбон). 

ЭКОФИЛЬНОЕ — бережное, позитивное отношение (к природе). 
ЭКОФОБНОЕ — разрушительное, хищнически-потребительское отношение (к природе). 
ЭКОЦЕНТРИЗМ (ЭКОЦЕНТРИЧЕСКИЙ ХОЛИЗМ) — мировоззренческий взгляд, фиксирую-

щий то, что все виды дикой природы и экосистемы являются морально значимыми и требуют 
большей моральной заботы, чем отдельные особи. В качестве субъекта морали, морального 
партнера рассматривают только виды живых существ и экосистемы. 

ЭКОЦИД — уничтожение природы, в первую очередь ее экологической ценности. 
ЭКОЭТИЧЕСКИЙ ИМПЕРАТИВ — общезначимое нравственное предписание морального 

отношения человека к природе, главными положениями которого являются: 1) природа явля-
ется ценной сама по себе, признается субъектом, имеет право на существование и процвета-
ние; 2) этические нормы и правила также распространяются на взаимодействие человека с 
природой, которое строится на основе равноценности и равноправия; 3) человек имеет 
исключительные обязанности по отношению к природе; 4) природоохрана определяется в 
первую очередь необходимостью сохранять природу ради нее самой. 



ЭКСТЕНСИОНИЗМ — распространение моральных прав от человека до все более широких 
классов индивидуальных негуманоидных существ. 

ЭКСКУРСИЯ В ПРИРОДУ — кратковременная прогулка по природным объектам в познава-
тельных целях. 

ЭКСПЕРИМЕНТЫ НАУЧНЫЕ НАД ЖИВОТНЫМИ — любая форма использования животных (в 
основном позвоночных) для научных исследований, тестов и дидактических целей нередко с 
умерщвлением животного для этих целей. 

ЭКСПЕРТИЗА ЭТИЧЕСКАЯ — оценка замысла, методики, общей идеи и планирования не 
сколько в теоретическом, техническом и методологическом отношении, а прежде всего в гу-
манитарном отношении. С 2006 г. в Украине действует этическая экспертиза научной и экоп-
росветительской деятельности в заповедниках и национальных парках. 

ЭКУМЕНИЗМ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ — религиозное течение, объединяющее представителей 
всех мировых религий во имя спасения природы. 

ЭМПАТИЯ — сочувствие, сопереживание, способность увидеть мир глазами другого (см. 
Этика эмпатии к природе). 

ЭНВАЙРОМЕНТАЛИЗМ — 1) Движение за охрану природы. 2) Мировоззренческая экологи-
ческая ориентация. 

ЭСТЕТИКА (от греч. «aisthetikos» — чувствующий, чувственный) — философская наука, 
изучающая сферу эстетического как специфического проявления ценностного отношения 
между человеком и миром. Как особая дисциплина выделена в XVIII в. у А. Баумгартена, 
предложившего этот термин для обозначения «науки о чувственном знании» — низшей тео-
рии познания, дополняющей логику, у И. Канта — наука о «правилах чувственности вооб-
ще». 

ЭСТЕТИКА ЛЕСА — направление в природоохранной эстетике, занимающееся оценкой и 
охраной красоты леса. 

ЭСТЕТИКА ПРИРОДООХРАННАЯ — научное направление на стыке эстетики, экологической 
этики, экологии и охраны природы, изучающее эстетическую ценность ландшафтов, объек-
тов, явлений дикой и окультуренной природы, видов флоры и фауны, зрительную, тактиль-
ную, вкусовую, звуковую и обонятельную красоту природы; особенности эстетического сох-
ранения природной красоты. Основателями природоохранной эстетики являются Дж.Рескин 
и О. Леопольд. 

ЭТИКА — 1) Форма познания морали, средство рефлексии оснований морали.  
2) Философская дисциплина, изучающая мораль, нравственность (этика — теория морали). 

ЭТИКА БЛАГОГОВЕНИЯ ПЕРЕД ЖИЗНЬЮ — этика, в основе которой лежит мысль, что добро 
— то, что служит сохранению и развитию жизни, а зло — то, что уничтожает жизнь или пре-
пятствует ей. Разработана немецким врачом и философом А. Швейцером. 

ЭТИКА ДИКОЙ ПРИРОДЫ — радикальное направление экологической этики, ориентирован-
ное на уважение свободы, других прав дикой природы и почитание дикой природы как свя-
щенного пространства. Ее цель — максимальное неиспользование дикой природы, а также 
заповедание как можно больших ее площадей. 

ЭТИКА ЗЕМЛИ — направление в экологической этике, где фокус моральной заботы посте-
пенно переносится с растений, животных, почвы и воды на коллективное биосообщество (в 
ущерб индивидуальным особям). Этика земли проповедует моральные отношения с землей. 
Термин введен американским экологом О. Леопольдом. 

ЭТИКА ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ДОБРОДЕТЕЛИ — направление экологической этики, основанное 
на том, что природу нужно защищать для того, чтобы расширить человеческие возможности 
и помочь людям стать лучше. 

ЭТИКА ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ (ПРИРОДООХРАННАЯ, ЭНВАЙРОМЕНТАЛЬНАЯ, ЗЕЛЕНАЯ, ЭКОЭТИ-
КА) — 1)учение об этических отношениях человека с природой, основанных на восприятии 



природы как члена морального сообщества, морального партнера (субъекта), равноправии и 
равноценности всего живого, обязанностях человека перед природой, а также ограничении 
прав и потребностей человека; 2) Этика осторожности, заботы, уважения к природе и эколо-
гического самоограничения; 3) Область исследований, предметом которой является обосно-
вание и разработка этических принципов и норм, регулирующих отношение человека к при-
роде. Экологическая этика мотивирует природоохранные действия человека в двух аспектах: 
а) ради пользы самой природы и во имя самой природы; б) эти действия совершаются из мо-
рального принципа, по справедливости, без какой-либо корысти для человека. Экологическая 
этика рассматривает в качестве морального партнера, субъекта морали индивиды, виды жи-
вых существ — от млекопитающих до микробов и вирусов (диких, домашних, сельскохозяйс-
твенных, окультуренных), экосистемы, неживую природу, космос. Основоположниками эко-
логической этики являются О. Леопольд и А. Швейцер. 

ЭТИКА ЭМПАТИИ К ПРИРОДЕ — вид экологической этики, основанной на сочувствии, сопе-
реживании к другим формам жизни. Предложена московским экофилософом А.Н. Тетиором. 

ЭТИКЕТ — совокупность норм поведения, рассматриваемых в рамках данной этики как 
желаемые и соответствующие представлениям общественной морали. 

ЭТНОГРАФИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — направление этнографии, изучающее традиции взаимо-
отношения этноса и окружающей его среды. 

ЭТНОСОФИЯ — мудрость, заключенная в народных традициях и фольклоре. 
 
Ю 
 
ЮМО-АТА, КЮС-АТА (БОЖИЙ ЛЕС) — священная роща или урочище у марийцев, где про-

водятся обряды поклонения богам, строго охраняется. 
ЮНЕСКО — Организация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и куль-

туры — влиятельная межправительственная организация, уделяющая большое значение воп-
росам природоохраны. Штаб-квартира в Париже. 

 
Я 
 
«ЯБЛОЧНЫЙ ИНДЕЕЦ» — «красный снаружи, белый внутри», индеец, ориентированный на 

ценности индустриального общества. Термин, широко используемый в США. 
ЯЗЫЧЕСТВО — термин, обозначающий традиционные религии, исконно принадлежащие 

различным этносам, носящие местный характер. Языческие представления обожествляют ди-
кую природу, населяя ее божествами и духами. Формами язычества являются: фетишизм, то-
темизм, шаманизм, идолопоклонничество, анимизм, соляризм и др. У многих язычников за-
бота о дикой природе является естественной потребностью. В настоящее время в мире насчи-
тывается более 100 млн. язычников, из них 80% проживает в Африке. Традиционные религии 
относятся к наиболее экологичным. 

ЯСЕНЬ — в Британии и Исландии святое дерево. У тевтонцев перводерево — ясень 
Иггдрасиль.   
 



Виды, находящиеся под угрозой, и право на смерть* 
*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Environmental ethics, 2005. — V. 27, №1. — 
Р. 23–43. 

 
Фрэнк Чеса 

 
1. ЧУКУЧАН И РЕКА КОЛОРАДО 

Голавли, чукучаны и колорадские щуки — местные породы рыб — хорошо переносят 
экстремальные условия. Они хорошо выживают при высоких и низких температурах, вы-
соких и низких паводках, и при такой мутности, что они становятся похожи на своих со-
родичей, обитающих в пещерах при слабом освещении. Легко перенося экстремальные 
ситуации, местные колорадские виды неплохо себя чувствуют и в средних условиях. Чу-
кучан (Xyrcmchen texamts), к примеру, может быть вполне счастлив в некоторых частях 
экосистемы реки Колорадо в её теперешнем состоянии. Он может благоденствовать в во-
дохранилище в Чёрном Каньоне, в нижних бьефах плотин Гувера и Дэвиса, а также в озе-
ре Моджэйв — водохранилище между плотинами Дэвиса и Паркера. Эти воды нынче чис-
ты и холодны по сравнению с теми в высшей степени изменчивыми условиями, которые 
существовали на «своенравной» Колорадо до сооружения плотин. Проблема для чукучана 
возникла оттого, что интродуцированные виды рыб чувствуют себя лучше него в новых 
условиях. Окунь в новой Колорадо вырастает до 50 фунтов, а молодь чукучана — его лю-
бимая добыча. То же касается и других местных и не местных видов рыб. Форель и сазан 
процветают. Голавль, колорадская щука проигрывают в конкурентной борьбе и близки к 
полному истреблению 

Группа спасения местных видов рыб (NFWG) представляет собою государственно-час-
тное партнёрство, основанное служащими Бюро мелиорации. Она занимается спасением 
чукучана и других местных видов рыб от полного уничтожения. Это замечательная орга-
низация — низовая инициатива линейных работников- добровольцев, посвящающих своё 
свободное время выполнению физически трудной работы. NFWG придумала инновацион-
ную стратегию охраны чукучана. Рыбу выводят на государственной рыбоводной станции 
«Уиллоу Бич». Поскольку эта станция не располагает мощностями для подращивания 
мальков до 12 дюймов, когда они уже способны выживать, то мальков переселяют в раз-
ные водоёмы вокруг Лас-Вегаса, в том числу пруды на полях для гольфа и в жилых масси-
вах. Через год молодь отлавливают и выпускают в Колорадо. Повзрослев, чукучан пытает-
ся размножаться, но почти всю его икру и мальков поедают интродуцированные породы 
рыб. Как говорятся в одном из правительственных Интернет-сайтов, «восстановление 
взрослой популяции из молоди, по-видимому, невозможно». 

Программа NFWG — не более чем временная мера, паллиатив. Она требует огромных 
затрат ресурсов. Кроме того, маловероятно, что чукучан сможет снова жить без челове-
ческой поддержки в своей естественной среде обитания. Рыболовы-спортсмены требуют 
поддержания стай интродуцированных пород рыб для успешной рыбалки, поэтому никто 
не планирует прекратить разведение форели в Колорадо. Даже если бы выращивание не 
местных пород рыб решено было прекратить, то уж отлавливать их из реки никто бы не 
стал, а нынешние условия Колорадо благоприятствуют именно им. Поэтому программа 
NFWG вызывает ощущение некого парадокса — это краткосрочная стратегия решения 
проблемы, по-видимому, не имеющей долгосрочного решения. Улучшиться ли ситуация, 
если деятельности NFWG станет постоянной? Пожалуй, можно построить станцию для 
разведения и подращивания молоди чукучана. В этом случае мы бы изобрели систему, ко-
торая попыталась бы охранять естественный жизненный цикл за счет интенсивных чело-
веческих манипуляций. На самом-то деле естественный жизненный цикл был бы утерян, а 
рыбам был бы навязан другой. Здесь трудно избавиться от ощущения, что мы бы потеряли 
то, что пытаемся спасти — мы заменили бы животных в природе животными в неволе. 



Как едко заметил Лоуренс Джонсон, «какая виду прибыль, если он получает жизнь, но те-
ряет свою душу?» 

Несмотря на очевидную любовь к природе членов группы NFWG, её программа трево-
жит с этической точки зрения. Беда не в том, что эти ресурсы можно применить с большей 
пользой где-нибудь в другом месте, и не только в том, что программа NFWG функциони-
рует как инструмент «public relations», чтобы сделать интенсивное управление «дикой» 
Колорадо более привлекательным. Скорее, — что более важно — эта программа кажется 
неуважительной по отношению к самому чукучану. В данной работе я постараюсь чётче 
выразить это интуитивное ощущение. Я прихожу к выводу, что морально допустимо, а 
быть может, и морально необходимо позволить чукучану вымереть. 

Мой аргумент базируется на нескольких положениях. Прежде всего, я анализирую, сто-
ит ли продолжать рыборазводную программу, а не то, стоило ли строить плотины и дру-
гие гидротехнические сооружения на Колорадо. Более того, я полагаю, что плотины оста-
нутся на своём месте на некоторое неопределенное время. Во-вторых, я считаю, что неко-
торые компоненты живой природы заслуживают уважения по причинам, не зависящим от 
их утилитарной или эстетической ценности для людей. Пользуясь общепринятой термино-
логией, следует сказать, что некоторые элементы живой природы имеют собственную 
изначальную ценность. Это достаточно распространённая точка зрения применительно к 
«высшим» животным (собакам, кошкам, шимпанзе), поскольку эти создания чувствуют 
удовольствие, боль и сходны с людьми во многих других аспектах их ментальной жизни. 
Распространяется ли собственная изначальная ценность на другие живые организмы, по-
мимо высших, — остаётся спорным вопросом. Я отношусь вполне серьёзно (хотя подпис-
ки не дам) к заявлениям о том, что изначальная внутренняя ценность не ограничивается 
лишь «высшими» организмами, а включает и прочие, «неразумные», организмы или даже 
целые виды организмов. Ниже я больше скажу о существах, которых философы охраны 
природы объявили носителями изначальной внутренней ценности,- но не собираюсь выс-
тупать в защиту этих заявлений. Поэтому мой вывод условен: если некие живые организ-
мы имеют внутреннюю изначальную ценность, то иногда будет морально допустимым, 
или даже может возникнуть моральное требование позволить виду вымереть. 

 
II. ФОРМА ОБОСНОВАНИЯ 

 
Полагая, что чукучан имеет собственную изначальную ценность и что он никогда не 

сможет жить в Колорадо или иной подобной среде обитания без поддержки людей, я заяв-
ляю, что этически оправданно допустить его полное вымирание. Моё обоснование прини-
мает приблизительно следующую форму. Иногда бывает целесообразно воздержаться от 
медицинских средств поддержания жизни больного человека, чтобы дать ему возмож-
ность умереть с достоинством. Моральная ценность, оправдывающая этот принцип «дос-
тойной смерти» вытекает из уважения, оказываемого личности, поскольку они обладают 
собственной врождённой ценностью. Поскольку и животные тоже обладают таковой и 
заслуживают уважения, то и им следует предоставить возможность умереть с достоинст-
вом. 

Мой аргумент превращается в заявление, что если некая сущность имеет собственную 
независимую ценность, то человек имеет по отношению к этой сущности prima facie (оче-
видные) обязательства. Один способ дать надлежащее содержание утверждениям, вытека-
ющим из собственной изначальной ценности той или иной сущности — это полагаться на 
концепцию «уважения». То есть, если некая сущность имеет собственную изначальную 
ценность, она заслуживает уважения, а если она заслуживает уважения, то люди морально 
обязаны его оказать. Какое же содержание вкладывается в моральное обязательство ува-
жать животные организмы? 

Две стратегии могут помочь вложить содержание в обязательство уважать природу. 
Согласно первой, цель такого обязательства — уважать природные сущности и/или спо-



собствовать обеспечению их интересов. К примеру, люди имеют prima facie обязательство 
не убивать других людей, поскольку обычно это противоречит интересам жертвы убийст-
ва. Для осуществления этой стратегии человеку нужно попытаться выяснить интересы 
различных существ в природе, определить соответствующие обязательства, базирующие-
ся на защите этих интересов. Совсем не трудно представить себе, что чувствующие (соз-
нающие) животные имеют собственные интересы, к примеру, один из интересов — чтобы 
ничего не болело. Однако гораздо труднее вообразить себе, как может иметь интересы 
организм, не имеющий ощущений (или имеющий низкий уровень ощущений). Поэтому 
многие философы, считающие, что собственная ценность связана с интересами, утвержда-
ют, что обладают таковой только чувствующие животные. Но независимо от этого, — по 
крайней мере теоретически, — если человек готов признать интересы не чувствующего 
животного, он сможет определить и общие контуры своих обязательств по отношению к 
этому животному. 

Вторая стратегия, которая мне нравится больше, базируется на паритете этических обя-
зательств как к людям, так и к животным. То есть, если у человека есть какое-то обяза-
тельство по отношению к другому человеку, то он имеет такое же обязательство и перед 
животным организмом, пока и поскольку не будет указано, что он не должен такового 
иметь. Это не значит, что различия между людьми и животными не должны определять 
различий между обязанностями. Например, тот факт, что люди наслаждаются Шекспиром, 
вовсе не означает, что пьесы Шекспира нужно показывать лосю, оленю или лани, пос-
кольку эти животные не имеют ни малейшего интереса к чтению Шекспира. Однако, стра-
тегия паритета обязательств отрицает, что необходимо непременно выяснить интересы су-
щества до определения наших моральных обязательств по отношению к нему. Короче, 
бремя доказательств ложится на тех, кто хочет обращаться по-разному с индивидуумами 
разных видов. 

Несмотря на то, что вторая стратегия требует от природоохранных этиков многое при-
нять на веру, она всё же является более интеллектуально честной. Во-первых, она не пре-
тендует на то, что все наши обязательства перед людьми основываются исключительно на 
их интересах. Мы считаем, что широкий круг обязанностей по защите людей и их интере-
сов базируется на несколько туманных идеях о праве на уважение (в этике Канта) или пра-
ве на более или менее благополучное существование (в этике косвенных последствий). На 
самом деле разрыв между этими двумя школами показывает, что существуют значитель-
ные разногласия во взглядах на природу человеческих интересов, а, следовательно, и на 
обязательства перед людьми. Во-вторых, стратегия паритета не утверждает, что мы знаем 
больше об интересах различных природных организмов, чем это есть на самом деле. Не-
определённость относительно их интересов не вытекает просто из недостатка знаний об 
их физических характеристиках. Неопределённость возникает также и из-за отсутствия 
концептуальной ясности в вопросе о том, что есть интерес. 

 
III. ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ КРИТИКА: ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ ОРГАНИЗМЫ И ВИДЫ 

 
Необходимо рассмотреть целый ряд критических замечаний относительно данной схе-

мы обоснования, однако прежде всего приходит в голову различие между отдельным 
организмом и видом. Некоторые люди доказывают, что вполне правомерно позволить 
отдельному животному умереть (и даже активно убить его), если оно страдает и смерть 
его неизбежна. Но в случае с чукучаном речь идёт о виде в целом. Поскольку дать воз-
можность умереть одной особи — это совсем не то же самое, что позволить вымереть це-
лому виду, можно доказать, что на основании паритета моральной аргументации относи-
тельно людей и животных можно сделать вывод, что уже широко распространённая прак-
тика допускать смерть страдающего животного морально оправдана. Вообще-то эта кри-
тика раскрывает некую неопределённость рассмотренной схемы аргументации. Её вывод 
— программу рыборазведения следует прекратить; однако потому ли, что она не приносит 



пользу отдельной особи или потому, что она бесполезна для всего вида в целом? Собст-
венно говоря, это не имеет значения. Идёт ли речь об одной особи или о целом виде, все 
равно вывод неизменен — программа рыборазведения должна быть прекращена. 

Разница между интересами отдельного организма и интересами вида ярко освещается в 
этике охраны природы. Интересы организма и вида не всегда совпадают, из чего вытекает 
вопрос о том, что же имеет приоритет. К примеру, Ролстон спрашивает, этично ли убить 
одного оленя, чтобы сохранить здоровье стада. Его ответ положителен. А теоретики прав 
животных, скажем Сингер и Риган, возражают, доказывая, что интересы индивидуума -это 
единственное, что имеет значение. 

Что же более всего препятствует тому, чтобы считать вид в целом (а не отдельные сос-
тавляющие его особи), имеющим собственную изначальную ценность? Мне кажется, что 
вид можно считать таковым в том только случае, если он сам является индивидуумом, а 
не просто набором индивидов. Это может означать, что, к примеру, к виду Mиgil cephalm 
(лобан) следует относиться как к единой сущности, частями которой являются отдельные 
особи этого вида. Вид как единая сущность существует в течение весьма продолжительно-
го времени, изменяясь в ответ на эволюционные воздействия. Эта точка зрения отстаива-
ется многими философами. 

Этот взгляд противопоставляется той точке зрения, которая воспринимает виды как 
название классов, чаще всего полагая, что виды — это наименования природных се-
мейств. С этой точки зрения отдельные члены вида имеют естественно-исторически важ-
ные свойства (или наборы свойств), на основе которых их относят к данному виду. Идея 
заключается в том, что это свойство, важное естественно-исторически, отмечает различие 
между классами, существенное с точки зрения вселенной. Интересная альтернатива, пред-
ложенная Дюпре, отрицает, что концепции видов отмечают природные семейства. Если 
люди разделяют животных на виды, основываясь на реальных различиях между организ-
мами, эти различия, на которых базируется классификация, не отмечают природных или 
биологических различий между членами разных видов. Вернее, не существует отличий, 
важных с точки зрения вселенной, существуют только случайные точки зрения вселенной 
различия, введенные людьми для человеческих целей. Например, Дюпре доказывает, что 
нет природных или биологических причин относить к разным видам лук и чеснок, — то, 
что человек делает это, отражает только его кулинарные вкусы, а не важные биологичес-
кие различия. 

Точка зрения, согласно которой только индивидуальные организмы имеют ценность, 
обычно считает виды классами, либо построенными людьми для человеческих целей, ли-
бо отмечающими природные семейства. В любом случае, защиту интересов вида понять 
трудно, поскольку трудно объяснимо, как может категория, придуманная людьми, обрас-
тать выгодами и тяготами. То же справедливо и в том случае, если виды суть названия 
природных семейств: даже если термин природного типа идентифицирует группировку, 
важную с точки зрения вселенной, то это, мне кажется, не будет означать, что выгоды и 
тяготы будут прибавляться к группе как таковой. Таким образом, оба эти взгляда приво-
дят нас к выводу, что размышляя о внутренней изначальной ценности природы, мы долж-
ны сосредоточиться на интересах отдельных организмов, то есть индивидуальных расте-
ниях или животных. 

К слову сказать, то, что виды — это классы, вовсе не означает отсутствия необходимос-
ти охранять виды, находящиеся под угрозой. Более того, если виды-классы не именуют 
природные семейства, важность спасения видов, находящихся под угрозой, всё равно мо-
жет быть доказана на основе атропоцентрических причин. В самом деле, если схема, раз-
бивки на категории сама по себе есть артефакт, созданный в человеческих интересах, то 
логично будет сказать, что причины охраны видов, находящихся под угрозой — суть че-
ловеческие причины. Контраст между отношением к видам как к классам, построенным 
людьми, и как к природным семействам, появляется при рассмотрений типа антропоцент-
рических причин, которые мы можем привести для охраны видов, находящихся под угро-



зой. Если концепция видов суть конструкции, созданные человеком, то сохранение таких 
видов есть сохранение определённого человеком куска природы. Если же концепция ви-
дов именует природные семейства, поскольку такие группировки отражают различия, 
важные с точки зрения вселенной, то спасение видов, находящиеся вод угрозой, будет 
спасением теоретически важной частиприроды. 

Важность этого второго аргумента представляется значительно более глубокой. Он мо-
жет быть откровенно и явно антропоцетрическим, — ну, скажем, мы можем больше 
узнать о вселенной, изучая важные с точки зрения вселенной части природы. Или мы 
склонны чувствовать утрату чего-то, что не нами создано и чего мы (по крайней мере пока 
что) не можем воссоздать. 

Если виды и сами являются индивидуумами (a не просто классами), то тогда возможно, 
что выгоды и тяготы накапливаются и у них, то есть, у видов могут быть интересы. Одна-
ко, даже если виды и имеют некие интересы, существуют дополнительные сомнения отно-
сительно применения идеи паритета отдельных людей и отдельных животных. Сомнения 
эти связаны с тем, что выгоды и тяготы вида очень сильно отличаются от таковых у 
отдельных людей, а потому маловероятно, что одни и те же этические принципы могут 
быть применимы и к тем, и к другим. В конце концов, отдельные виды совсем не похожи 
на отдельных людей, — почему ж тогда можем мы рассчитывать, что наши обязательства 
по отношению к одним будут совершенно такими же, как по отношению к другим. Но де-
лать такой вывод до того, как мы рассмотрим выгоды, получаемые человеческим индиви-
дуумом от возможности умереть с достоинством, и каким может быть в этом случае инте-
рес вида, преждевременно. Хотя с самого начала достаточно ясно, что вид не может осоз-
нать одной из выгод предоставления ему возможности умереть, — а именно, избавления 
от боли, — из этого вовсе не следует, что вообще не существует преимуществ в получе-
нии возможности умереть, которых бы вид не мог осознать. Поэтому отказ от примени-
мости смерти с достоинством к животным до исследования этого вопроса будет необосно-
ванным. Конечно, это простой вексель с отсроченной оплатой. Пока что речь идёт только 
о том, что если виды являются индивидуумами, что оставляет для нас открытым вопрос, 
каким же образом, — если это вообще происходит — может такая сущность иметь выгоды 
и ущерб, и может ли концепция смерти с достоинством служить защите ее интересов. 

 
IV. ЭТИКА В КОНЦЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЖИЗНИ 

 
Прежде чем построить аналогию между этикой конца жизни человека и животного, я 

приведу общий обзор этики-конца-жизни человека. Люди в США имеют право ограни-
чить медицинские способы поддержания жизни. Смысл этого заключается в том, что лю-
ди имеют право на самоопределение и невмешательство в их жизнь, а принудительная ме-
дицинская помощь, даже если она оказывается для поддержания жизни, нарушает это пра-
во. Кроме того, сейчас широко распространено мнение, что, помимо нарушения законных 
прав, новейшие медицинские технологии могут иметь нежелательные последствия. Нап-
ример, иногда возможно поддерживать человеку жизнь неограниченно долго, хотя его или 
её мозг тяжело и непоправимо поврежден. Подобным же образом и методы реанимации 
иногда только продлевают процесс умирания на часы или дни, не предоставляя человеку 
никаких осмысленных преимуществ, — шансов выздороветь или хотя бы на час прийти в 
себя. Далее, попытки реанимации часто являются насильственными и обезображивающи-
ми. Поэтому предпосылкой для уважения независимости личности при принятии решения 
относительно конца жизни является понимание того, что медицинские методы поддержа-
ния жизни зачастую препятствуют, обезнадёживают своей тщетностью, вместо того, что-
бы помогать и способствовать интересам этой личности. Мы признаём право индивидуу-
мов на понимание того, в какой момент это происходит. 

Взаимодействие между уважением автономии и способствованием интересам личности 
наиболее очевидно в сфере принятия опекунских решений. Опекун бывает нужен тогда, 



когда пациент, находясь в бессознательном состоянии, в коме, или по какой-либо иной 
причине не может принять самостоятельное решение относительно своего текущего поло-
жения. Есть две нормы, которыми следует руководствоваться при принятии такого рода 
решений: наилучшее удовлетворение интересов и решение-заменитель. Решение-замени-
тель направлено на то, чтобы выяснить, что бы решил сам пациент относительно своего 
настоящего состояния, если бы имел такую возможность. Таким образом оно защищает 
автономию пациента. Наилучшее удовлетворение интересов означает не то, чего хотел бы 
в данных обстоятельствах пациент, а то, что для него сейчас наиболее целесообразно или 
полезно. При этом предполагается, что идеальным будет такое решение, в котором сов-
местятся обе нормы. Ведь хорошо информированная, разумная личность выбрала бы то, 
что представляет для неё высший интерес, а решение-заменитель направлено на то, чтобы 
прийти к этому выбору путём выяснения, чего бы хотел сам пациент. При определении 
наилучшего интереса пациента «опекун» рассматривает и взвешивает те действия, взаимо-
отношения и другие аспекты жизни пациента, которые он считал для себя ценными, а за-
тем выбирает направление действий, в наибольшей степени удовлетворяющее его интере-
сам в свете свойственных ему нравственных ценностей. Всегда ли ограничение медицинс-
ких методов поддержания жизни удовлетворяет важнейшие интересы пациента? Это 
обширный и сложный вопрос, однако по крайней мере одно ясно: многие люди в нашем 
обществе ясно выражают своё желание ограничить такое продление жизни при опреде-
лённых обстоятельствах. Эту точку зрения разделяют многие выдающиеся общественные 
объединения — Американская медицинская ассоциация, Американская ассоциация мед-
сестёр и Американская ассоциация больниц. Католическая церковь признаёт её в терми-
нах противопоставления ординарного и экстраординарного лечения — пациент не обязан 
продолжать экстраординарное лечение, если его тяготы превосходят полезность. Центр 
Гастингса, институт биоэтики предлагает следующие рекомендации для применения нор-
мы наилучшего удовлетворения интересов. Для смертельно больного пациента бремя бо-
ли и продлеваемого умирания следует сопоставить с преимуществами от того, чем паци-
ент мог бы заняться, если бы жил дольше. Что касается тяжело больного пациента или 
инвалида, чьё состояние необратимо, то следует задаться вопросом, лишена ли его жизнь 
каких-либо возможностей получить удовлетворение, полна ли она боли и страданий. 

Итак, этика здравоохранения признаёт целесообразность прекращения медицинского 
поддержания жизни, когда пациент от него отказывается, считая, что продление жизни 
противоречит его (её) интересам. Если пациент не способен принять самостоятельное ре-
шение, будучи в коматозном состоянии, за него могут решить другие, основывая своё ре-
шение на том, (1) хотел ли бы пациент прекратить продление жизни и (2) что будет более 
всего в интересах пациента. 

 
V. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТОГО,  
ЧТО ЧУКУЧАНУ СЛЕДУЕТ  
ДАТЬ ВОЗМОЖНОСТЬ ВЫМЕРЕТЬ 

 
Следует ли дать чукучану возможность вымереть? Выше я привёл различие между 

отдельной особью, принадлежащей к виду чукучан, и всем видом, рассматриваемым как 
индивидуум. Я утверждаю, что независимо от того, как понимать собственную изначаль-
ную ценность чукучанов — обладает ли ею каждая отдельная особь или весь вид, рассмат-
риваемый как индивид, — программа разведения должна быть прекращена и виду нужно 
предоставить возможность погибнуть. Начну с рассмотрения точки зрения, что только 
отдельная особь имеет собственную изначальную ценность. 

Если вид не имеет независимой ценности, но нас интересуют тяготы и выгоды отдель-
ной рыбы. Отдельные особи живут сейчас в Колорадо более или менее благополучно. 
Достаточно крупные рыбы, пережившие нападения хищников, живут достаточно долго, 
— так же, как и прежде, хотя и температура, и течения, и мутность изменились, однако и в 



этих водах рыбы живут относительно легко. Вообще говоря, вопрос о том, прекратить ли 
помощь, чтобы позволить вымереть отдельным особым, даже не поднимается, поскольку 
никакую помощь им не оказывают. Следовательно, поскольку они живут нормальной жиз-
нью, и поскольку при этом никакой помощи не получают, то пусть себе эти отдельные 
особи живут, сколько им положено, в реке Колорадо. Но из этого не следует, что програм-
му рыборазведения нужно продолжать, поскольку у ещё не рождённых чукучанов нет 
интереса появляться на свет. Эта позиция признаётся в литературе по репродуктивной 
этике человека. Например, если мы с моей партнёршей можем произвести на свет четыр-
надцать детей, то это вовсе не значит, что каждый из них имеет право или интерес поя-
виться на свет, настолько сильный, что это убедило бы нас сделать это. Мы с моей парт-
нёршей могли бы дать жизнь большему количеству детей, чем у нас есть, но то, что мы 
этого не сделали, вовсе не является нравственным промахом, поскольку эти потенциально 
возможные дети не имеют интереса появиться на свет. Так же точно и потенциально воз-
можные чукучаны, которые могли бы родиться, если бы программа их разведения продол-
жалась, не могут повлиять на решение о том, следует ли её продолжать. 

Одна из причин, почему не следует принимать во внимание предполагаемый интерес 
тех, кто «мог бы появиться на свет», заключается в том, что он приводит к выводу, кото-
рый Дерек Партиф назвал «несовместимым заключением». Выполнение обязанности да-
вать жизнь всем без исключения людям, кто теоретически мог бы существовать, привело 
бы к перенаселённому миру, в котором бесконечное множество людей существовало бы 
на очень низком уровне жизни, и оно отвергло бы выбор, при котором меньшее количест-
во людей жило бы на более высоком уровне благополучия. Ситуация принципиально не 
изменится, если мы будем обязаны давать жизнь тем, кто будет иметь минимально при-
личный уровень жизни (то есть тем, для кого удовольствие жить превосходит трудности 
жизни). Выполнение этой обязанности тоже привело бы к существованию множества 
индивидуумов — людей и животных — с низким уровнем жизни. Таким образом, обязан-
ности давать жизнь всем существам, — как людям, так и всем прочим, — не существует. 

Я не хочу сказать, что благополучие будущих индивидов не зависит от нравственности 
наших нынешних действий. Вышеприведенное доказательство приводит только к узкому 
выводу о том, что у потенциально возможных индивидуумов нет интереса в появлении на 
свет. В некоторых случаях благополучия потенциальных будущих индивидуумов имеет 
отношение к нравственности наших действий. Рассмотрим следующий пример, являю-
щийся одной из форм не идентифицируемых проблем. 

У вас есть возможность решить, какая из личностей — Х или У — должна появиться на 
свет, хотя вы не можете дать жизнь им обоим. Вы знаете, что если на свет появится X, он 
будет иметь тяжёлое, болезненное, хроническое заболевание. Вы также знаете, что если 
родится У, у него будет нормальное здоровье. Больше вы ничего не знаете ни об X, ни об 
У. Что же вам делать? 

Представляется морально недопустимым дать жизнь X; в то время как относительно У 
вы можете выбирать, должен ли он появиться на свет. Одни считают, что интерес потен-
циального человека X имеет самое прямое отношение к решению — ведь оно нанесёт X 
менее всего вреда. Другие считают, что при этом выбирается лучшее положение дел пос-
редством менее желательного решения, — а обязанность защищать интересы X или У не 
имеет отношения к данному рассуждению. Моя точка зрения — нечто среднее между эти-
ми двумя взглядами: я бы сказал, что принимая такого рода решения, человек обязан 
обдумать потенциальное благополучие и X, и У. 

Подобная ситуация возникает и в отношении будущих поколений вообще. Нельзя 
оправдать растранжиривание ресурсов, важных для благополучия любой будущей личнос-
ти просто потому, что неизвестно, какие возможные дети будут рождены. Зная, что сколь-
ко-нибудь людей родится, следует вообще защищать их благополучие. Точно так же, зная, 
что сколько-нибудь чукучанов появятся на свет в будущем, даже если мне неизвестно, ка-
кие именно, я обязан позаботится об их благополучии. И всё же эти соображения не при-



водят нас к выводу, что потенциальные организмы заинтересованы в том, чтобы появится 
на свет. 

Поэтому морально допустимо не выводить потенциальных чукучанов. Есть ли дальней-
шие аргументы для доказательства того, что их выведение есть зло? Снова обратившись к 
репродуктивной этике человека, мы можем рассмотреть состоятельность исков о «неспра-
ведливой жизни», предъявляемых детьми своим родителям: такие дети считают, что их 
жизнь «не стоит жить», понимая под этим, что им не стоило родиться на свет. Проблема 
«несправедливой жизни» требует сопоставления «ущерба и выгод» несуществования с 
ущербом и выгодами существования, полного невзгод. При этом мы должны свободно го-
ворить об «ущербе и выгодах» несуществования, поскольку выше мы выяснили, что несу-
ществующие люди не имеют интересов. Эта тема полна парадоксов. С одной стороны, 
если несуществующие люди не имеют интересов, то мы не можем рассуждать об «ущер-
бе» несуществования. С другой стороны, если человек существует, то представляется воз-
можным говорить об ущербе, который мог бы быть ему нанесен в случае его несущество-
вания (однако, воображая эту возможность, мы приписываем интерес не существующему, 
а лишь возможному человеку). Другой причиной сложности рассмотрения вопросов о 
«несправедливой жизни» является то, что трудности существования, на которых обычно 
фокусируют внимание, — это тяжёлые психические расстройства вследствие болезни Да-
уна. Но смещение внимания позволяет представить себе случаи, в которых тяготы сущест-
вования действительно перевешивают «ущерб» несуществования. Это те случаи, когда 
возможности личности осуществлять парадигматические функции мыслить, выражать се-
бя, ощущать, практически равны нулю. Так, если считать личностью дитя без мозга, то это 
личность с очевидно нулевой способностью осуществлять отличительные человеческие 
функции. Если такая личность может ощущать боль, я бы сказал, что для него (или неё) 
было бы лучше никогда не появляться на свет. Аналогия с чукучаном здесь заключается в 
том, что и рыба способна порождать потомство и стремится это осуществить. Но продол-
жение рода и конкретные действия, предпринимаемые рыбой с этой целью, кажутся мне 
отличительными функциями этой рыбы. Однако эти функции утрачены ею, поскольку она 
живёт в условиях, препятствующих её размножению, — разве что с интенсивной помо-
щью человека. Но если рыба, которой мы даём жизнь, не может осуществить эти отличи-
тельные функции, то лучше уж ей не появляться на свет. 

Даже если мои аргументы относительно «несправедливой жизни» будут отвергнуты, то 
выше я всё же доказал, что у нас нет позитивной обязанности давать жизнь этим возмож-
ным рыбам. Это доказательство означает, что у нас нет обязательств перед рыбами давать 
им жизнь; то есть с этой точки зрения их разведение зависит от нашего усмотрения. Если 
так, то мы можем задаться вопросом, приносит ли программа рыборазведения выгоды лю-
дям или иным организмам. Я здесь склонен утверждать, что эти другие обязанности тре-
буют прекращения этой программы — она использует ресурсы, которые могли бы быть 
использованы с большей пользой для каких-либо иных целей (например, для охраны сре-
ды обитания), и при этом укрепляет миф о том, что мы можем спасти вид, находящийся 
под угрозой исчезновения, радикально изменив его среду обитания. 

Обсудив отдельные организмы, я обращаюсь теперь к исследованию вопроса о виде, 
рассматриваемом как индивидуум. Следует ли продолжать программу разведения чукуча-
на, чтобы поддерживать жизнь вида, или нужно дать этому виду возможность вымереть? 
Напомню, что мы рассматриваем этот вопрос, исхода из двух положений. Первое заклю-
чается в том, что вид имеет собственную изначальную внутреннюю ценность, которая 
предполагает уважение к существу, обладающему ею, а потому люди имеют первоочеред-
ные моральные обязанности перед таким существом. Второе положение заключается в 
том, что существа с собственной изначальной ценностью заслуживают равного обраще-
ния, и отклонения от этого должны быть обоснованы. Эти отклонения могут быть обосно-
ваны различием типов интересов таких существ. Как мы уже видели, если люди получают 
огромное удовлетворение, читая Шекспира, это вовсе не значит, что мы обязаны читать 



Шекспира оленю или лосю. Исходя из этих положений, вопрос о том, распространять ли 
право смерти с достоинством на виды животных, сводится к тому, есть ли у вида интерес, 
то есть получит ли он какие-либо преимущества (выгоды), получив возможность умереть 
с достоинством. Джоэль Файнберг когда-то привёл знаменитое доказательство того, что 
отсутствие «произвольной жизни» означает отсутствие интересов. То есть, если у сущест-
ва отсутствует «рудиментарное познавательное оснащение», — сознание или осведомлён-
ность, то такое существо не имеет интересов, и, следовательно, у него нет таких интере-
сов, которые нужно уважать. Многие были убеждены в правоте этого доказательства, но 
кое-кто подвергал его сомнению, в частности, и те, кто защищает интересы отдельных 
особей. К примеру. Пол Тейлор доказывал, что неощущающие организмы имеют цели, к 
что наличие целей означает и наличие интересов, даже если организм и не осознаёт того, 
что у него есть цели. Николас Агар в своей недавней работе ставит другую задачу. Он сог-
ласен с основным положением Файнберга, принимая «психологический взгляд на внут-
реннюю изначальную ценность», но утверждает, что исследования психики в природе до-
казали наличие прототипов, психики в движениях даже простейших организмов (напри-
мер, вирусов). Поэтому, хотя Агар и согласен с тем, что наличие интересов требует нали-
чия психики, он отстаивает точку зрения, что организмы, не обладающие самосознанием, 
всё же имеют внутреннюю изначальную ценность, поскольку обладают прототипической 
психикой. 

Файнберг говорит, что существо может иметь интересы в том случае, если оно имеет 
«осознанные желания, надежды, потребности; стремления или импульсы; цели или зада-
чи; латентные тенденции, направления роста, и естественные чувства удовлетворения». 
Этот список необходимых условий более обширен, чем можно было бы себе представить, 
поскольку, скажем растения и, возможно, виды имеют «направления роста», и всё же Фай-
нберг ясно заявляет, что у них нет интересов. 

Холмс Ролстон и Лоуренс Джонсон прямо отстаивают мысль, что виды имеют интере-
сы. Объяснение Джонсона основано на «интересах благополучия», которые он толкует как 
«слаженность, последовательность, единство и жизнеспособность» вида. Следующая ци-
тата даёт проясняет позицию Джонсона: «Как волна, катящаяся по воде, вид — это теку-
щий процесс, последовательно воплощающийся в различных частицах материи. Однако в 
отличие от волны, вид остаётся единым связным целым, определяющим его благо. Что-то 
способствует этой связности, объединённости, жизнеспособности, что-то препятствует. В 
отличие от волны, вид, если он здоров, представляет собою процесс, укрепляющий эти ка-
чества. С течением времени, от поколения к поколению, вид сохраняет некую форму го-
меостазиса, укрепляющего его благополучие, которая отчасти служит для проявления как 
самого вида, так и его потребностей».  

Ролстон же утверждает, что для вида морально важно «сохранять свои биологические 
отличительные черты тождественными с течением времени». Виды подвергаются «про-
цессам оценивания», куда он относит «защиту конкретной формы жизни, следование сво-
ему направлению в мире, сопротивление смерти (истреблению), регенерацию, поддержа-
ние своего нормативного биологического своеобразия с течением времени, гибкость и 
устойчивость, приобретение способностей к выживанию». Согласно Ролстону, вид имеет 
свою внутреннюю изначальную ценность, потому что в нём заключена специфическая 
форма жизни — то есть уникальная физическая структура, приспособленная для того, что-
бы наилучшим образом взаимодействовать со своей окружающей средой и воспроизво-
дить свой род с течением времени. Эта форма жизни изменяется под воздействием эволю-
ционных факторов, но в этих процессах она сохраняет свою идентичность (подобно тому, 
как человеческая личность сохраняет своё «я» во времени, вырастая и взрослея, изменяясь 
от ребенка до пожилого человека). Что же тогда отнести к интересам вида? По Ролстону, в 
интересах вида — эволюционировать в ответ на эволюционные воздействия. Особеннос-
тью каждого вида является то, что он своим специфическим образом, согласно своей био-
логии, реагирует на изменения окружающей среды. 



Эта точка зрения теряет часть своей силы, если понимать интересы вида исключитель-
но как интересы выживания. То есть, виду важно не просто продолжать существовать, но 
продолжать существовать как биологическая сущность, демонстрирующая в своей физи-
ческой форме определённую стратегию благополучного существования в данных услови-
ях среды обитания. В процессе адаптации вид принимает за исходную точку ту форму, ко-
торая служила ему в прошлом, и строит на ней такую, которая даст ему возможность вы-
жить в будущем. 

Толкование интереса вида не просто как выживания, но как выживания определённого 
типа снова возвращает нас к аналогии с человеческой этикой. Как становится ясно из рас-
смотрения права личности на отказ от медицинских методов поддержания жизни, многие 
люди считают, что просто выживание не в их интересах; точнее будет сказать, что выжи-
вание в их интересах только в том случае, если оно позволяет участвовать в разных видах 
человеческой деятельности, придающей осмысленность человеческой жизни. С такой точ-
ки зрения на интересы вида чукучан перенёс непоправимый удар по своим интересам эво-
люционировать в ответ на биологические воздействия. Во-первых, нарушен жизненный 
цикл рыбы; особи, достигающие половой зрелости в реке, совсем не обязательно будут 
использованы для воспроизводства. Поэтому эволюционные воздействия речной среды 
обитания не будут определять эволюцию вида. Во-вторых, даже если для размножения бу-
дут использованы половозрелые особи из открытой реки, то особи, отловленные для этой 
цели, вовсе не обязательно окажутся подготовленными наилучшим образом к существую-
щей среде; это могут оказаться просто те особи, которых легче всего будет отловить мето-
дами, применяемыми Службой охраны рыбы и диких животных. В-третьих, опять же, 
если для рыборазведения будут использованы взрослые особи из реки, то ведь сама река 
(нынче, собственно, по преимуществу водохранилище) изменилась настолько, что рыба 
более не подвергается тем воздействиям своей среды обитания, которые сформировали 
данный вид. 

Конечно, характеристики рыбы этого вида будут продолжать изменяться со временем 
под воздействием мероприятий программы рыборазведения. Но являются ли такие изме-
нения эволюционными? Даже без полного рассмотрения естественных эволюционных 
изменений можно легко видеть, что чукучан не эволюционирует естественно. Рыба рож-
дается в рыбопитомнике, первые год своей жизни живет в прудах на площадках для голь-
фа, а затем переносится в прохладную, чистую спокойную реку, не имеющую ничего 
общего с прежней рекой Колорадо — тёплой, грязной и неуправляемой. Я вовсе не отри-
цаю, что естественные изменения экосистем бывают иногда весьма резкими, и виды эво-
люционируют соответственно этим резким переменам. Я также не отрицаю и другого, не 
менее очевидного факта, что иногда люди являются причиной изменений экосистем, но и 
при этом мы всё же утверждаем, что вид эволюционирует в ответ на биологические воз-
действия. Различие в данном случае состоит в том, что человек интенсивно руководит раз-
витием вида в искусственно созданной среде обитания. Если мы признаем, что любое 
изменение характеристики вида можно считать эволюционным, то концепция эволюцион-
ных изменений потеряет всякий смысл. Прямое манипулирование генетическим кодом, 
вследствие которого изменения непосредственно передаются следующему поколению 
(что делает возможным генная терапия), не может считаться эволюционным изменением. 
Ни генетическое манипулирование семенами сельхозкультур, ни более старые методы 
гибридизации тоже нельзя считать таковым. То же, я думаю, следует сказать и об искусст-
венном рыборазведении. В каждом из этих случаев люди почти полностью управляют 
процессом репродукции и/или генетическими изменениями организмов. 

Чукучана разводят в питомнике. Мы разводим его не для того, чтобы съесть или поры-
бачить, или скормить его нашим домашним животным, или чтобы поглядеть на него в зо-
опарке. Вероятнее всего, мы делаем это вследствие своей глубинной потребности верить в 
то, что дикая природа не исчезает. В эту причину, естественно обречённую на провал, 
можно поверить только как в определённую форму самообмана. Можно ли обосновать эту 



причину или нельзя, — в любом случае нам следует помнить, что разведение рыбы для са-
моуспокоения и утешения имеет антропоцентрическую цель, а вовсе не биоцентрическую 
— оказать уважение существам, имеющим собственную изначальную ценность. 

Читатели могут заметить некую аналогию между моими доводами и позициями Эрнка 
Каца н Джона Эллиота в дебатах по возрождению природы. Они доказывают, что если че-
ловек пытается возродить им же разрушенную дикую природу, то она не может обрести 
свою бывшую собственную изначальную ценность. А Уильям Джордан и другие утверж-
дают, что возрождение природы может вернуть ей прежнюю ценность. Несмотря на по-
верхностное сходство моих доводов с позицией Каца-Эллиота, между ними существует и 
важное различие. Моя аргументация обращается к потенциальному нарушению интересов 
живых организмов, а Кац и Эллиот рассматривают невозможность восстановления изна-
чальной собственной ценности (понимаемой не в терминах чьих-либо интересов). Что ка-
сается моей позиции в дебатах о возрождении дикой природы, то тут я согласен с Кацем и 
Эллиотом в том, что «второсортное» решение: но я также согласен и с мнением Джордана, 
что такое решение «второго сорта» может быть лучше, чем полная потеря ценности дикой 
природы. 

 
VI. СЛЕДСТВИЯ И ВЫВОДЫ  
ДЛЯ ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ 

 
Мою аргументацию можно подытожить следующим образом. У нас есть моральные 

обязанности либо только перед отдельными животными, либо перед целыми видами жи-
вотных. Что касается первой, то нам следует рассматривать благополучие отдельных ныне 
существующих особей и тот уровень «поддержания жизни», который они нынче получа-
ют. Если бремя жизни, которую они при этом влачат, перевешивает получаемые ими бла-
га, то нужно прекратить поддерживать их жизнь. Какая бы помощь ни оказывалась уже 
существующим рыбам, мы не обязаны принимать решения, касающиеся рождения рыбы в 
будущем. Вопрос о том, имеем ли мы моральное право продолжать программу разведения 
рыбы, обращается к темам «неправильной жизни» будущих поколений рыб и разумного 
распределения ограниченных ресурсов. Что касается второго, то здесь сопоставляются тя-
готы и блага продления существования вида, и если бремя жизни вида превышает блага, 
то следует прекратить поддержание этого существования человеком. Проблема тут заклю-
чается в том, чтобы определить, какие интересы может иметь данный вид. Вдохновлён-
ный Ролстоном, я предложил умозрительный ответ на этот вопрос, а именно: интерес вида 
— эволюционировать естественным путём. Если этот интерес необратимо нарушен, то 
уважение к виду требует от нас позволить ему вымереть. Однако если существование 
интересов у вида отрицается, то мы возвращаемся к первому, и прежний вывод остаётся в 
силе. Таким образом, если считать, что отдельные особи имеют независимую изначаль-
ную ценность, то в некоторых случаях дать возможность вымереть виду может быть не 
только морально допустимым, но может оказаться моральным требованием. Наконец, за-
метьте, что ничего из сказанного мною не отрицает возможности того, что в некоторых 
случаях антропоцентрические причины могут оказаться более важными, чем те, что выте-
кают из нашего уважения к живой природе. Эта аргументация, пожалуй, может иметь 
анти-природоохранные следствия. В конце концов, её вывод сводится к тому, что вполне 
допустимо позволить по крайней мере одному конкретному виду полностью исчезнуть с 
лица Земли. Этот вывод будет весьма по душе тем, кто жаждет получить немедленные 
экономические прибыли из природных территорий, объявленных заповедными в силу то-
го, что в них обитают виды, находящиеся под угрозой. Однако каждому должно быть 
ясно, что собственная изначальная ценность, приписываемая в данной работе природным 
сущностям, исключает такую трактовку. Я считаю, что все компоненты природы имеют 
такую ценность и что, следовательно, они заслуживают уважения (мы имеем строгое обя-
зательство не причинять им вреда) и помощи (включающей обязанность сохранять места 



их обитания, которую, пожалуй, гораздо легче опровергнуть). Однако, поскольку мы не-
сём ответственность за нынешнее состояние чукучана, нашу обязанность помогать им, 
быть может, не так уж легко опровергнуть, поскольку она стала нашим долгом. Обязывает 
ли нас этот долг оказывать поддержку существованию вида? Здесь снова будет полезно 
обратиться к аналогии с человеческим здравоохранением. Решая вопрос о том, не будет ли 
лучше для данного пациента дать ему возможность умереть, мы анализируем прогноз его 
состояния. То, что его текущий прогноз является результатом плохо проведенной опера-
ции, не имеет отношения к такому решению. Мы, конечно, сочтём трагичным то, что па-
циент получил непоправимую черепно-мозговую травму вследствие преступной ошибки 
врача, мы можем привлечь такого врача к ответственности, но это не может быть исклю-
чительным основанием для того, чтобы поддерживать жизнь такого страдальца. В самом 
деле, если уход из жизни в высших интересах такого больного, то продление его жизни 
только из-за того, что кто-то чувствует свою вину за его нынешнее состояние, ещё доба-
вит ему страданий. Представьте абсурдность заявления такого хирурга, ответственного за 
ситуацию: «необходимо поддерживать жизнь пациента любой ценой, поскольку, если мы 
дадим ему умереть, то я буду чувствовать ещё большую свою вину за свою низкую квали-
фикацию и отсутствие внимание — он должен быть живым ради меня». На нас бы не про-
извело должного впечатления даже желание врача держать пациенту респиратор бесплат-
но, в свободное от работы время. Точно так же, тот факт, что люди не тратят ни копейки 
на поддержание жизни чукучана, сам по себе ничего не говорит ни о том, достойно ли 
нравственной похвалы наше поведение, ни о благе чукучана. Мотивацией для поддержа-
ния жизни чукучана может оказаться наша этически похвальная убеждённость в том, что 
чукучан заслуживает реституции того ущерба, который мы ему нанесли. Возможно, так 
оно и есть. Но если мы не можем обеспечить такое возмещение причинённого ему ущер-
ба, которое бы позволило рыбе совершать свой нормальный жизненный цикл, то не следу-
ет препятствовать ей в реализации своего интереса умереть с достоинством. Время тво-
рить благо согласно нашим моральным обязательствам по отношению и к чукучану, и к 
пациенту, уже прошло. Хирург должен был совершенствовать своё искусство и уделить 
больше внимания пациенту до операции. Общество обязано обеспечить всю инфраструк-
туру, необходимую для осуществления его наилучших намерений или для наказания его 
за ошибки. Нашей моральной обязанностью перед чукучаном было устоять перед полити-
ческим и экономическим прессингом и не дать разрушить среду его обитания строительс-
твом плотин и интродукцией новых, чуждых видов рыб для спортивной рыбалки. Но мы 
не сопротивлялись давлениям. Вероятно, в данном случае моральные соображения по ока-
занию уважения местным видам рыб попросту оказались слабее желания способствовать 
развитию Запада США. Не знаю, в этом ли было дело, но мы должны перестать притво-
ряться, что поступаем с чукучаном по справедливости, позволяя ему существовать, но ли-
шив его первичных жизненных функций и жизненного цикла. 
Более трудный вопрос возникает в связи с признанием возможности восстановления для 
чукучана среды обитания, близкой к его естественной окружающей среде. Такое решение 
может потребовать экстраординарных решений, — скажем, снести плотины Гувера и Гле-
на. Оно может потребовать менее экстремального, но всё же достаточно трудно осущест-
вимого решения удалить из реки все не местные, интродуцированные виды рыб. Во вся-
ком случае, способы спасти вид существуют, да только общество не имеет ни малейшего 
желания взять на себя необходимые расходы на эти усилия. Я продолжаю волноваться, 
что моя аргументация в данной работе окажет вредное влияние. То есть, я беспокоюсь, 
что мои доводы будут использованы для оправдания вымирания видов, когда истинными 
мотивами будет дальнейшее экономическое развитие людей, а не предоставление виду 
права на достойную смерть. Но и непризнание моей аргументации тоже может иметь 
вредные последствия. Самый худший вид высокомерия — думать, что мы можем ради-
кально изменить среду обитания, но при этом дать возможность диким видам существо-
вать в их естественном состоянии. Поскольку продление существования вида, интенсивно 



контролируемого человеком, успокаивает нашу национальную совесть, тревожимую раз-
рушением среды обитания животных, то нам гораздо легче спокойно сидеть, откинувшись 
в кресле, в то время как среда обитания по-прежнему разрушается. Это — пагубный 
эффект игнорирования моих доводов. То, что мы позволяем виду вымирать, должно вызы-
вать тяжкую печаль— потеря вида должна быть оплакана в трауре, так же, как мы оплаки-
ваем уход дорогого человека, даже если мы и понимаем, что некие чрезвычайные, но в ко-
нечном счете грубые, неуважительные меры, могли бы продлить его жизнь на некий неп-
родолжительный срок. Эта печаль — важный аспект нравственно адекватной реакции на 
исчезновение вида. Хочется надеяться, что эта печаль будет иметь практические последст-
вия, а именно, более активное сопротивление разрушению среды обитания, от которой за-
висит жизнь того или иного вида. 



УКРАИНА 
 

МИНИСТЕРСТВО ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ УКРАИНЫ 
ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБА ЗАПОВЕДНОГО ДЕЛА 
03035, г. Киев-35, ул. Урицкого, 35, тел./факс: (044) 206-31-19, e-mail:parks@menr.gov.ua 
 
 
П Р И К А З 
 
03.08.2006       г. Киев                                     № 4 
 
 
Об утверждении Положения об этической экспертизе  
тем и методик научных исследований, экопросветительской деятельности, которые 
осуществляются в пределах территорий и объектов  
природно-заповедного фонда Украины 

 
Соответственно Законам Украины «О природно-заповедном фонде Украины»,  

«О животном мире», «О Красной книге Украины», «О защите животных от жестокого 
обращения» и с целью усовершенствования охраны и сохранение природных комплексов, 
координации научной и экопросветительской деятельности, 

 
ПРИКАЗЫВАЮ: 
 
1. Утвердить Положение об этической экспертизе тем и методик научных исследова-

ний, экопросветительской деятельности, которые осуществляются в пределах территорий 
и объектов природно-заповедного фонда Украины (далее — Положение), что прибавляет-
ся. 

 
2. Начальнику отдела развития, научного обеспечения и связей с общественностью 

(Парчуку Г. В.) обеспечить доведение приказа до известных территориальных органов 
Минприроды и учреждений природно-заповедного фонда для использования в работе. 

 
3. Начальнику отдела государственного управления территориями и объектами природ-

но-заповедного фонда (Вакуленко П. Г.) руководствоваться Положением при рассмотре-
нии ходатайств относительно утверждения лимитов использования природных ресурсов в 
научно-исследовательских и экопросветительских целях. 

 
4. Контроль за выполнением приказа оставляю за собой. 
 
Первый заместитель начальника 
Государственной службы    СТЕЦЕНКО М. П. 
УТВЕРЖДЕНО: 
Приказ Государственной службы  

заповедного дела от 03.08.2006 № 4 
 

Положение об этической экспертизе  
тем и методик научных исследований, 
экопросветительской деятельности, которые  
осуществляются в пределах территорий и объектов природно-заповедного фонда Украины 
1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

 



1.1. Положение разработано на выполнение Законов Украины «О природно-заповедном 
фонде Украины», «О животном мире», «О Красной книге Украины», «О защите животных 
от жестокого обращения». 

1.2. Этическая экспертиза тем научных исследований, методик их проведения и мето-
дов осуществления экопросветительских работ, которые проводятся в пределах террито-
рий и объектов природно-заповедного фонда (далее — этическая экспертиза) — это дея-
тельность, направленная на этико-экологическую и гуманитарную проверку, анализ и 
оценку содержания, цели, объемов работ, ожидаемых результатов и влияний на экосисте-
мы, которые предохраняются, а также на состояние сохранения диких животных и подго-
товку выводов относительно целесообразности выполнения темы и применение опреде-
ленной методики, метода экопросветительской работы. 

1.3. Этическая экспертиза проводится для всех научных (в том числе мониторинговых) 
исследований, а также для любой экопросветительской деятельности, которые планирует-
ся осуществлять в пределах территорий и объектов природно-заповедного фонда (далее — 
ПЗФ) и проведение которых связано с изъятием (в том числе временным) животных из 
природной среды, что может привести к ухудшению среды существования, путей мигра-
ции и условий размножения животных, нарушению целостности природных группировок 
диких животные, их беспокойству. Этической экспертизе подлежат также работы по раз-
работке научных обоснований регуляционных мероприятий по управлению экосистемами 
(применение пирогенного фактора, регулирование численности животных и т.д.). 

1.4. Действие этого Положения распространяется на территории природных заповедни-
ков, биосферных заповедников, национальных природных парков и региональных ланд-
шафтных парков (далее — объекты ПЗФ). 

 
2. ЦЕЛЬ И ЗАДАЧИ ЭТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

 
2.1. Целью проведения этической экспертизы есть недопущения случаев неоправданно-

го вмешательства человека в экосистемы, которые предохраняются, нарушение целост-
ности природной среды, применение неэтичных (негуманных) методов исследований и 
экопросветительской деятельности, ограничение изъятия диких животных до минимума, 
активизация разработки и внедрение альтернативных этических методов использования п-
риродных ресурсов, внедрение дистанционно-описательных методов исследований. 

2.2. Основными задачами этической экспертизы есть: 
• объективная этико-экологическая оценка тем научно- исследовательских работ, содер-

жания конкретной экопросветительской работы; 
• всесторонняя оценка предложенных методов научных исследований или методов экоп-

росвещения с точки зрения обоснованности и целесообразности их применения; 
• прогнозирование следствий выполнения данных работ для экосистем и состояния сох-

ранения диких животных; 
• минимизация возможного вреда экосистемам и сведение изъятия диких животных из 

природной среды до минимума, охрана их прав на жизнь, свободу и защиту от лишних 
страданий по вине человека. 
 

3. СОСТАВ И СОДЕРЖАНИЕ МАТЕРИАЛОВ ЭТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 
 
3.1. Результатом проведения этической экспертизы есть вывод относительно целесооб-

разности проведения определенной научно- исследовательской или экопросветительской 
работы (далее — работа) на территории природно-заповедного фонда, целесообразности 
применения определенной методики исследований, метода экопросвещения. Вывод сос-
тавляется в произвольной форме. 

3.2. Вывод этической экспертизы базируется на материалах такого содержания: 
• название темы (работы), цель работы, ожидаемые результаты; 



• методы, средства и необходимые объемы изъятия животных, виды животных, которые 
изымаются; 

• оценка влияния на экосистемы, которые предохраняются, а также на состояние сохра-
нения диких животные, привлеченных к работе. 
3.3. Оценка влияния работы на экосистемы и состояние сохранения диких животные 

осуществляется соответственно таким критериям: 
А. ПРИГОДНОСТЬ ПРИРОДНО-ТЕРРИТОРИАЛЪНОГО КОМПЛЕКСА ДЛЯ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ОПРЕ-

ДЕЛЕННОЙ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ИЛИ ЭКОПРОСВЕТИТЕЛЬСКОЙ РАБОТЫ, ПРИМЕНЕНИЕ 
ОПРЕДЕЛЕННЫХ МЕТОДИК И МЕТОДОВ. 

Определяется возможность угрозы разрушения природно-территориального комплекса 
от применения методики, целостности растительного и грунтового покрова, опасность ги-
бели других животных, не привлеченных к исследованиям, ухудшения условий их сущес-
твования. Составляется прогноз отрицательного влияния на состояние видов, занесенных 
в Красную книгу Украины, международные «красные» списки, которые являются дейст-
вующими в Украине. 

 
Б. ПРИОРИТЕТНОСТЬ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ РАБОТЫ, НАПРАВЛЕННОСТЬ НА ОБЕСПЕ-

ЧЕНИЕ РАЗВИТИЯ ЗАПОВЕДНОГО ДЕЛА. 
Приоритетными для выполнения в пределах природно-заповедного фонда есть фунда-

ментальные и прикладные научно-исследовательские работы, направленные на обоснова-
ние необходимой деятельности относительно достижения целей и задач объектом ПЗФ, 
постоянное наблюдение за результатами этой деятельности (дальнейшее изучение особен-
ностей биологии животных, в том числе, редких видов и таких, что находятся под угрозой 
исчезновения, разработка методов сохранения и восстановление экосистем, менеджмен-
тов-планов, планов регуляционных мероприятий, мониторинговые исследования и т.п.). 

 
В. ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬ И АЛЬТЕРНАТИВНОСТЬ. 
Согласно ожидаемым результатам работы, актуальностью получения новых знаний 

оценивается целесообразность ее проведения на территории объекта ПЗФ, целесообраз-
ность вмешательства в экосистемы и нарушение заповедного режима и возможность полу-
чения тех самых результатов при осуществлении работы вне границ земель природно-за-
поведного фонда. Определяется насколько актуальными есть прогнозируемые результаты 
работы, превышает ли пользу от проведенной работы тот вред, который может быть нане-
сен диким животным и экосистемам в целом. 

 
Г. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ГУМАННЫХ МЕТОДОВ ИССЛЕДОВАНИЙ, ЭКОПРОСВЕТИТЕЛЪСКОЙ ДЕЯ-

ТЕЛЬНОСТИ. 
 
При оценке методов проведения работы определяется, насколько максимально толеран-

тной и этической по отношению к диким животным и экосистеме в целом есть методика, 
по которой будет осуществляться работа, не будет ли использованы неоправданно жесто-
кие, негуманные методы обращения с дикими животными. При возможности выбора раз-
ных методов ее проведения преимущество отдается наиболее экономным и гуманным ме-
тодам. 

При проведении фаунистических исследований выясняется, насколько необходимым 
есть добывание и лишение жизни животных для определения их видовой принадлежнос-
ти, не существует ли методов их прижизненной идентификации. 

При изучении питания животных за содержимым их желудков выясняется, не сущест-
вует ли других методов, которые исключают лишение жизни животных и разрешают по-
лучить аналогичные результаты. 

При проведении лова животных сетками, ловушками и другими орудиями лова выясня-
ется, насколько профессионально будет организована процедура лова с точки зрения пре-



дотвращения гибели животных других видов, которые не являются объектами исследова-
ний. 

При осуществлении видео- кино-, фото съемок и аудио записи выясняется, не будет ли 
иметь место жестокое обращение с животными (содержание в капкане, привязывание за 
ногу, травля жертвы хищниками, причинение боли с целью получения звуковой реакции и 
т.п.). 

Определяется, есть ли число диких животных, которые должны быть задействованы в 
работе (объемы изъятия), тем необходимым минимумом, который гарантирует научную 
достоверность результатов исследования, результативность экопросветительской деятель-
ности. 

Лов диких животных может осуществляться методами, которые позволяют обеспечить 
минимальные нарушения заповедного режима. 

 
4. ПОРЯДОК ПРОВЕДЕНИЯ  
ЭТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

 
4.1. Для проведения этической экспертизы ответственным исполнителем работы гото-

вятся соответствующие материалы и проект вывода, согласно требованиям раздела 3 этого 
Положения. 

4.2. Материалы рассматриваются ученым или научно-техническим советом учреждения 
природно-заповедного фонда при рассмотрении ежегодных рабочих планов, планов науч-
но-технических мероприятий, программ сезонных исследований и методик. Вывод этичес-
кой экспертизы утверждается решением ученого или научно-технического совета учреж-
дения. 

4.3. Для осуществления научно-исследовательской или экопросветительской работы на 
территории регионального ландшафтного парка, который не имеет статуса юридического 
лица (для управления им не создана специальная администрация, ученый или научно-тех-
нический совет отсутствуют), вывод этической экспертизы получается через ученый или 
научно-технический совет природного биосферного заповедника или национального при-
родного парка, расположенного в соответствующем регионе. 

4.4. Материалы этической экспертизы приобщаются к материалам обоснования необхо-
димости установления лимитов на использование природных ресурсов в пределах объекта 
природно- заповедного фонда. 
4.5. Наличие положительного вывода этической экспертизы является обязательным усло-
вием рассмотрения уполномоченными органами исполнительной власти ходатайств об 
утверждении лимитов на использование диких животных в пределах объекта ПЗФ для на-
учно-исследовательских и экопросветительских целей. 



 
Национальная (российская) программа  
по защите животных (проект) 
Разработал В.Агафонов, г.Ростов на Дону 

 
Комплекс политических, правовых, организационных, этических, образователь-

ных, экономических мер по предотвращению жестокого обращения с домашними и 
дикими животными. Состоит из программы максимума (на данный момент нереали-
зуема) и программы-минимума, которая и предлагается вашему вниманию. 

 
СВЕРХ-ЦЕЛЬ (посвящена программа-максимум) — полное исключение страданий и 

преждевременной смерти животных по вине человека, признание и соблюдение послед-
ним прав животных. 

 
СВЕРХЗАДАЧИ: 

• переход к безубойному (нелетальному) питанию, 
• запрет любых опасных и вредных экспериментов с животными, признание и гарантии 

прав животных, 
• возложение на человека непреложной обязанности строить свои отношения с животны-

ми с обязательством обеспечения их природных и поведенческих потребностей. 
 
ПРОГРАММА-МИНИМУМ 
 
ЦЕЛЬ: полное прекращение причинения страданий и убийства животных без жизнен-

ной важной для человека и других животных необходимости. 
 
ЗАДАЧИ: 
1. Запрет спортивной охоты и спортивной рыбалки, пропаганды спортивной и любой 

другой охоты. 
2. Запрет вивисекции (любого проведения всех острых опытов, летальных опытов, опы-

тов без анестезии). 
3. Запрет летального регулирования численности домашних, бездомных и диких живот-

ных. 
4. Отказ от индустриальных методов в животноводстве, прекращение пушного зверо-

водства. 
5. Предотвращение вовлечения новых видов животных в получение сельхозпродукции, 

особенно мяса. 
6. Признание и гарантии прав людей на защиту животных. 
7. Создание в рамках средней и высшей школы (общей и профессиональной) системы 

обучения и воспитания гуманного отношения к животным, обучение концепции их прав, 
экологической и биологической этике. 

8. Запрет пропаганды жестокости к животным. 
 

МЕТОДЫ ДОСТИЖЕНИЯ ЦЕЛИ И РЕШЕНИЯ ЗАДАЧ 
 
ПОЛИТИЧЕСКИЕ: 
Государственное признание и государственная поддержка данной национальной прог-

раммы, ее финансирование (с поэтапным планом мероприятий). 
 
ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ: 
Привлечение к защите животных традиционных религиозных конфессий. Экологичес-

кое и этическое обоснование гуманного отношения к животным, разработка соответству-



ющих философских и социальных концепций: экологической этики, концепции прав жи-
вотных и Природы, признание высшей ценности жизни, гуманизация и антропоморфиза-
ция восприятия живых существ, наделенных центральной нервной системой. 

 
ПРАВОВЫЕ: 
Признание животных субъектами права, разработка концепции прав животных и прав 

людей по защите животных. 
Конституционное признание защиты людей и животных от страданий, содействия их 

благополучию и счастью — в качестве цели государства. (Законодательные, а также иные 
государственные и муниципальные нормотворческие органы должны наконец понять, что 
существует огромная группа людей, для которых животные и проблема обращения с ними 
являются весьма значимыми (дети, одинокие, инвалиды, просто люди, болезненно пере-
живающие жестокое обращение с животными. Права и интересы этих людей также долж-
ны быть защищены!). 

Реформирование институтов прав на животных в целях переориентации их на защиту 
животных (Права САМИХ животных имеют приоритет перед правами НА них). 

Усиление уголовной, административной и гражданско-правовой ответственности за 
жестокое обращение с животными, признание институтов возмещения морального вреда 
человеку за жестокое обращение с животными и морального вреда животному. 

Усиление санкции ст. 245 Уголовного кодекса (которая находится в главе 24 «преступ-
ления против общественной нравственности и здоровья населения) за жестокое обраще-
ние с животными, увеличить наказание по этой статье хотя бы до 4 лет лишения свободы 
(вместо 2 лет сейчас). 

Ответственность за менее жестокое обращение с животными, или за хулиганство по 
отношению к животным или с вовлечением животных ввести и в Административный ко-
декс (КоАП). 

Установление особой правовой защиты животных, выполняющих служебные функции 
(поводырей, сторожей, спасателей и т.д.), в том числе установить отдельную уголовную 
ответственность за причинение смерти или вреда здоровью служебным собакам, собакам-
поводырям, собаке, охраняющей жилище или двор и т.п., другим животным, особо значи-
мым для их владельцев (опекунов, хозяев) или выполняющим общественно полезные фун-
кции. 

Рассматривать как квалифицирующие признаки имущественных преступлений (кража, 
грабеж, разбой) хищение или нанесение вреда животным (учитывая их особую духовную 
значимость для владельцев). 

 
ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ: 
Создание государственной и общественной системы защиты благополучия и прав жи-

вотных. 
Создать ведомство (самостоятельное или в рамках единого государственного природо-

охранного ведомства) по охране животных и надзору за обращением с ними. 
Создание на территориях местного самоуправления трехуровневых муниципальных и 

государственных систем поиска, спасения и содержания потерявшихся и иных нуждаю-
щихся животных. 

 
ДОБРОВОЛЬНОЕ СТРАХОВАНИЕ ЖИВОТНЫХ: 
Регистрация животных должна быть лишена карательной составляющей, быть исклю-

чительно добровольной для их владельцев и быть направленной к благу животных. 
Недопущение искусственных ограничений (в том числе налогов за животных, обяза-

тельной регистрации). 



Широкое применение бесплатной стерилизации бездомных животных, бесплатной вак-
цинации домашних, диких и бездомных животных, особенно против бешенства (в том 
числе с применением перентеральных вакцин). 

Регулирование численности бездомных и диких животных исключительно нелетальны-
ми (безубойными) методами (стерилизация, приручение, отлов с помещением в условия, 
отвечающие их биологическим и психологическим потребностям). 

 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ И ВОСПИТАТЕЛЬНЫЕ МЕРЫ: 
Разработка курсов экологической и биологической этики, прав животных, курсов по 

физиологическим и поведенческим потребностям животных. 
Установление специальности «Опека и защита животных» в системе высшего и средне-

го профессионального образования для работы в городских условиях, сельском хозяйстве 
и природоохранных структурах. 

Развлекательные мероприятия должны быть направлены на пропаганду гуманного 
отношения к животным. 

Запрет жестоких методов дрессировки, закрытие цирковых аттракционов, предполага-
ющих жестокую дрессировку животных. 

Закрытие передвижных зверинцев с передачей животных в стационарные зоопарки, в 
которых должно обеспечиваться содержание животных с учетом их естественной потреб-
ности в движении, пространстве, общении с себе подобными и др. 

Не допускать продажи животных тем субъектам, которые не гарантируют надлежащего 
с ними обращения (в том числе за рубеж). 

 
ФИНАНСОВЫЕ: 
Налоговые льготы и дотации производителям этически чистой сельскохозяйственной 

продукции (хозяйствам с вольным выгулом животных, особенно крестьянским), произво-
дителям нелетальной продукции. 

Создание для основных видов домашних и диких животных, подвергающихся эксплуа-
тации, целевых защитных фондов, пополняемых за счет части доходов (в виде обязатель-
ных платежей), получаемых от эксплуатации животных. 

Требования по улучшению содержания животных должны сопровождаться необходи-
мой для этого материальной помощью, не должно вести к «изъятию» животных у добро-
совестного содержателя (в том числе из зоопарков), которые не могли надлежаще их со-
держать по уважительным причинам. 

 
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ: 
Материальная поддержка опекунов животных, в том числе содержателей домашних 

приютов, содействие им в создании. 
Контроль за умерщвлением животных (в том числе рыб) с обязательным применением 

обезболивающих препаратов (впредь до полного отказа от летальных способов получения 
животноводческой продукции), недопущение разделки неумерщвленных животных (в том 
числе рыб). 

Внедрение в коммерческое (индустриальное) животноводство гуманных методов и пос-
тепенное его превращение в традиционное, переход от агрофабрик к небольшим фермам и 
крестьянским хозяйствам. 

Отказ от пушного и иного индустриального звероводства, направленного на получение 
летальной продукции. 

Сеть общественных и муниципальных приютов 2-го уровня — для лечения и среднес-
рочного содержания на время поиска прежних или новых хозяев (туда помещаются в том 
числе больные животные, животные с перенаселенных территорий). 

Вместе с тем, в России имеют место недопустимо многочисленные факты жестокого 
отношения к животным, в том числе связанные с действиями частных лиц, мероприятия-



ми органов управления, осуществлением производственных процессов и т. п. Жестокос-
тью по отношению к домашним животным является оставление их без должного ухода и 
надзора. Жестоко безответственное приобретение животных для содержания при отсутст-
вии необходимых для этого условий. Жестокое отношение к животным создаёт угрозу 
общественной нравственности и травмирует психику граждан. Признание человеком прав 
других живых существ — суть нравственной, а впоследствии и юридической их защиты. 
Жертвами жестокого обращения становятся дикие, домашние, служебные, потерявшиеся, 
сельскохозяйственные животные. Методы использования животных в сельском и рыбном 
хозяйстве, зоопарках (зверинцах), цирках зачастую основаны на жестоком отношении к 
ним. 



 
УКРАИНА 

 

МИНИСТЕРСТВО ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ УКРАИНЫ 
ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБА ЗАПОВЕДНОГО ДЕЛА 
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П Р И К А З 
 

21.04.2006       г. Киев                                     № 3 
 
 

Об утверждении Методических рекомендаций 
 
С целью учета эстетичной ценности ландшафтов при подготовке документов относительно создания но-

вых объектов природно-заповедного фонда и разработке Проектов организации территории биосферных за-
поведников, национальных природных парков и региональных ландшафтных парков ПРИКАЗЫВАЮ: 

1. Утвердить «Методические рекомендации относительно проведения эстетической оценки территории с 
целью взятия под охрану», что прилагаются. 

2. Начальнику отдела развития, научного обеспечения и связей с общественностью (Парчуку Г.В.) обес-
печить доведение приказа до сведения территориальных органов Минприроди для использования в работе. 

3. Контроль за выполнением приказа возложить на первого заместителя начальника Стеценка Н.Ф. 
 
Первый заместитель начальника     Н. СТЕЦЕНКО 
 
 

 
СПРАВКА 

о «Методических рекомендациях относительно проведения эстетической оценки тер-
ритории с целью взятия под охрану» 

Вопрос эстетической ценности территорий, которые берутся под охрану, является составной частью тео-
рии заповедного дела, разработанной ее основоположниками — от проблемы заповедания территорий в на-
учном плане (В.В. Докучаев), заповедания природы в первозданном состоянии (Г.О. Кожевников) к необхо-
димости учета этико-эстетичных культурных ценностей заповедных территорий (А.П. Семенов-Тянь-Шан-
ський, И.П. Бородин). Более четко она была сформирована в работах В.И. Талиева (1872–1932), который пи-
сал, что природа должна охраняться независимо от узкопрактических задач — интересный ландшафт, живо-
писный пейзаж представляют такое же национальное богатство, как и минеральные ресурсы. Известный 
русский географ, этнограф и археолог Д.Н. Анучин позднее обосновал необходимость сохранения природы, 
учитывая ее эстетическую ценность. 

К сожалению, отечественная практика создания охраняемых природных территорий практически не 
обращала внимания на этические и эстетические критерии, а значит отсутствовали методики по этому воп-
росу. 

Утверждение «Методических рекомендаций относительно проведения эстетической оценки территории с 
целью взятия под охрану» станет попыткой возрождения этико-эстетических подходов в современной прак-
тике заповедного дела и, будет безусловно, совершенствоваться и обогащаться отечественным опытом. 

 
Первый заместитель начальника 
Государственной службы заповедного дела    Н. СТЕЦЕНКО 
 
 
 

УТВЕРЖДЕНО: 
Приказ Государственной службы  

заповедного дела от 21.04.2006 № 3 
 
 

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ  
относительно проведения эстетической оценки территории 

с целью взятия под охрану 



Эстетическая оценка направлена на определение эстетической ценности ландшафтов и составле-
ние рекомендаций относительно создания или зонирования объектов природно-заповедного фонда 
(ПЗФ). Все работы по проведению эстетической оценки выполняются экспертной комиссией в составе 
нескольких человек. 

 

Процедура проведения эстетической оценки состоит из следующих этапов: 
 

1. ПРЕДШЕСТВУЮЩИЙ. Проведение эстетической оценки начинается с очерчивания границ запроектиро-
ванного объекта ПЗФ и детального изучения его по картографическим, справочным материалам и путем 
опрашивания местных краеведов. Территория должна быть, по возможности, однородной, целостной, и не 
должна включать в себя участков интенсивного хозяйственного освоения. В случае значительной неодно-
родности объекта или его раздробленности антропогенной инфраструктурой, целесообразно выделять нес-
колько участков и оценивать каждый из них отдельно. 

При проведении эстетической оценки следует учитывать, что под антропогенными объектами и сильно 
измененными человеком территориями должно находиться не более чем 20% площади участка.  

 

2. ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫЙ. Второй этап состоит в выборе ряда опорных точек, из которых прокладывают 
маршруты полевой части исследования. Опорные точки должны быть, по возможности, равномерно распре-
делены на участке, а маршрут — охватывать как можно больше выдающихся памятников. В зависимости от 
площади объекта рекомендуется избирать такое количество опорных точек: 

 Если обследуется точечный объект, опорные точки следует выбирать за пределами объекта с таким рас-
четом, чтобы оценить его с наиболее выразительных сторон. 

Если же объект слишком большой (>1000 га.) и содержит в себе разнообразные по эстетическим свойст-
вами ландшафты, то он разбивается на более мелкие участки, и каждый из них оценивается отдельно. 

 

3. ПОЛЕВОЙ. Третий этап — полевое исследование. В те сезоны года, время дня и при таких погодных 
условиях, когда эстетические свойства местности наиболее выразительные, комиссия по проведению эстети-
ческой оценки посещает опорные точки, стараясь при этом соблюдать тишину и сосредоточив внимание на 
восприятии красоты природы. На каждой опорной точке члены комиссии субъективно анализируют свои 
ощущения от созерцания пейзажа, который приоткрывается, и совместно заполняют бланк «Формы 1» (при-
ложение 1). При этом осуществляется фотографирование местности. На каждой опорной точке должно быть 
сделано не меньше 1-ой фотографии, а еще лучше сделать панорамную съемку. После полевого исследова-
ния печатаются фотографии форматом 13х18 см, которые потом прибавляются к Научному обоснованию 
запроектированного объекта ПЗФ. 

При необходимости маршрут может быть разбит на отдельные части, которые будут оцениваться за нес-
колько раз. 

 

4. АНАЛИТИЧЕСКИЙ. После окончания полевой части исследования, члены комиссии собираются вместе 
и совместно заполняют бланк «Форма 2» (приложение 2). Потом подсчитывают средний балл по точкам для 
каждого из критериев «Формы 1», средние баллы подытоживают, к ним прибавляют суммарный балл по 
критериям «Формы 2». В результате осуществленных математических операций получаем общий балл, ко-
торый указывает на уровень эстетической ценности ландшафта запроектированного объекта ПЗФ. 

Если общий балл равняется 24,1-32,0 балла, участок может быть рекомендован для создания на нем 
объекта ПЗФ общегосударственного значения. 

Если общий балл равняется 16,1-24,0 балла, участок может быть рекомендован для создания на нем 
объекта ПЗФ местного значения. 

Если общий балл равняется 0-16,0 баллов, то участок не имеет значительной эстетической ценности, но 
может быть рекомендован к заповеданию по другим критериям (например, по степени сохранения биоразно-
образия). 

По результатам исследования составляется главный отчетный документ «Результаты проведения эстети-
ческой оценки территории», в котором указывается: название, площадь и расположение объекта, баллы 
эстетической оценки, рекомендованная категория заповедности, сроки проведения оценки и состав эксперт-
ной комиссии (приложение 3). 

 

5. ПОДГОТОВКА НАУЧНОГО ОБОСНОВАНИЯ. Если суммарный балл эстетической оценки разрешает реко-
мендовать объект для включения в систему ПЗФ, на него готовится Научное обоснование, к которому, кро-
ме традиционных документов, прибавляются: 

1. Заполненный бланк «Результаты проведения эстетической оценки территории»; 
2. Заполненные бланки «Форма 1» и «Форма 2»; 
3. Набор фотокарточек с пейзажами участка; 
4. Извлечение из Закона Украины «О природно-заповедном фонде Украины» в котором указывается не-

обходимость сохранения эстетически ценных ландшафтов. 
К Научному обоснованию также прибавляется обзорная картосхема участка с выделенными на ней 

основными природно-территориальными комплексами, нанесенными маршрутами и опорными точками по-
левой части эстетической оценки, основными выдающимися памятками и живописными урочищами. 



В приложении 4 приведенный пример заполнения бланков по результатам эстетической оценки урочища 
«Горка» Володарско-Волынского района Житомирской области. 

 
 

 ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
 

Форма 1 
 

ПСИХОЛОГО-ЭСТЕТИЧЕСКИЕ КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ЛАНДШАФТА 
(эти критерии определяют степень влияния пейзажей на психику человека,  

они заполняются на каждой опорной точке) 
  
Оценка проведена: 
 

(фамилии, инициалы и подписи членов комиссии, дата) 
 

Ключ к заполнению Формы 1 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2 
 

Форма 2 
 

ГЕОГРАФО-ЭСТЕТИЧНЫЕ КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ЛАНДШАФТА 
 

(эти критерии определяют степень эстетической ценности отдельных  
компонентов ландшафта и их совокупности, их заполняют по окончании  

полевого этапа исследований) 
 

Ключ к заполнению Формы 2  
 
 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ 3 
 

Форма 3 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОВЕДЕНИЯ ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ ТЕРРИТОРИИ 
 

«                                                                                        » 
(указывается название участка) 

 
Местоположение: 

 

административная единица  
 

район (город)  
 
Площадь предложенного к заповеданию участка: 

 

всего _____________ га,     в т.ч. суша                                    га 
 

      акватория                                     га 
 
 
По результатам эстетической оценки этот участок рекомендован к охране путем включения ее в состав при-
родно-заповедного фонда Украины в качестве  
 

(указывается рекомендованная категория) 
 
Суммарный балл эстетической оценки                                                             баллов 

 

в т.ч. психолого-эстетической оценки                                                              баллов 
 

географо-эстетической оценки                                                                          баллов 
 

Сроки проведения оценки: с                               по                                 . 
 
Эстетическая оценка проведена экспертной комиссией в составе: 
 

(фамилии, инициалы и подписи членов комиссии, дата) 



  

ПРИЛОЖЕНИЕ 3 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОВЕДЕНИЯ ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ ТЕРРИТОРИИ 
 

Урочище «Горка»  
(указывается название участка) 

 
Местоположение: 

 

административная область (республика)     Житомирская область 
 

район (город)       Володарско-Волынский район 
 
Площадь предложенного к заповеданию участка: 

 

всего             6               га,    в т.ч. суша                 6                  га 
 

      акватория                   0                 га 
 
 
По результатам эстетической оценки этот участок рекомендован к охране путем включения ее в состав при-
родно-заповедного фонда Украины в качестве  
объекта ПЗФ местного значения 

(указывается рекомендованная категория) 
 
Общий балл эстетической оценки                               17                                      баллов 

 

в т.ч. психолого-эстетической оценки                          7                                      баллов 
 

географо-эстетической оценки                                    10                                      баллов 
 

Сроки проведения оценки: с         13.09.2002         по           15.09.2002           . 
 
Эстетическая оценка проведена экспертной комиссией в составе: 
 
(фамилии, инициалы и подписи членов комиссии, дата) 



ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРАВО 
 
 

Завещание экологам 
*Опубликовано: Колбасов О.С., 2001. Завещание экологам // Научные труды государст-

венного природного заповедника Присурский. — Т. 5. Актуальные проблемы экологичес-
кого права России, ч. 1. — Чебоксары–Москва. — С. 4–5. 

 
О.С. Колбасов 

«Право, то есть общечеловеческое право, международное и национальное, насквозь 
пропитано товаром, дележом богатства, сделками, жадностью, дьявольским желанием 
каждого властвовать над другими, подавлять других, жить за счет других, а сегодня ещё и 
удовлетворять свои честолюбивые политические амбиции, стремясь занять более высокую 
ступеньку в иерархии власти. 

Богатство и власть (удержать богатство, закрепить власть) -это неистребимое двуеди-
ное зло, которому право преданный слуга. Право — это орудие в руках уже господствую-
щих в обществе лиц для удержания и умножения своего богатства за счет ограбления дру-
гих, а также для укрепления своей власти. 

Так было тысячелетиями, так продолжается и в настоящее время. 
При такой сущностной функции, (ориентации, предназначении) права природа (при-

родная среда, природные богатства) воспринимались как один из материальных атрибутов 
имущества, как объект для наживы, для умножения частной, групповой, национальной 
собственности. Все остальные достоинства, полезности природы затушевывались, отодви-
гались на второй план или вообще не замечались. Право никогда не воспринимало приро-
ду всесторонне, в полной и полезной ценности, полном объеме, в её целесообразности. 
Это, можно сказать, принцип права, о котором никто еще не говорил и не писал. И этот 
принцип продолжает действовать в наши дни, хотя многое изменилось в мире к концу 
второго тысячелетия. 

Миллиарды людей, если перед ними возникает вопрос выбора -сохранения благоприят-
ной природы или обретения богатства (денег, имущества), предпочтут в этом выборе вто-
рое. А такой вопрос в действительности ежеминутно возникает на нашей планете. И реша-
ется он именно в пользу имущественного богатства и власти. Хотя льется поток слов, дек-
лараций и официальных заверений в приверженности людей делу сохранения благоприят-
ной природы Земли. Хотя уже существует экологическое право (во многих странах поль-
зуются его суррогатом — правом окружающей среды), хотя функционирует дорогостоя-
щая Программа ООН по окружающей среде, к которой добавлен Совет по устойчивому 
развитию ООН, а пытающаяся сорганизоваться вне ООН мировая общественность учреди-
ла Совет Земли. 

И все это освещено общечеловеческим правом ! 
Что же делать ? 

Ведь невозможно в короткое время устранить существующий в обществе антогонизм двух 
типов ценностей — природной среды и имущества (имущественного богатства и связан-
ной с ним власти). В принципе этот антогонизм нельзя устранить никогда. Его можно 
только ослабить. Попытки «зеленых» возвести экологическую составляющую в абсолют, 
в императив и вести отчаянную борьбу с богатством и властью не дают необходимого ре-
зультата. Они производят главным образом театральный эффект. Чтобы продвигаться впе-
ред, для человечества необходима простая и ясная установка, под эгидой которой люди 
вели бы долгую многолетнюю и кропотливую работу и в конечном счете изменили бы 
свой тип мышления, свое понимание человеческих ценностей. Думается, имущественное 
богатство и благоприятная природная среда должны уравновешивать друг друга в системе 
человеческих ценностей. И экологическое право должно сыграть здесь колоссальную 



историческую роль — оно должно стать противовесом всего остального права, стоящего 
на страже имущественного богатства и сопряженной с ним власти. 



AНТИРЕКЛАМА 
 
 

О принципах и методах построения  
«черных» и «серых» списков псевдозоозащитных организаций и активистов 

 
Б. Слунц, Н. Багрова 
Г. Ростов на Дону, Ростовское отделение Союза зеленых 

К концу 20 века на постсоветском пространстве было создано немало организаций, в 
том числе государственных, позиционирующих себя как зоозащитные. Однако не всегда 
их деятельность соответствует декларируемым целям. 

Под благородным названием могут скрываться самые разные субъекты, далекие от за-
щиты животных и зачастую представляющие для них огромную опасность: вивисекторы, 
садисты, просто корыстные люди. И это не теоретическая возможность: как показала 
практика, проникновение в муниципальные зоозащитные Центры и Приюты из потеснен-
ных ими организаций (спецавтохозяйств, попросту «живодерен» или «гицлярен») соответ-
ствующих «специалистов» вошло в систему. Эти «специалисты» несут с собой и активно 
отстаивают привычные им методы «окончательного решения» проблемы бездомных жи-
вотных: зачистки городов от всего живого. И при этом они, выдавая себя за зоозащитни-
ков, начинают претендовать на респектабельность, о чем раньше не могли и мечтать. Их 
принимают на семинарах и конференциях, с удивлением выслушивая необычные предло-
жения по «защите животных», выделяют спонсорскую и благотворительную помощь. Под 
видом зоозащитников часто выступают и организации, транслирующие предрассудки, 
направленные против животных, или лоббирующие интересы целевых групп (охотников, 
вивискекторов), идущие вразрез с интересами животных, их владельцев и просто всех, кто 
любит животных. 

В настоящее время в поле нашего зрения находится достаточно организаций с сомни-
тельной или однозначно испорченной репутацией. 

Накопление и своевременное обнародование информации о них спасет жизнь многим 
животным. 

Противостоять псевдозоозащитникам можно только при помощи прозрачности и глас-
ности, которые должны стать обязательным условием в работе настоящих защитников жи-
вотных. Доступной для наблюдения должна стать судьба любого животного, с которым 
работают зоозащитные организации. Зоозащитники должны нести ответственность за 
каждое животное, в том числе и своей репутацией. А также за свои слова, написанные или 
произнесенные, за юридическую и лоббистскую активность. 

Необходимо саморегулируемое сообщество зоозащитных организаций, принадлеж-
ность к которому должна быть гарантией подлинности и честности зоозащитной организа-
ции (подобно саморегулируемым организациям адвокатов, нотариусов, оценщиков, ауди-
торов). Сообщество должно также вести черные и серые списки псевдозоозащитных орга-
низаций и активистов. 

В черный список необходимо включать организации и индивидов, чья деятельность 
оценивается однозначно негативно, а репутация безнадежна. Это «приюты», ориентиро-
ванные на «эвтаназию», организации, которые без давления обстоятельств проводят умер-
щвление животных, либо передают их вивисекторам; публицисты, пропагандирующие 
убийство животных, или нежелательность их существования, раздувающие конфликт 
между интересами животных и человека. 

Серый список пополняется теми лицами, которые замечены в вышеуказанных действи-
ях, но делают это вынужденно, а также организации, давшие повод лишь усомниться в 
своей репутации и своей закрытостью укрепляющие подозрения. Ссылки на коммерчес-
кую тайну и ответы типа «не ваше дело» недопустимы для зоозащитников. 



В случае сомнения о цвете списка следует пользоваться «презумпцией серости» — по-
рицаемые действия предполагаются вынужденными, пока не будет доказано (с разумной 
степенью достоверности) обратное. 

Выявление таких псевдозоозащитников — довольно сложная задача. Негативная 
информация может не соответствовать действительности, распространяться конкурента-
ми, сплетниками, завистниками и, самое главное, врагами животных. Зоозащитное сооб-
щество обязано тщательно проверять любую информацию о ненадлежащем обращении с 
животными. Необходимы наблюдательные советы зоозащитной общественности в масш-
табах города или района. Систематический отказ сотрудничать с такими советами должно 
рассматриваться, по крайней мере, как основание для внесения в серый список. 

Внесение в черный список должно быть обосновано и подтверждено доказательствами 
— актами проверок, фотографиями, аудиозаписями. Основной метод работы — инспек-
ция, обследование, наблюдение. Следует позаботиться и о свидетелях, что позволит под-
готовиться к судебному процессу в случае подачи иска со стороны «черной» организации 
о защите деловой репутации. Не следует упускать возможность превратить этот процесс в 
трибуну зоозащитника и суд над «черной» организацией. 

Еще одна группа методов — мониторинг прессы, анализ того, что пишет сама о себе 
организация или деятель. В этом случае даже судебный иск с их стороны лишен смысла: 
информация в черном списке целиком основывается на его словах. 

 
Пример 1. Деятельность муниципального учреждения «Центр по регулированию чис-

ленности бездомных животных» в городе Р. на провинциальном российском юге. Учреж-
дение, основанное как в 1999 как благотворительный приют, сразу же вызвало подозрения 
своей закрытостью. Однако в первые месяцы работы приюта однозначных подтверждений 
или опровержений подозрений получено не было. Но 23 ноября 2001 года в городской га-
зете было опубликовано интервью директора «Центра» Ольги К. Директор поведал о не-
обходимости подвергать собак, отловленных в некоторых районах «эвтаназии и дальней-
шей утилизации», рассказал о том, что в составе «Центра» имеется «специалист по фау-
не», который координирует всю работу, связанную с «санитарной очисткой города от без-
надзорных животных». Директор предсказывал, что «через год или два в Р. острой станет 
уже не собачья проблема, а именно кошачья... уже отмечаются случаи нападения кошек на 
людей». Такая позиция руководства «Центра» нашла подтверждение в практике отлова 
животных частными предпринимателями, получившими в «Центре» подряд на отлов. Лов-
цы стреляли в собак трубками с дитилином, веществом, которое вызывает остановку ды-
хания и при отсутствии специальных реанимационных мер приводят к смерти. Причём 
ловцы стреляли даже в собак, подвергнутых стерилизации по утвержденной программе, 
на которую «Центр» получал бюджетные деньги. Такие случаи были описаны той же газе-
той годом ранее: «20 декабря 2000 года во дворе дома № 39 на улице Текучева шприцем 
была убита собака. Две девочки из квартиры № 111 в это время гуляли возле дома, все ви-
дели и потом долго не могли успокоиться — плакали. Собака несколько часов пролежала 
около беседки, шприц в это время находился в ее теле. Тот, кто ее убил, наблюдал за про-
исходящим, но труп не забрал...». Деятельность «Центра» была закрыта от общественнос-
ти, Ольга К. крайне агрессивно препятствовала общественности в ее попытках получить 
информацию о работе «Центра» и приюта. По результатам этой практики работы «Цент-
ра» и связанных с ним лиц деятельность этой организации была признана противоречащей 
целям зоозащиты, а роль в этом директора была оценена на основании его собственных 
слов. В связи с чем теперь уже бывший директор «Центра» Ольга К. достойна внесения в 
черный список. В 2002 году она оставила пост директора, на смену Ольге пришла Алек-
сандра С. Практика деятельности дитилиновых ловцов не изменилась к лучшему, однако 
Александра сотрудничает с общественностью, случаи эвтаназии в «Центре» объясняются 
давлением со стороны учредителя -городской администрации, а также нехваткой средств. 



По прежнему оценивая работу «Центра» «по черному», нынешнего директора приходится 
оставить в сером списке. 

 
Пример 2. «Служба гуманного регулирования численности безнадзорных животных» 

— муниципальная структура провинциального города N. По данным за 2004 г., опублико-
ванным на сайте этой организации, всего отловлено на конец 2004 г. — 3297 животных, из 
них обустроено — 265 (отдано в «добрые руки», переведено в категорию условно-безнад-
зорных, т.е. выпущено, возвращено владельцам), находится на передержке — 28. Подверг-
нуто эвтаназии — 3041 животное, то есть абсолютное большинство (около 93%, почти 
все!). Из этого следует, что название организации не отвечает практике ее работы, которая 
ничем не отличается от обычных «шариковских» контор и живодерен. При этом освоено 
денежных средств на сумму 2000 200 рублей (два миллиона двести!). Цифры говорят сами 
за себя, и организация находит свое место в черном списке. 

 
Пример 3. Автономная некоммерческая организация из столицы одного из государств 

СНГ — города М, учрежденная супругами И. Данных о работе это организации с живот-
ными нет, зато она очень активна в пропагандистском смысле. 

«Собаки, как чуждые для нашей природной экосистемы животные-хищники, внедряют-
ся в ареал обитания дикой фауны, истребляя её» — пишут И. на своем сайте. И далее в та-
ком духе: «кошки, помимо прочего, буквально истребляются бездомными собаками... бор-
цы за право собак обитать на улицах, с одной стороны, защищают все преступления над 
людьми и животными, которые собаки на улицах творят... Непристроенных животных 
усыпляют гуманными способами, что поддерживается самыми ведущими и авторитетны-
ми зоозащитными организациями в мире». И. -классический пример «кошатника», превра-
тившегося в «шарикова наоборот», ненавидящего одних животных из-за любви к другим. 
Но сказанного им достаточно, чтоб включить И. вместе с его организацией в черный спи-
сок. Там же место и «ведущим и авторитетным организациям». Хотя методы умерщвления 
на Западе выглядят несравненно гуманнее, чем на постосветском пространстве, миссия зо-
озащитника — не умерщвлять, а спасать. 
Черные и серые списки создаются в интересах животных. Фигуранты серых списков не-
безнадежны, но из-за своего слабоволия или амбиций они представляют угрозу для жи-
вотных или объективно вредят им. Создание таких списков — одна из задач грядущей 
консолидации зоозащитного сообщества. 



 
Социальный террор:  
начали с собак — переключились на людей 

 
С. Ахмадов 

Оказывается, правящая сейчас в РФ партия «Единая Россия» была озабочена не только 
тем, как побыстрее выбросить на улицу малоимущих, развалить систему здравоохранения 
и ликвидировать всеобщую грамотность в ходе своих косолапых «наци-проектов». Задол-
го (примерно за год) до того, как министр Фурсенко «озвучил» планы уменьшить число 
студентов-»бюджетников» на 10% (только для начала) и сократить 50 тысяч школьных 
учителей, «медведи» всерьез озаботились проблемой братьев наших меньших. В газете 
«Столица Единой России» (№ 3(27), март 2006 г.) был опубликован прожект некоего Сер-
гея Архипова «Закон для собак» 

Сочинять законы «медведи» любят. Только в 2005 года только федеральных приняли с 
полтыщи. Медом не корми. Они предпочитают мясо. 

Среди предложений «помогальника»: 
«Обязательная регистрация каждой собаки с помещением на её теле идентификацион-

ной метки»; «Владелец собаки платит налог»; «На улице собака должна появляться только 
на поводке»; «Собаки на улице без хозяина должны немедленно отлавливаться»; «За напа-
дение на человека — штраф 5000 руб.» 

Регистрация всего и вся стала настоящей приметой дня в нынешней России. Регистри-
руют давно приватизированные квартиры, перерегистрируют по нескольку раз дачные 
участки, построенные и непостроенные сараи, дома и гаражи. Сельскохозяйственная пере-
пись и дачная «амнистия», сначала приравнявшая трудолюбивых пенсионеров к преступ-
никам, а затем милостиво заменившая им риск потери имущества хождением по кругам 
регистрационного ада, сопровождаются заверениями, что собранные данные «ни в коем 
случае не будут переданы налоговым органам». Стоит ли этому верить?  

«Владелец собаки платит налог», владелец курицы, козы или фруктового дерева — и 
подавно. Фискальная функция — главная задача всякой регистрации. И это в стране, 90% 
доходов которой формируется за счет торговли природными ресурсами, а доходы и иму-
щество распределены крайне неравномерно. Хотя нефть и газ, на которых основана эконо-
мика этой страны, согласно некоторым теориям, созданы мезозойскими ящерами (когда 
они представили, что их дерьмо и анальные газы будут использованы для построения «сы-
рьевой сверхдержавы», им стало противно и они предпочли вымереть). Налоговое бремя, 
видимо, будет распределено обратно пропорционально поделенному в ходе приватизации 
имуществу. Олигархи будут платить мало, а обложение тех, которые не пожелали ничего 
урвать в ходе приватизации, уйдет в бесконечность. 

«На улице собака должна появляться только на поводке». А как же уличные и дворовые 
животные, ставшие украшением и гордостью московских улиц? А вот вам: «Собаки на 
улице без хозяина должны немедленно отлавливаться». «После отлова собак помещают в 
приют, где их в течение определенного срока (не менее 15 дней) могут забрать или хозяе-
ва, от которых она убежала, или любые другие люди, которые захотят это сделать. Если 
собака никому не нужна, если ни один человек не хочет забрать ее к себе домой, её усып-
ляют». «Усыплять» — это значит травить животных курареподобными препаратами, вы-
зывающими паралич дыхательной системы, так как использование относительно безболез-
ненных барбитуратов в России невозможно из-за преследований Госнаркоконтроля (дети-
ща второго этапа реформ), привлекшего к суду несколько десятков ветеринаров за исполь-
зование обезболивающих психотропных средств. Какое автору дело, что закон устанавли-
вает 6-месячный (т.е. в 12 раз больший) срок передержки для безнадзорных животных, и 
запрещает жестокое обращение с животными. Умерщвление с помощью дыхательного па-
ралича, фактически удушение — это именно жестокое обращение, а отнюдь не гуманное, 
как это пытается уверить нас автор. В погоне за респектабельностью он роняет несколько 



крокодиловых слезинок: «Если дома, у хозяина, четвероногий друг живет в среднем не 
менее 15 лет, то на улице редко протянет более 2-3 лет. Щенки на улице погибают уже в 
первые дни». То есть не от садистической жестокости предлагает автор умерщвление па-
рализующими препаратами, а токмо для своевременного спасения от этой ужасной перс-
пективы — вероятности погибнуть на улице. 

«За нападение на человека «царя зверей» и «венец творения» — штраф 5000 руб.». Тре-
пещите все слабые и беззащитные, надеющиеся на помощь своего четвероногого друга. 
Вы можете отбиваться кастетами, отстреливаться пистолетами, но не возвращайтесь позд-
но ночью со своей собакой — любой маньяк, принадлежащий к высшей зоологической ра-
се, из нападавшего сможет превратиться в жертву. А что собак вообще то многие люди 
держат именно для охраны, не приходит г-ну Архипову в головенку ? Но если «человек» 
напал на хозяина, последний всегда может объясниться. А если жертвой нападения стала 
собака, или если ее спровоцировали? 

А вот еще один «перл» — «регистрация каждой собаки с помещением на её теле иден-
тификационной метки». Сколько шестерок будет содержать такая метка? Не последует ли 
за метками «на теле собаки» метки на теле человека? 
Задумайтесь, люди. Пришли за собаками, но вы не протестуете, потому что вы не собаки. 
Пришли за кавказцами, но вы не кавказцы, и опять молчите. Пришли за мужчинами, что-
бы заставить их убивать других, исполняя «священный долг», под угрозой отрывания ног 
в танковом училище, а вы все молчите — вы ведь женщины. А когда придут за вами в ваш 
собственный дом — протестовать будет уже некому. 



 
Черный список трофейных убийц 

 
1. Цель проекта: создание антирекламы для представителей элиты, которые занимаются 

убийством диких животных ради развлечения, осуждение спортивной охоты как атмосфе-
ры узаконенного зла и одобряемых пороков. 

2. Критерии для отбора кандидатов в «Черный список трофейных убийц»: 
а) Широкая известность, публичность кандидата. 
б) Патологическая страсть убивать диких животных во время трофейной и других ви-

дов спортивной охоты, браконьерство в заповедниках и других охраняемых природных 
территориях, где охота запрещена, убийство видов из Красной книги. 
в) Активное участие в идеологической защите спортивной охоты, поддержка охотни-

чьих СМИ, пропаганда жестокого обращения с животными и нарушения их прав. 
г) Наличие больших трофейных коллекций из собственноручно загубленных животных, 

создание «царских охот» и другого бизнеса на крови и страданиях животных. 
д) Писатели, журналисты, издатели, пропагандирующие жестокость к диким живот-

ным, убийство охотничьих животных, трофейную и другие виды спортивной охоты. 
3. Список составлен отдельно для России и Украины. Желающие могут предложить 

своих кандидатов, обосновав их занесение в Список по электронному адресу: 
kekz@carrier.kiev.ua 

4. Большая просьба к журналистам, представителям природоохранных, гуманитарных и 
других общественных организаций способствовать распространению этого Списка. 

Владимир Борейко, директор Киевского эколого-культурного центра. 
РОССИЯ 
1. Сергей Ястржембский, помощник Президента России В. Путина. Самый патологи-

ческий губитель диких животных и первый браконьер России. В 1999 г. убил под Винни-
цей (Украина) краснокнижного зубра. В 2003г. браконьерски стрелял с вертолетов мара-
лов и сибирских козерогов в Шавлинском заказнике (Алтай). Занимает первое место в 
России и второе и третье в мире по количеству добытых трофеев за год (за один год ли-
шил жизни 28 экзотических зверей, всего же —42). Призер премии «Лучший трофей сезо-
на в Сафари-клубе». Входит в список лиц, награжденных за убийство диких животных из 
«Большой африканской пятерки», куда входят: слон, буйвол, леопард, лев и носорог. 
Яростный защитник весенней охоты. Постоянно дает интервью, пропагандируя трофей-
ную охоту, 

2. Владимир Путин, Президент России. В 2002-2003 гг. принимал активное участие в 
браконьерских охотах в Крымском заповеднике (где вообще запрещено охотиться). Боль-
шой любитель расстреливать перепелов. 

3. Михаил Касьянов, экс-вице-премьер России. Убил на браконьерской охоте бере-
менную лосиху. 

4. Павел Гусев, главный редактор газеты «Московский комсомолец». Выпускает раз-
личные охотничьи издания, в том числе желтую «Российскую охотничью газету», возглав-
ляет элитный московский охотничий клуб «Сафари». Имеет патологическую страсть к 
убийству диких животных. Участвовал в браконьерской охоте под Суздалем, во время ко-
торой прикормленных оленей давили вездеходами у кормушек. 

5. Владимир Жириновский, автор 100 книг, вице-спикер Государственной Думы Рос-
сии, лидер Либерально-демократической партии России. Известен браконьерскими охота-
ми на Дальнем Востоке на бакланов и в Нижегородской области (д. Моква) на деревенс-
ких кур (во время которой чуть было не застрелил пенсионера Н. Астахова). 

6. Сергей Шойгу, министр по чрезвычайным ситуациям России. Принимал активное 
участие в браконьерской охоте в Каратошско-Инейском заказнике (Хакасия). В интервью 
газете «Известия» цинично признался: «Вообще, охота, футбол и женщины — неотъемле-



мые черты настоящего мужика», а также что его главная мечта — убить занесенного в 
Красную книгу снежного барса.  

7. Никита Михалков, известный кинорежиссер и браконьер. Принимал участие в бра-
коньерской охоте в Каратошско-Инейском заказнике. Неоднократно задерживался за бра-
коньерство на весенней охоте на гусей в Архангельской и Вологодской областях. 

8. Виктор Черномырдин, экс премьер-министр России, посол России в Украине. 
Активный участник охот на полуприрученных кабанов в спецсафари у своего украинского 
друга И. Бакая, где за один вечер расстреливалось до 30 животных. В 1990-е годы в Ры-
бинском районе Ярославской области браконьерски убил медведицу с медвежонком. 

9. Борис Ельцин, экс-Президент России. Очень жестокий охотник. Расстреливал на 
охоте в Завидово десятки зверей по три раза в день. Вместе с Президентом Казахстана Н. 
Назарбаевым занимался браконьерской охотой в заповеднике Боровое, во время которой 
чуть не убил егеря. 

10. Сергей Лисовский, экс-воротила шоу-бизнеса. Зампредседателя Совета Федерации 
по аграрной политике России. Имеет патологическую страсть убивать африканских жи-
вотных. Входит в список лиц, награжденных за особые достижения в убийстве животных 
— за добычу так называемой «Большой африканской пятерки». Очень любит убивать сло-
нов. Призер первого издания книги трофеев Сафари-клуба. Выстроил на своей подмосков-
ной даче спецхранилище трофеев. 

11. Сергей Караганов, председатель коллегии Совета по внешней и оборонной поли-
тике России. Любит убивать диких животных в России, Болгарии, Африке. На вопрос 
журналистки И.Озерной «Зачем Вы убиваете животных», цинично заявил: «Для меня охо-
та (то-есть убийство животных — В.Б.) стоит весьма близко к состоянию свободы и счас-
тья». 

12. Александр Хохлов, главный редактор московского журнала «Сафари», один из ве-
дущих пропагандистов трофейного убийства диких животных в России. Личным приме-
ром (фотографии, репортажи) показывает, как лучше расстреливать зверей в Африке и 
России. На страницах «Сафари» не брезгует фоторепортажами даже о трофейной охоте на 
белого медведя, занесенного в Красную книгу России. 

13. Сергей Краснов, председатель Барнаульской городской думы (Алтайский край». 17 
февраля 2006г. на браконьерской охоте в Чойском районе лично расстрелял из карабина в 
берлоге медведицу с двумя медвежатами. 

14. Алексей Саурин, экс-глава Департамента по охране и развитию охотничьих ресур-
сов МСХ РФ, сейчас — зам. Руководителя Федеральной службы по ветеринарному и фи-
тосанитарному надзору. В 2003г. браконьерски охотился с вертолета на животных на тер-
ритории Шавлинского заказника в Алтае. Вышел сухим из воды. Продолжает возглавлять 
охотничье дело в России. 

15. Елена Проклова, популярная российская артистка и телеведущая. Большой 
поклонник и популяризатор спортивной охоты. В одной из передач заявила, что лебедей 
нужно отстреливать, так как они едят много травы. 

 
УКРАИНА 
 
1. Игорь Бакай, экс-руководитель Государственного управления делами Президента 

Украины. Организовал одно из первых в Украине частных элитных охотничьих хозяйств 
— Трахтемировское (цена недвижимости в нем — около 2 млн. долларов), где высшие чи-
новники страны расстреливали с вышек из автоматов полуприрученных кабанов, а затем 
добивали прикладами. Имеет 40 охотничьих ружей общей стоимостью пол миллиона дол-
ларов. 

2. Леонид Кучма, экс-президент Украины. Организовывал в 2002–2003 гг., для Прези-
дента России В. Путина браконьерские охоты в Крымском заповеднике. При его прези-



дентстве вся Украина покрылась сетью «царских охот», в спецсафари были незаконно 
превращены Крымский заповедник и Азово-Сивашский национальный парк. 

3. Александр Волков, экс-народный депутат Украины. Имеет более 30 охотничьих ру-
жей общей стоимостью около 200 тыс. долларов. Один из самых патологических убийц 
диких животных: не только украинских кабанов и оленей, но и африканских — жирафов, 
носорогов, зебр. Описывая его кровавые «похождения» в Африке, киевская газета «Сегод-
ня» смаковала: «Как Волков одним выстрелом двух антилоп уложил», «Как Волков жира-
фа «контрольным» в голову завалил». Всего убил 37 африканских животных. 

4. Валерий Самоплавский, экс-народный депутат Украины. В бытность министром 
лесного хозяйства Украины (1990-е годы) сделал немало для сохранения и развития в 
Украине «царских охот». 

5. Леонид Кравчук, экс-Президент Украины. Яростный защитник и пропагандист 
спортивной охоты. Любит давать интервью на эту тему. При его президентстве в Украине 
стали возрождаться «царские охоты». 

6. Нестор Шуфрич, народный депутат Крыма, министр по чрезвычайным ситуациям 
Украины. Организатор одних из первых в Украине частных «спецсафари».Пытался прев-
ратить в очередную свою частную «царскую охоту» Великодобрянский общенациональ-
ный зоологический заказник в Закарпатье. 

7. Виктор Янукович, премьер-министр Украины. По данным СМИ охотился в ноябре 
2006 г. в белорусском национальном парке «Браславские озера» — заповедном месте, где 
по идее любая жизнь должна находиться под охраной. 

 
Эти люди живут не по совести и не по закону. Они не должны стоять у власти, ибо 
строят в наших странах охотновладельческий строй, с его канализационной культу-
рой, душевным самоубийством и звериными традициями. Ведь, как сказал поэт, то-
го, кто развлекаясь, убивает беззащитное зверье, может потянуть на человечину... 



ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ТЕОЛОГИЯ 
 
 

Взгляд на мир природы в христианстве 
* Опубликовано: В.А.Ясвин, 2000. Психология отношения к природе. — М.: Смысл. — 

С. 132–139. 
В.А. Ясвин 

 
 
Как уже отмечалось, развитие субъективного отношения к природе отдельной личности 

происходит в контексте господствующего общественного экологического сознания, кото-
рое, в свою очередь, обусловливается доминирующей в обществе мировоззренческой па-
радигмой. Роль христианской системы ценностей в формировании отношении к природе 
современного западного человека подчеркивается многими авторами. 

Т.Ф.Столярова констатирует: «Христианское мировоззрение в основном еще господст-
вует в западном мире, несмотря на очевидный кризис, с которым оно столкнулось еще на 
рубеже XIX— XX веков. Создавшее систему ценностей и целый ряд глубочайших нравст-
венных положений, вышедших за собственно конфессиональные рамки, ставших общече-
ловеческими, христианство сыграло, к сожалению, негативную роль в отношениях челове-
ка с природой. Оно выводит человека за границы природного мира, противопоставляя его 
как единственно наделенного бессмертной душой от всей остальной живой и неживой 
природы. Живой мир отделяется от человека непроходимой стеной, лишается права на гу-
манное отношение. Человек ставится над природой (венец творения, царь природы), и это 
провоцирует его пренебрежительное отношение к ней». 

Иосиф Флавий, историк времен древнего Рима, в своих «Иудейских древностях» писал, 
что, когда человек был изгнан из рая, он в числе прочего утратил способность разговари-
вать с животными. Пересказывая библейскую книгу Бытия, Иосиф Флавий отразил 
общую для древних евреев веру в то, что до грехопадения человек мог говорить с живот-
ными. По мнению американского исследователя Ю.Линдепа , миф о грехопадении — это 
отражение пришедших из глубокой древности воспоминаний о первых победах человека 
над природой. 

Во времена Иосифа Флавия ПЛАТОЙ ЗА ЭТИ победы было отчуждение человека от 
природы. Однако, такое отчуждение неизбежно создавало условия дли возникновения 
психологического диссонанса, который требовал какого-либо своего разрешения. 
Э.Фромм отмечает: «Человеческий род в своем младенчестве еще чувствовал единство с 
природой. Земля, животные, деревья — все еще составляли мир человека... Но чем больше 
человеческий род порывал с этими первоначальными узами, чем более он отделялся от 
природного мира, тем более напряженной становилась потребность находить новые пути 
преодоления отделенности». 

Эта проблема становится центральной, во многом определяющей дальнейшее социоге-
нетическое развитие человека. «Что действительно существенно в существовании челове-
ка — так это то, что он вышел из животного царства, из сферы инстинктивной адаптации, 
переступил предел природы. И все же однажды оторвавшись от нее, он не может вернуть-
ся к ней; однажды он был изгнан из рая — состояния единства с природой — и ангел с 
огненным мечом преградит ему путь, если б он захотел вернуться. Человек может идти 
только вперед, развивать свой разум, находя новую гармонию, человеческую гармонию 
вместо дочеловеческой, которая безвозвратно утеряна... осознание собственного одино-
чества и отделенности, собственной беспомощности перед силами природы и общества — 
все это делает его отчуждение, разобщенное с другими существование невыносимой 
тюрьмой. Он стал бы безумным, если бы не смог освободиться из этой тюрьмы, покинуть 
ее...» (Фромм, 1995). 



И человек находит идеологический выход из этой психологической тюрьмы: отчужде-
ние от природы начинает восприниматься как нечто положительное. По мере увеличения 
разрыва с природой, человек якобы приобретает как «компенсацию» моральное право 
управлять окружающим миром. В Первой книге Моисея (первая глава) говорится о том, 
что человек должен «подчинить себе землю». Изоляция человека воспринимается уже не 
как бедствие, а как триумф. В Библии говорится: «И сказал Бог: сотворим человека по 
образу Нашему и по подобию Нашему и да владычествуют они над рыбами морскими и 
над птицами небесными, и над скотом, и над всею землею, и над всеми гадами, пресмыка-
ющимися по земле». 

 
ХРИСТИАНСКАЯ КАРТИНА МИРА 
 
Христианская картина мира жестко иерархизирована, вся поставлена под знак Бога. 

Как писал Аврелий Августин в трактате «О Граде Божием»: «В ряду того, что каким-то 
образом существует, но не есть Бог, его сотворивший, живое помещается выше неживого, 
способное рождать и испытывать желания — выше того, что не способно к этому. А среди 
живых существ чувствующие стоят выше нечувствующих, как, например, животные стоят 
выше растений. Среди же чувствующих разумные стоят выше неразумных, как люди — 
выше животных. А среди разумных бессмертные стоят выше смертных, как ангелы — вы-
ше людей. Все это помещается одно выше другого в силу порядка природы». Христианст-
вом человек был поставлен на вершину пирамиды земного мира. 

Находясь на вершине земной пирамиды, человек, тем не менее, остается в промежуточ-
ном положении между божественным и природным полюсами. При этом он стремится 
идеологически приблизить себя к Богу, соответственно, все больше и больше отмежевы-
ваясь от мира природы. «Многие ритуалы выражали эти новые идеи. В обряде заклания 
животных в жертву Богу приносится животное в человеке. Библейское табу, запрещающее 
употреблять в пищу кровь животного (ибо «кровь — это его жизнь»), проводит жесткую 
демаркационную линию между человеком и животным. В понятие Бога, олицетворяюще-
го принцип единства всего живого, Бога невидимого и беспредельного, заключен полюс, 
противостоящий природному, конечному и разнообразному миру, миру вещей. Человек, 
созданный по подобию Бога, наделяется чертами Бога; он полностью отделен от приро-
ды» (Фромм, 1995). 

Таким образом, христианская картина мира требует кардинального пересмотра отноше-
ний с природой. «Именно потому, что в христианском учении Бог считается трансцеден-
тальным, природу — в ее отношении к Богу — пришлось онтологически ослабить... при-
рода здесь уже не есть из-себя-сущее, но принципиат (здесь: нечто зависящее. — Пере-
вод.), бытие которого зависит от отношения к бесконечному творцу. Подобная переоценка 
отношений имплицитно скрывала в себе десубстанциализацию природы, которая превра-
щалась в систему функционально зависимых параметров» (Фромм, 1995). Более того, как 
отмечает В.Е.Борейко, церковь не поощряла восхищение природой, «ибо любовь к приро-
де отвращает, отвлекает от любви к богу». 

В.Р.Арсеньев констатирует, что «для монотеизма Старого Света, выражающего идеоло-
гически завершившийся этап отчуждения человека от природы в религиозной форме, ха-
рактерно представление об иерархии «бог — человек — природа», о санкционированном 
богом потребительском отношении людей к природе, то есть об антропоцентрической 
прагматической модели мира...». В сущности, христианство утвердило догму о том, что 
человек — Божий избранник, которому доверена власть над природой. Например, по мне-
нию католической церкви, нельзя согласиться с тем, что все вещи, сотворенные Богом, 
имеют сродство с духом и ценны сами по себе, а не по их пользе для человека (Маркович, 
1991). 

 
ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЕ БОЖЕСТВЕННОГО И ПРИРОДНОГО 



 
Р. Доминик обращает внимание на то, что христианство, проповедующее заботу о стра-

дающих людях, не рассматривает в качестве объекта такой заботы мир природы. Лишь 
отдельные религиозные деятели, такие как Франциск Ассизский или Альберт Швейцер, 
пытались расширить сферу действия христианской морали, включая в нее животных и 
растения. Видеть Бога в Природе считалось языческой ересью. «Даже когда христиане 
рассматривали природу как проявление Божественного промысла, они были склонны под-
чинять ее человеческим целям... Так как христианство почти всегда ставило природу вне 
рамок моральной заботы или подчиняло ее предположительно более высоким человечес-
ким целям, некоторые сторонники охраны природы осуждали это вероучение как причину 
деградации окружающей среды»(Доминик, 1997). 

С.Э.Попова, изучавшая особенности экологического сознания и природоохранные тра-
диции марийского народа, констатирует, что с приходом христианства обожествление 
природы стало всеми способами вытравляться в народе. На месте капищ строились хра-
мы. Однако, официальное православие не смогло искоренить в народе обожествление 
природы. В силу своего сопротивления христианизации марийцам удалось донести до на-
ших дней основы языческого отношения к природе. 

В.Е.Борейко приводит статистические данные исследователей Келлерта и Берри из 
США, согласно которым люди, реже посещающие церковь, лучше знают природу и боль-
ше способны ею восхищаться. Показатели их «моральной шкалы» по отношению к живым 
существам оказалась выше, а утилитарной — ниже, по сравнению с их более «религиоз-
ными» согражданами. 

Экспериментальное исследование «обыденных экологических представлений», прове-
денное на основе психосемантического подхода также выявило «оппозицию духовного 
начала сфере отношений с другими живыми существами» (в исследовании принимали 
участие 70 педагогов и студентов из г. Харькова). «Общение с Богом, высшими силами 
составляет альтернативу общению с животными. Данный фактор можно назвать фактором 
«покровительства», поскольку обращение к покровительству высшего существа противос-
тоит здесь либо стремлению к близким, «интимным» отношениям с природным окруже-
нием... либо желанию самому выступить в роли покровителя... Подчеркнем, что вера в Бо-
га оказалась несовместимой с интересом к животным и стремлением общаться с ними. 
Этот факт может показаться парадоксальным, ведь в обыденных представлениях отшель-
ники — «божьи люди» — гармонично сочетаются с миром природы. Однако, как показал 
проведенный нами теоретический анализ, в историческом плане теистические учения раз-
виваются в связи с отчуждением человека от природы и параллельно со стремлением 
освоить, упростить и одновременно расширить свое жизненное пространство. Вера в «сво-
его» Бога дает обоснование противостоянию человека миру «чужого» и поощряет челове-
ческую экспансию»(Кряж, 1998). 

Ю.Линден связывает отчуждение человека от природы в христианстве с географией 
возникновения этой религии. Библия появилась в странах с пустынным климатом, и, сле-
довательно, ее составители никогда не видели существ, которые были бы промежуточным 
звеном между животными и человеком, то есть обезьян. Они стремились построить фило-
софскую систему, проникнутую идеей отчуждения от природы и оправдывающую полную 
свободу для человека делать с ней все, что угодно. 

У народов, живущих во влажных тропических лесах, в непосредственном соседстве с 
обезьянами, биологическая изоляция человека менее выражена. В мировоззрении этих на-
родов обезьяны представляются лишь отчасти животными, а отчасти людьми. По данным 
французского психолога М.Бертрана, например, западно-африканское племя уби считает, 
что у человека и шимпанзе были общие предки. Часть из них за леность в труде была на-
казана богом уродливым обликом. «Ге» — слово, которым уби называют шимпанзе, — 
означает «уродливый человек». На убийство обезьян наложено табу. 



«Уби усмотрели общие черты в поведении и почувствовали общность происхождения 
человека и шимпанзе задолго до того, как Дарвин выдвинул свою первую предваритель-
ную гипотезу о существовании этой связи. Уби, разумеется, отдают себе отчет в различи-
ях между человеком и шимпанзе, однако, в отличие от европейцев, не считают, что эти 
различия дают людям какие-то моральные привилегии» (Линден, 1981). 

Христианская же культура рационализирует отчуждение от природы с помощью мифа 
о сотворении мира. Традиции западной культуры еще до христианства провозглашали 
отделение людей от всех других живых существ. К Платону восходит разделение души на 
разумную (человеческую) и чувственную (животную). Однако, христианство ставит меж-
ду человеком и животными еще более жесткий барьер: животные вообще лишаются «пра-
ва» иметь хоть какую-либо душу. 

В.И.Козлачков и К.И.Шилин считают, что «начиная с античности человек стал пресле-
довать свои собственные интересы, противопоставленные им интересам жизни в целом. 
Поворот колеса истории с биогармоничной ориентации культуры на человека и межчело-
веческое общение, т.е. гуманизация культуры и прогресса, привел к колоссальному пере-
весу антропологического фактора над природным».  

Анализируя эстетические аспекты отношения к природе, В.Е.Борейко отмечает: «Спра-
ведливости ради заметим, что древнегреческие поэты не очень любовались природой. Так, 
специалисты проанализировали поэмы Гомера, обратив внимание на эстетическую оценку 
людей или богов, природного пейзажа, а также животных и растений (приводятся данные 
Carlson, 1984). Каждая из этих трех групп имела индекс, показывающий количество соот-
ветствующих оценок. Люди и боги эстетически оценивались у Гомера 800 раз, пейзаж — 
70 раз, флора и фауна только 24 раза».  

Историк А.Тойнби доказывает, что монотеизм, в частности, освободил человека от обя-
занности боготворить природу. Анимисты, вроде уби, не позволяют себе осквернять при-
роду: ведь нельзя осквернять то, что почитаешь. Человек западной цивилизации, напро-
тив, «обладал неограниченной свободой в обращении с природой, поскольку воспринимал 
ее в терминах монотеизма как «сырье», лишенное какого бы то ни было священного смыс-
ла». Монотеизм — это производное изолированности человека от всего прочего мира, а 
изолированность, в свою очередь, — результат конфликта в человеческом мышлении 
между суррогатным миром человеческого рассудка и реальным миром, окружающим че-
ловека. Подобная монотеистическая традиция, конечно, не могла возникнуть у племени 
уби, которое никогда не находилось в условиях такой биологической изоляции, в которой 
оказались семитские племена — основоположники западной интеллектуальной традиции. 

А.Тойнби приходит к выводу, согласно которому западная цивилизация, если она дейс-
твительно захочет обезопасить себя от загрязнения отходами собственной деятельности, 
должна отбросить свои претензии на уникальность человека и вновь обратиться к перво-
бытной точке зрения: «Человек должен вернуться в лоно природы, неотъемлемой состав-
ной частью которой он фактически и является» (Линден, 1981).  

Необходимо отметить, что определенные христианские течения отличаются особым 
этическим характером отношения к природе. Так старообрядцами (староверами) природа 
воспринимается как светлое, очистительное начало. Уничтожение всего естественного, 
природного, приближающее «конец света», рассматривается как тяжкий грех. Традицион-
ное природопользование в старообрядческих общинах строится на принципах нанесения 
минимального ущерба миру природы (Киселева, 1993). 
Как подчеркивает В.Е.Борейко, в современном мире христианское духовенство проявляет 
все большую природоохранную активность, используя для этого церковные проповеди и 
публикации в духовной литературе, освящая своим авторитетом различные акции общест-
венных экологических организаций, принимая участие в экологических форумах и т.п. 
Для этого привлекаются также и образы соответствующих религиозных персонажей: «В 
сонме католических святых особенно выделяется святой Франциск Ассизский, который в 
настоящее время в католических странах считается покровителем природоохраны. Этот 



человек напутствовал своих последователей не рубить деревья (лучше собирать хворост), 
не пахать полностью целину, оставляя участки для дикой природы (прототипы резерва-
тов), брать под защиту всю без исключения фауну и флору («и брата оленя и брата журав-
ля»), ибо только так, откупаясь перед природой, человек способен воспринимать следы 
Бога-творца». В современных христианских проповедях подчеркивается, что растения и 
животные обладают автономным правом на жизнь, собственным значением перед Богом-
творцом, независимо от того, приносят они пользу человеку или нет. Показательно, что 
Всемирный совет церквей (300 церквей из 130 стран) в 1991 году стал инициатором Все-
общей Декларации обязательств человека по отношению к природе ( Борейко, 1996). 



Экофильные идеи Книги пророка Ионы 
и их восприятие верующими 
(на примере христиан адвентистов седьмого дня) 

 
С. Ф. Хрибар, г. Москва 

Формирование экологической культуры населения — одно из важнейших направлений 
природоохранной работы, которое на данный момент нельзя назвать всеобъемлющим. К 
группам населения, сравнительно мало охваченным экологическим просвещением, можно 
отнести практикующих христиан разных конфессий. Чтобы распространение экологической 
культуры среди них шло более успешно, необходимо не просто декларировать природоохран-
ные нравственные принципы, а обращать внимание верующих на те экофильные (т.е. в самом 
широком смысле добрые по отношению к природе) идеи. При этом необходимо основываться 
на авторитетных первоисточниках, определяющих взгляды и образ жизни верующих. К таким 
первоисточником следует отнести, прежде всего, Библию, где проблемы взаимоотношений 
«человек-природа» затрагиваются неоднократно. Хотя библейский взгляд на эти взаимоотно-
шения обвинялся в антропоцентризме, повлекшем за собой экологический кризис [6, 10], ра-
боты ряда исследователей-библеистов [2, 3, 7] показали недостаточную обоснованность по-
добных обвинений. Также подробный обзор библейского понимания экологических проблем 
сделан автором в книге «Экологическое в Библии. Библия о взаимоотношениях «человек-
природа» [11]. Однако остается вопрос: насколько легко экофилъные идеи Библии восприни-
маются верующими по сравнению с другими идеями и доктринами, изложенными в Священ-
ном Писании? 

Изучая этот вопрос, мы возьмем не все Священное Писание, а Книгу пророка Ионы. Мно-
гие жизненные вопросы, поднятые в этой небольшой, но весьма популярной книге Ветхого 
Завета касаются проблемы взаимоотношений человека с природой, а значит, актуальны с точ-
ки зрения экологического просвещения. Кроме того, в четвертом квартале 2003 г. Книга про-
рока Ионы изучалась на уроках Субботней школы Всемирной Церкви Христиан Адвентистов 
Седьмого Дня (АСД) — одного из наиболее широко представленных в странах СНГ направ-
лений протестантизма, что дало возможность отследить понимание экофильных идей Библии 
верующими читателями на хотя и небольшой, но четко очерченной группе информаторов-
христиан. 

Ниже представлен анализ «экологической» составляющей учения Книги пророка Ионы, 
выполненный автором на основании литературных источников и собственного понимания 
текста. Кроме того, приводятся результаты опроса, проведенного в двух общинах и одном 
молодежном клубе христиан АСД, после трехмесячного изучения Книги Ионы в течение пос-
ледующего года. 

 
ЭКОФИЛЬНЫЕ ИДЕИ КНИГИ ПРОРОКА ИОНЫ 
 
Сюжет рассматриваемой части Библии достаточно известен. Бог посылает еврейского про-

рока Иону с обличительной проповедью к врагам Израиля — жестоким язычникам-ассирий-
цам, в их столицу — Ниневию. Пророк отказывается выполнить это поручение и «бежит от 
Бога», отплыв в далекий Фарсис. Творец устраивает на море великую бурю, «и корабль готов 
был разбиться». В отличие от крепко спящего в трюме пророка, моряки-язычники усиленно 
молятся своим богам. Чуть позже выясняется, что виновник бури никто иной, как противя-
щийся Богу пророк Иона. По настойчивой просьбе самого Ионы, корабельщики выбросили 
его в море, после чего шторм сразу утих. Впечатленные взаимосвязью событий, моряки обра-
тились к Богу. Иона же не погиб. По повелению Господа, большой кит проглотил тонущего 
пророка и изверг на сушу. После духовных борений в чреве кита и вторичного призыва Иона 



повинуется и проповедует о Божьей каре в развращенной Ниневии. Его проповедь оказывает-
ся на удивление успешной: народ верит пророку, по указу царя постятся и люди и скот. В 
ответ на покаяние жителей, Господь щадит город, к немалой досаде пророка, который ждет 
предсказанные им бедствия в пустынных окрестностях. Создатель творит чудо, произрастив 
над Ионой растение, защищающее его от палящего солнца. Иона рад растению, но упорно 
ожидает гибель города. Тогда, по воле Божьей, червь подтачивает растение и оно засыхает. 
Изнывая от жары, и, наведенного Богом, знойного ветра, Иона жалеет о растении. Книга за-
канчивается обращением Бога к Ионе: «Ты сожалеешь о растении, над которым ты не тру-
дился, ... Мне ли не пожалеть ... города великого, в котором более ста двадцати тысяч человек 
... и множество скота?» (4:11). 

Примечательно обилие в этом небольшом произведении компонентов природы, выступаю-
щих в качестве не только объектов, но и субъектов действия. Все они, в отличие от Ионы, 
активно действуют, повинуясь Творцу и играя свою уникальную роль в повествовании. К та-
ким природным компонентам — героям книги относятся буря, кит, растение, червь и зной-
ный ветер, а также принадлежащий ниневитянам скот. 

При рассмотрении экотеологической и экоэтической составляющих учения Книги пророка 
Ионы выделяются следующие ярко выраженные экофильные идеи. 

Человек и остальная природа взаимозависимы. Корабельщики зависят от моря, в то время 
как шторм был результатом непослушания Ионы (1:3-5). Сам Иона оказался в зависимости 
сначала от кита (2:1), а затем от растения, червя и ветра (4:6-8). Судьба растения косвенно за-
висит от конфликта Ионы с Богом (4:5-7,9-10). Благополучие ниневийских домашних живот-
ных зависело от духовного состояния их хозяев (поэтому постятся и люди и скот — 3:8). 
Одни части тварного мира зависят от других. 

И человек и остальная природа вовлечены в выполнение Божьего плана. Ионе поручена 
особая миссия — привести к покаянию ниневитян, а буря, кит, растение, червь и суховей 
выступают в роли орудий воздействия Бога на строптивого пророка. Буря на море, с ее нача-
лом и концом приводит к Богу корабельщиков (1:16). Кит спасает Иону для проповеди в Ни-
невии. В его чреве Иона молится и принимает решение подчиниться Богу (2 гл.). Всем руко-
водит Творец, объединяющий весь тварный мир. 

Человек бунтует против Бога, в то время, как природа Ему послушна. Как отмечает А. Дес-
ницкий [4], древние евреи мыслили концетрическими кругами, расположенными вокруг Бога, 
находящегося в центре. Ближе всего к Нему, по их представлениям, стояли евреи (и особенно 
— пророки), затем шли язычники, а остальной тварный мир отодвигался на периферию. В 
книге Ионы все меняется: пророк Израиля Богу противится; моряки-неевреи не знают Бога, 
но узнают Его в ходе повествования. Лишь природа от начала до конца повинуется своему 
Создателю: по слову Божьему, море бушует и успокаивается (1:4,15); кит проглатывает Иону 
и извергает невредимым на сушу (2:1,11); растение вырастает и создает тень (4:6); червь под-
тачивает растение (4:7). Ближе всего к Творцу оказывается дикая природа. 

Природа — Божье средство воспитания человека. Как уже говорилось, непослушный про-
рок начинает смиряться в чреве кита. Работа над характером пророка ведется с помощью 
окружающей его природы. Бог вырастил растение, давшее Ионе тень. Когда Бог устраивает 
так, что червь подтачивает растение и оно засыхает, Иона переживает горечь утраты (4:8-9). 
Через жалость к растению (пусть даже и корыстную) Бог учит жестокосердного пророка-эго-
иста жалеть и людей, и скот (4:10-11). Своим появлением и гибелью (конечно, не без участия 
червя) растение послужило яркой иллюстрацией к Божьему наставлению. 

Милость Бога к человеку распространяется и на животных. В последнем тексте книги скот 
упоминается наряду с людьми (4:11). Жалея «город великий», Бог жалеет как людей, так и 
принадлежащих им домашних животных. Получается, что и люди и животные представляют 



для Него ценность. Милующая благодать Божья имеет не только общечеловеческий, но и би-
осферный масштаб, распространяясь на весь тварный мир. 

Эти идеи отнюдь не уникальны. Они присутствуют и в других книгах Священного Писа-
ния. Например, взаимоотношения различных частей живой и неживой природы (включая че-
ловека) друг с другом, их взаимозависимость ярко показаны в 103 Псалме. Послушание жи-
вотного Богу противопоставляется богоборчеству человека в известной истории о месопотам-
ском пророке Валааме и его ослице (Числ.22:21-34), где, в конечном итоге, ослица, заговорив 
человеческим голосом, вразумила своего хозяина. История спасения семьи Ноя и животных 
(как «чистых», так и «нечистых» — Быт.6-9 гл.) показывает, что Творцу дороги все творения 
и может служить неким библейским обоснованием мер по сохранению биологического раз-
нообразия [11]. 

С другой стороны, вполне очевидно, что содержание Книги Ионы не ограничивается эко-
фильными идеями. Сюжет книги достаточно антропоцентричен. В его основе лежит конф-
ликт между Богом и Его пророком, предметом которого стал вопрос об отношении к грешни-
кам. Таким образом, кроме взаимоотношений «Бог-человек-природа», Книга Ионы освещает 
такие темы, как любовь Бога к грешникам, послушание Божьим повелениям, проповедь миру, 
методы проповедования, покаяние, предопределение, соотношение коллективной и личной 
ответственности и мн. др. В таком многообразии столь значимых для практикующих христи-
ан вопросов экотеологическая и экоэтическая тематика зачастую теряется. Так, в весьма 
известных комментариях Библии — Толковой Библии [9] и Библейском комментарии АСД 
[13] (последний на русский язык не переведен), экофильные идеи практически не затрагива-
ются. О природных компонентах говорится скорее в контексте вопроса «могло ли так быть?», 
чем с целью извлечения уроков правильного отношения к природе. С некоторой натяжкой 
экофильным можно считать лишь, присутствующее в обоих комментариях, короткое замеча-
ние о распространении поста ниневитян на животных (3:7-8), подчеркивающее близость геро-
ев-людей к героям-животным. Несколько лучше дела обстоят с пособием по изучению Биб-
лии для Субботней школы «Книга пророка Ионы» [5]. Материал пособия разбит на неболь-
шие блоки, предусмотренные на каждый день квартала и объединенные в 13 недельных уро-
ков. Лишь один из этих уроков уделяет некоторое внимание компонентам природы как геро-
ям книги. В материале на 9 декабря («И животные тоже») говорится следующее. «Довольно 
загадочное завершение Книги пророка Ионы описываетпроявление Божьего сострадания не 
только к язычникам Ниневии, но, очевидно, и к их скоту (еврейское слово, использованное в 
данном случае, может означать не только скот, но и животных вообще) ... кажется, что Бог 
говорит Ионе о том, что Он хотел проявить жалость не только к людям, ... но и к их живот-
ным. ... Это не должно нас удивлять ... Бог заботится о сотворенном им мире. ... Согласно иу-
дейскому преданию, Бог по-особенному относится к тем, кто добр к животным». За этими 
рассуждениями в пособии следует вопрос (для размышления и обсуждения в классе): «Как 
мы, христиане, можем сохранять сбалансированное отношение к животным (или природе в 
целом) так, чтобы, с одной стороны не быть к ним жестокими, а с другой — не посвятить се-
бя им целиком?» [5, стр.180]. В материале на 11 декабря («Вол знает») подчеркивается, что 
природа повинуется Богу в отличие от человека. При этом делается оговорка, что «Бог не 
сотворил природу ... нравственно ответственной» [5, стр. 182]. Этим экотеологическая часть 
содержания пособия, к сожалению, ограничивается. Поэтому нетрудно предположить, что за-
метить и осознать экофилъные идеи Книги Ионы могут лишь те верующие, кто ранее думал 
об экологических проблемах и путях их решения. 

 
ВОСПРИЯТИЕ ЭКОФИЛЬНЫХ ИДЕЙ АДВЕНТИСТАМИ 
 



Восприятие экофильных идей изучалось путем опроса, при котором группу опрашиваемых 
составили российские христиане адвентисты седьмого дня (АСД). Церковь Христиан АСД — 
всемирная протестантская конфессия, представленная в России с конца XIX века. В настоя-
щее время в нашей стране насчитывается более 56 тыс. христиан-адвентистов [12], объеди-
ненных примерно в 1000 поместных церквей (общин) и 500 групп [8]. Адвентисты признают 
общехристианские доктрины о Триедином Боге, грехопадении, искуплении и др., уделяя так-
же особое внимание учению о Втором пришествии Христа, Божьему закону и здоровому 
образу жизни. Отличительные особенности вероучения и практики христиан АСД — особое 
понимание ходатайственного служения Иисуса Христа на Небе, соблюдение субботы как дня 
покоя и некоторые пищевые ограничения. 

В богослужебной практике адвентистов всего мира особое место занимает Субботняя шко-
ла — ежедневное личное изучение Библии по единой для всей Церкви программе, итоги ко-
торого подводятся еженедельно путем обсуждения очередной темы в небольших (6-10 чел.) 
группах (классах). Обычно, урок субботней школы по классам предшествует субботнему (ос-
новному) богослужению. Опрос, оценивающий результативность уроков Субботней школы 
позволил собрать представленный ниже материал. 

Всего было опрошено 90 человек — членов Церкви Христиан-АСД. Из них 67 человек 
опрошено в одной из московских общин («Факел»), 10 человек в общине г. Кандалакша Мур-
манской области и 13 человек в христианском молодежном клубе «Станем друзьями» (г. 
Москва). Если первые две группы были разновозрастные с преобладанием среднего возраста 
(40-60 лет), то последнюю группу составила, в основном, молодежь (16-30 лет). 

Опрос проводился письменно, в форме теста. Каждый обучающийся Субботней школы по-
лучал анкету, где требовалось при ответе на вопрос выбрать один из предложенных ответов 
или кратко вписать ответ. Анкеты заполнялась добровольно, но о целях данного исследова-
ния участникам опроса не сообщалось. При этом из 9 заданных вопросов 8 выявляли знание 
(или незнание) библейского текста. Из них 4 вопроса касались взаимоотношений «человек-
природа» и экофильных идей, а остальные с данной темой связаны не были. Последний (де-
вятый) вопрос определял интерес опрашиваемых к тем или иным проблемам, поднимаемым в 
Книге пророка Ионы. Таким образом, опрос позволял оценить, что в Книге Ионы лучше все-
го запомнилось опрашиваемым, а также к каким идеям этой книги верующие проявляют бо-
лее или менее осознанный интерес. 

Респондентам были заданы следующие вопросы (правильные ответы выделены или вписа-
ны курсивом). 

1. Ниневия — это столица... 
а) Сирии; б) Ассирии; в) Вавилонии;  

г) Мидо-Персии. 
2. Сколько раз корабельщики «устрашились»? 3  
3. При каких обстоятельствах Иона говорит о «святом храме»? 
Молясь в чреве китовом. 
4. По воле Божьей растение погибло. Каким образом это произошло? 
а) от солнца; б) от вредителей; в) от ветра; г) обстоятельства в книге Ионы не раскрыты. 
5. Каковы причины бегства Ионы, по словам самого Ионы? 
а) жестокость и нечестие ниневитян; б) неуверенность в своих силах; в) благость и мило-

сердие Божие. 
6. Зачем Иисус Христос упоминает Иону в разговоре с книжниками и фарисеями в 12 

гл. Евангелия от Матфея? 
а) чтобы доказать подлинность книги пророка Ионы; б) чтобы указать на Свою смерть и 

воскресение; в) чтобы показать пример покаяния ниневитян; г) все ответы верны. 



7. Восстановите текст: «Мне ли не пожалеть Ниневии, города великого, в котором более 
ста двадцати тысяч человек, не умеющих отличить правой руки от левой, и множество ско-
та?» (Ион.4:11). 

8. Кто в книге Ионы был верен Богу всегда и во всем? Кит, червь. 
9. Какие из проблем, поднимаемых в книге пророка Ионы, Вам наиболее интересны? 

(выберите то, что Вам ближе или добавьте свое): 
а) любовь Бога к грешникам; б) послушание Богу; в) проповедь Евангелия миру; г) методы 

евангелизации; д) покаяние; е) предопределение; ж) коллективная/индивидуальная ответст-
венность; з) отношения «человек-Бог-природа»; и) другое. 

Вопросы 3, 4, 7 и 8 выявляют знание (или незнание) опрашиваемыми тех отрывков Книги 
Ионы, которые нести в себе экофильные идеи. Остальные вопросы к проблеме взаимоотно-
шений «человек-природа» отношения не имеют. 

При анализе результатов выяснилось, что на вопросы по теме исследования (т.е. об отно-
шениях «человек-Бог-Природа») респонденты ответили несколько лучше (55,2% правильных 
ответов), чем на вопросы, к данной теме не относящиеся (47,3%). Впрочем, при столь неболь-
шой выборке, эту разницу нельзя считать существенной. По крайней мере, очевидно, что тек-
стовые фрагменты Книги Ионы, относящиеся к проблеме «человек-природа» запоминаются 
верующими не хуже других отрывков этой части Библии. 

Особого внимания заслуживают ответы тех верующих, которые, отвечая на 9 вопрос, про-
явили интерес к проблеме отношений «человек-Бог-Природа». Таких респондентов оказалось 
19 человек (21,1% опрошенных). По сравнению с другими проблемами, предложенными в 9 
вопросе, данная проблема занимает четвертое место по уровню интереса к ней опрашивае-
мых. Наиболее интересной проблемой оказалась тема «любви Бога к грешникам» (интерес 
проявили 65 человек, т.е. 72,2% опрошенных). Далее следуют темы «послушание Богу» и 
«покаяние» (42 (46,6%) и 33 человека (36,6%) соответственно). Менее интересны, чем изучае-
мая, такие темы как «проповедь Евангелия миру», «методы евангелизации», «предопределе-
ние» и «коллективная/индивидуальная ответственность» (заинтересовались 15 (16,6%), 10 
(11,1%), 8 (8,8%) и 4 человека (4,4%) соответственно). Таким образом, общий уровень инте-
реса опрашиваемых к проблеме отношений «человек-природа» (куда входят и экофильные 
идеи) можно оценить как «средний» или «чуть ниже среднего». Впрочем, если учесть смыс-
ловую многогранность Книги Ионы и повышенный интерес практикующих христиан к таким 
темам, как «любовь Бога к грешникам», «послушание» и «покаяние», а также момент инер-
ции в выборе этих тем, то можно с уверенностью сказать, что экофильные идеи Библии мно-
гим верующим далеко не безразличны. 

Как и следовало ожидать, проявившие интерес к проблеме отношений «человек—Бог—
природа» ответили на вопросы по данной теме несколько лучше, чем на остальные вопросы 
(65,8% правильных ответов против 53,9%). Это, в свою очередь, подтвердило предположение 
о зависимости запоминания тех или иных библейских отрывков от интереса к соответствую-
щим социальным проблемам. При этом рейтинг тем и успешность ответов на вопросы могут 
свидетельствовать о вполне нормальной восприимчивости христиан к идеям экологической 
этики. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Рассмотрев понимание взаимоотношений «человек-природа» в Книге Ионы и комментиру-

ющей ее духовной литературе, а также отследив восприятие экофильных идей верующими, 
даже на материале столь небольшой выборки, можно утверждать следующее. 



• С точки зрения распространения природоохранных нравственных ценностей среди христи-
ан и библейского обоснования экологической этики, Книга пророка Ионы представляется 
весьма перспективным первоисточником. 

• Популярная среди адвентистов и других христиан духовная литература уделяет недоста-
точное внимание распространению природоохранных нравственных ценностей. 

• Интерес обследуемой группы верующих к экотеологическим и экоэтическим проблемам 
уступает интересу к некоторым из более традиционных богословских и практических воп-
росов. Однако он не настолько низок, чтобы говорить об игнорировании экологических 
проблем христианами. 

• Специальным образом составленные тесты на знание библейского текста позволяют оце-
нить интерес российских христиан протестантских исповеданий не только к экологичес-
ким, но и к самым различным социальным проблемам, отраженным в Священном Писа-
нии, что может быть использовано в религиоведческих, этнологических и социологичес-
ких исследованиях различной направленности. 
 
Итак, пример данного исследования показывает, что экофильные идеи Библии зачастую не 

воспринимаются верующими читателями как лежащие на поверхности, что во многом связа-
но со смысловой многогранностью Священного Писания. С другой стороны, интерес к при-
роде и ее сохранению отнюдь не чужд христианскому сознанию. Так или иначе, времена ме-
няются, и по мере осознания экологических проблем российским обществом, библейское по-
нимание отношений «человек-природа» внесет свой вклад в формирование экологической 
культуры населения, т.к. Библия (и Книга Ионы в частности) может стать основанием пропо-
ведования экологической этики среди христиан. 

Автор выражает благодарность служителям Церкви христиан-АСД Н.Б. Семьину, Е.И. Ку-
зиной, И.Н, Чеснокову, Д.Б. Серикову и А.А. Лисичному, оказавшим содействие в проведе-
нии опроса. 
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Марк Мейснер 

 
СОХРАНЕНИЕ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ (CONSERVATION, СОХРАНЕНИЕ) и т.д. (существи-
тельное, глагол). 
 
Сохранение природных ресурсов вместе с «охраной природы» (preservation) использо-

вались свободным, а иногда противоречивым образом теми, кто призывает к какого то ро-
да действиям, чтобы способствовать продолжению существования какого-то аспекта при-
родного мира. Не только не существует общего согласия относительно того, что означают 
эти слова, не существует также никакого нейтрального слова, чтобы включить концепции 
«сохранения природных ресурсов», «охраны природы», «защиты» и так далее. 

В то время как она определенно представляет собой шаг вперед от неограниченной 
эксплуатации природы, концепция «сохранение природных ресурсов» часто ассоциируют-
ся с ресурсистской точкой зрения. «Охрана природы» имеет тенденцию иметь меньшее 
количество ресурсистских сопутствующих значений, но все равно сохраняет элементы 
этого мировоззрения. 

По словам Джона Баттона, «идею «сохранения природных ресурсов» трудно привязать 
к чему-либо, потому что она используется как основание для многих конфликтующих 
взглядов на использование ресурсов; она обладает политической и коммерческой привле-
кательностью, и ее использование требует тщательного отслеживания». В самом деле 
«сохранение природных ресурсов» звучит благонамеренно, но это может скрывать 
эксплуататорские повестки дня. Например, «Стратегия охраны природы в мире» и «Наше 
общее будущее», которые защищают глобальую защиту природы, оказывались просто 
планами технической и экономической рационализации и одомашнивания Природы. Это 
антропоцентрическо-ресурсистские документы, которые претендуют на отношение к за-
щите Природы. 

«Сохранение природных ресурсов» подразумевает озабоченность о разумном использо-
вании и полезности. Уорвик Фокс показывает, что «сохранение природных ресурсов» 
(conservation) выводит свое значение из своих этимологических корней, а именно «con» 
означает «вместе» и «serve» означает раб. Таким образом для Фокса «сохранение природ-
ных ресурсов» означает мудрое порабощение аспектов Природы. Джон Ливингстон изла-
гает это несколько более мягко: «Очень обобщенно, по обычаю «сохранение природных 
ресурсов» означало заботу о природных ресурсах» и их защите от истощения, расточи-
тельства и повреждения, так что они всегда будут под рукой неограниченный срок». Ли-
вингстон чувствует, что «сохранение природных ресурсов» представляет собой легко ко-
оптируемое слово. Более того, многие люди используют слова «сохранение природных ре-
сурсов», «охрана природы», «защита» взаимозаменяемо, таким образом стирая различия 
между ними. 

«Сохранение природных ресурсов» также охватывает крайне чувствительную идею о 
том, чтобы использовать настолько мало «ресурсов», сколько это требуется, чтобы удов-
летворить конкретную потребность. Даже экоцентрист согласился бы с тем, что хорошо 
сохранять воду, например меньше используя ее, когда мы принимаем душ. Риск опять же 
состоит в восприятии этих вещей как сохраняемых просто как ресурсы, и использование 
слова «сохранение природных ресурсов», как всеобъемлющей цели, поощряет такую точ-
ку зрения. Как говорит Ливингстон, проблема связана именно с применением этого терми-
на ко всему в дикой Природе. 



Таким образом, когда мы говорим о том, что люди должны делать для Природы, «сох-
ранение природных ресурсов» всегда должно быть четко опеделено и сопровождаться 
другими такими связанными нормами как охрана природы, защита, исцеление и оставле-
ние в покое, хотя здесь кажется существует пробел в словаре. 

 
ОХРАНА ПРИРОДЫ, ОХРАНЯТЬ ПРИРОДУ (PRESERVATION, PRESERVE) (существительное, 
глагол). 
 
Достаточно часто «охрана природы» и «сохранение природных ресурсов» используют-

ся синонимически. «Охрана природы» представляет собой свободно и противоречиво 
используемое слово. Хотя часто считается, что оно означает неиспользование аспектов 
Природы вообще, этот термин оказывается несколько более альтруистичным. 

Для многих людей, особенно для тех, чей бизнес состоит в том, чтобы эксплуатировать 
«ресурсы», «охрана природы» имеет негативное сопутствующее значение запирания При-
роды от человеческого использования. Как говорит Джон Ливингстон, для них «охрана 
природы» попахивает реакцией, ретроградностью, примитивизмом и даже хуже». Однако 
в реальности многие «заповедные» области в действительности страдают от деградации, 
вызванной более увеличивающимся количеством так называемого непотребительского 
использования, такого как туризм. Они обычно материально не преобразуются в челове-
ческие изделия, но тем не менее происходит их деградация. 

Таким образом, «охрана природы» сейчас признается как ресурсистский термин, хотя в 
меньшей степени чем «сохранение природных ресурсов». По словам Уорвика Фокса, эти-
мология слова «охрана природы» показывает, что оно «несет смысл «до рабства», что в 
свою очередь несет указание на предотвращение превращения чего-либо в раба». Для него 
«охрана природы» означает сохранение этих аспектов Природы нетронутыми, так чтобы 
люди могли получить преимущества от них в этом состоянии. 

Подобно сохранению тех аспектов Природы, которые мы должны использовать, охрана 
природы (предположительно тех, которые мы используем непреобразующим образом) 
представляет собой похвальную цель. Однако, учитывая признание того, что оно также 
является в конечном счете ресурсистским, оно тоже должно быть признано как неадекват-
ное само по себе. «Сохранение природных ресурсов» и «охрана природы» являются не-
достаточными для экоцентриста; должно также существовать исцеление и оставление в 
покое (заповедание). 

Поэтому, хотя «охрана природы» может иметь позитивные сопутствующие значения 
для защитников Природы, оно необязательно представляет собой решение, поскольку ре-
сурсизм все равно подразумевается в этом слове. Однако, это слово может быть полезным, 
поскольку оно узнаваемо и может использоваться, чтобы обозначить защиту природы от 
материального преобразования. Также кажется менее вероятным, что оно будет кооптиро-
вано по сравнению со словом «сохранение природных ресурсов». 

 
ЗАЩИТА, ЗАЩИЩАТЬ (PROTECTION, PROTECT) и т.д. (существительное, глагол). 
 
Слово «защита» и его производные используются таким же образом, что и «охрана 

природы» и «сохранять природные ресурсы» и их производные также демонстрируют 
идею с целью увидеть, что по крайней мере определенные грани Природы не полностью 
уступают безудержной эксплуатации людьми. Оно также используется, чтобы обозначать 
защиту Природы. Существенными проблемами с этим словом является его неоднозначное 
значение и разнообразные сопутствующие значения. 

Неясно, что означает «защита» аспекта Природы, вероятно даже менее ясно чем то, что 
означают «сохранение природных ресурсов» и «охрана природы». Можно было бы поду-
мать, что оно должно означать предотвращение какого-либо человеческого использования 
этих граней Природы и воздействия на них. В этом смысле слово имеет негативное сопут-



ствующее значение «запертых ресурсов» для потенциальных пользователей. Для тех, кто 
выступает в пользу такой защиты, сопутствующие значения слова являются более благоп-
риятными. 

Таким образом, существует неоднозначность в отношении того, является ли это слово 
метафорическим или буквальным выражением. Подвергается ли Природа буквально ата-
кам со стороны людей и нуждается ли она поэтому в защите, или она подвергается атаком 
только метафорически в том смысле, люди используют слишком много ее «ресурсов» и 
слишком сильно ее загрязняют. 

 
ЭКОЛОГИЯ (существительное). 
 
Слово «экология» происходит от «oecologie», слова, созданного Эрнстом Гэккелем в 

1866 году. Оно было выведено из греческих корней oikos u logos, которые вместе означа-
ют исследование домашнего хозяйства. Геккель задумывал это слово как означающее «на-
ука об отношениях живых организмов с внешним миром, их средой обитания, обычаями, 
энергией, паразитами и т.д.». С тех пор его значение выросло, охватывая три существен-
ных области: 1. Экологию как способ познания; 2. Экологию как окружающую среду или 
природу и 3. Экологию как метафору, парадигму или мировоззрение. Интерес представля-
ют как противоречивые значения, ассоциирующиеся с этим словом, так и неоднозначные 
и беспорядочные его использования. 

По словам Дональда Ворстера, чья книга «Экономика природы» полностью касается 
этого,экология как способ познания была вначале исследованием «экономики природы», а 
с тех пор стала еще более похожа на кибернетическую экономическую науку. Однако па-
раллельно, но и в противоположность этой «имперской» экологии существовала «аркадс-
кая традиция», которая подходила к исследованию Природы с романтической, симпатизи-
рующей, неутилитарной и холистической точки зрения. Как способ познания природы она 
могла б рассматриваться как «естественная история». 

Нейл Звернден указывает, что хотя две эти экологии находятся в фундаментально нап-
ряженных отношениях, это не помешало движению защиты окружающей среды объеди-
нить их, почитая холистическую экологию, и в то же время используя научную экологию 
для того, чтобы сделать легитимными заявления движения. Более того, Зверднен утверж-
дает, что ни одна из двух этих экологий, и никакая из вариаций на их тему не может раск-
рыть истины о Природе, поскольку все «экологические знания» представляют собой соци-
альную конструкцию Природы. Однако, как он также говорит, из-за восприятия того, что 
«Природа знает лучше всего, а экология знает природу», экология стала нормативной кон-
цепцией. 

Это приводит нас к связанной точке зрения, которая рассматривает экологию как мета-
фору или мировозрение. Экология в этом смысле представляет собой холистический 
взгляд на всю Природу как паутину взаимосвязанных отношений. Таким образом, мы име-
ем «экологическую точку зрения», «век экологии» и «экологическую парадигму». Напри-
мер, рассмотрим описание Эндрю Мак Лофлина: 

«Возникающая экологическая модель связана с фундаментальным изменением в мета-
форе, отрицающей метафору природы как составленной из отдельных атомов во внешних 
отношениях друг с другом, и представляющей себе природу, как интегрированную систе-
му, в которой каждая часть представляет собой только то, чем она является благодаря сво-
им отношениям с целым, частью которого она является». 

Тот факт, что «экология» становится парадигмой, является проблематичным, потому 
что как показали Звернден и другие, то, что экология «говорит нам» — это не откровения 
истины, и как говорит Мак Лофлин, она остается концептуальной абстракцией. По словам 
Зверндена, экологическая парадигма представляет собой всего лишь еще одно использова-
ние Природы для того, чтобы легитимизировать и оправдать культуру, хотя в этом случае 
она задумана, чтобы показать «дружественную окружающей среде» культуру. 



Эти существенные различия в значении слова «экология» осложняются тем фактом, что 
само слово часто используется свободно и неоднозначно, делая непонятным, какое поня-
тие экологии представлено. Остается открытым вопрос о том, могут ли быть разрешены 
эти различия в значении и использовании. Это важное слово в обсуждениях и маловероят-
но, что его уступит какая-либо из сторон. 

 
ОКРУЖАЮЩАЯ СРЕДА (ENVIRONMENT) (существительное). 
 
За последние два десятилетия слово «окружающая среда» стало любимым эвфемизмом 

для тех, кто забыл о «Природе». «Окружающая среда» и ее производные, вероятно явля-
ются наиболее широко используемыми из ключевых слов, обсуждающихся здесь, и все же 
этот термин является невыразительным, смутным и проблематичным. Как говорит Джон 
Баттон, «окружающая среда» представляет собой «широко и часто неправильно использу-
емое слово, которое почти невозможно определить». Или по словам Стэна Роува: 

«Из всех слов, которые совместно используются в дискуссиях об экологической цель-
ности или опустошении, «окружающая среда» несомненно является самым смутным. То, 
что оно обозначает что-то важное, подтверждается многими ведомствами и департамента-
ми правительства, которые занимаются менеджментом его частей и армией защитников 
окружающей среды, ревностно защищающими их». 

Обычно «Окружающая среда» означает человеческую окружающую среду, как бы она 
ни определялась. Это немедленно делает ее антропоцентрической концепцией, поскольку 
это подразумевает, что «окружающая среда» — это то, что окружает людей. Она также 
является дуалистической в том, что она подразумевает отделение людей от «окружающей 
среды», «окружающая среда» — это то, что внешнее для людей. И более того, это матери-
ализация Природы, это показывает, что Природа представляет собой статичную вещь. 

Нейл Звернден подытоживает это в заключительных параграфах «Природного чужака»: 
«Если защитник окружающей среды заботится только о вещи — окружающей среде — 

тогда эта забота легко разрешается либо охраной и восстановлением этой вещи, либо де-
монстрацией того, что это не имеет последствий. Но защита окружающей среды в ее са-
мом глубоком смысле, не связана с окружающей средой. Она связана не с вещами, но 
отношениями, не с существами, но Бытием, не с миром, но с неотделимостью «я» и обсто-
ятельства. Говоря о горе, защитник окружающей среды кажется защищающим физичес-
кую сущность. Нескрыто и эмоционально он протестует против категоризации «горы» — 
протестует против изоляции частей мира как вещей, которые можно защищать или пот-
реблять. Защитник окружающей среды сопротивляется обстоятельствам, которые делают 
необходимыми разговор об окружающей среде вообще, и первое эффективное действие, 
которое он может предпринять, состоит в том, чтобы отказаться от всех ассоциаций с 
этим термином и его производными». 

 
СВЯЗАННЫЙ С ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДОЙ (ENVIROMENTAL) (прилагательное). 
 
Как производное от «окружающая среда» словосочетание «связанный с окружающей 

средой» отягощено теми же самыми проблемами вместе со своими собственными неод-
нозначностями. «Связанный с окружающей средой» используется во многом так же, как и 
«экологический», чтобы показать либо 1) связанный с Природой (т.е. окружающей сре-
дой), как в сочетании «охрана окружающей среды»; либо 2) связанный с отношениями 
между человеческой /негуманоидной Природой как «политика в области окружающей 
среды»; либо 3) являющийся «зеленым», дружественным окружающей среде, хорошим 
для Природы и так далее, как в «действия в защиту окружающей среды». 

 
ПРИРОДА (существительное). 
 



«Природа, вероятно, является наиболее сложным словом в языке», по словам Реймонда 
Вильямса. Статья «Оксфордского английского языка» по слову «природа» занимает более 
двух с половиной страниц, а включая его производные растягивается приблизительно на 
одиннадцать страниц. Артур Лавджой описывал «природу» как «слово — мастера на все 
руки» и отмечал дюжины значений для этого слова. Признавая эти сложности я буду здесь 
придерживаться нескольких характеристик «природы», которые имеют наибольшее отно-
шение к настоящей дискуссии. Для начала то, что природа означает для нас, это челове-
ческая конструкция. Как это хорошо подытоживает Анри Коллар: «Ясно, что слово «при-
рода» не столько определяет то, что мы видим, сколько то, как мы видим». Определения 
«природы» поэтому являются произвольными. 

Во-вторых, в этой культуре природа стала материализованной концепцией. «Природа» 
типично рассматривается как материальный мир, а не как процесс событий. По словам 
Вильямса, она началась как описание качества или процесса и позже стала независимым 
существительным. Коллард думает, что «вероятно по своему происхождению «природа» 
была не словом в нашем смысле, но утверждением, выражающим опыт внешнего мира». 

В-третьих, «природа» чаще всего используется, обозначая все остальное, помимо лю-
дей и их творений. Это, конечно, является дуалистическим. Чтобы исправить это, сейчас 
говорится, что люди есть «часть» Природы или «в» Природе, хотя это также связано со 
своими проблемами, поскольку это подразумевает, что все человеческие конструкции и 
искусственные изделия относятся к Природе (природные), что делает для людей трудным 
приводить аргументы против некоторых их этих культурных продуктов. 

И наконец слово «природа» несет значительное количество багажа сопутствующих зна-
чений. Например, Стен Роув описывает кое-что из этого как «природа с кровавыми зуба-
ми и когтями», «природа как капризная и злобная» и «природа как варвар», но существу-
ют также более положительные сопутствующие значения, ассоциирующиеся с романти-
ческой традицией. 

Это полностью проблематичное слово и все же оно является центральным для рассуж-
дений об окружающей среде и экофилософии. Нам необходимо слово, которое позволяет 
нам говорить об отличии между человеческими искусственными изделиями и конструкци-
ями и живым миром, и нам также необходимо слово, которое выражало бы тот факт, что 
люди представляют собой аспект этого живого мира, несмотря на их кажущееся желание 
либо устранить, либо одомашнить Ее. В идеале нам не нужна была бы такая концепция, 
но практически мы не можем обойтись без нее в настоящее время. Несомненно, в ближай-
шее время это слово нуждается в восстановлении, переопределении и придании новой си-
лы. 

 
ПРИРОДНЫЙ (NATURAL) (прилагательное). 
 
Мы используем слово «природный», чтобы обозначать много разных вещей. «Природ-

ное» представляет собой концепцию с оспариваемой конечной сущностью; его значение 
представляет собой вопрос идеологии. Более того, «природное» в общем имеет очень по-
зитивные сопутствующие значения: «это хорошо» или «это правильно». Но парадоксаль-
но, природный мир кажется в большей степени объектом безразличия в нашем обществе. 
В обсуждении окружающей среды этот термин обычно означает связанный с природой, но 
поскольку эта концепция является также такой проблематичной, «природное» несет с со-
бой все трудности. 

 
ЗЕМЛЯ, ЛАНДШАФТ (LAND, LANDSCAPE) (существительное). 
 
«Земля» вызывает широко расходящиеся сопутствующие значения и верования. Они 

находятся в диапазоне от того взгляда, что вся земля является священной и что абсурдно 
думать, что люди могут владеть Ею, до взгляда, что земля — это просто недвижимое иму-



щество. Где-то посередине лежит общая современная тенденция безразличия по отноше-
нию к земле, которая может быть наиболее опасным отношением из всего. 

Я не могу дать словесного определения, которое адекватно передает что такое земля. 
«Английский словарь Коллинза» говорит, что это «твердая часть поверхности Земли», но 
даже это является заблуждением, потому что земля, вода, воздух и живые существа — все 
принадлежат друг другу, эти «элементы» всегда принимают участие друг в друге. 

Значение слова «земля» зависит от отношений к Природе. Другими словами, человек 
принадлежит Земле, или он владеет той или иной землей (ресурсами), или для них земля 
всего лишь существует, представляет собой всего лишь задний план для более важных ве-
щей. В первом случае о Земле заботятся и уважают ее. Во втором о ней могут заботиться 
при условии, что делать это будет экономически выгодным. В противном случае взгляд на 
землю как на собственность может привести к абсолютной эксплуатации. В третьем слу-
чае невежество и безразличие могут привести к пренебрежению, деградации и отравле-
нию земли. 

В нашем обществе две последние модели преобладают. Как указывает Том Джей, «для 
нас значение земли — это топография, находящаяся во владении. Идея собственности 
является контекстом этого слова». Для тех, кто не может или не стремится «владеть» зем-
лей, она просто существует. Для некоторых она представляет собой место свалки, место, 
где можно избавляться от нежелательных продуктов этого общества. Эта земля представ-
ляет собой материализованный отделенный товар. 

Для тех, кто желает защищать экоцентрическую чувствительность, идея Земли является 
фундаментальной — буквально и метафорически — и вызывающей сильные ассоциации, 
хотя и трудные для выражения. При походах по горам или через лес перспектива жизни 
может быть вызвана одной только силой присутствия Земли. Эта Земля представляет со-
бой осязаемое и трансцендентальное основание опыта — эта Земля — это мы. 

«Ландшафт» — этой пейзаж и слово, первоначальным использованием которого было 
описание типа живописи. Таким образом ландшафт представляет собой визуальный ре-
сурс, «трансформированный в вещь и удаленный от личной вовлеченности, ландшафт ста-
новится объектированным и пригодным к потреблению». Это не должно отрицать воз-
можности того, что мы можем воспринимать и позновать на опыте красоту во всей Приро-
де; трудность состоит в том, что красота является культурно сконструированной. 

Как «земля» так и «ландшафт» стали ресурсистскими терминами: господствующие до-
пущения, лежащие в их основе, являются строго утилитарными. Однако, они представля-
ют собой необходимые термины в переходной период, они необходимы для того, чтобы 
вызывать уважение и заботу, которые должны характеризовать экоцентрический период. 
Именно через личный, а не коммерческий опыт Земли эти позитивные значения должны 
стать преобладающими. То, что значит земля для людей, зависит от их опыта того, на что 
она указывает. 

 
СИСТЕМА (существительное). 
 
В недавних попытках выразить нередукционистскую, немеханическую точку зрения, 

идея о том, что Природа представляет собой «систему» или систему «экосистем», была 
выдвинута в надежде, что она поможет передать более холистическую точку зрения. Идея 
системы задумана, чтобы выражать взаимосвязанность разнообразных элементов, которые 
вместе образуют целое. 

Существенное противоречие в этом слове состоит в том, что оно происходит из облас-
ти, которая в конечном счете является редукционистской, механической, количественной 
и абстрагированной от живой реальности: кибернетики и общей теории систем, зарожде-
ние которых было мотивировано военным временем, и заботы которых были технологи-
ческими. Проблемным это слово делает его связь с этими сферами, и вместе с такими тер-
минами как «взаимосвязанный», «сложный», «сеть» и «информация» — его господствую-



щим лингвистическим господством над другими описаниями Природы. Это очевиднее 
всего в научной экологии, которая сама по себе так проблематична.  

Может показаться буквальным говорить, что Природа является «системой», но это ре-
зультат того, что это слово стало в такой большой степени частью повседневных рассуж-
дений, сложной и позитивно звучащей абстракцией. В то время как система может быть 
практически проанализирована и описана, Природа не может. Природа — это гораздо 
больше, чем система. 

Более того, в идее «системы» содержится идея контроля. Поэтому, если мы рассматри-
ваем Природу как «систему», мы недалеки от того, чтобы рассматривать себя (людей) как 
контролеров, таким образом делая еще более лигитимным «менеджмент» Природы. 

 
ДИКАЯ ПРИРОДА/ОБЛАСТЬ ДИКОЙ ПРИРОДЫ (WILDERNESS) (существительное). 
 
Будучи несколько похожей на «природу» своим многогранным характером, «дикая 

природа» в настоящее время является одновременно проблематичным и необходимым 
словом. Оно является проблематичным из-за своей неоднозначности, противоречивых со-
путствующих значений и дуалистических и материализующих подтекстов. 

Для начала точно неясно, что именно определяет это слово, поскольку определения 
«дикой природы» неизбежно связаны с произвольными критериями. Например, дикая 
природа обычно рассматривается как область земли, которую люди только посещают и 
которую они сильно не изменили по сравнению с ее «естественным состоянием», каким 
бы оно ни было. Однако, это не обеспечивает чего-то большего, чем смутного определе-
ния концепции. Насколько большое воздействие должны были бы люди оказать на 
область, чтобы та больше не считалась областью дикой природы. Если любое человечес-
кое воздействие на место исключает его отнесение к области дикой природы, тогда на 
Земле не существует места, достойного этого названия, поскольку мы знаем, например, 
что такие химикаты, как ДДТ обнаруживаются в мясе существ повсюду. Мы можем по-
нять смысл такого определения дикой природы, но оно всегда будет относительным тер-
мином. Точно также как мы не знаем, что такое Природа, мы не знаем, что такое «дикая 
природа/область дикой природы» помимо нашего конкретного опыта ее. 

В «Дикой природе и американском разуме» Родерик Нэш показывает, что идея диких 
существ и диких мест (областей дикой природы) была следствием зарождения скотоводст-
ва и сельского хозяйства около 15000 лет тому назад. По его словам до этого не существо-
вало дуализма между людьми и Природой. Однако с одомашниванием было проведено 
различие между диким и ручным, поэтому, как он говорит: «Цивилизация создала дикую 
природу». Слово «дикая природа» таким образом показывает на отделение человека от 
Природы. Оно является дуалистическим в том, что оно постулирует дикую природу как 
неизмененную людьми. Однако до появления европейцев на Черепашьем острове, милли-
оны людей жили здесь как часть того, что мы считали бы дикой природой, и у них не бы-
ло концепции дикой природы как таковой. 

Вдобавок к этим проблемам обозначения, ценности, которые связаны со словом «дикая 
природа», также являются неясными и относятся ко всему спектору от страха и враждеб-
ности до любви и восхищения. Алан Дренгсон подытоживает это: 

«Концепция дикой природы для людей обладает как позитивными, так и негативными 
сопутствующими значениями, потому-что иногда «дикая природа» означает состояние не-
цивилизованности, потерянности, неприрученности, неизученности и неконтролируемос-
ти и поэтому ее боятся, потому что дикая природа как сырой материал также существует 
внутри нас как часть нашего биологического и исторического наследия. Вдобавок, она на-
ходится вне нас как что-то целиком и полностью Другое, чем созданное человеком. Дикая 
природа означала диалектическую противоположность всего, что представляет цивилиза-
ция и искусственность. И все же существует другая точка зрения на дикую природу, кото-



рая рассматривает ее как место исцеления, как место священных рощ, как земля со своей 
собственной волей». 

По большей части в нашем обществе сопутствующее значение движут людей к жела-
нию «развивать» (т.е. убивать) дикие места, но это может измениться, когда меняются 
отношения. 

Более того, «дикая природа/область дикой природы» выступает как вещь скорее, чем 
как процесс. Нам было бы лучше говорить о качестве «дикости», рассматривая ее как воп-
рос степени, чем пытаться ограничить дикую природу. 

Даже несмотря на то, что оно может быть дуалистическим и иметь негативные сопутст-
вующие значения, нам необходимо слово «дикая природа», чтобы идентифицировать 
предмет непосредственной заботы: те аспекты Природы, которые не были значительно гу-
манизированы. В долгосрочной перспективе мы возможно сможем покончить с этим сло-
вом, предпочитая рассматривать дикую природу как текущее и позитивное качество в нас 
самих и в негуманоидной Природе. Вероятно, даже более того, мы смогли бы признать 
«дикую природу», как открыл Джей Вест, как означающую «воля земли». 

 
ДИКОЕ/ДИКОЕ СОСТОЯНИЕ (WILD) (прилагательное, существительное). 
 
«Дикое/дикое состояние является нормой для тех, кто выступает в пользу Природы. 

Оно может являться прилагательным, описывающим состояние бытия как в словосочета-
нии «дикий лес» или реже это может быть предметом как в «диком состоянии». Состоя-
ние дикости, по крайней мере для негуманоидной Природы, это то, чего защитники При-
роды хотят видеть больше, это то, что такое Природа. Дикость противоречива, дикое — 
неприрученное. 

Для других, однако, «дикое» означает нецивилизованное и неконтролируемое и неже-
лательное качество. Из-за этого это слово стало уничижительным. 

Одна из других проблем, связанных с этим словом, состоит в том, что оно предлагает 
абсолют. Таким образом, согласно этой точке зрения, для того, чтобы что-то было диким, 
на него не должна оказывать воздействие человеческая деятельность. Это не только сей-
час невозможно, учитывая повсеместность химического загрязнения, но это также являет-
ся дуалистическим, поскольку подразумевает, что простое человеческое присутствие зас-
тавляет дикость исчезнуть. 
Определение того, что является «диким», сродни определению того, что является «при-
родным», и то и другое представляет большие трудности и потенциальные ловушки. Поэ-
тому могло бы быть более полезным думать о диком как о вопросе степени: думать с по-
зиций относительной дикости. 



 
Переписывая контракты с животными 
*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: This incomperable Land, 1991. — Еd. T. 
Lyon. —  Penguin Books. — Р. 381–389.  

 
Барри Лопез 

В эссе в журнале «Harper» несколько лет назад Льюис Лафам написал, что демократия 
была экспериментом, ущербной затеей, которая нуждается в пристальном постоянном 
внимании для того, чтобы она хорошо работала. Философия наших отношений с дикими 
животными в западном мире — также ущербна и нуждается в постоянном внимании. 

Если говорить об основных моментах, то наши отношения с дикими животными всегда 
были договорными — принципиальными соглашениями, созданными и поддерживаемы-
ми в духе обоюдности и мифическими по своему проникновению. Среди людей-охотни-
ков в северном полушарии эти соглашения были основаны на чувстве взаимных обяза-
тельств и учтивости. 

На протяжении последних двух десятилетий наше современное отношение к животным 
активно изучалось антропологами, моральными философами и полевыми биологами. Во-
зобновившийся интерес к мифологии и ценностям охотничьих народов привёл нас к 
исследованию моральной основы для продолжения охоты в цивилизованных культурах. 
Тесты на определение летальной дозы продуктов, влияния косметики в лабораториях, 
коммерческая добыча детёнышей гренландского тюленя, исследования мозга китовых по-
родили горячую дискуссию о правах животных. Распространение образа животных в рек-
ламе и их доминирующее присутствие в детских рассказах привели таких мыслителей, как 
Пол Шепард, к размышлению о том, как животные влияют на способ нашей концептуали-
зации. 

Мы когда-то не только считали животных сознательными, но и соответственными нам 
в мире за границами видимого мира, структурированного мифами и моральными обяза-
тельствами, активированного духовной силой. Отделение от оригинальной концепции бы-
ло сформировано картезианским дуализмом — животное считалось бездушной вещью, с 
которой люди не имеют моральных отношений — и убеждением Рескина в том, что уви-
деть в природном мире не мирское и не механистическое означает впасть в патетическое 
заблуждение. Обе эти идеи кажутся недальновидными. 

Сегодня коммерция вызывает самые большие возражения за её вовлечение животных 
— само их присутствие и их права — в человеческую деятельность. Территории дикой 
природы по всему миру — единственные места, где животные свободны от социальных и 
экономических схем человека, постоянно подвергаются атакам из-за их лесоматериалов, 
минералов, углеводородов и для наполнения зоопарков. Фундаменталистские религии и 
редукционистская наука отрицает — или считает «устаревшими» аборигенские аспекты 
наших отношений с животными, а также отрицает духовное измерение животных. 

Если бы мы вступили на путь переоценки ситуации как гуманисты и учёные, нам бы 
пришлось исследовать пути восстановления первичных контрактов. Эти соглашения были 
аннулированы во время сельскохозяйственной, научной и индустриальной революций с 
неизбежным уменьшением ценности жизни животных. Непростительные деяния спустя 
столетия стали приемлемыми и распространенными. Новый пересмотр повлияет на судьбу 
зоопарков и будущее экспериментов над животными, но он также является фундаменталь-
но важным для нас, как для созданий. Какую бы мудрость мы не проявили при развитии 
науки экологии, какое бы прозрение мы не получили от квантовой механики об отноше-
ниях (а не о простом существовании вещей), мы должны подойти к этим вопросам без 
подсчётов и со всей страстью. Мы должны исследовать нанесённую сильную и длитель-
ную обиду. 

Я считаю, что мы должны увидеть две ошибки. Я говорю с точки зрения человека, ко-
торый воспринимает Homo sapiens как плейстоценовый вид, а не как феномен 20-ого сто-



летия и считает, что отбрасывание наших отношений с животными как неуместный воп-
рос подрывает наше отношение к другому полу, другой культуре, другим вселенным. Жи-
вотные существуют отдельно от нас, и баланс между чувством собственного достоинства 
и предубеждением по отношению к отличающемуся от нас является одним из самых тон-
ких и сложных вопросов антропологии. Наша культура стремится к усилению чувства 
собственного достоинства и разрушения предрассудков путём искоренения невежества. 
Однако, ни одна культура, включая и нашу, несмотря на преклонение перед сочувствием и 
ценностью образования, не смогла искоренить предрассудки. Необходимо — иначе вся 
наша западная культура развивается зря — подняться над предрассудком с позиции ува-
жительного отношения ко всему, что отличается от нас и не является злым по своей при-
роде. 

Две причины нашего разрыва с животными легко определить и разрешить. Одна из них 
— это просто утрата контакта с ними. Наши представления о животных высоко интеллек-
туализированы и не подтверждены ежедневным контактом с их окружением. Наши кон-
цепции о них не только книжные, но и закостенелые, потому что мы не позволяем им раз-
виваться как культурам. Мы приписываем им слишком мало грации, деятельности, инди-
видуальной вариации. Даже на основе моего скудного опыта полевых исследований — 
волка в Аляске, пумы в Аризоне, полярного медведя и нарвала в Канадской Арктике — я 
могу видеть, что это главный недостаток наших попыток искоренить невежество. Предоп-
ределяя категории существенной информации, откидывая то, что сложно измерить, прово-
дя исследования, чтобы польстить склонностям спонсоров или защитить политические це-
ли определённых групп — на это мне жаловались полевые биологи — мы сформировали 
ущербный и неполный образ животных. 

Мы создали математические модели экосистем, которые мы лишь поверхностно осмот-
рели, а после этого организовали отделения правительства, чтобы управлять жизнью жи-
вотных на основе этих абстракций. Мы подошли рискованно близко к худшим моментам 
нашей истории, событиям, о которых мы глубоко сожалеем: покорению рас, жестокому 
преследованию меньшинств, развязыванию войны. В отношениях с животными нас спаса-
ет только удобство Декарта. Некоторые считают, что он прав, и считают его этической 
основой. Но мы избегаем такой высокомерной снисходительности, такой спеси, что не мо-
жем не пересмотреть нашего поведения по отношению к себе и окружающим нас людям. 

Некоторые сомневаются в жизненности и уместности таких вопросов. Я часто слышал 
на важных собраниях, как красноречиво говорилось об интеллектуальном и социальном 
кризисе нашего времени — об угнетении личности в патриархальном обществе, нечелове-
ческой сути индустрии, колониальных планах внешней политики России или Америки. 
Только одно или два слова было сказано о животных. 

Первая ошибка происходит из-за того, что наше отношение к животным стало отноше-
нием хозяина, наше знание исказилось, потому что мы редко встречаемся с ними и быва-
ем в их среде обитания; а вторая ошибка — это огрех воображения. Мы утратили понима-
ние места во взрослой жизни для удивления и тайны животных. Эта чувствительность 
сохранилась среди аборигенов, и опять таки на основе моего короткого опыта жизни с 
эскимосами, я могу сказать, что глубокое знакомство с такими людьми приводит к царст-
ву понимания смысла человеческого выживания на протяжении 40 000 лет. Фундамен-
тальные человеческие потребности и их применение здесь выражаются в рассказах о 
встречах человека с животными. В этих историях прозаичное отображает глубокое, глубо-
кое отображает невыразимое. Они балансируют на грани между непостижимым и конк-
ретным. В наше время мы предпочитаем анализ, не благоговение. Но исторически люди 
кормились за счёт тайны и благоговения перед животными, а не только за счёт мяса кари-
бу или лосося. Они активно искали их во время охоты и сохраняли в устной литературе. 

Культивирование тайны и благоговения сохраняет человеческую способность к мета-
форам. Способность к метафоре позволяет нам воспринимать несколько уровней значения 



в рассказе, например, о белом медведе; воспринимать животных не только как сложные 
физиологические организмы, но как часть гармоничного, целостного ландшафта. 

Следственно, наша вторая ошибка состояла в том, что мы изгнали животных из нашего 
сознания, как будто они не способны помочь нам в наших затруднениях и мириадах пара-
доксов существования. Это так, как будто бы мы сказали белому медведю, что его одино-
кая жизнь и его постоянный голод, который делает его хорошим охотником, не имеет для 
нас никакого значения. Я считаю это неправильным и разрушительным усложнением ума. 

Удобство рациональной мысли позволяет мне сказать, что есть как минимум две точки, 
в которых наши отношения с животными были разорваны; дерзость толкает меня на то, 
чтобы утверждать, что их возможно восстановить. Я говорю это после многих лет прихо-
да и ухода в мир, населённый в основном животными и аборигенами, и постоянного кон-
такта с человеческим отчаянием и одиночеством в моей собственной культуре. То, что мы 
делаем по отношению к животным, беспокоит нас — ужасы лабораторных экспериментов, 
стрельба ради трофеев, выращивание на фермах; прекращение контакта оставляет нам 
чувство утраты. Если бы мы установили атмосферу уважения в наших отношениях, прос-
тое благоговение перед сложностью жизни животных, мы бы почувствовали себя живыми 
как вид. Мы бы знали больше, более глубоко, за что мы боремся, когда выступаем против 
тирании. 

Я понимаю, что я пишу без примеров из ежедневной жизни, которые подтверждают на-
ши верования. Я думаю о нескольких образах. Есть группа уток под названием турпаны. 
Это тёмные, крупные птицы. За исключением самцов, которые имеют яркий клюв стран-
ной формы, их расцветка блеклая. Случайный посетитель мыса Код или Флэттери весной 
может увидеть несколько из них, но мы очень мало о них знаем. Нам будет очень сложно 
найти их, если они оставят привычные места для встречи. Они нам неизвестны. 

Таксономисты потратили годы, чтобы отличить пятнистого тюленя (Phoca larghd) от 
обыкновенного тюленя (Phoca vitulind). Они не верили утверждениям эскимосов региона 
Берингова моря, которые всегда отличали два вида по их поведению в отношении льда. 

Морской биолог, который получил престижный грант, поехал на Гавайи изучать опре-
делённого краба. Поведение животного настолько отличалось от того, как он его предс-
тавлял (после прочтения книги), что его планы по проекту не имели никакого смысла. Он 
отказался от эксперимента вместо того, чтобы поменять своё представление о животном. 

Однажды утром, когда мы шли по свежему снегу в поисках следов пумы на северной 
окраине Большого Каньона, биолог с многолетним опытом сказал мне вдруг: «Это не в 
данных». Я посмотрел на него. Он снова повторил: «Это не в данных». Руками он показал 
на свою голову и грудь: «Это здесь. То, что я знаю, — здесь». Мы пошли в тишине. Я ска-
зал: «Но как полевой биолог, вы должны предложить данные или...» Он ответил: «Мы не 
биологи, мы историки». 

Последний момент. Однажды летом в Лабрадорском море к нашему кораблю подплыл 
кашалот. Я стоял на носу судна вместе с отставным голландским моряком. Спокойная зе-
лёная вода раскрывалась надо лбом кашалота, когда он приблизился к нам на 10 или 12 
узлов. Его приближение было решительным. Я вслух поинтересовался у моего товарища, 
знают ли на мостике о возможном столкновении. Неожиданно кашалот повернулся к пор-
ту, перерезав носовую волну. Я обернулся — помощник капитана на надпалубных надст-
ройках на расстоянии в несколько футов пожал плечами: «кто знает?». Отставной капитан 
не пошевельнулся. Он не ослабил крепкое сжатие поручней корабля. Он начал мне мед-
ленно рассказывать историю о конвое в Северной Атлантике в 1942 г., про ночь, когда их 
торпедировали. 

Если мы хотим поместить животных на сложный и концептуальный уровень наших 
предков, где они играли важную роль для нашего душевного здоровья, мы должны ре-
шить, какие обязательства должны быть приняты. Охотничьи договоры наших предков 
более не годятся. Это должны быть новые договоры. Они должны отражать новый деко-



рум, порождённый нашей аборигенской привязанностью к ландшафтам предков, нашими 
знаниями и эволюцией культуры. 

Придётся раздумывать над множеством шагов, но нам нужна в начале крепкая основа. 
Лучшие из наших книг и фильмов отображают более-чем-западное, более-чем-чисто-на-
учное, более-чем-утилитарное видение животных. Философы работают над переосмысле-
нием западной философии в этой сфере. Некоторые люди предпочитают проводить свой 
отпуск среди снежных гусей в северной Калифорнии, белых и розовых цапель во Флори-
де, также как среди пирамид и творений Медичи. 
Новые соглашения должны так же, как и старые, отображать атмосферу взаимного уваже-
ния, давать некоторое пространство тайне и обладать ощущением надежды. Как европей-
цы, мы брали на себя большие интеллектуальные риски и в разные времена делали вели-
кие открытия. Со всеми другими людьми на планете мы имеем общее понимание того, как 
животные влияли на нашу интеллектуальную, физическую, эстетическую и духовную 
жизнь. Основываясь на этом знании и чувствительности, мы можем надеяться составить 
честный договор с другими существами. 
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Ни для кого не секрет, что нынешнее «зеленое» движение переживает серьезный кон-
цептуальный кризис. Волна экологического энтузиазма, поднявшаяся в нашей стране с се-
редины 80-х годов-, оставила после себя довольно много профессиональных и обществен-
ных организаций, занимающихся природоохранной деятельностью. Однако в последние 
годы эти организации сталкиваются с рядом проблем, связанных с неопределенностью 
собственных мировоззренческих позиций. Экстремистские лозунги «крайних зеленых» 
явно не находят поддержки среди большинства населения. Умеренное крыло движения 
превращается в систему полукоммерческих объединений, основной целью которых явля-
ется поиск средств на собственное существование. Главной концептуальной проблемой 
всех экологических организаций остается полная неопределенность таких понятий как 
«дикая природа», «охрана природы» и «экологическая этика». В связи с этим возникает 
невозможность проработки долговременных стратегий работы организаций. Деятельность 
организаций направляется на решение большого количества несвязанных между собой за-
дач, часто относящихся не столько к охране природы, сколько к финансовому поддержа-
нию жизни этих объединений. 

Поэтому в последние годы появилось много работ, авторы которых пытаются создать 
единую концепцию экологической этики и выработать природоохранную стратегию. Все 
эти концепции можно условно разделить на три группы. Первая группа воззрений отно-
сится к природе как к объекту утилитарного пользования. Охрана природы рассматривает-
ся как необходимое условие выживания человечества, но не как самоценный процесс. В 
этом случае невозможно говорить о какой-либо этической проблематике по отношению к 
природе. Субъектом этики признается человек, и только человек. Природа рассматривает-
ся только как средство. Ограничение человеческого влияния на природу признается как 
вынужденно необходимая мера. Несмотря на достаточно большую трезвость и прорабо-
танность этой позиции, она не встречает большой поддержки среди зеленых, хотя находит 
себе сторонников в широких слоях населения. Сторонники второй позиции рассматрива-
ют природу как самодостаточное существо, являющееся субъектом этики. Зачастую эти 
авторы переходят на позиции религиозного или квазинаучного пантеизма, т.е. признают 
одушевленность природы. Этим снимается основное противоречие экологической этики, 
возникающее вследствие того, что неразумное не может быть субъектом каких-либо мо-
ральных отношений. Однако, с моей точки зрения, эта позиция неверна, поскольку ника-
кого разума у нашей биосферы просто нет. Наконец, третья позиция строится на представ-
лении о дикой природе как феномене коллективного сознания. Действительно, мы всегда 
имеем дело не с биосферой как таковой, а с нашими знаниями о ней. Эти знания, очевид-
но, зависят как от внешнего мира, так и от сознания людей, создающих их. В этом случае 
Дикая Природа предстает не только как внешний по отношению к человеку мир, но и как 
порождение его собственной культуры, наделенное этическими характеристиками. Тогда 
охрана природы превращается не просто в оберегание диких животных, растений или 
мест их обитания, но и в сохранение определенного мировоззрения, рассматривающего 
природу как неутилитарную ценность. 



К представителям третьей позиции можно, в принципе, отнести украинского природо-
охранника и экофилософа В.Е. Борейко. В своей работе «Современная идея дикой приро-
ды» он достаточно полно и ясно изложил свою концепцию природоохранной деятельнос-
ти. Мне хочется отметить ряд явных заслуг автора, полученных при написании этой рабо-
ты. Прежде всего, В.Е. Борейко хорошо представляет себе значение слова «философия» и, 
очевидно, ознакомлен с работами классиков европейской философии и современных авто-
ров. К сожалению, для большинства населения термин «философия» является синонимом 
выражения «треп о чем-то там без каких-либо ограничений». Поэтому говорить о созда-
нии серьезных экофилософских концепций не приходится. К счастью, В.Е. Борейко уда-
лось избежать этого заблуждения. Он применяет все используемые им термины достаточ-
но корректно и с полным пониманием их традиционного значения. Во-вторых, в книге 
представлены как общее видение проблемы природоохранной деятельности, включающее 
концептуальное осмысление идеи дикой природы, так и разработка конкретных приклад-
ных и юридических вопросов этой деятельности. 

С точки зрения В.Е. Борейко целью философии является разработка понятия «дикая 
природа» и составление на его основе системы этических требований, касающихся приро-
доохранной деятельности. Под термином «дикая природа» понимается, с одной стороны, 
ненарушенная человеком часть биосферы, а с другой стороны — некоторая существую-
щая в обществе идея «дикости», т.е. идея чего-то независимого от нас, того, что существу-
ет само по себе и не нуждается в человеке. Под природоохранной деятельностью В.Е. Бо-
рейко понимает не только сохранение биосферы, но и сохранение идеи «дикости» в 
общественном сознании людей. Он полагает, что «дикость» должна быть противопостав-
лена «культуре» как представление о некоторой обязательной границе, поставленной че-
ловечеством для самого себя. Этическая позиция автора сводится к утверждению о том, 
что каждый человек должен четко представлять себе некоторый предел своих отношений 
с природой, за который он не имеет морального права переступать. В качестве реального 
и символического выражения этого предела должны выступать заповедники, т.е. участки 
земли, полностью закрытые от нашего влияния. В.Е. Борейко полагает, что дикая природа 
не может являться объектом утилитарных ценностей. По его мнению целью природоох-
ранной деятельности отнюдь не является сохранение Земли ради выживания человечест-
ва. Наоборот, сохранение природы является некоторой самоцелью. Человек должен охра-
нять природу для того, чтобы у него выработалось чувство единства с нею, т.е. ради неко-
его высшего идеала. 

Хочется отметить, что такая позиция отнюдь не нова. В,Е. Борейко справедливо счита-
ет, что подобные взгляды были обоснованы в трудах европейских (и прежде всего немец-
ких) романтиков конца XIX- начала XX веков. Характерное для В.Е. Борейко представле-
ние о соотношении дикости и культуры также явно заимствовано из воззрений романти-
ков. Он, как и все романтики, противопоставляет свое негативное отношение к расчетли-
вости и мелочности современного человека восхищению перед диким волюнтарным по-
рывом свободной стихии. Во взглядах В.Е. Борейко отчетливо слышны отголоски гипер-
борейских мифов, свойственных романтикам. При прочтении некоторых мест его книги у 
меня перед глазами возникал образ Зигмунда, сливающегося и душой и телом с дикой гро-
зой.  

Несмотря на хорошее впечатление от книги, у меня появилось большое количество воз-
ражений по поводу воззрений автора. Прежде всего, я принципиально не согласен с предс-
тавлениями В.Е. Борейко об истории взаимоотношений природы и человека. Автор пи-
шет, что со временем развития цивилизации мы начинаем относиться к природе все хуже 
и хуже. Он говорит, что у архаичных народов существует культ дикой природы как чего-
то священного и неприкосновенного, а современный человек утрачивает благоговейное 
отношение перед природой и начинает ее разрушать. Я считаю, что это неверно. С моей 
точки зрения, благоговейный культ дикой природы у архаичных народов вызван элемен-
тарным страхом слабого перед сильным. В прошлом этих народов закрепились представ-



ления о всемогуществе дикой стихии и невозможности ее укрощения. Поэтому ограниче-
ние собственной деятельности в природе вызвано боязнью негативного ответа, а не восхи-
щением или пониманием. Мне много раз приходилось видеть, как ведут себя представите-
ли малоразвитых народов, получивших в свои руки современную технику. Ни один запад-
ный человек не будет так бездумно и жестоко уничтожать природу, как это делают наши 
северные или юго-восточные народы. Их культура построена на страхе. Когда страх исче-
зает, возникает желание наказать того, кого много лет боялись, т.е. дикую природу. Прав-
да, в последнее время природоохранное мировоззрение проникает в сознание архаичных 
народов, но его цели оказываются весьма странными. Дело в том, что главным контрпарт-
нером этих народов уже много лет является не природа, а «белый человек». В этом случае 
возникает желание убедить себя в собственном моральном превосходстве перед Сильным, 
но Глупым. Отсюда возникает образ маленького, но умного чукчи, который любит собст-
венную дикую тундру и защищает ее от глупого русского. Таким образом, если раньше 
священный трепет перед природой был связан со страхом, то теперь переживание этого 
трепета оказывается средством национального самоопределения и психологической защи-
ты перед более сильной культурой. (Опять-таки из личного опыта знаю, что некоторые 
малые народы используют «священные рощи» как места, в которых с туристов можно 
стрясти дармовую выпивку. Тоже некоторый священный трепет вызывает, однако.) 

Развитые неевропейские культуры тоже не дают той картины дикой природы, про кото-
рую пишет В.Е. Борейко. Мировоззрение ислама порождает образ фатально предопреде-
ленного мира, в котором будет то, что должно быть. В этом случае охранять природу не 
надо. С ней произойдет то, что скажет Аллах. А что скажет Аллах — знает только сам 
Аллах. Буддизм отрицает опыт любых разделений целого на части. Поэтому с точки зре-
ния буддистов противопоставление человека и природы бессмысленно, а говорить об 
охране природы одними людьми от других людей или, что еще хуже, от самих себя — 
нельзя, поскольку все существующее на самом деле не существует. 

Таким образом, та модель отношения к природе, которую рисует перед нами автор, 
является вариантом отношения к миру, появившимся в европейском массовом сознании в 
результате длительного культурного развития. В этом случае человек останавливается пе-
ред природой не потому, что он ее боится, а потому, что он захотел перед ней остановить-
ся. Такое поведение есть поведение развитой и уверенной в себе личности, воспитанной в 
древней и сильной культуре. Такая культура должна быть сильна настолько, чтобы позво-
лить себе отказаться от части своей силы в пользу другого, причем не ради утилитарной 
выгоды, а ради моральных ценностей. С моей точки зрения, лишь последнее столетие 
европейской истории дает пример экологического мировоззрения. Я согласен с В.Е. Бо-
рейко, что такое мировоззрение нельзя рассматривать как результат страха перед экока-
тострофой и средство для ее преодоления. Нет, мне кажется, что экологическое мировозз-
рение должно служить для целей гуманитарного развития, т.е. быть средством для само-
понимания людей. 

Здесь мне хотелось бы пояснить предыдущую мысль более подробно. Дело в том, что 
любая культура развивается только при наличии внешнего к ней субъекта. Как правило, 
люди рассматривают в качестве такого внешнего субъекта других людей, отличных от них 
по своему мировосприятию. В этом случае можно говорить о наличии исторических свя-
зок культура- контркультура. При этом развитие своего общества осуществляется через 
отрицание свойств соседа. В качестве примера можно привести случай, когда умный чук-
ча отказывается разрушать тундру только потому, что ее разрушает плохой русский. Про-
исходит то, что Гегель называл «рефлексия себя через иное», т.е. понимание своей культу-
ры через призму другой. Однако такое мировоззрение неизбежно приводит к распаду че-
ловечества на несколько противоборствующих культур. В условиях нарастающей глоба-
лизации нашего мира этот путь развития, скорее всего, окажется неприемлемым. Поэтому 
человечество должно обрести нечто, что может быть рассмотрено как его противополож-
ность, и, благодаря этому, осознать себя как неделимую целостность. При таком варианте 



дикая природа, рассмотренная как самопроизвольный процесс, существующий независи-
мо от человека, оказывается средством развития культуры. Цивилизация может начать 
использовать природу несколько парадоксальным способом — через сохранение и неис-
пользование.. 

С моей точки зрения культура и цивилизация несомненно являются противоположнос-
тями. Цивилизация должна строить себя как некоторую систему отрицания у людей 
свойств дикости. Цивилизованный человек должен подчинить свои инстинкты разуму. 
Однако это не отменяет необходимости существования дикой природы. Для того, чтобы 
стать цивилизованным, современный человек должен видеть противоположность цивили-
зации — природу. Таким образом, дикая природа оказывается инобытием цивилизации, 
необходимым дополнением к человеческой культуре и в каком-то смысле ее порождени-
ем. Действительно, когда мы начинаем охранять природу, мы прежде всего должны как-то 
определить, что именно понимается под этим словом. Но то, как мы это определяем, зави-
сит от нашей культуры. Приведу абсурдный пример, иллюстрирующий последнее выска-
зывание. Предположим, что под термином «дикость» станут понимать дикие выходки 
алкоголика, выпившего слишком много. В этом случае охрана диких алкоголиков станет 
основной задачей зеленого движения. Однако такая ситуация выглядит совершенно бре-
довой для любого нормального человека. Почему? Да потому, что в рамках наших предс-
тавлений такая дикость не считается за подлинную дикость природы. Но ведь здесь уже 
возникает вопрос условности — то есть дикость определяется через культуру. Таким 
образом, не только культура оказывается рефлексивным отражением природы, но и дикая 
природа, так как она понимается нашим сознанием, становится порождением культуры. 

В работе В.Е. Борейко высказано положение, согласно которому научное исследование 
природы противоречит целям экологических движений. Он полагает, что наука представ-
ляет мир лишь в абстрактно-логических терминах, что ведет к восприятию природы имен-
но как объекта утилитарного использования. Мне кажется, что в этом вопросе автор прав. 
Действительно, научная картина природы исключает ее ценностное восприятие. Однако 
это не значит, что мы должны полностью отказаться от рационально-научного познания 
природы. Просто нам необходимо четко провести границу между наукой и этикой и зап-
ретить себе переходить эту границу без крайней необходимости. 

Я также не согласен с идеей В.Е. Борейко о необходимости предельно возможного 
ограничения утилитарного использования дикой природы. В силу моего географического 
положения я вынужден часто использовать дикую природу именно как источник прямого 
материального дохода. При этом такое использование далеко не всегда разрушительно. В 
абсолютном большинстве случаев разумное и ограниченное применение природных ре-
сурсов для улучшения жизни людей не ведет к ее разрушению. Мне значительно больше 
нравится идея встраивания человека в поток биосферы, чем идея полного выхода из нее. Я 
полагаю, что природа не может быть рассмотрена только как объект утилитарного потреб-
ления, но это не является поводом для полного отказа от утилитаризма. Заповедники, как 
места неприкосновенной природы, должны существовать. Но за их пределами взаимодей-
ствие человека и природы не заканчивается. 

Таким образом, я могу завершить эту краткую статью следующим заявлением. Дикая 
природа и человеческая культура являются двумя взаимоотрицающими и взаимодополня-
ющими компонентами, необходимыми для развития человечества. В этом случае я могу 
согласиться лишь с частью утверждений В.Е. Борейко — природу нельзя рассматривать 
только как объект утилитарных ценностей. Однако мне кажется, что идея дикой природы 
не есть нечто независимое от культуры. Дикая природа есть такое же порождение цивили-
зации, как и все остальное, с чем сталкивается в своей жизни человек. 
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Желающие познакомиться с книгой В.Е. Борейко «Современная идея дикой природы» мо-
гут найти ее на сайте Киевского эколого-культурного центра  
www. ecoethics. ru 
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В Советском Союзе заповедное дело всегда отличалось доминированием той или иной 
корпоративной мотивации. С переменным успехом в почти столетней истории идеологии за-
поведников, как особого института взаимодействия природы и общества, преобладала моти-
вация какой-то одной группы общества, в которую входили специалисты (или энтузиасты), 
причастные к заповедному делу. В разные периоды истории заповедников это были академи-
ческие учёные, считавшие заповедники «лабораторией под открытым небом», охотоведы, для 
которых заповедники мало отличались от заказников, главная функция которых, восстанов-
ление охотничьих ресурсов, специалисты лесного хозяйства, не отделявшие заповедники от 
лесного фонда, или просто энтузиасты, болеющие, нередко экзальтированно, за природу род-
ного края. И хотя заповедники переживали трагические моменты почти полного их уничто-
жения, никогда ещё во взглядах на их управление не доминировала мотивация делания денег. 
Она появилась вскоре, после декларирования «рыночной экономики». Эта мотивация не име-
ет конкретного носителя в обществе. Все вдруг начали делать деньги на заповедниках. Учё-
ные делают деньги на «научном туризме». Я знаю докторов наук с именем в мировой науке, 
которые сопровождают богатых пожилых дам, разыскивая для них редкие виды птиц в запо-
ведниках. Я знаю учёных-энтомологов, которые, используя уникальный опыт систематика, 
накопленный в государственных музеях, теперь в заповедниках отлавливают на продажу ред-
чайшие экземпляры бабочек. Выпускники педагогических вузов делают деньги на «экопрос-
вещении». Директора заповедников становятся «Заслуженными экологами России» за особые 
заслуги в организации сафари. Министерство природных ресурсов реальную поддержку запо-
ведникам подменяет изданием приказа об усилении коммерческой деятельности в заповедни-
ках и национальных парках. 

 Те, кто причастен к заповедному делу, знают обо всём этом, но Владимир Евгеньевич Бо-
рейко оказался первым, кому удалось систематизировать и подвергнуть тщательному анализу 
многочисленные примеры реализации мотивация делания денег на заповедных территориях. 
К анализу этой новой для заповедного дела мотивации B.Е. Борейко подходит с позиций раз-
работанной им этики взаимоотношений человека с природой, экологической этики. 

Книга состоит из трёх глав: «История развития экоэтических идей в заповедном деле», 
«Основы экологической этики», «Применение экологической этики в заповедном деле». 

Глава Первая, «История развития ...», представляет собой глубокий экскурс в историю раз-
вития этических взглядов на охрану природы в «Российской империи» (это словосочетание я 
беру в кавычки, понимая под ним и царскую Россию, и Советский Союз и современную Рос-
сию с сопредельными странами, которые пока ещё не утратили традиционные культурно-ис-
торические связи с Москвой). Владимир Евгеньевич предостерегает нас от того, чтобы мы не 
превратились в Иванов не помнящих родства: история охраны природы в России славна таки-
ми выдающимися именами как В.В. Докучаев, И.П. Бородин, Г.А. Кожевников, В.И. Талиев, 
А.П. Семёнов-Тян-Шанский. Именно они и многие, менее известные деятели охраны приро-
ды сформировали в общественном сознании представление об основах бескорыстного отно-
шения к охраняемой природе. В заповедниках всегда было много нарушений, всегда было не-
понимание со стороны начальства истинной роли заповедников, их неоднократно закрывали 
и перекраивали, но, тем не менее, в сознании большинства всегда оставалось ощущение табу, 
когда переступаешь границу заповедника. 



В Главе Второй, «Основы экологической этики», Владимир Евгеньевич детально разрабо-
тав этические принципы охраны природы, подводит нас к тому, что именно заповедники 
являются вершиной этических норм взаимоотношений человека и дикой природы. По тому, 
как человек проявляет себя на особо охраняемых природных территориях можно судить о 
развитости общества в его понимании своего места в окружающем мире. 

Наверняка у В.Е. Борейко будет множество оппонентов по содержанию данной главы. Они 
уже есть. В частности, многие не согласятся с институтом права дикой природы, занимаю-
щим центральное место в разработанной Владимиром Евгеньевичем концепции экологичес-
кой лики. Но некоторая крайность автора во взглядах лишь обостряет внимание обществен-
ности к непростой и исключительно актуальной проблеме сохранения дикой природы. 

Сформулированная В.Е. Борейко концепция экологической этики сводится к очень прос-
той и понятной мысли: «Если можно не причинять природе зла, не следует его причинять». 
Но, как убедительно показывает Владимир Евгеньевич, в очень многих случаях мы не в силах 
отказаться от соблазна причинения зла природе даже тогда, когда в этом нет необходимости. 
Нередко, движимые простыми и внешне безобидными импульсами, мы не задумываемся над 
тем, что мы делаем. 

Центральное место в монографии и выдающееся место в истории охраны природы занима-
ет Глава Третья, «Применение экологической этики в заповедном деле». В этой главе на мно-
гочисленных конкретных примерах показан процесс разложения заповедного дела в его но-
вейшей истории. Речь идёт, прежде всего, о конфликте между заповедником-территорией и 
заповедником-учреждением. Многими примерами Владимир Евгеньевич показал, что в пос-
ледние 10 — 15 лет руководители заповедного дела в соответствующих министерствах, ди-
ректора заповедников, рядовые сотрудники заповедников и общественные организации усво-
или, что заповедники — это ресурс, на котором можно делать деньги. Формула процесса раз-
ложения проста: заповедник-учреждение делает деньги за счёт и, что более существенно, в 
ущерб заповеднику-территории. Политика латания дыр, оправдываемая пресловутым «недос-
таточным финансированием» постепенно переросла в крупномасштабную целевую програм-
му использования всех возможных ресурсов, предоставляемых заповеднику-учреждению за-
поведником-территорией. 

Широкая эрудиция Владимира Евгеньевича оставляет мало шансов его критикам. Наши 
«младорыночники» любят ссылаться на американский, разумеется, положительный опыт 
управления национальными парками. Отвечая па их наивный (или лукавый) оптимизм, В.Е. 
Борейко приводит слова американского экофилософа Эдварда Эбби, который, надо полагать, 
знаком с положением дел в американских национальных парках, как минимум, не хуже на-
ших вояжеров: «Индустриальный туризм — это большой бизнес. Это означает деньги. ... Ког-
да подаётся какой бы ни был сигнал о новом национальном парке ... различные силы индуст-
риального туризма на всех уровнях немедленно начинают воздействие. Неудивительно, что 
приученная к этим видам непрерывного давления, начиная с первого дня основания. Служба 
национальных парков выявила тенденцию развивать через процесс естественного отбора тип 
администрации, который далёк от сопротивления давлению, среди работников которой было 
больше желающих приспособиться и даже поощрявших его» (стр. 196- 197). 

Владимир Евгеньевич убедительно, на множестве примеров показывает эволюцию постсо-
ветского менеджмента в заповедном деле, который так же начинает вырабатывать тип адми-
нистрация, далёкой от сопротивления не только давлению, но и многочисленным соблазнам. 
В.Е. Борейко нигде не говорит, что заработать, в смысле получить деньги за работу, это пре-
досудительно. Он лишь обращает внимание, что бизнес в заповедном деле не может быть 
главной, ведущей мотивацией менеджмента. Система особо охраняемых природных террито-
рий это не банковская система, где деньги — самоцель. Здесь должны доминировать иные 
мотивы. 



Аргументом Владимира Евгеньевича против коммерциализации заповедного дела являют-
ся многочисленные примеры неиспользования своих потенциальных возможностей, напри-
мер, музейными работниками. Действительно, музеи, ведь, не торгуют сокровищами мирово-
го искусства, чтобы выдать зарплату своим сотрудникам и отремонтировать хранилища. При-
меры простые, но очень убедительные. 

Автор постоянно подчёркивает выдающуюся глобальную функцию особо охраняемых 
природных территорий. Неизбежное уничтожение зелёного покрова нашей планеты в резуль-
тате расширения поселений и коммуникаций человека, расползания техногенных «экосис-
тем», связанных, прежде всего, с добычей полезных ископаемых, может быть хотя бы. час-
тично компенсировано созданием сети особо охраняемых природных территорий, выполняю-
щих одну единственную функцию — охрана природы. Уже сегодня площадь свалок в одном 
только Донбассе превосходит площадь всех охраняемых природных территорий (стр. 263). В 
монографии приводится множество аналогичных примеров, из которых становится понят-
ным, что человечеству нечего противопоставить расползанию поселений, агроценозов, техно-
генных экологических систем, кроме расширения сети особо охраняемых природных терри-
торий с режимом абсолютной заповедности. 

Автора книги нередко упрекают в том, что сам он только говорит, но ничего не делает для 
практики охраны природы вообще и заповедного дела в частности. Это не так. Благодаря 
инициативам Киевского эколого-культурного центра, много лет возглавляемого В.Е. Борей-
ко, Верховная Рада Украины приняла серию законодательных актов, улучшающих организа-
цию охраны окружающей природной среды и заповедного дела именно на принципах эколо-
гической этики. Природоохранные законы и соответствующие подзаконные акты, принятые в 
Украине, имеют, в том числе, большое воспитательное значение. Они демонстрируют граж-
данам наличие в стране внятной государственной природоохранной политики, что в контекс-
те общественного резонанса значительно важнее невнятного «экопросвещения». 

В короткой рецензии невозможно перечислить и оценить все многочисленные проблемы, 
обсуждаемые Владимиром Евгеньевичем в его содержательной работе, представляющее со-
бой глубокий анализ общественных процессов, влияющих на заповедное дело в пространстве 
бывшего Советского Союза. 

В заключение хочется пожелать, чтобы следующая книга Владимира Евгеньевича была бы 
менее эмоциональной и более беспристрастной. В.Е. Борейко располагает уникальным мате-
риалом для опубликования настоящего научного исследования главных тенденций в заповед-
ном деле на постсоветском пространстве. 

   
 



ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРОЛОГИЯ 
 
 

Охотничья мифология 
 

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев 
 

Охота, как сказано А.А. Черкасовым, есть природа человека.  
В ней, в этой природе, существуют не только положительные свойст-
ва, но и низменные, если хотите, даже физиологического уровня. Я 
согласен с тем, что ни хвалиться охотничьей страстью, ни, тем более, 
прославлять охоту, нет оснований... 

 
Ф.Р. ШТИЛЬМАРК 

Миф — это синоним недостоверности. Мы живем в окружении таких мифов. Живем, 
слепо веря тем, кто эти мифы придумывает. Выйти из сферы мифа очень трудно. Порой 
невозможно. Особенно если этот миф высокого качества. И тщательно поддерживается 
дежурными мифотворцами. 

Некоторые такие мифы социально опасны, тянут человека в греховное прошлое, попи-
рают свободу и справедливость, прославляют убийство и жестокость. Именно к таким 
относятся мифы, связанные со спортивной охотой, в которых божье творенье превращено 
в природное сырье. 

 
КАК ОХОТНИКИ «ЛЮБЯТ» ПРИРОДУ 

 
Защитники спортивной охоты создали немало лживых мифов: «Охота есть охрана при-

роды», «Охотник — друг природы», и наиболее часто повторяемый — «Охотник любит 
природу». 

Журналист и писатель В. ПЕСКОВ: «Что дала мне охота? Как это ни курьезно, охота на-
учила любви ко всему живому» (цит. по: 6). 

Вице-президент АН ССССР, лауреат Нобелевской премии академик Н. СЕМЕНОВ: 
«Охота играла очень большую роль в моей жизни. Я научился любить природу и мечтать» 
(цит. по: 6). 

Писатели Е. ПЕРМИТИН и Н. СМИРНОВ: «Охота возбуждает, утончает и обостряет неп-
реходящую любовь к природе, и охотник, если он конечно, настоящий — становится неу-
томимым ее охранителем» (цит. по: 22). 

Писатель М. ПРИШВИН: «Многим непонятно, как это можно любить природу и всей ду-
шой сосредотачиваться на убийстве животных... Со стороны, и правда, это совсем невоз-
можно понять, но по себе мы должны разобраться и в природе охотника-поэта. Мы так по-
нимаем, что каждый страстный охотник является обладателем огромного и многим вовсе 
неведомого чувства природы. Прямо тут же, за околицей, для него начинается волшебный 
мир. Ему нужен трофей, доказать, что мир чудес существует и начинается тут, совсем 
близко... 

Так было в веках, с этого началось: само же страстное чувство природы требует пой-
мать бегущего зверя, метким выстрелом остановить летящую птицу. И после самому, сво-
ей собственной рукой, поднять, подержать...» (цит. по: 4,24). 

В этих словах прекрасного знатока охотничьей души Михаила Пришвина скрыта под-
линная сущность так называемой «любви» охотника к природе: охотник любит не приро-
ду, а трофей. Во всем пришвинском многословии сквозит обыкновенный человеческий 
эгоизм, желание обладать и наслаждаться ради развлечения и потехи предметом любви 
любой ценой. Пусть даже путем самым негодным -убийства живого существа. 



Послушать охотников, так их любимая забава прямо таки источает любовь ко всему су-
щему. Защищая весеннюю охоту, некто А. Чернов воскликнул: «Журнал «Охота и охотни-
чье хозяйство» №7 за 1970 г. опубликовал прекрасную глубоко аргументированную ста-
тью М. Павлова «Запрет весенней охоты — большая беда». Автор, не знаю, охотник ли он 
сам — будто бы заглянул в душу охотника-спортсмена и прочел в ней то, что давно следо-
вало прочесть: не отнимайте у нас право еще крепче любить свою Родину!» (26). Ни боль-
ше, ни меньше. Такая вот охотничья «приватизация» любви к Родине. 

Словенский охотник Руди Амерсек, отдавший этой страсти 37 лет, говорит: «Самое 
основное в охоте — это трофей (то же самое, как у некоторых мужчин трофей — это кра-
сивые машины и девушки, у охотников — это убитые животные» (2). 

Спортивная охота как потеха получила массовое распространение в России в 18–19 ве-
ках лишь в барских усадьбах. Простой люд охотой ради развлечения не занимался — вре-
мени не было. Если крестьяне и добывали птицу или зверя, то лишь ради заработка или 
пропитания. Ради развлечения охотой баловались лишь баре. И это ни у кого тогда не вы-
зывало отвращения. Как и то, что в этих же барских усадьбах насиловали и пороли девок. 
Неуважение к правам животных и неуважение к правам женщин имеет в России одинако-
вые исторические корни. Причем нельзя сказать, что баре не любили девок. Любили, 
однако пороли их и насиловали. Впрочем, также они относились и к диким животным — 
любили и убивали. 

 
Нерпы, нерпы, мы вас любим, 
Но дубинками вас лупим, — 

 
заметил об охотничьей «любви» через прицел ружья Евгений Евтушенко (цит. по: 24). 
Кстати, такой эгоистической «любовью» обладают не только охотники, но и многие дру-
гие «природопользователи» — рыбаки, грибники, ягодники, туристы, собиратели бабочек 
и орхидей. 

По мнению Даниила Андреева, «охота не находится с любовью к природе ни в какой 
связи» (13). В доказательство он цитирует такого авторитета в охотничьих делах как И. 
Тургенева: «Природой на охоте я любоваться не могу — все это вздор. Ею любуешься, 
когда лежишь или присядешь отдохнуть после охоты. Охота — это страсть, и я, кроме ка-
кой-нибудь куропатки, которая сидит под кустом, ничего не вижу и не могу видеть. Тот не 
охотник, кто ходит в дачные места любоваться природой» (цит. по: 24). 

«Утверждают, будто охота оказывает благотворное влияние на душу человека, потому 
что сближает его с природой. Но разве можно признать истинными любителями природы 
тех людей, которые сближаются с нею только для того, чтобы распространять в ней 
смерть?, — спрашивал еще в 1902 г. активист Российского общества покровительства жи-
вотных М. Лисовский. — И разве только путем насилия и убийства человек может сбли-
жаться с природой? Напротив того, не есть ли это презрительное кощунство по отноше-
нию к ее чудным явлениям, прекрасным созданиям и великим тайнам?  

(...) Но наслаждаясь убийством, создавая из этого занятия род какого-то культа, забавы, 
гнать и травить по полям со стаями откормленных и зубастых собак какого-нибудь жалко-
го, запуганного зверька — есть ли тут хоть тень благородного подвига или разумного раз-
влечения?» (17). 

«Охотник — любитель и защитник природы». Что может быть двуличнее и лживее та-
кого оруэловского заявления (хотя редкие исключения, конечно, бывают). Кстати, при-
мерно так же действовали американские работорговцы из южных штатов, заявившие, что 
рабство — это свобода, а их южные штаты — самые свободные в США. 

 
ОХОТНИКИ — ЖЕСТОКИЕ ЛЮДИ 

 



Охота — это атмосфера зла и одобряемых пороков. И дело тут не только в том, что во 
время охоты охотник пользуется такими аморальными приемами, недостойными порядоч-
ного человека, как обман, коварство, засада, нападение из-за угла, преследование слабого 
сильным, добивание лежачего, использование его любви, голода и т.д. 

Спортивная охота воспитывает такие негативные качества, как самодовольство, тщес-
лавие, злорадство, хвастовство, вранье, зависть, лицемерие. Но на первом месте среди них 
стоит жестокость. Спортивная охота — это в первую очередь пропаганда жестокости и на-
силия. 

Российский охотовед С.А. Русанов в своих мемуарах «Семьдесят лет охоты» вспомина-
ет: «Одиннадцатилетний мальчик рвался сопровождать старшего на охоту. Но особенно 
стремился приканчивать подстреленных птиц к тому же с истязанием, приговаривая: 
«Глазки вон! Глазки вон!» (8). Или вот еще одно наблюдение того же автора. Один охот-
ник привез на базу двух тяжело раненных крякух, объяснив, что ему любопытно было 
смотреть, как они трепыхаются в лодке, и гадать, которая раньше кончится» (8). 

Профессор А.А. Никольский назвал спортивных охотников «эстетствующими убийца-
ми», «некрофилами-труполюбами». Их страсть фотографироваться с убитыми на охоте 
животными, хвастовство трофеями вызывает у нормального человека содрогание. 

А вот любопытные воспоминания другого российского охотоведа Б.М. Житкова: 
«На переднем крыльце, выходящем во двор, лежит большая груда дичи... Я сижу рядом 

с этой кучей птиц и роюсь в ней руками. Ощущение у меня совсем особенное. Я, кажется, 
дрожу и стараюсь все пересмотреть и перещупать» (цит.по: 1). 

Охота — это процесс преобразования животного в труп, это развлечение для садистов. 
Демоническая страсть убивать, добивать охватила и писателя-эмигранта Бориса Зайцева. 
В рассказе «Мгла» он писал о преследовании раненного волка: «В горле хрипело, пальцы 
хрустят, рот дергается, это-то безумное владеет мною... Но он мой, мой! Теперь уж его се-
рое тело крепко сидит на макушке моего ружья, — какое наслаждение!» (цит. по: 1). 

Рассказы, с позволения сказать, таких писателей несут в себе страшную разрушитель-
ную силу. Ибо сеют ненависть, жестокость, смерть. Человеческое общество, идущее вой-
ной на птиц и зверей, становится как бы уже не вполне человеческим. Жестокость и наси-
лие не могут порождать любовь и милосердие. Они порождают только жестокость и наси-
лие. Некая М.Н. Смирнова вспоминает один из своеобразных методов очерствления детс-
кой души: «Отец в воспоминаниях описывает, как дядя Ганя умело приучил его к охоте. 
Зимой в мороз в саду закапывал заячью лапу в снег, так что виднелся только ее кончик и 
посылал семилетнего Николая «искать зайца». Он ее находил и счастливый возвращался 
под общее одобрение» (5). 

А вот как вспоминает об охотничьем «воспитании» своего сына российский охотовед 
С.А. Корытин: «Жалость к животным гнездится в человеке изначально. Как-то на осенней 
охоте, увидев на сосне хорошо видимую белку, я предложил восьмилетнему сыну стрель-
нуть в нее. Коля охотно согласился, взял мое ружье, прицелился. Но потом опустил ствол. 

— Что же ты не стреляешь? 
— Жалко — ответил он с взволнованным лицом. Со временем сын стал заядлым охот-

ником. У взрослых чувство жалости пропадает или ослабевает...» (1). 
Именно в этом, по мнению друга и издателя Льва Толстого — В. Черткова заключается 

главное зло охоты. Охотник-спортсмен «не раз и не два, а постоянно заглушает в себе дра-
гоценное чувство жалости в самом его зародыше (...). В этом постоянном удушающем са-
моубийстве и заключается главный вред охоты» (14). 

Дух охоты порочен и труслив, потому что жестокость направлена против жертвы, кото-
рая не может защититься от мучителей, находящихся в полной безопасности. 

 
Сраженный дробью, гусь упал 
На поле убранной пшеницы. 
Как я безумно ликовал 



Прервав полет желанной птицы! 
хвастается стихоплет-охотник В. Семенов (25). 

Как в этой связи не вспомнить А. Вознесенского: 
 

Страсть к убийству, как страсть  
                                  к зачатию 
Ослепленная и зловещая, 
Она нынче вопит: зайчатины! 
Завтра взвоет о человечине... 

 
Охотничий инстинкт, говорят, достался людям от обезьян. Но мы все же не обезьяны и 

должны его подавлять. Культура и мораль обязывает. Однако некоторые этот инстинкт 
активно удовлетворяют. Причем есть закономерность: чем выше должность, тем больше в 
человеке от обезьяны. 

«Рауль Кастро, охотившийся в Завидовском охотхозяйстве, после удачного выстрела по 
токующему глухарю пустился в дикую первобытную пляску и по свидетельству сопро-
вождавшего его русского охотоведа был похож на гориллу в экстазе» — вспоминает тот 
же С.А. Корытин (1). 

Лев Толстой в «Войне и мир» писал, что Наташа Ростова после того, как на псовой охо-
те заяц-русак был затравлен собаками, принадлежащими их дому, «не переведя духа, ра-
достно и восторженно визжала так пронзительно, что в ушах звенело» (цит. по: 1). 

Ясно, что апологеты спортивной охоты тут же станут защищать госпожу Ростову, мол 
что тут поделаешь, охота с борзыми на зайца — старая красивая русская традиция. Не мо-
гу с ними согласиться. Никакая традиция не в коем случае не должна служить оправдани-
ем жестокости. 

Перечитав огромное количество охотничьей литературы, я так и не встретил обличения 
охотничьей жестокости со стороны самих охотников. Единственное исключение — книга 
уже упоминавшегося охотоведа С.А. Корытина «Звери и люди», изданная в 2002 г.: «За 
сорок лет работы во ВНИИОЗе (охотничий НИИ — В.Б.), а до этого за годы студенчества 
и аспирантуры в МПМИ (Московский пушно-меховой институт — В.Б.), я не слышал ни 
одного слова о необходимости гуманного отношения к животным, о том, что следует 
стремиться уменьшать их страдания, избегая неоправданной жестокости. Хотя среди пре-
подавателей были культурные люди (...). Охотники и охотоведы в большинстве своем не 
любят разговоров о жестокостях на охоте и относятся к человеку, поднявшему эту тему, в 
лучшем случае насмешливо, а чаще неприязненно (...). Мысли о жестокости называются 
«сюсюканьем» и «слюнтяйством». Кое-кто склонен видеть в этом фарисейство, лицеме-
рие: ведь конечный результат, при разных способах добычи один и тот же — смерть жи-
вотного. Однако, этот же нелицемер узнав о скоропостижной кончине соседа от инфаркта, 
произносит: «Легко помер, дай бог каждому такой смерти» (1). Дальше автор в качестве 
примера жестокости на охоте приводит утиную охоту: «На самом же деле на каждую до-
бытую утку приходится минимум один- три, а то и более подранков, которые, не попадая 
в руки охотника, в страданиях томятся до прихода смерти помногу дней» (1). 

К сожалению, абсолютное большинство охотников, как, например, охотник-стихоплет 
В. Семенов, не видит в этом жестокости: 

 
Дуплеты раздаются 
Тах-тах, тах-тах,  
И тушки о земь бьются 
В траве, в кустах. 
Мужицкая потеха — 
Игра, игра, 
Желаю нам успеха,  



Ни пуха, ни пера (25). 
 
Дикая фигура охотника-спортсмена по-прежнему бродит по нашим полям и лесам. 
 

ПОЭТИЗАЦИЯ ОХОТЫ КАК РАСТЛЕНИЕ ДУШИ 
... Засыпаю, дергаются ноги, 
За окошком мир теперь далек, 
На распялке нежной недотрогой  
Сушится вчерашний соболек. 

Ю. ЛЮТЦ 
Спортивная охота — это отголосок прошлой жизни, процветающий наравне с каниба-

лизмом и рабовладельчеством, древний пережиток, чудом уцелевший до наших дней. 
Спортивная охота не сохранилась, не будь на ее услужении огромной рати охотничьих 

издателей и охотничьих писателей от Аксакова до Пришвина. Самым большим препятст-
вием к ее искоренению является поэтизация спортивной охоты и охотничьего мифотвор-
чества. 

36 писателей, среди них Шкловский, Катаев, Алексей Толстой, Зощенко, проехали в на-
чале 1930-х годов по Беломоро-Балтийскому каналу, сооружаемому репрессированными 
Сталиным людьми, на теплоходе и, восприняв рабский труд заключенных за чудеса вос-
питания, послушно воспроизвели, по выражению Солженицина, «человеконенавистничес-
кие легенды 30-х годов». 

Аналогично действуют и охотничьи писатели, занимающиеся воспроизводством звере 
и птицененавистнических мифов и легенд. Поэтизируя и воспевая, порой очень талантли-
во, убийство ради развлечения. Вообще, человеческий ум услужлив, изворотлив и всегда 
готов найти оправдание самому скверному поступку.  

Русский барин и писатель ШИРИНСКИЙ-ШИХМАТОВ: «Охота есть величайшее наслажде-
ние» (цит.по: 1). 

Охотовед С.А. КОРЫТИН: «Охота — веселье, царство радости, витамин счастья. Все-
вышний даровал охоту людям во благо и наслаждение (...). В частности, возможно, охот-
ничья страсть отдаленное переплетается с любовной страстью! (...). Сидя с ружьем на за-
ре, охотник большей частью думает о хорошем. Иногда, теплыми чувствами вспоминает 
соблазненных женщин, порою уже с трудом припоминая их имена (...). Обличители из 
числа «зеленых» сурово определяют охоту «как процесс преобразования животного в 
труп». А между тем она, эта охота, обросла морем красоты и поэзии» (1). 

Писатель В. ЧЕРНЫШЕВ: «Да, как большинство явлений жизни, охота может быть раз-
ной. Поэтому нельзя так огульно отрицать страстное увлечение людей, которое приносит 
им радость, ощущение свободы и счастья» (12). 

Писатель М. ПРИШВИН: «Охотничьи чувства — это есть чувства здоровья и радости 
жизни, и поэзия, свойственная охотникам, есть выражение радости жизни» (цит. по: 21). 

Главный редактор журнала «Охотник» С. АЛЕКСАНДРОВИЧ: «А в самом деле, что это 
такое сегодня — охота? (...). Древний инстинкт, жажда крови? — Да. Хобби? — Да. Жела-
ние провести день на свежем воздухе в мужской компании, да еще под хорошую закуску? 
— Да. Вступать в единоборство и победить в нем? — Да. Окунуться в другой мир, от ко-
торого все больше и больше отделяет нас цивилизация? — Да. Испытать себя? — Да. 
Приключения? — Да. Тщеславие? — Да. Да. Да...» (10). 

Писатель О. ВОЛКОВ: «Охота благородное дело и требует рыцарского служения. И 
идти в лес и на болото надо просветвленному, с живым сочувствием к этой красоте и тем 
радостям, которые нас там ожидают» (3). 

Писатель А. ЛИВЕРОВСКИЙ: «Славлю охоту! Она сделала меня мужчиной, здоровым и 
выносливым, уверенным в своих силах. В детские годы была любимой увлекательной 
игрой и отучила бояться неведомого: леса, темноты, мистики неосознанного. В дни моло-
дости уводила от дружеских попоек, картежной игры, дешевых знакомств, показной сто-



роны жизни. Зрелого — натолкнула на радость познания родной природы. Под уклон жиз-
ни — спасла от многих разочарований и психической усталости» (7). 

Писатели Е. ПЕРМИТИН и Н. СМИРНОВ: «В охоте, несомненно, тоже есть элемент ска-
зочности, счастливый уголок и трогательный отблеск нашего детства, что-то от Синей или 
Жар-птицы, от Ивана-царевича на сером волке, от Аленушки на бел-горючем камне, от за-
поведных кладов и огней Ивановой ночи... Без чувства поэзии, без ощущения сказочной 
природы нет ни охоты, ни охотника» (цит. по: 6). 

И вот спортивные охотники, подзуживаемые и воспеваемые охотничьими писателями, 
убивают эту самую сказку. Превратив природу в один большой тир. Что бы не писали 
охотничьи писатели-мифотворцы, какие бы красочные эпитеты не находили для поэтиза-
ции спортивной охоты, все равно не может считаться моральным времяпрепровождение, 
где целью является пустое, сомнительное развлечение, а правилами — следование инстин-
ктам. 

Пропаганда, популяризация спортивной охоты наносит огромный моральный ущерб 
обществу. Поэтизацией и оправданием так называемого «охотничьего инстинкта» охотни-
чьи писатели отбрасывают человечество в его первобытное атавистическое прошлое, пре-
небрегая тысячами лет нравственной эволюции. Они как бы перечеркивают все гуманис-
тические традиции, заменяя этику звериными традициями, загоняя людей обратно в пеще-
ры. 

Как бы не воспевали спортивную охоту новые Аксаковы и Пришвины, убийство диких 
животных ради спорта, развлечения является совершенным видом того чистого зла, кото-
рое долго пытались найти философы-метафизики. 

Один из самых честнейших и благороднейших российских писателей, автор «Розы ми-
ра» Даниил Андреев так отвечал охотничьим мифотворцам: «Нет права, у нас нет абсо-
лютно никакого права покупать наши удовольствия ценою страданий и смерти живых су-
ществ. Если не умеешь иными путями ощущать себя частью природы — и не ощущай. 
Лучше оставаться совсем «вне природы», чем быть среди нее извергом» (13). 

«Моральный облик охотника довольно таки сомнителен. Не случайно на Западе поли-
тическому деятелю легче сознаться в «голубизне», чем в склонности к убийству безоруж-
ных животных» — пишет журналист А. Костюков. 

«Видимо, и наш охотник в глубине души осознает греховность своей страсти и старает-
ся отгородить этот островок своей жизни от посторонних. То же чувство влечет его к себе 
подобным, и нет союза крепче, нежели союз, основанный на сознании общего греха» (16). 

Жажда убийства, как бы она не маскировалась — под искусство, традиции, спорт — 
аморальна сама по себе. Современные охотничьи писатели и издатели охотничьих газет и 
журналов напоминают мне создателей порнографических фильмов: и те и другие эксплуа-
тируют низменные человеческие чувства. 

Но охотничьи писатели — это еще пол беды. Трагедия начинается тогда, когда спор-
тивную охоту берут под свою защиту священники. Особенно такие видные, как отец 
Александр Мень. 

Ф.Р. Штильмарк так описывает свой разговор с ним: «Я спросил у Александра (Меня 
— В.Б.), не является ли охота на зверей и птиц «скрытым грехом», все-таки при этом про-
ливается невинная кровь наших «меньших» (а точнее — старших!) братьев. Священник-
философ решительно отвечал, что Господня заповедь «не убий» относится исключительно 
к людям, что Бог даровал нам власть над всеми иными живыми существами. Охотиться, 
по его словам, могут и служители церкви...» (20). 

Подобным святым отцам вторят и некоторые известные политические и общественные 
деятели. Например, министр по чрезвычайным ситуациям России, Герой России С. Шой-
гу: «Вообще, охота, футбол и женщины — неотъемлемые черты настоящего мужчины» 
(18).  



Удивительно, но Герою России невдомек, что настоящие мужчины жертвуют собой ра-
ди защиты слабых (женщины, дети, старики, животные), а не убивают и не мучают слабых 
ради потехи. 

Профессор А.А. Никольский делает справедливое заключение: «Этому утонченному 
пороку (спортивной охоте — В.Б.) подвержены сроки общества, считающие себя культур-
ной элитой, так называемые аристократы, наиболее состоятельные люди и руководители 
всех рангов, включая глав государств и правительств. Изысканные примеры убийства жи-
вотных не только многократно воспеты в искусстве. Они стали неотъемлемой частью на-
шей культуры» (15). 

Современная охотничья культура похожа на культуру воровскую — такая же амораль-
ная, примитивная и маргинальная. Там — блатная, тюремная романтика, неуважение к че-
ловеческой жизни, воспевание жестокости, здесь — романтика обмана, насилия над жи-
вым существом, поэтизация убийства ради потехи. И обе являются, к сожалению, важны-
ми составными частями нашей общей культуры. 

Хочу еще раз вспомнить процитированного выше Ф.Р. Штильмарка, что «ни хвалиться 
охотничьей страстью, ни, тем более, прославлять охоту нет оснований» (9). Действитель-
но, почему никто не поэтизирует профессию мясника, работников кладбищ и моргов? Хо-
тя это нужные профессии... 

Перелистывая охотничьи издания, я не раз себя ловил на мысли, что они живут какой-
то придуманной, фальшивой жизнью. Словно на дворе стоит 18 век. Происходящие пере-
мены в области морали, гуманизации общественной жизни их не касаются. Причем крити-
ка в их адрес слышится даже со стороны самих охотников: «Примечателен тот факт, что 
возникающие в последнее время специальные охотничьи газеты (им предшествовали 
«охотстраницы» в таких газетах как «Лесная» и некоторых других), в частности, наиболее 
известна среди них как «Московская охотничья газета», ставшая с января 1997 г. уже не 
«московской», а «российской», всех этих малоприятных для охотников проблем (брако-
ньерство, снижение численности дичи — В.Б.) явно стараются не замечать, сохраняя бла-
годушие и утешая себя описаниями разновидностей собак, оружия и всевозможных, как 
правило, более чем удачных! — охотничьих «полей» во всех концах страны и всего света 
(...). В лучших советских традициях многие наши газеты и охотжурналы оберегают жанр 
верноподданических интервью с высокопоставленными лицами — председателями 
обществ или руководителями ведомств, неизменно отмечая заслуги и достоинства интер-
вьюируемых. Зато редко найдешь в них материалы, что называется «на злобу дня», о кон-
фликтах и разногласиях, которыми насыщена наша охотничья повседневность. Весьма 
актуальная тема реальной «коммерческой охоты (так называемое «российское сафари») к 
сожалению, показана в охотгазетах чаще всего лишь многозначительными объявлениями, 
которые вызывают недопонимание у законопослушных рядовых охотников» — сокруша-
ется Ф.Р. Штильмарк (9). 

Ну а действительно, зачем будоражить совесть рядовых охотников? Ведь осознав спор-
тивную охоту как институт узаконенного убийства, они могут продать свои ружья, перес-
тать выписывать охотничьи журналы и читать книги охотничьих писателей. А вот уже это 
люди, делающие на охоте бизнес, никак не могут допустить. 
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Экологический ленинизм 

 
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев 

О Ленине написано много. Буквально для каждой отрасли народного хозяйства, 
любого направления в культурной жизни или политике учеными мужами из Инсти-
тута марксизма-ленинизма вытаскана соответствующая цитата, найден предвосхи-
щающий ленинский поступок. 

Задели и охрану природы. Уже столько лет без его имени не обходится ни одна се-
рьезная статья, ни одна книга, ни одна диссертация. Придуман специальный термин 
— «ленинские принципы в охране природы», долгое время «ширилось» липовое дви-
жение «За ленинское отношение к природе». Художники писали бесчисленные кар-
тины, где Владимир Ильич то принимает по вопросам создания Астраханского запо-
ведника агронома Н. Подьяпольского, то любуется природой, то гладит кошку, то 
сидит с удочкой или бродит с ружьишком. 

 
Спору нет: Ленин был великим человеком, талантливым организатором, дальновидным 

политиком. Таким и вошел в историю. Только вот зачем приписывать ему то, чего не бы-
ло, а если и произошло, то не совсем так. 

Один из расхожих мифов состоит в том, что Ленин, как председатель Совнаркома, под-
писал более сотни природоохранных декретов. На самом деле количество различных пос-
тановлений с подписью Ильича, имеющих прямое отношение к охране природы — чуть 
более двух десятков. 

Свердлов, Калинин, не говоря уже о Петре I, за это же время подписали гораздо боль-
ше. Многие ленинские декреты, как знаменитый «О земле», вообще притянут к природо-
охране, что называется, «за уши». Вот распространенная «утка», на которую попалась да-
же такой известный ученый как доктор биологических наук А.М. Семенов-Тян-Шанская. 

«Только уничтожение права частной собственности на землю могло создать благопри-
ятные условия для организации заповедников и для решения всенародных задач охраны 
природы. Поэтому первый декрет Советской власти «О земле», составленный самым В.И. 
Лениным,» — писала она — «следует рассматривать как поворотный пункт в организации 
охраны природы в нашей стране» (11). 

Однако эти чисто теоретические рассуждения оказались далеки от практики. За 70 лет 
Советской власти лучшие в мире украинские черноземы, из-за обезлички собственности 
на землю потеряли одну треть гумуса. Не помогла декларированная общественная собст-
венность и заповедникам. По ним мы, как и во многом другом, плетемся в хвосте у Аме-
рики, Азии и Европы. 

Некоторые творцы «экологической ленинианы» пошли еще дальше. Некто С.И. Маш-
кин, да и не только он, приписывают Ленину поступки, им не совершенные. Например, 
утверждение Владимиром Ильичом декрета о создании первого советского заповедника 
— Астраханского. 

Обратимся к истории. В начале 1919 года на прием к Ленину прорывается гонец из 
Астрахани агроном Н. Подъяпольский. Он привозит проект Астраханского университета о 
создании двух заповедников — в дельте Волги и солонцово-степного в районе великих со-
леных озер. 

Ленин поддерживает своих земляков (по отцу) и предлагает Н. Подъяпольскому соста-
вить к «завтренему» проект декрета об охране природы, что и было вовремя исполнено. 

Далее Н. Подъяпольский вспоминает: «По слепому случаю дело продвижения декрета 
(и устройства первых заповедников), так энергично двинутое Владимиром Ильичом в «ап-
парате государственного правления» попало в руки заместителя заведующего научным 
отделом, астронома, и сразу застопорилось». 



Почти полгода тянулась бумажная круговерть, засосавшая Луначарского, его зама Пок-
ровского, астраханских ученых и самого автора воспоминаний. И только 3 июня 1919 года 
Наркомпрос РСФСР наконец-то выделил деньги для Астраханского заповедника, который 
потом еще становился на ноги несколько лет кряду. Таким образом, Ленин не подписывал 
собственноручно декрета об Астраханском заповеднике (такого декрета вообще не сущес-
твовало), а дал указания, которые были выполнены лишь на одну треть. Проект декрета об 
охране природы, подготовленный Н. Подъяпольским, остался проектом, не дошли руки и 
до солонцово-степного заповедника. 

И еще. Астраханский заповедник отнюдь не является первым советским. Здесь РСФСР 
обогнала Украина с ее Аскания-Новой, утвержденной 1 апреля 1919 г. 

Знаменитые ленинские декреты «О земле», «Основной закон о лесах», «Об охоте» и 
ряд других заложили фундамент государственных мероприятий в области охраны приро-
ды и заповедного дела, — писали многие исследователи. 

А прочен ли фундамент? 14 мая 1920 г. Ленин подписал декрет «О предоставлении пра-
ва Народному комиссариату по просвещению по соглашению с Горным советом объяв-
лять отдельные участки Ильменских гор на Южном Урале у Миасса — Государственным 
минеральным заповедником» (20). 28 декабря 1921 г. Цюрупа утвердил другой декрет 
СНК РСФСР, по которому Наркомзему давалось право объявлять заповедниками места 
произрастания лекарственных растений (21). 

20 июля 1920 г. Ленин подписал декрет «Об охоте», по которому на «козла» (хозяйст-
венников Наркомзема) возлагалась охрана «капусты» (заповедников). Ровно через год, 16 
сентября 1921 г. он ставит свою подпись под другим документом: «Об охране памятников 
природы, садов и парков» и ведение заповедниками разрешается опять — Народному ко-
миссариату просвещения. Так юрист по образованию совершил роковую ошибку, узако-
нившую многовластие в управлении заповедниками, что характерно и по сей день. А у се-
ми нянек, как известно, дитя без глазу. Более того, первые большевистские декреты имели 
более пропагандистское, нежели правовое значение, в чем, позже признавался и сам Ле-
нин. 

С начала 20-х началась многолетняя вражда между Наркомпросом и Наркомземом за 
владение заповедниками. В 1924 г. Совнарком РСФСР принял было сторону хозяйствен-
ников, и передал наркомпросовские заповедники — Астраханский, Крымский, Ильменс-
кий и другие в ведение Наркомзема. Рыков уже и декрет подписал (3). Но общественность 
тогда еще чувствовала силу, подняла шум, закидала Совнарком телеграммами, и принима-
ется другое распоряжение, возращающее все на круги своя. 

Однако когда в 1923 г. председатель Госплана Г.М. Кржижановский предложил создать 
независимый комитет по охране природы при государственном федеральном органе, Нар-
комзем и Наркомпрос, вмиг забыв о вражде, объединились и зарубили проект. 

Таким образом, первыми ленинскими декретами было закреплено право различных, в 
том числе хозяйственных ведомств, на владение заповедными территориями. Дом запо-
ведного дела начали строить на песке. Именно Ленин проявил определенное пренебреже-
ние к системе сильных природоохранных органов, которое сохраняется и по сей день. 

Или возьмем «Основной закон о лесах», утвержденный Лениным и Свердловым 27 мая 
1918 года. Да, подготовленный старыми «буржуазными» лесными специалистами, он 
оставлял неплохое впечатление. Защищал водоохранные массивы. За 70 лет Советской 
власти этот декрет был широко разрекламирован. Однако почему-то никто и слова не ска-
зал о другом ленинском законе от 8 июля 1919 г. «О заготовке леса», которым Ильич раз-
решил рубить 375000 десятин водоохранного леса, и разрешил в расположенного в деся-
тиверстной полосе по каждую сторону от сплавных рек (22). 

Непростительные ошибки в законодательстве по охране природы объясняются прежде 
всего пренебрежительным отношением Ленина, и естественно, взращенного им управлен-
ческого аппарата к интеллигенции. Практически не привлекались к работе над документа-



ми многие видные деятели по охране природы — А.П. Семенов-Тян-Шанский, В.П. Семе-
нов-Тян-Шанский, Д.М. Россинский, И.П. Бородин, В.В. Станчинский и другие. 

Предложения Академии Наук, в отличие от мнений различных комиссариатов, почти 
всегда игнорировались. А что можно ожидать от некомпетентных руководителей офици-
альных природоохранных органов? Главнауку Наркомпроса, руководившую охраной при-
роды, возглавлял рабочий с киевского завода «Арсенал» Петров, Центроохоту Наркомзе-
ма — небезызвестный прапорщик Крыленко, Комитет по заповедникам при ВЦИКе — 
бывший редактор «Правды» — Шведчиков, все старые партийцы. 

Но марксизм, однако, оказался неважным подспорьем в экологии. Трижды оказался 
прав Лев Троцкий, как-то заявивший в полемическом азарте, что тот, кто думает, что с по-
мощью марксизма можно организовать производство на свечном заводе, тот ничего не по-
нимает ни в марксизме, ни в выделке свечей. 

Интересно, что это раньше многих других понял работник центральной лаборатории 
охраны природы Минсельхоза СССР П. Недотко. Еще в 1956 году он решил выяснить тео-
ретическое значение марксизма-ленинизма для охраны природы. Исписав с группой по-
мощников за 10 лет более 7 машинописных трудов и 50 общих тетрадей, он пришел к сом-
нению в марксизме-ленинизме как вообще научной теории. За что и поплатился местом 
работы. 

Теперь, что касается высказываний Ильича о природе. Отнюдь, там и не пахнет эколо-
гией. 

«Ум человеческий открыл много диковинного в природе и откроет еще больше, увели-
чивая тем свою власть над ней...» (5). Осторожно, вот они истоки пресловутого мичуринс-
ко-лысенковского «Мы не должны ждать милостыни от природы...»! 

Как-то Ленин, листая работу ботаника В.Н. Сукачева «Болота», воскликнул: «Какое 
громадное практическое, хозяйственное значение имеют болота! Подумайте, что творится 
в нашей матушке России. Подумайте, какой огромный процент земли находится под боло-
тами. А ведь они могут стать центрами богатейших торфяных разработок, добычи деше-
вого топлива...» (8). Не знаю, насколько объективен автор воспоминаний, но то, что Ле-
нин, «слона-то не приметил» (ведь главное значение болот — экологическое, в сохране-
нии и регулировании влаги), отнюдь не работает на знакомый всем с детства образ глубо-
чайшего мыслителя. 

Так повелось, что во многих историях о Владимире Ильиче удивительным образом 
смещены акценты. И фактам, безусловно негативным, требующим осуждения, придается 
исключительно положительное толкование. 

«Протоколом тт. Беленького, Иванычева, Габалина установлено, что по распоряжению 
заведующего санаторием тов. Вевера срублена 14 июня 1920 г. в парке санатория совер-
шенно здоровая ель. 

За допущение такой порчи советского имущества предписываю подвергнуть тов. Веве-
ра, заведующего санаторием при советском имении Горки аресту на 1 месяц. 

Приговор привести в исполнение Подольскому уездному исполкому... 
Председатель Совета Труда и Обороны В. Ульянов (Ленин) (6). 
Этот случай попал почти во все тома «экологической ленинианы» как пример неприми-

римого ленинского отношения к расхитителям природных богатств. Забывается при этом 
другое: председатель Совета Труда и Обороны в отличии, скажет, от самодержавцев рос-
сийских, не имел права собственноручно ни наказывать, ни миловать. Для этого сущест-
вовал пролетарский суд, пролетарская прокуратура, законы, определяющие порядок нака-
зания за порубки в лесах и парках. 

Более того, ленинский «приговор» Веверу был вынесен вопреки первой конституции 
РСФСР, действующей с июля 1918 года. И самое любопытное — документы 51 тома соб-
рания сочинений свидетельствуют, что оправдательная записка заведующего санаторием 
была написана после его ареста, а значит — и после вынесения приговора. Налицо — на-
рушение Лениным советских законов. 



Разные варианты картины «Ленин на охоте» вы обязательно встретите в любой охотни-
чьей конторе, вплоть до банкетных залов и спален в фешенебельных охотничьих домиках 
заповедно-охотничьих хозяйств, принимавших Ворошилова, Хрущева, Подгорного, Бреж-
нева, Щербицкого, Шелеста и других «слуг народа». 

Бесчисленные воспоминания об Ильиче-охотнике, обрастая все новыми подробностями 
его любви к природе, кочуют из одного охотничьего бестселлера в другой. 

Ленин не любил удить рыбу, зато охотником слыл заядлым. В детстве он тренировал 
охотничью страсть, ловя силками мелких птичек, а позже, уже будучи студентом, прилов-
чился к ружьишку. Не забывал об охоте и в заброшенном в снегах Шушенском, и в шала-
шике на Разливе, и позже, живя в Кремле, для чего ему и Крыленко подавали специаль-
ный бронепоезд. 

Сохранилось любопытное свидетельство об одной из ленинских охот в Разливе: «Охо-
тились тов. Ленин и тов. Зиновьев тайно, но однажды лесник К. Аксенов задержал двух 
«браконьеров» и отнял у тов. Зиновьева ружье. 

После переговоров и вмешательства т. И Емельянова, лесник отдал оружье, принимая 
задержанных за финских рабочих», — неосторожно сообщает в 1924 г. одесский журнал 
«Южная охота» (1). 

Что ж это, будущие вожди охотились с нарушением закона? Более подробная информа-
ция об этом случае, помещена в «Ленинградском охотнике и спортсмэне» в конце 1924 го-
да. 

«К портрету почетного председателя Ленинградского губсоюза охотников т. Зиновьева, 
(...). Иногда т.т. Ленин и Зиновьев и днем в крестьянской одежде, с косами на плечах вы-
ходили из шалаша. Порою, удовлетворяя свою охотничью страсть, даже охотились в лесу. 

Однажды с тов. Зиновьевым случилось происшествие, которое могло бы иметь роковые 
последствия, но закончившееся благополучно. Бродя с ружьем по лесу тов. Зиновьев нар-
вался на лесника, придравшегося к нему за незаконную охоту в казенном лесу. Лесник 
уже намеревался отправить тов. Зиновьева в местное лесничество для установления лич-
ности, когда тов. Зиновьеву пришла блестящая мысль притвориться глухонемым. На все 
вопросы лесника он отвечал мычанием и жестикуляцией. Неизвестно, чем бы закончилась 
эта встреча, если бы тов. Емельянов, лично знакомый с лесником, не поспешил бы на вы-
ручку охотнику, объяснив леснику, что этот немой парень нанят им в косцы. Лесник вы-
ругался в сторону «дурного парня» и отпустил их. 

Этот эпизод, связанный с охотой и записанный со слов участников, уместно вспомнить, 
как один из дорогих нам штрихов жизни наших революционных вождей». 

Кстати, тот факт, что Ленин жил в Разливе не один, а вдвоем с Зиновьевым, официаль-
ная советская историческая наука успешно скрывала вплоть до конца 80-х годов. 

Впрочем, этот эпизод характерен для нашей страны. С одной стороны, вроде бы интел-
лигентные люди, пренебрегающие законами, с другой — халатный лесник, не доведший 
дело до конца. Ну и все же, если бы он доставил браконьера в лесничество, случилась бы 
«Великая Октябрьская социалистическая революция»? И еще. Какова судьба лесника, 
вздумавшего придраться к Вождям. Припомнили ему после? 

А вот еще одна интересная цитата, на этот раз из «Воспоминаний о Ленине» такого 
компетентного автора как Надежда Константиновна Крупская, изданных, начиная с 1925 
года на различных языках, много раз и огромными тиражами. 

Речь идет о периоде ссылки в Шушенском. 
«Осенью идем по далеким проселкам. Владимир Ильич говорит: «Знаешь, если заяц 

встретится, не буду стрелять, ремня не взял, неудобно будет нести». Выбегает заяц, Вла-
димир Ильич палит» (17). 

Только вот непонятно, что с зайцем: поднял его страстный охотник, или бросил — ведь 
неудобно и далеко нести. 

А дальше — больше: 



«Поздней осенью, когда по Енисею сила шла шуга (мелкий лед), ездили на острова за 
зайцами. Зайцы уже побелеют. С острова деться некуда, бегают, как овцы, кругом. Целую 
лодку настреляют, бывало, наши охотники» (17). 

Простой мужик, некрасовский Мазай, знал, что зайчат, попавших в природную запад-
ню, грешно убивать. Он их спасал с острова, отогревал в своем сарае и отпускал на волю. 

Но вот будущий основатель первого в мире социалистического государства и «самый 
человечный человек» был иного мнения. Но если мужское сердце и бывает порой черст-
вым, то вот Надежду Константиновну, описавшую это варварское побоище довольно бла-
годушно, я совсем понять не могу. 

Кстати, если В.И. Ленина официальная пропаганда вознесла на постамент отца-основа-
теля природоохранного движения, то как-то нехорошо было обходить вниманием Надеж-
ду Константиновну. И вот в начале 80-х годов появились борзописцы, назвавшие ее ини-
циатором создания Всероссийского общества охраны природы. Эта «истина», к примеру, 
утверждалась в красивой книжке, изданной на двух языках: английском и русском в 1981 
г., по заказу руководства Всероссийским обществом охраны природы. На самом же деле 
автор идеи создания ВООП охотовед Франц Францевич Шиллингер, репрессированный в 
конце 30-х годов. 

Октябрьская революция отбросила развитие природоохраны на десяток лет назад. И 
все, что мы добились весомого в охране природы — не благодаря ей, а вопреки. 

В двадцатых годах с огромным трудом удалось взять разгон, но «Ренессанс» советской 
охраны природы длился недолго, до коллективизации с индустриализацией: — куцого 
наследия ленинских утопических амбиций. 

— Лозунг «Объявим природе бой!» — прекрасное, подлинно большевистское намере-
ние, — заявил на всю страну Максим Горький. Классовая ненависть пролетариата переки-
нулась и на природу. 

Впрочем, все это можно было предвидеть. Природоохранение в советской России было 
обречено на провал, так как после изменения общественной жизни у большевиков обяза-
тельно должен был возникнуть соблазн переделать и жизнь природы. Диктатура над 
людьми переросла в диктатуру над природой. 

Подведем итоги. Ленин не являлся ни творцом природоохранного движения, ни авто-
ром природоохранных законов. У него не было специальных работ, посвященных этой те-
ме. Никогда он не участвовал и в природоохранных конференциях. Его подпись под нес-
колькими десятками природоохранных декретов оказалась постольку, поскольку Совнар-
кому в той или иной мере приходилось сталкиваться с проблемами использования природ-
ных богатств и их охраной. Более того, некоторые декреты вышли из под его пера непро-
думанными, оказав «медвежью» услугу Украине и другим республикам, их скопировав-
шим. 

Среди огромного эпистолярного наследия Владимира Ильича имеется лишь несколько 
записок природоохранного характера, затрагивающих не глобальные, а лишь частные воп-
росы (к тому же с нарушением закона). 

Помощь астраханцам в создании заповедника — единственно известный яркий пример 
положительного отношения Ильича к проблемам экологии, да и то его указания не были 
до конца выполнены. 

Когда в конце марта 1919 г., находящийся в Аскании известный путешественник Петр 
Козлов послал телеграмму Ленину с просьбой о помощи заповеднику, тот холодно пере-
адресовал ее своему секретарю Горбунову (19). 

У американцев есть государственный деятель, кроме всего прочего известный и как по-
борник защиты природы — президент США Теодор Рузвельт. Нам же гордиться некем. 

Чем же объяснить, что за 70 лет Советской власти первый руководитель Советского го-
сударства превращен в одного из пионеров охраны природы? Затмив тех, кто по праву та-
ким является: В.И. Талиева, Г.А. Кожевникова, И.П. Бородина, А.П. и В.П. Семеновых-
Тян-Шанских? 



Нет, нельзя объяснить все только слепым преклонением перед Лениным, культом лич-
ности. Частенько его имя использовалось как таран людьми корыстными, дабы пропих-
нуть в издательстве очередную серую книжонку, защитить сомнительную диссертацию по 
охране природы. 

И рождались все новые главы типа «Ленинские принципы охраны природы», и любые, 
самые рядовые поступки вождя обрастали все новыми подробностями, получали мессиан-
ское толкование. 

Так, в 70-х годах в аудиториях первой в стране кафедры охраны природы Казанского 
университета висела «цитата» якобы Владимира Ильича, имевшая примерно такое звуча-
ние: «Вот победим врагов общества, и займемся врагами природы». Завкафедрой профес-
сор Попов на мой вопрос «Откуда сей текст?» так и не смог точно назвать источник. 

И еще. Во времена сталинских расстрелов, и позже, когда громили генетику и эколо-
гию, когда Хрущев давал «добро» на осквернение «славного моря священного Байкала» и 
уничтожение заповедников, а Брежнев «благословил» переброску северных рек, находи-
лись смелые и порядочные люди, желавшие остановить гибель природы. Но не помогали в 
споре с высокопоставленными неучами никакие научные доводы, никакая логика, никакая 
мораль. Вот и обращались к такому эффективному приему, как ссылки на авторитет осно-
вателя компартии и Советского государства. Благо, что к тому времени на нем уже «чис-
лилось» множество природоохранных дел. Впрочем, навряд ли имя Ленина действовало 
отрезвляюще на лидеров хрущевско-брежневского Политбюро, давно и успешно освоив-
ших двоемыслие. 

Больше к этим легендам прислушивался простой народ. Древние римляне говорили: 
толпа желает быть обманутой, так пусть же обманывается. Ссылки на зарубежных приро-
доохранных деятелей у нас не в моде, своих «кончили» в тридцатых и надолго забыли, но-
вых не вырастили. Вот и пришлось придумать еще одну красивую легенду о Владимире 
Ильиче. 
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Резолюция 
Международной школы-семинара ДОП 
«Экологическая этика, заповедное дело  
и борьба с браконьерством» 

 
25-27 ноября 2006 г. в Киеве состоялась пятая по счету (с 2002 г.)  
Международная школа-семинар Движения студенческих дружин по охране природы 
«Экологическая этика, заповедное дело и борьба с браконьерством». Семинар был 
организован Киевским эколого-культурным центром,  
ДОП КНУ «Зелене майбутнє» и Советом Движения ДОП Украины  
при поддержке проекта ГЭФ/ЮНЕП «Создание сети учебных центров  
для сотрудников ООПТ Северной Евразии», осуществляемого  
Эколого-просветительским центром «Заповедники», Москва, Россия.  

В семинаре приняло участие 35 человек, представляющих ДОПы и инициативные груп-
пы из России, Беларуси, Украины: Казань (СОП КГУ и ОДОП), Владимир («Точка рос-
та»), ДОП НГУ (Н.Новгород), ДОП ХНУ (Харьков), ДОП КНУ «Зелене майбутнє» (Киев), 
СОП ЛНУ (Львов), Общество геоэкологов (Симферополь), ДОП Каменец-Подольского 
университета, группа из Донецкого университета, ДОП БГТУ (Минск), а также экологи из 
США и представители государственных и общественных экологических организаций 
Украины. 

Участники семинара прослушали мастер-классы по темам: «Экологическая этика», «За-
поведное дело», «Работа со СМИ», «Борьба с браконьерством», «Как создать ДОП и до-
биться ее эффективности», «Опыт проведения экотажа», а также ряд других докладов и 
сообщений. Участникам семинара были розданы природоохранные издания Киевского 
эколого-культурного центра. 

Во время семинара был проведен рейд по борьбе с браконьерством в Фастовский район 
Киевской области, во время которого был проверен 1 охотник, задержано 3 браконьера-
рыбака, составлено 2 протокола, изъято 3 паука и 4 сети. 

Проведено также расширенное заседание Совета Движения ДОП Украины, на котором 
подведены итоги работы за 2006 год и принят план Совета на 2007 г. Инициативные груп-
пы Каменец-Подольского, Львовского университетов, а также Общество геоэкологов 
Симферопольского университета были приняты в Движение ДОП. Вместе с тем семинар с 
сожалением отмечает распад молодых ДОП Днепропетровского университета и Луганско-
го медуниверситета. 

Было решено очередную Международную школу молодого дружинника провести в 
августе 2007 г. в национальном парке «Гомольшанские леса», а Международный семинар 
ДОП в ноябре-декабре 2007 г. в Киеве. 

 
• Участники семинара: 
• отмечают необходимость внедрения экоэтических идей в теорию и практику природо-

охраны; 
• призывают все ДОП принять участие в защите Сочинского национального парка от 

строительства в нем олимпийских сооружений; 
• призывают все ДОП выступать против утверждения антиэкологического Градострои-

тельного кодекса России, а также строительства канала через Дунайский заповедник; 
• поддерживают оригинальную идею соревнования рыболовов-спиннингистов «Кто 

больше выловит браконьерских сетей», проведенного с успехом в Донецке; 



• поручают СОП ЛНУ и Обществу геоэкологов создать информационное поле потока 
первоцветов в Украине; 

• поддерживают идею взятия на работу в заповедники и национальные парки специалис-
тов, имеющих только необходимую квалификацию; 

• призывают ДОП проводить инспекторские проверки заповедников и национальных 
парков; 

• призывают ДОП Украины и Беларуси сообщать информацию по бсб в ДОП-координа-
тор (МЭД ЧР); 

• благодарят В.Ловчановского (г.Харьков) за большую помощь в организации ШМД-
2006 в нацпарке «Святые горы»; 

• обращаются в Министерство образования Украины с просьбой оказать помощь студен-
ческим ДОП Украины. 
 

Резолюция принята 27 ноября 2006 года единогласно. 



План работы 
 Совета Движения ДОП Украины на 2007 год 

№№ 
пп 
 
1. 
 
 
 
 
2. 
 
 
3. 
Мероприятия   
 
 
Школа молодого дружинника в нацпарке «Гомольшанские леса» 
 
 
Международный  
семинар ДОП в Киеве 
 
Совместные рейды  
по «Первоцвету» 
Сроки  
выполнения 
 
Первая половина августа 2007 г. 
 
 
 
Ноябрь-декабрь 2007 г. 
 
Март-апрель  
2007 г.  

Ответственный 
 
 
В. Ильинская (ДОП ХНУ), Т.Бедерничек (СОП ЛНУ), при поддержке членов СОП КНУ 
 
КЭКЦ, ДОП КНУ «Зелене майбутнє» 
 
ДОП КНУ «Зелене майбутнє», ДОП Кам-Под. университета 
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