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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ТЕОЛОГИЯ 
 
 

Раннее христианское монашество и дикая природа* 
 

* Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Environmental ethics, 1988. — V. 10. — Р. 31–53. 

 
 

Сьюзен Браттон 
Вывод Родерика Нэша (в его книге «Дикая природа и американский разум) о том, что св. Франциск «яв-

ляется одинокой фигурой, выражающей смирение перед природным миром и уважение к нему», не подтвер-
ждается детальным анализом монашеской литературы. Скорее св. Франциск стоит в конце тысячелетней мо-
нашеской традиции. Исследование «житий» (деяний) и высказываний отцов-пустынников приносит частые 
упоминания природного окружения, в частности диких животных. В историях о львах, волках, антилопах и 
других животных монахи иногда демонстрируют свою духовную власть над ними, но часто их взаимоотно-
шения обоюдны: монахи заботятся о животных, а животные — о монахах. Эта литература персонифицирует 
диких животных и показывает их как обладающих христианскими добродетелями. 

Монах-пустынник изображается как «новый Адам», живущий в мире со всеми созданиями (сo всем тво-
рением]. Часть этой литературы антиурбанистична; город рассматривается как греховное место, а пустыня 
— как место очищения. Глушь, дикая природа выполняет функции как бы монашеской кельи, давая свободу 
от мирских забот, место уединения для молитвы и покаяния. Отношения монахов к дикой природе являются 
свидетельством их духовного прогресса.  

 
АСКЕТИЗМ И ЗЛО 

 

Монашество более чем любое другое движение в истории христианства было связано с дикой природой, 
глушью. Ранние отшельники, такие как св. Антоний, убегали в пустыни Египта и Палестины. Вначале боль-
шинство из этих аскетов были одиночками, жили в пещерах, заброшенных зданиях, простых хижинах или 
даже в гробницах. Затем они начали формировать неформальные группы называемые «лавра», а потом и 
организованные сообщества, ценобии, которые и были обителями большинства монахов от времен позднего 
Рима до настоящего времени. Распространяясь из Египта и Святой Земли в иные части Римской империи и 
за ее пределы, монашеское движение породило десятки орденов. Однако современные авторы-инваиронмен-
талисты сконцентрировали свое внимание в основном на св. Франциске и его последователях и в меньшей 
мере — на бенедиктинцах. В этой статье я рассматриваю первых христианских монахов, отцов-пустынников 
Египта и Палестины, и оцениваю их отношение к дикой природе и их использование глухих, уединенных 
местностей. 

Для современного исследователя как мотивация, так и практическая деятельность ранних монахов может 
показаться озадачивающей. Первые монахи обычно не были священниками, и иногда даже были неграмот-
ными. Вначале не было ни орденов, ни организаций; просто отдельные личности, которые ощутили призва-
ние покинуть мир, уходили в уединенные места и жили сами по себе. Они считали источниками искушения 
не только половые желания, но и даже пищу и сон. Самоотречение и самоограничение были высшими доб-
родетелями. Несмотря на их большой «страх» перед всем мирским, они продолжали с большим энтузиазмом 
бороться с демонами днем и ночью. Отцы-пустынники были убеждены, что из своих тайных каменных убе-
жищ они вступали в духовную борьбу, которая помогает освободить вселенную от сил зла. 

Хотя с одной стороны эти монахи были самоотвержены в их следовании посту и молитве и абсолютны в 
своей преданности Богу, но с другой стороны, они были склонны к крайностям аскетизма, например, ничего 
не ели, кроме пяти смокв в день, или же сидели на верхушке колонны на протяжении 37 лет. В результате 
этого, ранняя монашеская деятельность может иногда показаться скорее духовным представлением, своего 
рода шоу, а не серьезным поиском Бога. Однако, мы должны попытаться, чтобы отдаленность во времени и 
культуре, вместе с нашими предрассудками относительно менее дисциплинированных стремлений монахов 
не помешала нам исследовать их мотивы удаления в пустыню, в дикие места. Мы можем вполне законно 
спросить, могло ли столь влиятельное в западной культуре на протяжении столетий духовное движение за-
родиться во всесильном урбанизированном Риме или в эллинизированных городах Римской империи. Мы 
можем также исследовать, почему слабо структурированное движение пустынников было столь важным, 
центральным для развития Западной духовности. 

Родерик Нэш в книге «Дикая природа и американский разум» повторяет широко распространенное мне-
ние о том, что для ранней церкви дикая природа, пустыня, была «земным царством тех сил, которые Цер-
ковь должна преодолеть». Многие авторы заключили, что первые монахи уходили в пустыню, ибо пустыня 
была обиталищем демонов. Таким образом, эти авторы предполагали, что монахи не воспринимали положи-
тельно пустыню саму по себе, а считали ее весьма отрицательной и неприятной средой обитания. Если бы 
они имели возможность отправиться в ад вместо пустыни, то они так бы и поступили. 



Нэш также предположил, что монахи мало обращали внимания на свою окружающую среду и проявляли 
по отношению к ней весьма мало эстетических эмоций (либо вообще никаких). Нэш выделяет описание св. 
Василием в IV веке «лесистых гор, на которых мы жили» как необычное для того времени, ибо св. Василий 
очевидно признает некоторую красоту дикой природы. Нэш заключает: «В целом монахи рассматривали 
ценность пустыни лишь в том, что она позволяет убежать от разлагающего греховного общества. Это было 
место, где они надеялись возжечь пламя, которое со временем превратит всю дикую природу, всю глушь в 
божественный рай». 

В своем кратком анализе Нэш подразумевает, что положительная оценка монахами дикой природы была 
крайне редким явлением. Однако кроме св. Василия, очень многие монахи-писатели упоминают пустыню, 
нетронутую глушь, дикую природу. Какие же отношения показывают эти писания? Были ли у монахов чувс-
тва к определенной местности, положительное восприятие окружающей среды? Почему же столь много мо-
нахов уходили в пустыню вместо того, чтобы удаляться в отдельные «христианские» селения или фермы? 
Есть ли в пустыне нечто, что способствовало монашеской духовности? 

Чтобы по справедливости оценить, что думали отцы-пустынники и ранние отшельники о своей среде 
обитания, мы должны обратиться к первоисточникам: например, их собственным высказываниям и биогра-
фиям [речениям и житиям]. Этот материал отличается от современных исторических источников в несколь-
ких аспектах. Хотя монахи и породили много «историй», их документы были в основном предназначены для 
наставления других в христианских добродетелях и для обучения монашеским идеалам, а отнюдь не для за-
писи событий в том виде, как они происходили. Таким образом, жития и речения включают героические 
сказки и фольклор, а также теологический материал. Большинство из упомянутых в документах лиц являют-
ся историческими, но отнюдь не все. Какой-то материал мог заимствоваться из одного источника и добав-
ляться, переноситься в другой. Некоторые мотивы повторяются из рукописи в рукопись. Поскольку у нас 
весьма мало источников информации об этих ранних обитателях дикой природы (кроме археологических 
находок, артефактов и собственных писаний монахов), определить истинные факты истории зачастую труд-
но, а иногда и невозможно. Но такие проблемы не возникают при определении отношения монахов к приро-
де, поскольку первоисточники, несмотря на исторические неточности, были написаны самими монахами, а 
их основной целью было наставление в ценностной ориентации. 

 

АНТОНИЙ ВЕЛИКИЙ 
 

Одной из наиболее ранних и влиятельных монашеских биографий [житий] является «Житие святого 
Антония», написанное Афанасием, который также был монахом. Антоний родился в 251 г. нашей эры [н.э.] 
и вступил в аскетическую жизнь в 271 г. Он был не первым пустынником, но стал столь известен своей свя-
тостью, что многие молодые люди последовали его примеру и удалились из городов долины Нила в пустын-
ные сухие земли за ее пределами. Оставив все свое состояние, Антоний поначалу отправился проведать 
одного старого аскета, жившего неподалеку за пределами его родной деревни; затем Антоний переселился в 
гробницу и затворился там. После ряда столкновений и борьбы с Сатаной и его демонами, Антоний пересе-
лился в заброшенную крепость в пустыне. В конечном итоге, по мере распространения его репутации, он 
обнаружил, что «осаждаем многими и ... более не может удалиться от мира, как намеревался ранее» и напра-
вился в Фиваиду «к людям, не знавшим его». Когда он ждал переправы через Нил, голос свыше спросил его, 
куда он идет. Антоний сообщил, что убегает от отвлекавших его толп. Затем голос промолвил: «Если отпра-
вишься в Фиваиду или, как ты также намеревался, на пастбища [в долине Нила], то будешь иметь более — 
вдвое более — беспокойства и отвлечений. Но если истинно хочешь быть сам по себе, то ступай в пустыню 
внутреннюю [дальнюю]». Антоний последовал с некими сарацинами «три дня и три ночи, и пришел на гору 
великую». 

Имеющееся описание новой и последней обители Антония не только содержит интересные детали о при-
роде, но также и об отношении Антония к ней. Афанасий прямо утверждает: «Антоний, словно вдохновляем 
Богом, полюбил место сие, ибо именно того хотел Тот, кто говорил с ним на берегу реки». Греческий гла-
гол, использованный для понятия «полюбить» в этом предложении — это форма глагола agapao, подразуме-
вающего духовную или божью любовь. Этот отрывок ясно указывает, что Антоний не только любил свое 
прибежище в глуши, но также и то, что эта любовь была божественным предуказанием. Афанасий описыва-
ет эту гору с ее «водою кристально чистой, приятной на вкус и очень холодной», и с «несколькими убогими 
финиковыми пальмами». Чтобы не обременять сарацинов, которые отклонялись со своего пути, дабы при-
нести ему хлеба, Антоний нашел «малый подходящий участок земли, с изобилием воды из источника, вско-
пал его и засеял. Так делал он каждый год, и это доставляло ему хлеб. Радовался он, что более не будет ни-
кому доставлять хлопот из-за этого, и что во всем он не обременяет никого. Но позже, видя, что люди при-
ходят вновь к нему, он начал также выращивать и немного овощей, дабы посетитель мог иметь подкрепле-
ние после трудов трудного пути». 

Св. Жером (Джером, Иероним], который переводил греческие и еврейские писания на латынь, в «Житии 
св. Иллариона» так описывает Антониеву гору: 

«Была та высокая скалистая гора около мили в длину. Вода пробивалась из расщелин и текла вниз к под-
ножию, где часть ее поглощалась песком, а часть, спадая еще ниже, постепенно образовывала реку, затенен-
ную многими пальмами, свисавшими над нею с обоих сторон, что делало место сие очень приятным и удоб-
ным... На самой вершине горы были две ... кельи, до коих добраться можно было лишь после трудного спи-



рального подъема. Тут Антоний искал убежища от множества приходивших к нему людей и от общества 
своих учеников». 

Монахи были восприимчивы к месту и его качествам. Хотя эти описания и найдены в древних писаниях, 
предназначавшихся в качестве духовного наставления, они как детальны, так и положительны по отноше-
нию к природным особенностям. 

Хотя дикие животные представляли потенциальную угрозу для одиноких жителей пустыни, подход 
Антония к другим созданиям был взвешенным. Когда Антоний обнаруживал «диких животных в пустыне, 
приходящих за водою, которые могли повредить грядки в его саду, он ловил одно из животных, ласково его 
удерживал и приговаривал всем им: «Почему вы мне вредите, если я вам зла не делаю? Идите прочь, и во 
имя Господа, более даже близко сюда не подходите!». И после того, словно послушные его приказу, они бо-
лее не подходили к месту тому». Жером в одной из версий той же истории сообщает, что животные эти, ди-
кие ослы [онагры, куланы], все же возвращались после Антониевого выговора, однако только пили воду и 
никогда более не опустошали сад. 

Антониева теология создания сущего была простой и глубокой. Однажды, когда некий философ спросил 
Антония «Как ты утешаешься, отче, коий отверг утешение книжное?», Антоний ответил: «Книга моя, фило-
соф, есть природа творений, и как только я захочу прочесть слова Божьи, книга сия у меня под рукою». 

Стиль жизни Антония, который широко копировали, был основан на минимальном поддерживающем 
земледелии и позволял дикой природе, животным, разделять с ним ресурсы внутренней пустыни. Хотя мо-
нахи и изменяли водные ресурсы пустыни, и по возможности занимались земледелием, их сбор, отторжение 
природных ресурсов были весьма сдержанными и ограничивались лишь необходимыми предметами (напри-
мер, ветви пальм для плетения корзин). Хотя такой стиль жизни проистекал скорее из самоограничения, а не 
из озабоченности состоянием окружающей среды, его простота и ограничение представляют интересный 
контраст с более материалистическими движениями в христианском мире. 

 

ЛЮБОВЬ И ЛЬВЫ 
 

Несколько важных тем в писаниях отцов-пустынников касаются нетронутых глухих местностей, и при-
меры из дикой природы используются в качестве духовных наставлений. Одними из наиболее интересных 
являются многочисленные истории о диких зверях. Хотя некоторые из этих историй изображают монахов 
как имеющих особую власть над дикими животными (они могут приказывать животным сделать или не де-
лать что-либо), другие изображают монахов живущими в особых взаимоотношениях с животными. Монахи 
не только способны общаться с животными, но и сосуществовать с ними. Таким образом, монахи как бы 
приобретают положение Адама до Грехопадения. Например, «История монахов Египта» описывает жизнь 
монаха по имени Фeон. 

«Говорят о нем, что выходит он ночью в пустыню, и компанию ему составляет множество тварей пусты-
ни, которые следуют за ним. И черпает он воду из своего источника, и предлагает им испить из чаши в бла-
годарность за их любезность сопровождать его. Одно из свидетельств тому весьма очевидно, ибо следы га-
зелей, и коз, и диких онагров встречались во множестве вокруг его кельи». 

Феон появляется в этом отрывке не как хозяин и повелитель этой процессии, но скорее как друг своим 
собратьям-созданиям. Фактически описание его взаимоотношений с животными завершает и венчает список 
его благородных качеств. Феон мудр в беседе и способен исцелять. Он настолько очевидно свят, «что кажет-
ся ангелом среди людей, столь радостны глаза его и столь добродетелен он, когда он является». Текст подра-
зумевает, что его дружба с животными является окончательным подтверждением его благословенности. 

Еще более драматический пример диких животных, повинующихся христианскому святому, обнаружи-
вается в «Житии св. Павла, первого отшельника», написанном св. Жеромом. Согласно этой книге, св. Анто-
ний узнает, что есть один человек, который пребывал в пустыне дольше, чем он, и который намного более 
свят. В поисках этого отшельника Антоний бродит по пустыни, не зная, где его найти. Когда он видит вол-
чицу, «изнуряемую муками жажды», входящую в пещеру у подножия горы, Антоний предполагает, что Па-
вел уделяет волчице воду, и сам входит в пещеру. После того, как Павел встречает Антония, он видит воро-
на, «мягко спустившегося вниз», возлагает целую буханку хлеба перед ними. Когда прибывает Антоний, Па-
вел уже почти при смерти. И после отбытия Антония он испускает дух. На обратном пути домой Антонию 
предстает видение Павла, взбирающегося по лестнице и небо среди ангелов, пророков и апостолов. Антоний 
спешит назад к пещере и находит тело «коленопреклоненным, с поднятою головою и руками, протянутыми 
к небу». Антоний хочет похоронить тело, но у него нет инструментов для рытья могилы. Он разрываем про-
тиворечиями, ибо возвращение в его собственный монастырь займет три дня пути, а тело все это время оста-
нется непогребенным; но если он останется в келье Павла, то все равно ничего не сможет сделать. 

«Но в то время, как он размышлял и недоумевал, — два льва идут из пустыни внутренней, с развевающи-
мися гривами, и следуют к нему. При виде их, поначалу испугался он; затем, обернув мысли к Богу, ждал их 
спокойно, словно бы глядя на них как на голубей. Подошли они прямо к телу святого покойника, и стали 
возле него, размахивая хвостами, затем склонились и заревели громко; и Антоний разумел, что оплакивают 
они его, как они могут. Затем, отойдя немного, начали они рыть землю лапами, соревнуясь друг с другом в 
выбрасывании песка, пока не вырыли могилу просторную для человека; и затем, как бы прося награды за 
свою работу, подошли к Антонию, с опущенными ушами и склоненными главами, облизывая его руки и но-
ги. Увидел он, что просят они его благословения; и, излив свою душу во славу Христа за то, что даже нера-



зумные звери разумеют, что есть Бог, «Господи, — промолвил он, — без коего даже лист единый не сорвет-
ся с дерева и даже воробей не падет на землю, воздай же тварям сим как считаешь нужным по разумению 
Твоему». 

И снова здесь тема взаимоотношений, а не грубой власти над природой. Взаимность отмечает отношения 
Павла с его соседями. Волчица приходит в поисках воды, и ворон приносит хлеб. Когда Антоний со своими 
ограниченными человеческими возможностями не может сослужить последнюю службу усопшему святому, 
Бог действует через любимую Павлом дикую природу. Даже могучие львы просят нечто в обмен. В награду 
за выкопанную могилу они желают благословения слуги Божьего. И Антоний не считает ниже своего досто-
инства просить милости Бога от их имени. 

Некоторые из монашеских историй все же включают случаи применения власти, силы для подчинения 
природы, но это всегда вызвано необходимостью. Монах по имени Бенус, например, прогнал бегемота, ко-
торый «опустошал прилежащую местность» (очевидно, повреждая посевы), а также изгнал причиняющего 
вред крокодила. В этих историях животные редко подвергаются насилию, хотя Иларион все-таки сжег пито-
на, который пожирал не только скот, но и поселян; а Макарий Александрийский, будучи укушен аспидом, 
разрывает животное на части, приговаривая: «Если Бог не посылал тебя, как отважился ты явиться?». 

В противоположность теме божественной силы, молодой монах видит бредущих по дороге стариков и 
приказывает диким ослам отвезти их к св. Антонию. Когда Антоний узнает об этом чуде, он начинает рвать 
на себе волосы и причитать, ибо полагает, что молодой монах совершил грехопадение. Молодой монах 
оплакивает свой грех, но все же через пять дней умирает. В этом случае, хотя и свершается чудо, но оно 
отвергается, очевидно как акт гордыни. Другая история повествует о том, как один монах, встретив ночью 
леопарда на узкой горной тропе, приказывает животному во имя Иисуса уступить дорогу. Леопард прыгает 
с утеса вниз на 12 футов, но монах, «не убоясь страха Божьего, кидает большие каменья в леопарда». Лео-
пард оборачивается и бежит обратно вверх и, будучи весьма озлоблен, нападает на монаха, разодрав его ког-
тями. Монах ранен, но все же выживает. Среди отцов-пустынников простая грубая демонстрация власти над 
природой не была сама по себе святостью. 

Первые монахи часто обнаруживали, что пустыня — суровая среда обитания, но опять-таки, использова-
ние власти оказывается совсем не нужным благодаря дарам самой природы. Когда Макарий Александрийс-
кий путешествовал по пустынным землям и у него кончилась вода, он обнаружил стадо антилоп и надоил 
молока из вымени одной из них, которая имела теленка. Она следовала за ним до самой его кельи, продол-
жая питать его. Антоний, заблудившийся без воды, преклонил колени и молился, и «Бог стоворил источник, 
исходящий их того места, где он молился...». 

Некоторые из историй описывают примеры удовлетворения тем, что было природно доступно. Два мона-
ха, следуя в «пустыню дальнюю», могли найти для еды лишь горькие луковицы; тогда один из них помолил-
ся, и они смогли питаться одними этими луковицами на протяжении четырех лет. Один монах, живя в весь-
ма засушливом месте, в декабре и январе собирал губкой росу со скал и хранил ее в горшках, дабы исполь-
зовать на протяжении года. Другой монах выкопал источник, но вода в нем оказалась горька. И он принял 
это безропотно «дабы мог он показать силу своей выносливости». Тот же самый монах, помогая другим, по-
молился, и цистерна наполнилась водою. Во всех этих повествованиях трудные условия подтверждают ду-
ховную высоту монаха, либо через чудо, либо через аскетическую выносливость. 

Одной из интересных особенностей писаний отцов-пустынников является многократное появление в 
этих историях крупных хищников, в особенности львов. Приключения Антония со львами были лишь пер-
выми из многих. Один старик-монах был «столь великих добродетелей,... что зазывал к себе в пещеру львов 
и предлагал им пищу со своих колен, столь милосерден был сей человек Божий». Посетитель отшельника 
Поэмена провел весьма холодную ночь в его пещере. Однако отшельнику было достаточно тепло — пришел 
лев и спал возле него. Монах по имени Иоанн жил отшельником вдали от своей лавры в то время, когда гра-
бители терроризировали близлежащую местность. Отцы лавры звали Иоанна возвратиться в обитель, но он 
не хотел прерывать своего одиночества. Он вверил себя Богу, который послал для его защиты огромного 
льва. Хотя поначалу монах почувствовал себя неуютно, обнаружив лежащего возле него зверя, но лев оста-
вался с ним и хранил его от разбойников. 

Лев, наиболее типичный представитель дикой природы, почти всегда изображается другом монахов. 
Большой хищник не только хорошо с ними сосуществует, но и предлагает защиту. Монахи, духовные Божьи 
воины, возможно, отождествлялись со львами. Эти отношения также показывают отвагу монахов. И в этом 
случае снова важно отметить, что природные особенности глуши, пустыни рассматриваются как дружест-
венные или предоставляющие необходимое для удовлетворения нужд монахов. Даже лев, враг человека, жи-
вет в гармонии с отцами-пустынниками. 

В некоторых из этих историй хищники все же наносят вред людям, или же чаще всего скоту. Две исто-
рии о змеях, в которых монахи уничтожают питона и аспида являются все же не совсем типичными в отно-
шении к рептилиям или к опасным, «вредоносным» животным. Св. Пахомий заставлял крокодилов перево-
зить его черев реку на своих спинах, а св. Симеон Стилит излечил слепого дракона. Последняя история ясно 
показывает, что отцы-пустынники считали любую тварь достойной милости Божьей. 

Большинство историй, повествующих о приносящих вред животных, изображают животное кающимся. 
Типичный пример — история о волчице, которая регулярно разделяла трапезу с пустынником, предлагав-



шим ей остатки своего ужина. Однажды, когда он запоздал с возвращением, она пришла в обычное время и, 
обнаружив некие хлеба без присмотра, сожрала один из них. Отшельник возвратился и обнаружил пропажу: 

«Затем, по мере того, как проходили дни, а зверь не приходил, хорошо осознавая всю дерзость прийти к 
тому, которого она обидела, и изображать невинность — отшельник был в душе опечален тем, что потерял 
компанию своей любимицы. Наконец, по прошествии семи дней, молитвы его были услышаны: вот она 
пришла, в то время как он сидел за трапезой, как в былые времена. Но ясно было видно замешательство по-
сетительницы: стояла она, не отваживаясь приблизиться, потупив глаза долу от глубокого стыда, явно прося 
прощения. Пожалев ее замешательство, отшельник подозвал ее ближе и ласкающей рукою погладил ее пе-
чальную главу: и в конце концов накормил ее покаянную двумя хлебами за один». 

Этот рассказ учит христианским ценностям через поступки дикого животного. Волчица чувствовала 
скорбь и вину, а отшельник простил ее. 

Макарий Александрийский, тот, который разорвал на части аспида и питался молоком антилопы, встре-
тил гиену, которая принесла ему своего слепого щенка. Подобно Христу, исцелившему слепого, Макарий 
помазал слюною глаза щенка, и «сразу же он увидел свет (прозрел)». Мать покормила его, подобрала [в зу-
бы] и удалилась с ним. На следующий день она возвратилась со «шкурой большой овцы» в подарок. Мака-
рий расстроился и заставил гиену пообещать более никогда не обижать бедных людей, поедая их овец, а 
также более никогда не убивать других животных, а есть только тех, что уже мертвы. Он предложил кор-
мить ее в том случае, если она не сможет отыскать себе падаль. Гиена так и поступала, как указал ей 
отшельник, и продолжала возвращаться к старику, если не могла найти пищу сама. Рассказ о гиене снова де-
монстрирует взаимность и также показывает животное в нужде, принимающее чудо в библейском стиле. 
Когда она пытается проявить свою благодарность не надлежащим способом, Макарий наставляет ее, и она 
кается. 

В этих рассказах животное не всегда является виноватой, неправой стороной. Аббат Герасим нашел льва 
с воспаленной лапой, удалил причинившую ранение колючку и очистил рану. Когда лев отказался покинуть 
его, аббат поручил ему опекать принадлежащего монастырю ослика, который возил воду. Когда погонщик 
верблюдов украл осла, лев вернулся к Герасиму крайне расстроенный. Аббат предположил, что лев съел 
осла, и приказал ему выполнять ослиную работу. Итак, лев начал таскать воду на своей спине. Лев был 
оправдан, когда возвращался погонщик верблюдов и, увидев льва, убежал, оставив своих верблюдов. Лев 
взял в зубы упряжь ослика и привел его (вместе с тремя верблюдами) назад в монастырь. Когда аббат умер, 
лев столь скорбел, что лег на могилу старика и в конце концов умер на ней. И снова темой тут есть христи-
анская добродетель, честность и преданность. В этом случае хищник вовсе не совершает прегрешения, но, 
будучи обвинен неправедно, без возражений берется выполнять работу осла. Подобные истории показыва-
ют, что отцы-пустынники видели, что их собственные ценности как бы действуют и в природе; и восприни-
мали дикую природу как прямо реагирующую на Святое и Божью волю. Покаяние и удаление от греха быль 
весьма важными целями ранних христианских аскетов, и животные изображаются как принимающие учас-
тие в достижении этих целей. Монах не только полагал, что лев и волк способны присоединиться к нему в 
его служении Богу, но также обнаруживал, что они способны выражать основополагающие добродетели ве-
ры, надежды и любви. 

Весьма заманчивым кажется отвергнуть эти истории как легенды и выдумки, а следовательно — невер-
ное отражение монашеских отношений к пустыне и дикой природе. Хотя некоторые из них являются выдум-
кой или приукрашенными версиями действительности, это отнюдь не делает их менее действенными в ка-
честве индикаторов инвайронментальных восприятий и ценностей. Целью этих историй было духовное нас-
тавление, обучение ценностям отцов-пустынников. Постоянство, с каким некоторые темы появляются в пи-
саниях многих различных авторов, демонстрирует скорее культурную, чем индивидуальную основу этих 
инвайронментальных взглядов. 

Но даже если не принимать во внимание наставление, некоторые из этих историй могли быть основаны 
на реальных событиях. Имелось множество подтвержденных случаев, когда люди жили в диких местностях 
длительное время и сдруживались с животными. Если их не трогали, животные теряли страх перед людьми, 
а когда им предоставляли пищу и воду, могли научиться доверять отдельным личностям, либо рассматри-
вать определенные места как безопасные убежища. Очевидно, могло существовать много монахов, которые, 
подобно Феону, предоставляли воду животным, и вскоре животные приучались собираться возле их келий. 
Хотя многие их этих историй, например, про Антония и львов, погребающих Павла Пустынника, допускали 
чудо (отметим, что в этом примере чудом является также то, что Антоний узнает о смерти Павла), но многие 
обходились и без чудес. Например, в «житии Мальха, монаха-узника», написанном св. Жеромом, герой и его 
жена (оба соблюдающие [половое] воздержание) убегают от своих тюремщиков. В отчаянии они забегают в 
пещеру. Их хозяин посылает своего раба, дабы вытащить их оттуда. Раб входит в пещеру и ищет их во тьме, 
но на него нападает львица и убивает его. Потеряв раба, хозяин делает ту же ошибку и также погибает. Бо-
ясь пошевелиться, Мальх и его жена проводят ночь в пещере. Утром львица, почувствовав присутствие лю-
дей, берет в зубы своего львенка и уходит. Мораль этой истории не только в роли Провидения, но, как пред-
полагает герой, их невинность сослужила им службу «стены защитной». Если бы их невинность и правед-
ность защитили их, это было бы действительно чудо; но также возможно, что львица могла не заметить или 
проигнорировать присутствие людей. Эта история вполне могла быть основана на реальных событиях. 



Другая история, более правдоподобная с «природоведческой» точки зрения, обнаруживается в истори-
ческом отчете об основании монастыря Сабасом. После того, как он возвел башню, вода все еще оставалась 
проблемой: 

«Но однажды ночью при полной луне, вознося краткую красноречивую молитву, услышал он топот ко-
пыт диких ослов внизу в долине, и выглянул [в окно], и увидел, что животные роют глубоко гальку, затем 
склоняются и пьют. Он спустился вниз и воистину обнаружил воду живую у подножия утеса — постоянный 
источник, который никогда не пересыхает». 

Поскольку известно, что дикие лошади и ослы могут вырывать воду из-под земли, вполне возможно, что 
дикое непарнокопытное могло привести Сабаса к месту источника. Монах, очевидно, был весьма наблюда-
тельным и был достаточно хорошо знаком с поведением диких ослов, чтобы предположить, что животные 
искали воду. Провидение опять рассматривается как исходящее из дикой природы или совместимое с нею. 
ТЬМА И СВЕТ ПУСТЫНИ 

 

Учитывая те гармоничные отношения, которые сложились у монахов с природой, весьма трудно предста-
вить, что они сражались с демонами в тех же местах. Но все же они сражались, и демоны иногда принимали 
форму животных. Во время своей жизни в гробницах св. Антоний сталкивался с «призраками львов, медве-
дей, леопардов, быков и змей, аспидов, и скорпионов, и волков», которые прорывались сквозь стены его ке-
льи: « Лев ревел, готовый прыгнуть на него, бык едва не протыкал его рогами, змея бросалась, почти дости-
гая его, волк рвался прямо к нему; и звуки те, одновременно издаваемые этими привидениями были пугаю-
щими, и показывали они ярость неподдельную». 

Хотя имеющиеся свидетельства ясно указывают, что монахи осознанно удалялись в пустыню, дабы 
встретиться с сатанинскими силами, все же наши современные заключения о том, что они считали пустыню 
злой саму по себе, могут быть неверными. Джеффри Бартон Расселл в своей книге «Сатана в ранней христи-
анской традиции» отмечает, что ранние христиане верили в то, что «молитвы сообществ во все более хрис-
тианизирующейся [Римской] империи изгоняли демонов из городов, и что демоны теперь вместо этого скап-
ливаются в пустыне». Здесь подразумевается, что не пустыня каким-то образом порождает демонов или что 
они изначально жили там, но то, что они были принуждены к изгнанию в пустыню праведниками [истинно 
верующими]. В действительности монахи считали, что демоны живут в воздухе и могут перемещаться на 
большие расстояния по своему желанию. Согласно Афанасию, Сатана был весьма обеспокоен, когда Анто-
ний решил стать отшельником, поскольку «боялся он [Сатана], что он [Антоний] наполнит и пустыню своим 
аскетизмом». Длинный демон появляется в одном из пунктов повествования перед Антонием и жалуется: 
«Нет у меня теперь ни своего места, ни оружия, ни града. Повсюду христиане, и даже пустыня полна мона-
хов». 

В большинстве монашеских повествований о демоническом, прямая связь между демонами и пустынным 
ландшафтом обычно отсутствует. Не существует также и каких-то особых демонических животных, мест 
или ландшафтных особенностей. Гораздо большим искушением считалось отправиться в город. Истории 
также показывают, что монахи из-за своей святости якобы притягивают демонов, которые не могут ее [эту 
святость) выдержать и пытаются разрушить. 

Несомненно, раннее монашество было антиурбанистичным. Св. Жером писал в одном из своих посла-
ний: 

«О пустыня, украшенная цветами Христовыми! О одиночество, в коем рождаются камни, из которых в 
Апокалипсисе строится град Царя Небесного!... Сколь долго [спрашивает он у своего друга) будешь ты 
оставаться под сенью крыш, в дымных темницах городов? Поверь мне, здесь я вижу больше света». 

По другому поводу Жером советует: 
«Если хочешь взять на себя обязанности священника, то тогда живи в городах и укрепленных селениях.... 

Но что монаху до городов, которые есть дома не уединения, но толп [сонмищ людских)?... Учители наши 
Илия и Елисей, а наставники наши из сынов пророков, которые жили в поле и в местах уединенных, и ста-
вили свои шатры у вод Иордана. После свободы своей одинокой жизни, находиться в городах для них было 
хуже уз тюремных». 

Эти антиурбанистические чувства также обнаруживаются во многочисленных историях о монахах, кото-
рые отправлялись в города и оставляли свое призвание, или же впадали в грех. Монах по имени Герон, нап-
ример, в результате самоэкзальтации своим аскетизмом был «влеком словно бы огнем» в Александрию. В 
метрополисе он «по своей воле впал в бесчестную жизнь» и посещал театр, скачки и таверну. И — наихуд-
шее грехопадение — встречался с актрисой. После болезни он покаялся и возвратился к отцам-пустынни-
кам. 

Антоний сравнивает монаха вне пустыни с рыбой вне воды. Монах принадлежит дикой природе. 
Расселл предполагает, что пустыня имела двойное значение: 
«...Это было убежище от искусов общества, но также и то место, где искушения исходили непосредст-

венно от Дьявола. В пустыне можно избавиться от пустяковых отвлечений и искушений, от малых пороков 
и малых добродетелей, и принять непосредственное участие в космической битве между Христом и Сата-
ной. И здесь монахи были близки к истине. Если рассматривать демонов как внешних существ или как внут-
ренние психологические силы, то нет сомнений в том, что монахи ощущали на себе непрекращающиеся ата-
ки сил зла... Демоны атаковали отшельников более, нежели обитателей монашеских обителей, поскольку 



чем выше человек поднимается в своей духовной жизни, тем более впечатляющими становятся атаки врага 
на него. Монахи заменили мучеников в качестве «поборников Божиих».  

Дуализм настолько превалирует в монашеском мышлении, что становится характерным для него. Одна-
ко, сильное монашеское отрицание человеческой природы как зла в своих корнях часто приписывается пла-
тонизму, а не древнееврейской теологии. Эллинизированное Александрийское христианство Клемента и 
Оригена приложило философию к структуре духовного мира и создало иерархический космос с добром и 
злом в вечной борьбе. Мысль отцов-пустынников часто отражает греческие идеи, однако и преподносит 
интересный контраст в трактовке человеческого и природного. С одной стороны, монахи постоянно борются 
с личным грехом и пытаются взять под контроль саму свою человеческую сущность. С другой стороны, да-
же хотя ранние монашеские писания рассматривают природный мир, состоящим из низших существ, они 
все же не изображают грех как всеподавляющую силу в природе. Природа иногда представляется суровой, 
но лишь редко — демонической. Атаки Сатаны на монахов являются непосредственными, а не действующи-
ми через природу. Несмотря на свое отрицание мирского, монахи совсем не представляются в состоянии 
войны с самим миром. 

Взаимность в отношениях между людьми и животными едва ли могла возникнуть в классическом плато-
низме, который уделяет очень мало внимания к дикой природе как таковой. Мысль школы Платона идеали-
зирует рациональное, иногда презрительно оценивая природу за то, что в ней не достигается идеал Платоно-
вых «чистых форм». Однако внимание отцов-пустынников к дикой природе могло подвергнуться влиянию 
нескольких циркулировавших в Римском мире школ [философской] мысли. 

Иудейская и христианская традиции предоставили модели для некоторых из историй. Из библейских чу-
дес наиболее сходным с историями монахов-пустынников является повествование об Илие в Вади Шерит. 
Убегая от царя Ахава, Илия прячется в диких местах к востоку от Иордана, куда вороны приносят ему хлеб 
и мясо. Этот случай является вероятным источником истории о вороне, который кормил Павла Пустынника. 
Рассказ о Макарии и гиене повторяет исцеление Христом слепого. Другой важный набор отрывков, который 
мог лежать в основе «размножения» историй о животных, — пророчества Исайи: «Волк возлег с ягненком, и 
пантера ложится рядом с козленком, теленок и львенок едят вместе, а маленький мальчик ведет их. Корова и 
медведь дружат, а их детеныши лежат вместе. Лев ест солому подобно быку». Или: «Дикие звери, шакалы и 
страусы, преклонятся предо мною, ибо я даю воду пустыне, чтобы дать моему избранному народу напить-
ся». Отцы идеализировали пустыню. В своем подходе они часто придерживались темы нового Адама, возв-
ращающегося в Эдем, как подтверждения грядущего пришествия Царства Божия. 

Истории о спасении ото львов подразумевают библейское повествование о Данииле в яме со львами. 
Однако этот тип модели объясняет лишь часть «львиных историй». В истории о Данииле, равно в «Книге 
Даниила», так и в книге «Бел и дракон» (позднее признанной апокрифической), автор (или авторы) никак не 
персонифицируют и даже не рассматривают действия самих львов, но скорее описывают противостояние и 
отношения между царем и Даниилом. Даниил сказал царю, что ангел затворил пасти львам. Львы сами не 
решают судьбу Даниила и вовсе не показывают каких-либо добродетелей. Просто Бог не позволил им дейст-
вовать как диким львам. Некоторые из историй святых отцов (например, «Житие Мальха») похожи на эту 
историю, но другие (например, Герасим и его лев) наделяют льва более колоритным характером. Герасим и 
лев с раненной лапой намного более похожи на Андрокла и льва и на другие греческие басни, чем на любой 
отрывок из древнееврейского Писания. Лев может принимать самостоятельные решения (например, возвра-
тить пропавшего ослика), а также оплакивает своего хозяина, точно так же, как лев узнает Андрокла и реша-
ет его не есть. 

Состоящие из кратких историй о нескольких различных монахах, истории об отцах-пустынниках очень 
сходны по своей структуре с греческими баснями. Басня обычно представляет обстановку и небольшую 
группу персонажей, изображает один случай и затем завершается моралью, наставлением. В греческих бас-
нях животные разговаривают и способны к этическому мышлению. Отцы-пустынники не повествуют о жи-
вотных, говорящих человеческим голосом (как, впрочем, и Библия, за исключением истории Валаамовой 
ослицы), но они используют животных как моральные модели. Библейские животные обычно пассивные 
агенты, направляемые Духом Божьим, или материальные объекты для свершения чуда, а вовсе не независи-
мые души, действующие по своей воле. Типичными примерами есть корова, влекущая ковчег на обратном 
пути из Земли Филистимлянской, а также Христос, указующий апостолам вытащить монету из рыбьего рта. 
Животные, растения и ландшафты иногда персонифицируются в Библии, но обычно только в поэтических 
или профетических пассажах, а не в повествованиях об исторических событиях. Книга Мудрости использует 
природные модели для наставления, но это обычно небольшие пассажи, без особенностей греческой басни. 

Необходимо отметить, что в третьем и четвертом веках н.э. циркулировало намного больше басен, чем в 
известном сборнике Эзопа. Такие писатели, как Бабр и Федр создавали истории о животных с целью настав-
ления, и эта практика продолжалась вплоть до Византийской эры. В целом этот жанр литературы привлека-
ет разнообразных животных, включая и любимцев отцов-пустынников — львов, волков, ослов, воронов, 
змей и драконов. Эти животные могут демонстрировать любовь друг к другу или к определенному человеку, 
и соответственно могут оплакивать чью-либо смерть. Они могут быть преданными или благодарными, и, 
как в случае с андрокловым львом, изображаются воздающими добром за добро. 

Монашеская трактовка природы имела и другие библейские элементы, например, удаление в пустыню с 
целью встретить лицом к лицу искушение и услышать глас Божий. Однако, несмотря на эти библейские 



основы, описание отношений между монахами и дикими животными, возможно, частично возникло из ши-
роко распространенного убеждения о том, что святой человек находится в особых отношениях с природой. 
Во многих культурах шаман имеет сродственное ему животное или может сам превращаться в животное. 
Только Бог или кто-либо, имеющий в себе нечто божественное, может повелевать свободными необуздан-
ными тварями. Эта тема встречается и в каноническом Писании, но нечасто. Такие мощные, властные отно-
шения с природой обычно являются атрибутами самого Иеговы или Христа. Собирая речения святых отцов, 
монахи вполне могли христианизировать идеи из греческих или египетских источников, или даже прямо за-
имствовать из их литературы. 

На Ближнем Востоке как боги, так и люди великой святости ассоциируются с животными, в частности, 
крупными хищниками и копытными. Сирийские, ханаанские, египетские, арабские, персидские и вавилонс-
кие боги и богини ездили на львах или были связаны с ними. Львы предположительно содержались во дворе 
египетского храма солнца, посвященного богу Басту. 

Греческая богиня Артемида вела льва в «праздничной процессии», и, вместе с Аполлоном, ассоциирова-
лась с волками. Однако Артемиду чаще всего сопровождали вепрь, лань или олененок. Дионис был вскорм-
лен львиным молоком, а об Орфее (смертном человеке) говорили, что он своей музыкой зачаровывал не 
только животных, но также и камни и деревья. 

Неоплатонистическая литература (несомненно, широко циркулировавшая в Александрии) могла вклю-
чать намного большее разнообразие писаний о природе, чем оригинальные сочинения Платона. Хотя мы те-
перь не рассматриваем философов как имеющих черты «святого человека», но подобная концепция была 
распространена в греческих философских трудах. Как указал Дональд Хьюз, многие философы Пифагорейс-
кой школы (которая была важным источником неоплатонизма) предположительно имели особые взаимоот-
ношения с животными. 0 Пифагоре говорили, что «он призвал орла с небес и приручил его, а также подру-
жился с медведем...» Считалось, что Аполлин Тианский (конец II — начало III века н. э.) знал язык живот-
ных. Рассказ о жизни Аполлина документирует не только его вегетарианство и отвращение к жертвоприно-
шениям животных, но также его естественноисторические наблюдения за характером, разумом и любовью к 
своим детенышам таких животных, как слоны, волки и медведи. Отцы-пустынники могли сами и не читать 
Пифагора или «Жизнь Аполлина Тианского» Филострата, но выраженные в этих трудах ценности были, оче-
видно, широко распространены в эллинистической культуре. Святые отцы вполне могли иметь также и биб-
лейскую модель, 40 дней, проведенных Христом в пустыне «со зверьми дикими». 

Как и предполагалось ранее, некоторые из этих историй могли основываться на фактах. Собирающиеся 
весной вокруг монашеских келий животные могли напоминать монахам о писаниях Исайи. Мы не можем 
просто заключить, что истории о животных были просто выдумками для доказательства исполнения проро-
честв. Литература отцов-пустынников очевидно вырастала из смеси действительного пустынного опыта, 
интерпретаций еврейских и христианских писаний, местного фольклора и греко-римской мифологии и фи-
лософии. Вторжение греческих литературных моделей не обязательно конфликтует с христианскими цен-
ностями. Например, лев Герасима не представляет теологической угрозы. Интерес греков к использованию 
животных в качестве моральных примеров, очевидно, оказался вполне органично включенным в попытки 
монахов возродить дружбу человека с творением и таким образом выполнить пророчество Исайи о пришес-
твии Царства Божия. 

Очевидно наиболее глубокая проблема в отношениях монахов к творению лежит в плоскости дуализма 
«тело-душа», столь центрального для неоплатонизма. Однако, в их трактовке животных и их пустынной сре-
ды монахи также инкорпорировали древнееврейскую мысль, которая рассматривает творение как великую 
работу Бога, а следовательно, совсем не как изначальное зло. Монахи ожидали и стремились ко времени, 
когда все будет воссоздано заново. Таким образом, неоплатонистический дуализм был изменен добавлением 
еврейской теологии творения и апокалиптическим видением. 

Для ранних христианских аскетов пустыня была не случайным выбором места обитания (как для ессеев, 
которые прятали знаменитые свитки Мертвого моря), но избранным местом исполнения пророчества или 
видения. Пустыня предоставляла благоприятную для духовных упражнений среду. Но более всего она пре-
доставляла одиночество и свободу от внешних источников искушения. Пустыня окружала их спокойствием 
и простотой. Монах мог общаться с Богом или бороться против сил зла, не отвлекаясь ни на что. Монах мог 
вести наивысшие внутренние битвы. Пустынный отшельник жил в келье, которая, в свою очередь, находи-
лась в большей келье — самой дикой природе вокруг него. 

Ценность пустыни для монахов не связана с материальными или эстетическими ценностями, но только с 
духовными и личностными.  

Одиночество, а следовательно, и дикая природа, необходимы для очищения. 
Ранние монашеские идеалы поставили созерцательную жизнь превыше самых благородных христианс-

ких способов служения другим. Среди речений святых отцов имеется рассказ о трех друзьях, один из кото-
рых решил сделаться миротворцем, один отправился ухаживать за больными, а один -отправился в пусты-
ню. Два первых посчитали свои обязанности слишком трудными и, «павши духом», отправились в пустыню 
посетить третьего из них: 

«И молчал он некоторое время, а затем налил воду в сосуд и промолвил: «Посмотрите на воду». И была 
она мутна. Подождав немного, снова сказал он: «Смотрите, какой чистой стала теперь вода». И, взглянув в 
воду, они увидели свои лица словно в зеркале. И сказал он им: «Таков тот, кто обретается средь людей: из-за 



суеты он не видит своих грехов; но, пребыв в покое, особенно в одиночестве, познает он тогда свое пораже-
ние». 

Еще более сильная рекомендация в пользу одиночества была высказана аббатом Моисеем, который поу-
чал: «Иди и сиди в келий своей, и келия твоя научит тебя всему». 

Хотя высказывания святых отцов указывают на то, что скитания, перемещения с места на место являют-
ся непродуктивными («Даже дерево не может приносить плод, если его часто пересаживают с места на мес-
то»), по мере развития ценобиев потребность в одиночестве заставляла отдельных монахов отбывать в опре-
деленный сезон в дальние уголки дикой природы, пустыни. Ефимий в 411 г.н.э., примерно через 100 лет 
после появления Антония из своего укрепления, зародил практику покидать монашескую общину и путе-
шествовать в дальнюю пустыню Палестины. Следуя примеру Христа, он уходил на Праздник Крещения 
Господня (14 января), а возвращался на Вербное воскресенье. Вплоть до своей смерти в возрасте 90 лет, он 
ежегодно отправлялся с друзьями в такие места, как Насада и дикие ущелья над Мертвым морем, питаясь 
травами и пивши ту воду, которую они могли найти.  

Книга «Речения св. отцов» перечисляет ряд монашеских добродетелей или стремлений, включая спокой-
ствие, молчание, самоограничение, удаление от греха, бессребренничество, терпение, трезвую жизнь, посто-
янную молитву и покаяние. Пустынная жизнь способствовала развитию этих достоинств путем изоляции и 
спокойствия. В пустыне деньги были ни к чему. Бездельная суетная компания была редкостью. Избавлен-
ные от давления постоянного социального общения, молитва и покаяние могли ис полниться без отвлече-
ния. 

Современная этика дикой природы уделяет значительно большее внимание духу приключений и опыту, а 
также эстетике. Выработка индивидуального характера есть целью некоторых современных путешественни-
ков по диким местам, но ничем не отвлекаемое стремление к добродетели и полное внимание к Богу не есть 
приоритетами 20 века. Современный «пользователь» дикой природы скорее отправится в турпоездку в поис-
ках разнообразия ландшафтов и [природных] сцен, чем будет сидеть на одном месте месяцами. Достижения 
путешествия оцениваются количеством пройденных миль и количеством посещенных мест, а не продолжи-
тельностью пребывания. Хотя турист с рюкзаком обычно хочет освободиться от отвлечений урбанистичес-
кой среды, это всего лишь временная свобода. Нежелательным вторжением в современную дикую природу 
считается человеческая конструкция, а вовсе не что-либо демоническое или противобожественное. Некото-
рые современные люди делают из дикой природы свою профессию, но лишь немногие живут природой. 

Монахи глубоко ощущали качества, внутренние свойства пустыни и выработали сильное «чувство мест-
ности». Их отношение к пустыне и ее созданиям никогда не удалялось от их собственных духовных целей; и 
все же они по всей видимости хорошо приспособились к окружающей среде и весьма высоко ценили, уважа-
ли как саму пустыню, так и ее животных обитателей. Св. отцы, например, писали, что Макарий Александ-
рийский «более всех иных людей любил пустыню, и исследовал ее самые дальние недоступные просто-
ры...». Любить  пустыню, исследовать пустыню — означало стать святым. Пустыня была суровой и безмол-
вной. Монахи были подобны пустыне, а пустыня подобна монахам. 

 

ДРУГИЕ МЕСТА, ДРУГИЕ ВРЕМЕНА 
 

Представленный здесь обзор писаний отцов-пустынников противоречит выводам Нэша касательно отно-
шений монашеского христианства к дикой природе. Поскольку выраженная в книге «Дикая природа и аме-
риканский разум» позиция Нэша относительно «старосветских корней» была широко принята и повторена, 
уместно поставить под вопрос адекватность современного научного знания и подхода к инвайронменталь-
ным темам подобного рода. Несколько проблем или недостатков в работе Нэша являются общими труднос-
тями для современных попыток понимания инвайронментальной истории, особенно попыток, касающихся 
понимания религиозной мысли. 

Во-первых, современная академическая наука часто негативно реагирует на «религиозные» культурные 
явления, в особенности те, которые проистекают из иудео-христианских корней. Причиной этому может 
быть секуляризация современной западной культуры, и отграничение религии в индустриальном обществе. 
Трудно придерживаться объективности при комментировании религиозных ценностей. Академическое раз-
венчивание более старых религиозных традиций может подавлять симпатизирующий анализ. В некоторых 
случаях важность христианства для западной мысли может препятствовать идентификации некоторых типов 
христианской литературы как мифов и фольклора, и может запутать инвайронментальное восприятие про-
шедших веков вечной теологической истиной. Особое внимание к аскетизму в раннем христианском мона-
шестве потенциально проблематично для современных читателей. Не только рациональные и материалисти-
чески мыслящие гуманисты, но и христиане-реформаторы (протестанты и т. д.) считают раннюю аскетичес-
кую практику крайностью. Отвержение, неприятие многих из основных целей монашеской жизни может 
привести к отвержению и монашеских инвайронментальных ценностей без детального их анализа. 

Вторая проблема — использование вторичных или даже более опосредованных (третичных и т. д.) 
источников. Нэш, отмечая интерес ранних святых отцов к демоническому и любовь св. Василия к его горно-
му обиталищу, очевидно опирался исключительно на анализ Джорджа Уильямса и источники, упомянутые в 
его книге «Дикая природа и рай в христианской мысли». По сути, Нэш представляет еще менее позитивный 
анализ, нежели Уильямс. Детальное изучение монашеской литературы могло бы снабдить его намного боль-
шим количеством источников. Использование вторичных источников несет целый ряд опасностей. Уильямс 



пытается доказать гипотезу о соотношении между раем и дикой природой, и по этой причине мог очевидно 
избрать определенные типы цитат из оригинальных материалов. Поскольку большинство авторов в области 
церковной истории интересуются теологическими вопросами (чаще всего христологией или сотерологией, 
личностями, или же изменениями в самих монашеских общинах), то эти авторы вполне могут игнорировать 
инвайронментальную информацию. Другие типы исторических исследований той же самой эры могут пред-
почитать детальное исследование военных или государственных аспектов и особенностей. Таким образом, 
современное редакционное вмешательство дает впечатление о том, что интереса к окружающей среде вооб-
ще не существовало. Поскольку большинство обсуждений по античному миру и периоду раннего христиан-
ства появляются в виде резюме или введений в томах, посвященных иным вопросам, то современное обсуж-
дение не только христианских, но и древнегреческих корней склонно к повторению общепризнанных утвер-
ждений без критического их анализа на основе оригинальных первоисточников. 

Третья проблема — попытка резюмирования. Мы склонны ожидать, что христианство должно предста-
вить лишь одну точку зрения на окружающую среду, будь то позитивная или негативная оценка. Но это да-
леко от истины с исторической точки зрения. Иудаизм и христианство являются сложными социальными 
явлениями, существующими на протяжении многих веков и пронизывающими многочисленные городские и 
сельские культуры. Как показывает анализ писаний отцов-пустынников, и иудаизм, и христианство взаимо-
действовали с другими религиозными и философскими традициями. Некоторые из христианских групп де-
монстрировали больший интерес к окружающей среде, нежели другие. Во времена отцов-пустынников «ди-
кая» жизнь [жизнь на лоне дикой природы] была важным идеалом, который воздействовал на церковь в це-
лом. Сейчас удаление [в пустыню] исключительно из духовных соображений представляется вторичной те-
мой. Без детального анализа различных групп и периодов времени, общие заключения о ценностях христи-
анства не могут быть выведены с уверенностью. Даже в одном и том же столетии городской теолог мог 
иметь иные воззрения, нежели живущий в пустыне аскет. Приходится иметь дело с противоречащими друг 
другу темами, иногда даже в пределах одного литературного произведения или цикла произведений. Напри-
мер, христиане в одно и то же время изгоняют демонов из городов и привлекают их в пустыне. Таким обра-
зом, вопреки наиболее распространенному мнению, пустыня не была ни исходным, ни единственным источ-
ником и обиталищем зла. 

Четвертой проблемой является недостаточная непрерывность исторического анализа. Например, Нэш 
считает св. Франциска исключением среди средневековых христиан и утверждает: «Он предстает одинокой 
фигурой, выражающей смирение перед природным миром и уважение к нему». В противоположность этому, 
Эдвард Армстронг в книге «Св. Франциск: Природный мистик» показал, что истории о взаимодействии св. 
Франциска с природой весьма похожи на сказания о кельтских святых, и, очевидно, произошли от них. 
Кельты же (такие, как Колумба) в свою очередь подверглись влиянию отцов-пустынников; и биографы 
кельтских святых, будучи хорошо знакомыми с многими имеющимися на греческом христианскими писани-
ями, упоминают эту связь. Таким образом, св. Франциск не был отклонением, но скорее продуктом тысяче-
летней традиции, берущей начало от Антония в пустыне дальней; традиции, которая поддерживалась огром-
ными монашескими библиотеками Европы, содержащими многочисленные истории о диких животных, ди-
кой природе и любящих ее святых. 
Итак, подводя итоги: исторический анализ инвайронментальных ценностей требует такого 
же тщательного подхода, как и любое другое историографическое исследование. Это 
обычно требует изучения первоисточников (или переводов) и может также потребовать 
полевых или археологических исследований. Доступные вторичные источники могут, по 
причине недостаточного анализа инвайронментальных вопросов или в результате пред-
рассудков и предпочтений их авторов, давать ложное впечатление о том, что та или иная 
культурная группа была безразлична к окружающей среде, или же что инвайронменталь-
ных материалов для анализа не имеется. Следует ожидать, что дальнейшее изучение хрис-
тианского монашества и его системы ценностей дикой природы обнаружит значительное 
разнообразие отношений и подходов, многие из которых позитивны или отображают 
сильное личностное восприятие диких местностей и диких созданий. 
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Независимая Украина. Правящий в стране режим заботился о «духовности» и начинается целый поток 

откровенных самозахватов людьми алчными, глухими к разумным доводам. Думаете, это про бандитов на 
лимузинах? Нет, это про церковнослужителей! Безпрецедентной наглостью были попытки Ионовского мо-
настыря в Киеве (которому любезно передали реквизированные еще при царе сооружения и землю около 
них на территории Центрального ботанического сада им. Гришко), захватить силой значительную террито-
рию ботсада. При этом церковное руководство активно пользовалось услугами вице-премьера Табачника и 
горячо молилось за дарование президенства Януковичу. Почему молилось? Да потому, что на землях Дон-
басса уже давно творится замаскированный под восстановление духовности произвол. В том же 2004 году, 
расчитывая на подпись Януковича, руководство Святогорского монастыря активно претендовало на земли 
заповедной зоны национального природного парка «Святые горы». Это самый большой заповедный объект 
востока Украины и единственный тут нацпарк. И не успели экологи и краеведы порадываться тому, что чу-
деснейший уголок Донбасса наконец то под охраной, как выяснилось, что на месте уникальных комплексов 
меловой растительности, насыщенных узкоареальными, эндемичными и краснокнижными видами растений 
монастырь планирует поднимать хозяйство. И все уже было готово к тому, чтобы земли отдать, ведь какие 
там растения, интересы людей важнеее, а интересы церкви так и вообще не обговариваются. Да вот только 
не принял народ «православного президента», да и экологи начали сильно кричать. Остановилось «святое 
дело»... А тут и Выдубецкий монастырь уже было зашевилился — а нам? Зато в донецком городском парке 
им. М. Горького пропихнуть строительство внушительного собора удалось. Чьими усилиями? Усилиями 
изображенного на одной из икон этого собора Януковича. И это в жутко загрязненном выбросами серных 
газов городе, где каждое живое дерево на вес золота. Можно ли было построть храм на одном из пустырей и 
насадить вокруг него парк? Можно, именно так и поступали наши предки. Сейчас же новые строители идут 
по пути наименьшего сопротивления и ... с треском валят деревья. 

Киев. Среди белого дня в столетнем парке КПИ падают деревья. Лесоповал связан с необходимостью 
восстановить доселе никому не известную церквушку 19 века — памятник безусловно «бесценный». Такая 
же «замечательная» идея разместить в 20 минутах ходьбы от Владимирского собора... Владимирскую часов-
ню, и конечно за счет значительной части сквера им Чкалова по ул. Гончара. И таких примеров масса... 

Справедливости ради надо заметить, что существуют и другие примеры взаимодействия церкви с окру-
жающей природой. Так, многие священники западно-украинских храмов, стоящих глубоко в горах, упоми-
нают в своих проповедях необходимость возлюбить не только ближнего своего — человека. Тут уважение к 
природе не выродилось и продолжает жить в душах горцев. 

Не менее интересен также тот факт, что если переехать границу с Польшей, то обнаружится, что местные 
священники абсолютно лояльно относятся к проживанию в верхних этажах их костелов и щелях в стенах ле-
тучих мышей, сов и других животных. Этого вы не увидите в постройках того же стиля и того же времени 
по другую сторону границы. Почему? Вас никогда не раздражал факт фанатичного преследования в боль-
шинстве наших домов пауков? Если задуматься, мы сами уничтожаем своих верных союзников против мух. 
Что же должно было произойти в сознании славян, веривших, что их дом — это одновременно дом многих 
других существ, имеющих право на жизнь? Что за эпидемия бездушия заставляет подростков безжалостно 
преследовать гнезда птиц, уничтожать змей? Именно благодаря ей не могут поселиться в наших церквях 
другие живые существа, не могут уцелеть последние природные островки посреди бушующего людского 
моря... 
Хотелось бы, чтобы украинское православие было истинным для нашего народа и полез-
ным не только для какой то его части. Проповедуемые идеи духовности неотъемлемой 
частью должны включить патриотизм, а также гуманное и этическое отношение к приро-
де. 



ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭТИКА 
 
 

Природа Америки:  
видимое и переоценка дикой природы* 

 
*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Natural resources jоurnal, 1989. — V. 29. — P. 25–40. 

 

Роберт Меннинг 
Утверждение Закона о дикой природе Конгрессом в 1964 г. ознаменовало собой выдающийся поворот в 

отношении американцев к природе. В сознании американцев природа эволюционировала от источников дья-
вольщины и страха к источнику, во-первых, эксплуатации, а уже потом признания, сохранения и, наконец, 
охраны. Конгресс смело и выразительно расставил акценты этого решения, вписав в закон определение по-
литики США в направлении «обеспечения американскому народу настоящего и будущих поколений помо-
щи в сохранении природных ресурсов». 

Природа играла лидирующую роль в американской истории от самого начала колонизации. Отягощен-
ные культурным багажом своего европейского наследия, переселенцы взошли на просторы «ужасной пус-
тынной дикой природы» в 1620 году. Эти религиозные фанатики и их прямые потомки воспринимали при-
роду как угрозу их физической безопасности, но также и их духовному бытию. Согласно традиции иудейс-
ко-христианского учения, дикая природа рассматривалась как антитезис Эдемскому саду и иным небесным 
благоволениям. «Cotton Mather», страстный пуританский проповедник колониальной Америки, разглагольс-
твовал , обращаясь к своей конгрегации, что американская пустошь укрывает драконов, стада дьяволов, 
огненных летучих змей. Обязанностью каждого христианина, члена конгрегации, очистить дьявольскую 
глушь. 

Вскоре природные места были расчищены под заселения, интерес американцев к природе стал эксплуа-
таторским. Природа рассматривалась как источник сырья и материалов для повышения физических стандар-
тов жизни и возможности превращения нации в конкурентно способную на мировых рынках. Заготавлива-
лась древесина, добывались минералы, пожинались плоды дикой жизни, включалась в работу вода, распахи-
вались и засеивались земли. Все эти усилия производились в массовом масштабе и часто в расточительной 
манере по отношению к материальным ресурсам природы, слывшим «сверх богатством и обилием». 

К концу 19 века природная среда Штатов была полностью и драматично изменена, и цивилизация расп-
ространилась на весь континент. Перепись 1890 года подтвердила, что нет больше американских первопро-
ходцев; большей частью американская природа была избавлена от дикой жизни. Это привело к более прив-
лекательному взгляду на природу, основанному на романтической ностальгии. Вместе с растущим богатст-
вом американского общества пришло и время признания природы, но, увы... природа исчезла. 

Природа была воспринята как еще одна важная редкая ценность. Сырьевые материалы природы были 
источником большей части американского благосостояния. Теперь же этот источник стал иссякать с угрозой 
полного истощения. Движение за сохранение этого периода концептуально учреждало более внимательное 
и благоразумное использование ресурсов, так же как и распространяло сведения о неограниченной их полез-
ности. Как следствие, миллионы акров общественных земель, определенных однажды в частные руки, были 
возвращены в правительственное владение с целью воспитания управленческой этики. 

Совсем недавно консервация стала содержать в себе сохранение. Движение за среду родилось в 1960 г. с 
целью популяризации экологии как науки взаимоотношений между живыми существами. Выживание чело-
века рассматривалось как окончательно зависимое от сохранения качественной среды. Один из наиболее 
эффективных методов защиты среды заключался в охране больших территорий в их природном состоянии. 

Сейчас ясно, что американцы оценили природу. Национальная система охраны природы, исходящая из 
Закона о дикой природе, охватывает сегодня более 80 млн.акров. Это территория приблизительно двух Но-
вых Англий. Множество территорий сейчас изучается для природного назначения. И все же не совсем ясно, 
почему мы ценим природу так высоко. Закон дает повод задуматься, когда сообщает: «территории дикой 
природы могут быть переданы для общественных назначений с целью восстановительного, сценического, 
научного, образовательного, сохранительного и исторического использования». Очевидно, природа может 
служить нескольким различным назначениям. Этот документ обозревает некоторые из множества значений, 
в качестве которых может выступать природа в современном обществе. 

 

ВОССТАНОВИТЕЛЬНАЯ ЦЕННОСТЬ 
 

Возможно, наиболее осязаемой ценностью природы есть восстановление. Люди используют природу как 
центр и как окружение для восстановительной деятельности вне дома. В абсолютных терминах статистика 
производит глубокое впечатление. По приблизительным оценкам определенные территории дикой природы 
внутри национальных лесов приняли в рекреационные дни 12 млн. посетителей в 1985 г. Внутренние терри-
тории национальных парков посетили около 1,7 млн. туристов, остававшихся на ночлег в том же году. Срав-
нительная характеристика, однако, показывает несколько иную картину. Природное восстановление внутри 



национальных лесов привлекло только 5,3% от всей рекреации вне дома в 1985 г. Приблизительно подсчита-
но, что только от 6 до 15 процентов населения США когда-либо посетило назначенные для этого природные 
территории. 

Но ценность природы в плане восстановления не может быть измерена только на основании количества 
посетивших ее людей. Большая часть ее ценности символизирует примитивистскую цель в спектре восста-
новительных возможностей. Исследования рекреации показали, что существует много представлений о вос-
становлении вне дома, и что есть потребность соответствующее разнообразие возможностей привести к вы-
сококачественной системе. Этот вопрос недавно был формально определен в Спектр Восстановительных 
Возможностей (ROS). Природное восстановление является специализированным типом восстановительной 
возможности, подчеркивающим природность, уединение и свободу. Один способ восстановления способ-
ности не является неотъемлемо более или менее ценностным, нежели иные способы в системе ROS. Его зна-
чение заключается в определенном вкладе в расширенную систему восстановительных возможностей. 

Тем не менее, для некоторых людей природа имеет специальную восстановительную способность. Пси-
хологические исследования показали, что рекреация вне дома является, как и большинство иных человечес-
ких действий, непосредственной целью: люди принимают участие в восстановлении вне дома для удовлет-
ворения определенных мотивов. Количество мотивов, наиболее важных из отобранных исследователями 
образцов, тесно связаны с природой. Примеры таких побуждений включают наслаждение природой, физи-
ческие упражнения, снижение напряжения, стремление уйти от шума и переполненности, учебу под откры-
тым небом, свободу, самоанализ, достижение и некоторый риск. Без восстановительных возможностей при-
роды удовлетворение искомых мотивов может быть неосуществимо. 

Природа также располагает специальной ценностью для более «чистых» или высокоразвитых форм восс-
тановления. Сакс, отображая восстановительную политику национальных парков, ссылается на философс-
кие записи Фредерика Лоу Олмстеда, который подчеркивал потребность в возможностях для «рефлектив-
ной» рекреации. Некоторые формы восстановления развивают «созерцательную способность» участников в 
момент, когда особое значение придается технике и окружению без привлечения технологий или иных 
общественных вмешательств. Философская литература о рыбной ловле, скалолазании повествует о потреб-
ности природной, не разрушенной среды для применения высших форм этих восстановительных занятий. 
Некоторые писатели упоминают эти формы восстановления как «природо-зависимые». Это несколько огра-
ниченная эмпирическая очевидность этого феномена. Эволюция восстановительной деятельности от нович-
ков к более специализированным формам подтверждается примерами из жизни рыболовов, сплавщиков. В 
каждом случае приводятся ссылки в отношении более природного окружения, которое обеспечивает боль-
ший спрос на обогащение навыков и опыта. 

 

ДУХОВНЫЕ ЦЕННОСТИ В ПРИРОДЕ 
 

Природа — мощный внушительный и всеохватывающий элемент нашего мира, и ее связь с вещами ду-
ховными и даже религиозными неоспорима. Символизирует эту связь факт употребления слова «природа» 
более 300 раз в Старом и Новом Заветах. И все же, как описывает Станки в сопутствующей работе, природа 
была субъектом конфликтующих духовных интерпретаций. Ранее в этой главе говорилось о том, что пури-
тане колониальной Америки рассматривали природу как антибожество. Природа вообще интерпретирова-
лась как полная противоположность Эдемскому саду. Возможно, нигде более это не являлось таким очевид-
ным, как в книге Ильи, излагающей историю Адамы и Евы и констатирующей: «Земля, подобная Эдемскому 
саду, была пред ними, за ними же простиралась необитаемая пустошь». Следуя раннему колониальному 
опыту, американская интерпретация природы стала в чем-то более легкой, хотя ее последствиям не отдава-
лось предпочтения. Согласно учениям о происхождении, человеку предназначалось быть «плодовитым, раз-
множаться, наполнять землю и покорять ее, властвовать над рыбами в море, птицами в воздухе и над всем 
живым, что двигается по Земле». Природа рассматривалась просто как кладовая сырьевых материалов для 
земного использования человеком. Соответственно природа и эксплуатировалась, уменьшая возможности 
дикой жизни. 

Совсем недавно природа и ее основное проявление — дикая жизнь подвергались более подходящему ду-
ховному обращению. Начиная с 19 века интеллектуалы Конкорда ведомые Ральфом Эмерсоном и Генри То-
ро, излагали свой комплекс философии трансцендентализма. Обуславливая серию высших духовных истин, 
трансцендентализм предполагал природу, как обрамление или даже метафору этих истин. «Природа есть 
символ духа» — писал Эмерсон. Торо пошел еще дальше, предполагая природу высшим созданием Бога, и 
чтоб наилучшим образом узнать Бога и его откровения, нужно по возможности быть ближе к природе. Она 
лучше, чище и свободнее. Природа даже может быть физическим проявлением божьей воли. «Не природа 
ли, правильно истолкованная, обычно просто символизирует ее?» — спрашивал Торо. 

Трансцендентальное представление природы было энергично воспринято энтузиастами. Выделяется сре-
ди них Дж. Мюир, характеризующий природу как «открытое окно в небеса, зеркало, отображающее Твор-
ца». Отстаивая долину Хетч Хетчи в Йосемитском национальном парке от предложенной постройки дамбы, 
Мюир негодовал: «Дамба Хетч Хетчи! Неслыханно! С таким же успехом дамбами могут служить человечес-
кие церкви и храмы, ибо нет более святейшего храма, освященного когда-либо сердцем человека». 

Трансцендентализм жив и по сей день. Разрушение среды часто характеризуется как «осквернение», тер-
мин с очевидной религиозной тональностью. Джон Денвер прославляет Скалистые горы как «кафедраль-



ные». Духовные ценности и индивидуальный самоанализ часто приводятся аргументом в мотивации людей, 
посещающих природные территории. Недавняя книга Л. Грэбер представляет природную защиту, подтверж-
денную конституционной основой сохраняющейся религиозной свободы. 

 

ПРИРОДА И КУЛЬТУРА 
 

В сознании многих природа сделала вклад в особенность американской культуры. Нэш, например, заме-
чает, что колониальная Америка, как и большинство новоиспеченных наций, противостояла отсутствию 
культуры. Американцы не имели большой истории, искусства или архитектуры, которые могли конкуриро-
вать с их европейскими предками. Скорее общим из качеств, сделавшим Америку особенной, была гранди-
озность и свобода ее природы. Многие из первых американских вкладов в мировую культуру прославляли 
ее природное наследие. Вильям Брайант, один из первых американских поэтов, достигших мирового призна-
ния, предметом творчества выбрал романтичные американские леса. Джеймс Фенимор Купер снискал широ-
кую мировую известность благодаря своим новеллам о приключениях в американской глуши. Томас Коул, 
Фредерик Черч, Альберт Бирштадт, Томас Моран и другие американские художники предопределили рабо-
ту по ландшафтному творчеству вместе с их акцентом на силу и возвышенность американского природного 
пейзажа. Имидж Америки стал увязываться с ее природным состоянием. 

Есть предположения, что природа не только сформировала американский физический и ментальный 
имидж, но и его индивидуальность. Наиболее показательны в этом смысле «первопроходческие тезисы» 
Фредерика Дж. Тернера. Тернер верил, что опыт пионеров, приобретенный в пустошах во время первопро-
ходства, помог понять им смысл независимости, сурового индивидуализма, собственного достоинства, кото-
рые определяют особую американскую индивидуальность. Более того, эти характеристики, развитые их 
опытом природы, превратились прямо в наши формы демократии с их особой направленностью на утверж-
дение персональной свободы. «Без этого природного опыта, — писал Тернер, — без свободы его возмож-
ностей, не была бы создана формула социальной регенерации свободы в индивидуальную и собственную». 

Не так давно У.Стегнер придал современное значение природе, как музею нашего культурного наследия. 
Природа Америки представляла возможность нового начала, место построения лучшего общества. Сохране-
ние природы сегодня и в будущем знаменует наш успех и символизирует наш продолжительный потенциал. 
Как таковая, природа является «частью географии надежды». 

 

ПРИРОДА КАК ТЕРАПИЯ 
 

Долго существовала мысль о терапевтическом значении природы в физическом и ментальном смысле. 
Роберт Маршалл одним из первых начал писать об этих качествах серьезно. Превосходный пешеход, Мар-
шалл на собственном опыте походов в начале 1900 годов убедился в физической пользе использования при-
роды. «Волоча пятидесятифунтовый тюк во время вихря по заснеженному плато или взбираясь на острые 
вершины, выступающие высоко над лесом, — писал он, — все это заставляло тело различать звучность, 
жизненную энергию и силу, неведомые в нормальных условиях». Остается фактом, что большинство людей 
недостаточно часто посещает природу для развлечения или поддержки истинного физического состояния. 
Маршалл также утверждал, что природа имеет психологический эффек. Размышления Маршалла были наве-
яны Зиг. Фрейдом и развитием науки психологии, которая предполагала, что ментальные дисфункции часто 
имеют место при подавленности желаний, вызванной стеснением общества. «Природа, — констатирует 
Маршалл, — обеспечивает возможность освобождения от такого состояния и выхода наружу эмоций и 
инстинктов». 

 

ЭСТЕТИКА ПРИРОДЫ 
 

Эстетика является еще одним направлением, в котором природа была подвержена значительному перес-
мотру и толкованию. Горы, например, были однажды приняты вообще за «бородавки, прыщи, волдыри и 
другие безобразные деформации на земной поверхности». Научные успехи просвещения впервые заявили о 
том, что дикие территории планеты обладают логикой и порядком. Эти места, по всей видимости, могли 
быть созданы и сформированы собственно рукой Божьей. Это способствовало более сочувственному и приз-
нательному взгляду на природу, вылившемуся в романтическое движение 17 и 18 столетий. Эдмунд Бурк 
формально поведал об этой эстетике в его книге «Философские исследования истоков наших идей о Возвы-
шенном и Прекрасном», опубликованной в 1757 г. Дикая природа или пустошь все также воспринималась с 
ужасом и страхом, но будучи прекрасной, в то же время вызывала благоговение, и ее энергия выражалась 
внутри нас. Природа была возвышенной. Это была та возвышенность, впервые охваченная и изображенная 
американскими ландшафтными художниками, упомянутыми выше. 

Роберт Маршалл развивал дополнительную софистику природной эстетики. Он признал, что природе 
присущи уникальные эстетические качества: это отделяет ее от всех мирских отношений, в которых она не 
состояла ни в один из периодов человеческой истории; она заключает в себе физическое окружение, которое 
мы превращаем в литературное, благодаря ее красоте; красота ее динамична и изменчива, она способна 
удовлетворять все наши чувства через увиденное, услышанное, испробованное, почувствованное, а также 
она обеспечивает наилучшую возможность по настоящему и совершенно оценить эстетическое наслажде-
ние, не волновавшее доселе человека. Основываясь на этой философии эстетики, Маршалл подчеркивал осо-



бый вклад природы в качество жизни. На вопрос, сколько диких территорий нам нужно для этого, он отве-
чал: «А сколько нам нужно симфоний Брамса?». Природа способствует качеству жизни, и нам следует иметь 
столько диких территорий, сколько мы сможем позволить себе. 

Это значительное свидетельство эстетической ценности природы на сегодняшний день. Фотографии 
миллионов посетителей национальных парков и приравниваемых к ним территорий так же символичны, как 
и календари и настольные книги, издаваемые группами защиты среды. Желание увидеть красоту дикой при-
роды считается одним из самых важных мотивов посещения природы. 

 

ЭКОЛОГИЯ И ДИКАЯ ПРИРОДА 
 

Экология — относительно новая наука. Слово «экология» не существовало до 1860 г., пока его не ввел в 
обиход германский эволюционист Геккель и смысл его состоит в изучении живых организмов и их взаимо-
действия со средой.  

Элементарное наблюдение экологических взаимоотношений производилось в Штатах еще в начале 19 
века. В это время Дж. Перкинс Марш был свидетелем крупномасштабной расчистки холмистой местности 
Вермонта под сельское хозйство. Одновременно он наблюдал изменения водораздела — половодье во время 
таянья снегов и весенних дождей и пересыхание летом водных артерий. Марш теоретизировал это явление 
— корни деревьев удерживают почву, и вода, процеживаясь через нее, постепенно попадает в поток. Этот 
механизм обеспечивает относительно постоянный источник воды в потоке. Без деревьев и их корней внеш-
ние воды сбегают с холмов не задерживаясь, смывая верхний слой почвы. Марш опубликовал свои наблю-
дения в 1864 г. в своей книге «Человек и природа». Основываясь на тенденции человека к разрушению взаи-
мосвязей в природе, Марш предлагал оставить большую часть «американской почвы... насколько это воз-
можно, в ее первичном состоянии». Его аргументы повлияли на общину Нью-Йорка, убедив ее отступить от 
Адирондакского района с целью защиты количества и качества воды, поступающей к живущим у подножья. 
Это было одно из первых действий, направленных на широкомасштабное сохранение природы. 

Сегодняшнее природоохранное движение базируется в основном на заботе о экологических взаимоотно-
шениях. Наши сегодняшние технологические возможности по видоизменению экологических взаимоотно-
шений массового характера могут угрожать нашему существованию путем разрушения жизненных компо-
нентов среды, таких как чистый воздух и вода, плодородная почва, устойчивый климат. Приберегая боль-
шие территории нашего внешнего окружения как природные — только так мы обеспечим себе нормальное 
существование. 

Природа предлагает иную экологическую ценность в сохранении биологического и генетического разно-
образия. Количество видов на Земле точно неизвестно, но в общем, по приблизительным подсчетам, превы-
шает 10 млн. Несмотря на то, что вымирание видов является природным процессом, его уровень резко воз-
рос в последние годы в соответствии с изменением среды человеком. Утрата биологического и генетическо-
го разнообразия является серьезным делом на сегодня, исходя их его текущей и потенциальной полезности 
для общества. Растения и животные приносят много пользы человеку, благодаря их качествам, используе-
мые в медицине и сельском хозяйстве. И все же большинство видов остаются неузнанными и неизученны-
ми, их вымирание является большой потерей для общества. Природа помогает сохранить жизненные усло-
вия, таким образом оберегая и обеспечивая продолжение эволюции видов. 

 

ПРИРОДА И НАУКА 
 

Если определенные типы познаний могут быть получены только из природных экосистем, значит приро-
да имеет специальное значение для развития научной теории и знаний. Природа обеспечивает среду для 
эффективного изучения крупномасштабных экологических процессов, таких как лесная последовательность 
и функционирование водораздела, а также жизнь медведей и волков, отличающихся обширным жизненным 
ареалом. По словам одного писателя, природа «содержит ответы на вопросы, которые человек так и не нау-
чился задавать». 

Очевидность такова, что природные территории действительно используются как научные лаборатории. 
Недавние изучения примеров официально учрежденных заповедных территорий внутри лесов и националь-
ных парков показали, что более 800 научных публикаций сфокусированы на вопросах этих территорий. На-
учные труды включают такие области науки как экологию, ботанику, зоологию и геологию. 

Природа также составляет интерес для науки в качестве опорного пункта среды. Живя своей жизнью 
день ото дня, мы неизбежно изменяем среду вокруг нас. Но долговечна ли будет эффективность такой сре-
ды? Только через сходство с контролируемыми территориями мы сохраним в природе натуральную среду — 
это очевидно. Ольдо Леопольд был первым, кто предположил такой способ использования природы, когда 
писал, что природа является «базовой величиной эталонности, картиной того, как здоровая земля сохраняет 
себя как организм». 

 

ПРИРОДА И ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СВОБОДА 
 

Нэш делает интересный вывод, что природа является основным источником интеллектуальной свободы 
или творчества. Комбинируя вместе работы многих философов природы, Нэш допускает, что природа спо-
собствует образованию безупречной объективности, из которой и должна происходить оригинальная мысль. 



Нестесненная человеческим влиянием природа воодушевляет интеллектуальную деятельность и разнообра-
зие. Торо, например, видел природу, как «строительный материал жизни», в то же время Леопольд описывал 
историю человеческой мысли как «удачливую экскурсию от единичного начала», которым была «сырая 
природа». 

Интеллектуальная свобода, вдохновляемая природой, нашла свое место в нескольких отраслях челове-
ческого познания, включая религию и искусство. Пуритане шли в глушь Нового Мира, чтобы найти духов-
ную свободу, как например мормоны в пустынях Юты. Таким образом Томас Коул и его последователи на-
ходили в природе артистическое вдохновение. Совсем недавно природа была признана источником полити-
ческой свободы. Эбби, например, пишет, что природа в некоторых случаях нужна «не только как убежище 
от избыточного индустриализма, но и как убежище от авторитарного правительства, от политического угне-
тения». В похожем стиле писал Нэш (1982) о политическом обществе «1984» Дж. Оруэлла, которое уничто-
жило природу по причине поддержки нею «свободы мысли и действия». 

 
ПРИРОДА КАК МОРАЛЬНАЯ  
И ЭТИЧЕСКАЯ ОБЯЗАННОСТЬ 

 

Есть точка зрения, которая трактует природу и ее компоненты, как имеющих внутренние ценности, кото-
рые мы должны поддерживать в силу моральных и этических обязанностей. Эта идея берет начало из нес-
кольких источников. 

Ольдо Леопольд был первым, заявившим об «этике земли». Как ученый, Леопольд признавал человека 
частью большого экологического сообщества. Так же как мы наделяем моральными и этическими правами 
остальных членов человеческого сообщества, нам следует распространить эти права на членов нашего эко-
логического сообщества. «Вся этика до сих пор развивалась, — пишет Леопольд, — полагаясь на единствен-
ную предпосылку — индивидуум есть член сообщества независимых участников. Этика земли просто рас-
ширяет границы сообщества и охватывает почву, воду, насаждения, животных или все вместе — Землю». 

Распространение моральных и этических знаний на мир природы также поддерживается современными 
иудейско-христианскими учениями. Исходя из факта серьезного истощения многих природных ресурсов, 
Уайт полагает, что священные писания Возрождения, описанные раньше, могут советовать нечто отличи-
тельное от традиционного смысла. Человеческое доминирование над остальными формами жизни может 
быть более подходяще истолковано, как форма ответственного управления, а не неразборчивое и безгранич-
ное использование. 

«Права» природных объектов были даже опробованы в судебной системе. В деле земель Долины Мине-
рального Короля в Калифорнии, верховный судья Дуглас записал, что природа имеет законное право на при-
сутствие в суде. Хотя такого мнения придерживалось меньшинство. 

Права, присущие природе, являются новой развивающейся концепцией общности среды. «Журнал этики 
среды», один из наиболее содержательных изданий современных экофилософов, фокусирует свое внимание 
на этом вопросе. Предполагается, что природоохранное движение развивается от «мелких» антропоцентрич-
ных традиций к «глубокой» биоцентричной философии. Для всех тех, кто верит в права, присущие природе, 
сохранение природы является выражением человеческих моральных и этических обязательств перед средой. 

 

В Ы В О Д Ы 
 

Тщательное изучение Закона о дикой природе показало, что Конгресс сосредоточился на некоторых цен-
ностях природы для общества. Обзор природных ценностей, описанный в этом документе, подтвердил и 
упорядочил такие ожидания. Защитники природы, философы, исследователи имеют идентичные количест-
венные и разнообразные способы показать то, что общество нуждается в защите природы сегодня и в буду-
щем. Некоторые природные ценности более осязаемы, нежели другие. Восстановление природы требует фи-
зического присутствия человека. В то же время, такие экологически важные компоненты как вода и воздух, 
могут очищаться сами более эффективно без вмешательства человека. Даже осознавая то, что только мень-
шая часть человечества использует природу в прямом и узком смысле, мы понимаем, как огромна цена ди-
кой природы для общества. 

Похоже, разнообразие природных ценностей предполагает то, что они могут выпадать на долю людей 
выборочно. Некоторые ощутимые ценности, такие как используемые для коммерческого использования, 
напрямую регулируются определенными группами общества. Иные ценности, такие как защита биотическо-
го и генетического разнообразия принадлежат вольно или невольно всем членам общества. Распределение 
этих выгод в обществе может иметь большой политический смысл в деле локализации цены природы на 
местах. 

Знания о природных ценностях ограничены и недостаточны. Хотя широко используемые меры по защите 
природы, всеобщее признание природы способствуют расширению этих знаний. Развитие экологической 
философии помогает общественной политике в определении, насколько и на каких землях нужносохранять 
природу, как она должна управляться, как лучше использовать результаты исследований. 

Существует мнение, что некоторые ценности конфликтуют. Рекреационное использование природы мо-
жет уменьшать ценность природы в научных и духовных целях. Кажется лучше, если в будущем природа 
будет управляться малым или непрямым вмешательством человека. Наконец, природные ценности находят-



ся в развитии. В начале этой статьи предполагалось, что американский подход относительно дикой природы 
подвергся значительным изменениям. Эта тема очевидна в происходящих дискуссиях о ценностях природы. 
Изначально наш взгляд на природу замечает малую часть ценностей природы. Но меняет-
ся общество, природа, меняется наш взгляд. В процессе изменения общества значение 
природы выступает субъектом продолжающегося пересмотра. Так как природа становится 
дефицитом, возрастает обсуждение ее ценностей. 



 

От О. Леопольда к Проекту диких земель: 
Этика целостности* 

 

 
Cокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Environmental ethics, 2001. — V. 23. — P. 

261–274. 
Лаура Вестра 

Юджин Харгроув отметил, что: «Этика земли Ольдо Леопольда является одним из наиболее важных ли-
тературных произведений по этике окружающей среды, написанных нефилософом». Все же, хотя большинс-
тво защитников окружающей среды, философов и даже бюрократов, компилировавших нормативные доку-
менты, цитировало Леопольда или ссылалось на него на протяжении многих лет, немногие обсуждали этику 
земли подробно, или основывали свою философию окружающей среды на главном предписывающем утвер-
ждение Леопольда: «вещь является правильной, когда она имеет тенденцию сохранять целостность, ста-
бильность и красоту биотического сообщества. Она является неправильной, когда она имеет противополож-
ную тенденцию». 

Первая концепция, которую Леопольд представляет как эталон правильности действия, то есть «целост-
ности» и ее сохранения — была принята как фокусная точка законодательства по крайней мере с 1972 года, 
и ее использование ускорилось и умножилось в последние годы. Предоставление целостности приоритета в 
норме Леопольда, в сочетании с ее принятием правительствами и институтами в международном сообщест-
ве, подтолкнуло меня к тому, чтобы посвятить большую часть моей работы изучению этого основополагаю-
щего понятия и поднять вопрос о его значении, его значимости и роли в природных системах, и ее соответс-
твующей функции в этике окружающей среды. В настоящее время я хочу показать связь между максимой 
Леопольда, этикой целостности, и ориентируемой на охрану природы общественной политикой, которая 
внедряет природоохранные меры через Проект диких земель. Несколько моментов возникают от этого 
исследования: прежде всего междисциплинарная работа показала, что целостность является действительно 
научным понятием, фактическим, поскольку можно было бы ожидать от Леопольда, скорее, чем метафизи-
ческим, следовательно, независимое определение должно быть основано на диалоге с биологами и эколога-
ми для того, чтобы понять целостность, как это делал Леопольд. Мы также должны начать с целостности, 
как это делает Леопольд, чтобы обеспечить то, что первоначальное моральное послание будет сохранено, 
когда стремимся проводить философские аргументы в пользу истинной этики целостности. После подробно-
го исследования значения концепции и после исследования ее научных последствий, следующий шаг состо-
ит в том, чтобы рассмотреть то, какие последствия могли бы следовать, как только мы верно поймем не 
только экологическую целостность, но также и то, что принцип, поддерживающий ее этическое верховенст-
во мог бы повлечь за собой. Другими словами, ecли следуя Леопольду мы определяем моральное действие 
прежде всего с точки зрения его возможного эффекта на экологическую целостность, тогда наша этическая 
позиция будет холистической в радикальном смысле. 

Чтобы сохранить позиции Леопольда как можно более полно для поддающейся философской защиты мо-
ральной теории, определяющие характеристики целостности должны информировать конкретные предписа-
ния, которые включают «этику целостности». 

Следовательно, первым принципом (принципом целостности) является предписание признавать наше со-
общество со всей жизнью и природными системами и действовать способом, который не влияет неблагопри-
ятно на природу и природные процессы. Принципы второго порядка, которые следуют из принципа целост-
ности, должны включать характеристики целостности, сложности и полной взаимозависимости со всей жиз-
нью и должны управляться принципом предосторожности, который является обязательным перед лицом на-
учной неуверенности. Эти аспекты природного целого, чье первенство мы должны уважать, автоматически 
не становятся моральными нормами, но они обеспечивают основание и пределы, в рамках которых наш эти-
ческий подход может быть твердо основан на реальном, системном функционировании скорее, чем оста-
ваться просто логическим упражнением. Следовательно, принцип целостности представляет собой предпи-
сание признавать наше сообщество со всей жизнью и всеми природными системами, и действовать способа-
ми, который не воздействует на природу неблагоприятно. Но этот принцип является слишком общим и не-
определенным, как он здесь сформулирован: следовательно, кажется полезным спроектировать мост между 
чисто теоретическим принципом и принципами второго порядка, требующимися для того, чтобы сделать его 
рабочим. Определение целостности включает сложность и признает нашу взаимозависимость со всей жиз-
нью.  

Этика земли представляет собой большее, чем неопределенное вдохновение. Она становится неотъемле-
мой частью этики окружающей среды, фактически, она рассматривается как основополагающая для этики 
как таковой. Первичная концепция Леопольда анализируется, обсуждается и принимается как конструктив-
ная в этике целостности, так, чтобы «жизнь в целостности» стала полностью сформулированной и защищен-
ной моральной целью. Дух как и буква холизма Леопольда также сохраняется, потому что принятие во вни-
мание целого выступает вначале в виде целостности в применении к в значительной степени неухудшенным 



и неманипулируемым природным системам скорее, чем в прибавлении к человеческим или даже индивиду-
альным животным моральным соображениям, как это имеет место в экстенсионистской этике. Напротив, 
многое было выведено из опоры Леопольда на Дарвина, прежде всего для того, чтобы рассуждать с точки 
зрения «моральных чувств» сообщества, основываясь на философии Хьюма и Смита. Однако, ссылки Лео-
польда на Дарвина в этике земли прежде всего относятся к его науке; интуитивные понимания Дарвина 
используются в поддержку взаимосвязанности, которая обеспечивает основное основание для того, чтобы 
отказаться от чисто антропоцентрических и экономических определений ценности. Далее, взаимосвязи сре-
ди всех компонентов «земли» указывают вне сомнения на то, что «сообщество», на которое открыто ссыла-
ется Леопольд, представляет собой всеохватывающее «биотическое сообщество», и что «целое» — это то, к 
чему мы принадлежим в первую очередь. Целостность этого целого, поэтому, является и должна быть пер-
вой заботой этики для Леопольда и для его последователей. Эта холистическая этика, холистическая «с лих-
вой», как это формулирует Калликотт. Но если мы начинаем с чисто человеческого сообщества (как это де-
лают Хьюм и Смит), и затем попытаемся «распространить» ее, то холизм Леопольда кажется сильно подор-
ванным. 

Сообщество действительно является краеугольным понятием в работе Леопольда, и я полагаю, что это 
задумано в научном смысле концепции. Его центральное значение у Леопольда является неантропоцентри-
ческим, поскольку биотическое сообщество является центральной концепцией, которую он использует. Бе-
зусловно из работы Леопольда ясно, что мы тоже принадлежим к тому же самому сообществу. Парадокс 
состоит в том, что, если бы мы начинали с морального сообщества, тогда основополагающая концепция бы-
ла бы чисто сконцентрированной на человеке, вопреки духу Леопольда в этике земли. Кроме того, его про-
ект остался бы экстенсионистским, а не холистическим, даже при том, что нашей конечной целью является 
уважение и любовь к целому. Этика целостности вместо этого начинается с целого, так что понимание Лео-
польда понимается и сохраняется как и функция максимы Леопольда в поддержке радикально новой мо-
ральной перспективы. 

 

ЦЕЛОСТНОСТЬ И ФАКТИЧЕСКОЕ ОСНОВАНИЕ ЭТИКИ 
 

Являются ли концепции, лежащие в основе этики целостности, подлинно совместимыми или даже выво-
димыми из работы Леопольда? Также, как холистическая этика вписывается в рамки истории этики? Мы мо-
жем начинать с оснований того, почему необходимо стремиться к холистической этике, когда мы озабочены 
вопросами окружающей среды. Большая часть традиционных этик не разрешает принятия во внимание 
больше, чем одного главного фактического компонента, то есть по большей части, человеческой черты или 
характеристики. Мы должны преодолеть барьеры-близнецы видового шовинизма и индивидуализма для то-
го, чтобы достичь решений по общественной политике, которые были бы основаны на здравой этике, чтобы 
они отражали объективно сложность и взаимосвязанность природных организмов и природных систем. Из 
этой отправной точки мы можем рассматривать роль систем жизнеобеспечения, и последствия (и принципы, 
которые следуют из принятия всерьез этой роли и этих последствий). 

Чтобы оценивать, насколько именно важным и насколько радикальным является мышление Леопольда 
для истории моральной теории, мы должны понять позицию его предшественников по вопросу о взаимодей-
ствии между фактами и обязательствами. 

Если мы проследим кратко историю этики в недавние времена, скажем с восемнадцатого до двадцатого 
столетия, мы отметим, что некоторые из главных фигур, которые мы изучаем сегодня (Бентам, Милл, Кант, 
и — более недавно — Джон Ролз), то находим, что все теории зависят по крайней мере от одной фактичес-
кой (естественной) характеристики человеческих существ, и из этой отправной точки идут к построению мо-
ральных принципов, в пользу которых они приводят аргументы. Довод может быть приведен для работы 
Джона Стюарта, Мила и опять же для Имманнуила Канта, чьи категорические императивы предписывают 
унифицированное и взаимное уважение к достоинству автономных людей. Достоинство и автономия явля-
ются основанными на присутствии рациональности и способности осуществлять нашу добрую волю, и обе 
из этих способностей являются уникальными для человечества, согласно Канту. Наконец, принципы Ролза, 
требующиеся для того, чтобы установить справедливость и правосудие в обществе, являются также осно-
ванными на обсуждении среди рациональных участников контракта. Способность вступать в это обсужде-
ние также требует рациональности, человеческой фактической характеристики. 

В целом Джереми Бентам (1784–1832) и Джон Стюарт Милл (1806–1873) основывали свои теории на 
фактической человеческой характеристике: способности чувствовать удовольствие и боль. Для Бентама, эти 
способности распространяются за пределы видового барьера на негуманоидных животных. Для Милла стан-
дарт остается стандартом человеческих индивидуумов и совокупностей. Для Канта (1724–1804), разум и 
добрая воля присутствуют в людях, и они являются реальными характеристиками, которые гарантируют че-
ловеческое достоинство и ценность. Ролз, живущий философ, присоединяется к их числу в принятии челове-
ческой фактической характеристики, присутствия разума, как основополагающий для обсуждения среди 
участников контракта, которое обеспечивает основу для справедливости. Все эти подходы в таком случае 
являются зависимыми и основанными на единственной фактической характеристике, присутствие которой 
подтверждается и принимается как данное, скорее чем аргументированное. Но когда мы подходим к работе 
Ольдо Леопольда, мы обнаруживаем, что его главный принцип, «вещь является правильной, когда она имеет 
тенденцию сохранять целостность, стабильность и красоту биотического сообщества. Она является непра-



вильной, когда она имеет противоположную тенденцию», апеллирует к целому как к объекту морального 
действия, скорее чем к отдельному компоненту этого целого или даже меньше — к отдельной характеристи-
ке любого индивидуума. Можно было бы утверждать, что в основе позиции Леопольда находится нечто, что 
является уникальным и достаточно общим, чтобы гарантировать ценность индивидуумов и процессов, так-
же как целого, компонентами которого они являются; существует биотическая связанность, которую под-
черкивает Леопольд, то есть присутствие жизни. Мы приводили аргументы с этой точки зрения, потому что 
полагаем, что восстановление связи между антропоцентризмом и неантропоцентризмом возможно только на 
самом основном уровне, ценности жизни, какой бы свойственной она ни была для индивидуумов, совокуп-
ностей и целых (хотя последнее охватывает также абиотические компоненты). 

С появлением на сцене Леопольда, в отношении этики и общественной политики мы имеем новый под-
ход, который не является порочным, как некоторые стали бы утверждать, своей опорой на «натуралистичес-
кую ошибку». Мы имеем вместо этого радикально новый подход, подход, который основан на более широ-
кой фактической действительности, и который признает первенство природного целого в соответствии с но-
вой наукой экологией. Кроме того, представления природоохранной биологии, теории сложных систем и да-
же эпидемиологии окружающей среды являются совместимыми с принципом Леопольда, поскольку они 
ясно показывают, что как моральная теория, так и общественная политика должны быть интегрирующими 
скорее, чем редукционистскими; холистическими скорее, чем индивидуалистическими или составными; и, 
больше всего, фундаментально неантропоцентрическими, поскольку они должны признавать ценность всей 
жизни, человеческой и негуманоидной. Основываясь на этой точке зрения, этика целостности предлагает 
первый «принцип целостности» и серию из восьми принципов второго порядка, предназначенных, чтобы ра-
зъяснять, применять и осуществлять принцип целостности.  

Мы могли бы сказать на утилитарных основаниях, что поскольку человеческие существа могут и дейст-
вительно чувствуют боль, будет морально неправильным причинять им боль, принося вред. Мы должны до-
бавить еще один специфический природный факт или закон, то есть закон всемирного тяготения в примене-
нии к сбрасыванию тяжелых предметов сверху на невинных граждан. Мы можем поэтому сделать вывод, 
что из-за двух реальных фактов (одним из которых является способность людей чувствовать боль; а вторым 
— закон всемирного тяготения, как он применяется к тяжелым объектам и их стремящимся к земле траекто-
риям), будет морально неправильным выбрасывать кирпичи из моего окна на тех, кто мог бы проходить ни-
же, поскольку это будет причинять им вред. 

Добавление холистической — перспективы к этой процедуре обеспечивает включение всей жизни, ра-
зумной или нет (поскольку последняя также участвует в обеспечении природных услуг в поддержку всей 
жизни, как объект нашего беспокойства о том, чтобы не причинять вред). Этот подход, кроме того, воздает 
должное взаимности и взаимозависимостям, присутствующим во всей природе как факты и законы, которые 
информируют наши решения о том, какого рода вмешательство в природные системы причинило бы или не 
причинило бы вреда (такого как уменьшенная целостность) рассматриваемому целому. 

Таким образом, обсуждение и аргументирование являются радикально отличающимися, поскольку они 
обязательно включают продолжающийся диалог с учеными, которые могут исследовать и модернизировать 
истинное значение «вреда» так же, как значение «вмешательства». Общественная политика тогда не должна 
зависеть от бюрократов или политических деятелей, уже не говоря об интересах и предубеждениях межна-
циональных корпораций. Диалог между этиками и учеными, как его представляет себе постнормальная нау-
ка, так и принципом предосторожности, как будет требоваться, чтобы характеризовать подлинное воздейст-
вие нашего вмешательства, следовательно, показывать пределы, требующиеся для всех наших действий.  

 

ЭТИКА ЗЕМЛИ  
И ЭТИКА ЦЕЛОСТНОСТИ  

 

Хотя главная максима Леопольда и общее намерение являются явно нормативными, он не писал фило-
софского или этического трактата. Его произведение, однако, является одновременно вдохновляющим и 
способным поддерживать холистический аргумент в пользу этики окружающей среды. Я связываю слова 
Леопольда с частями аргумента, который я предложил в поддержку этики целостности, как принцип целост-
ности, так и последующие принципы второго порядка, предназначенные для того, чтобы разъяснить приме-
нение принципа целостности к вопросам политики. В своей истории о «Крупноплодном дубе» Леопольд пи-
шет: «Таким образом, тот, кто владеет крупноплодным дубом-ветераном, владеет больше, чем деревом. Он 
владеет исторической библиотекой и зарезервированным местом в театре эволюции».  

Дерево, о котором Леопольд говорит, включает прошлое и настоящее и в то же время также предопреде-
ляет будущее, которое не может быть ясным в настоящее время. Прошлые возможности и взаимодействия, 
также как будущее потенциальное развитие являются в некотором смысле существующими, хотя они — не-
видимы, и возможно даже непознаваемы. 

Тот же самый довод приводится Леопольдом в «Элегии болот»: «Когда мы слышим крик [журавля], мы 
слышим, не просто птицу. Мы слышим трубу в оркестре эволюции». «И так они живут и имеют свое сущес-
твование — эти журавли — не в ограниченном настоящем, а в более широком охвате эволюционного време-
ни». Продолжение определения целостности, данное выше, подчеркивает тот же самый момент: природные, 
дикие области являются внутренне ценными из-за их роли в эволюционном пути системы, и из-за функции 



поддержания жизни последней. Уникальная история каждой системы воплощена как в пределах нее и части 
ее истории, так и в ее «истории в процессе», когда ее оставляют неманипулируемой. Эта эволюционная 
история, как отмечает Калликотт, сохраняется и поддерживается только в областях целостности или в «запо-
ведниках биоразнообразия, в которых человеческое проживание является строго ограниченным».  

В «Этической последовательности» Леопольд апеллирует к этике с библейских времен: «Индивидуаль-
ные мыслители, начиная с дней Иезикиля и Исайи утверждали, что разграбление земли является не только 
нецелесообразным, но и неправильным». Точно так же принцип целостности принимает знание функции 
природных систем, которым мы теперь обладаем, и признает моральные измерения, скрытые в разрушении 
этой функции, поскольку это представляет нападение на поддерживающую жизнь, среду обитания челове-
ческой и негуманоидной жизни в пределах систем, но также и далеко удаленный от ее непосредственного 
местоположения. Леопольд подчеркивает тот факт, что даже в отдаленные времена отношение между чело-
веческим видом и природой было скрыто, если не открыто моральным. Следовательно, этика целостности 
начинается с посылки, что наше моральное обязательство должно в первую очередь рассматривать наши 
системы жизнеобеспечения, допуская, что сама жизнь имеет приоритет над любым другим благом при боль-
шинстве обстоятельств, позиция, скрытая в рамках большинства традиционных моральных теорий. Соглас-
но Леопольду «этика может рассматриваться как руководящий способ встречать экологические ситуации, 
такие новые или запутанные, или связанные с такими отсроченными реакциями, что путь социальной целе-
сообразности является неразличимым для среднего индивидуума». Стратегия Леопольда является состоя-
щей из двух частей: даже если «целесообразность» или практические соображения являются нашей единст-
венной или нашей главной заботой, естественные сложности, с которыми мы сталкиваемся, вынуждают нас 
подтверждать реальное основание для нашей хронической неуверенности. Кроме того, научные реалии при-
родных систем обеспечивают неспособность чисто экономических соображений, когда речь идет об устой-
чивости. Следовательно, его настаивание на внутренней ценности процессов природных систем и негумано-
идной жизни может быть объединено с поисками истинного, базового блага для людей: устойчивости жиз-
ни. Леопольд, возможно, верил ошибочно, что «стабильность» представляет собой самое высокое желаемое, 
и что целостность гарантирует ее присутствие. Сегодня мы можем сказать, что целостность гарантирует 
вместо этого устойчивость. Леопольд указывает на слабость чисто экономических оценок, основанных на 
антропоцентризме, и этика целостности воспринимает его идею, поскольку она запрещает все действия, ко-
торые являются потенциально вредными для природных систем и всей жизни. Используя принцип предосто-
рожности, первенство целостности, когда оно принято, нужно избегать всех действий, которые способству-
ют быстрому внедрению и производству неиспытанных технологий. Принципы второго порядка предназна-
чены для того, чтобы сделать целостность действующей.  

ПВП 1. Человеческая деятельность должна быть ограничена в соответствии с требованиями принципа 
предосторожности  

ПВП 2. Мы должны принять «экологическое мировоззрение» и таким образом отбросить наше сегод-
няшнее «экспансионистское мировоззрение» и сократить наш «экологический отпечаток»  

ПВП 3. Обязательно устранять многие из наших существующих методов и выборов, также как современ-
ный акцент на « технологическом максимализме» и на экологически опасных и расточительных человечес-
ких правах.  

Леопольд не перечисляет предписания и не дает списка принципов за исключением его известного опре-
деления того, что определяет «делание правильной вещи» и его противоположности, но его урок может 
быть изучен и ясно услышан во многом из того, что он говорит: 

«Эволюционные изменения, однако, являются обычно медленными и местными. Изобретение человеком 
инструментов позволило ему делать изменения беспрецедентно жестокими и быстрыми...» 

«Этика использования земли все еще управляется полностью экономическим собственным интересом, 
также как была социальная этика столетие назад».  

Как целостность, так и здоровье земли представляют собой цели для Леопольда, когда он объясняет пе-
чальную роль, которую играют действия, ведущие к «...почти всемирной демонстрации дезорганизации на 
земле», которую он называет «подобным болезни у животных». Все же земля восстанавливается, добавляет 
он, «но на каком-то сокращенном уровне сложности, и с уменьшенной несущей способностью для людей, 
растений и животных».  

ПВП 4. Повторяет эту озабоченность, когда он утверждает, что «жизнь как в буфере», то есть принимая 
ограничения зонирования, как для качества, так и количества наших действий. Но «здоровье» в областях, 
используемых нами, должно в свою очередь поддерживаться дикими областями соответственного размера, 
как утверждает сам Леопольд в «Дикой природе для диких животных». 

Я утверждаю, что забота о правах будущих поколений не может быть отделена от заботы и прав природ-
ных систем. Как важная часть законодательства окружающей среды, апеллированию к правам будущих по-
колений не хватало бы как ясности, так и силы, если оно не понималось с позиций экологической защиты. 
Будущие поколения могут вполне быть способны делать разнообразные выборы в своей жизни. Единствен-
ное определенное условие, от которого зависят будущие поколения — это потребность в пригодной для 
жизни среде обитания, то есть в непрерывном наличии природных услуг посредством сохранения экологи-
ческой целостности и зкосистемного здоровья в соответствующих пропорциях. 



Хотя Леопольд не включает явного апеллирования к правам будущих поколений, акцент на устойчивос-
ти природных процессов также поддерживает уважение ко всеобъемлющей перспективе, включающей негу-
маноидных животных, растительность и всех других биотических и абиотических компонентов природных 
ландшафтов.  

 

ОТ ЭТИКИ ЦЕЛОСТНОСТИ  
К ПРОЕКТУ ДИКИХ ЗЕМЕЛЬ 

 

Я полагаю, что практические предложения Проекта диких земель расширяют и воплощают этику земли, 
в то время как они оказывают научную поддержку этике целостности. Дейв Формэн, Джон Дэвис, Дэвид 
Джонс, Рид Носс и Майкл Соул объясняют «миссию» этого проекта: «Миссия Проекта диких земель состо-
ит в том, чтобы помогать защищать и восстанавливать экологическое богатство и исконное биоразнообразие 
Северной Америки посредством учреждения связанной системы охраняемых территорий». 

«Земля дала нам многое; теперь пришло время отдавать что-то назад — начинать позволять природе вы-
ходить из укрытия и восстанавливать связи, которые будут поддерживать как дикую природу, так и дух бу-
дущих человеческих поколений». «Проект диких земель ... призывает к заповедникам, установленным для 
того, чтобы защищать дикую среду обитания, биоразнообразие, экологическую целостность, экологические 
услуги и эволюционные процессы — то есть широко взаимосвязанные области истинной дикой природы». 

«Мы отвергаем понятие о том, что дикая природа является просто отдаленным, живописным ландшаф-
том, подходящим для пешего туризма. Скорее мы рассматриваем дикую природу как дом для освобожден-
ной жизни».  

Важно представлять такие большие куски Проекта диких земель для того, чтобы показать точки его кон-
такта с Леопольдом и этикой целостности, а также для того, чтобы защищать эту важную инициативу от на-
падений, которые были направлены против нее. Его близость к этике земли также поддерживается недавно 
изданным докладом Леопольда «Средства и цели в менеджменте диких животных». Дж. Бейярд Калликотт и 
Юджин Харгроув комментируют кратко это эссе. Они описывают его как симптоматичное для постепенного 
отхода Леопольда от его более ранних убеждений как «менеджера животных для охоты». Калликотт и Харг-
роув пишут: «Средства и цели» передают специфический момент в превращении Леопольда из профессора 
менеджмента животных для охоты в профессора менеджмента диких животных, когда он переходил от фи-
лософии благоразумного научного менеджмента к более сбалансированной философии, основанной на эти-
ке и эстетике. 

Некоторыми из главных моментов, которые возникают из доклада Леопольда, является акцент на эстети-
ческих аспектах вопросов диких животных и обеспокоенность неэффективным современным использовани-
ем в отношении к диким животным. В отношении первого, после сравнения «эшелона диких гусей» с «акт-
рисой» или с «художественной ценностью» живописного полотна, он пишет: «Хотя все же существует оста-
точное различие: можно представить себе возможность восстановления живописного произведения, но 
истребленный вид никогда не может быть восстановлен».  

Что касается последнего, его знакомая защита «биотического сообщества» ставит вопрос по поводу роли 
«научного менеджмента». Леопольд добавляет: 

«Научный менеджмент диких животных, в то время как он является более молодым, чем научное сельс-
кое хозяйство, возможно вырвался вперед в том, что касается его философии: признания невидимых взаимо-
зависимостей в биотическом сообществе». Леопольд также указывает, что популярные кампании против 
«контроля» диких животных с помощью оружия или яда, поднимает «новый и фундаментальный вопрос в 
человеческом использовании земли».  
Таким образом, потребность в естественной, неуправляемой среде обитания оказывается 
первостепенной, как признает сам Леопольд: «...популяция диких животных не демонст-
рирует своего нормального поведения кроме как в присутствии своей нормальной окружа-
ющей среды». 



 

Дикая природа и ценности наследия 
 

 
*Cокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Еnvironmental ethics, 1985. — V. 7. —  

P. 165–170. 
Джон Хоммонд 

 
Противоречие охраны дикой природы в Соединенных Штатах вполне может подходить к концу. Сраже-

ние по меньшей мере кажется сворачивающимся. Большие национальные вопросы, такие как Хеллс Каньон 
и дикие земли Аляски сейчас находятся позади нас. Споры о кандидатах в лесные области дикой природы 
стали сфокусированными на штатах. Несколько западных штатов уже приняли законопроекты об областях 
дикой природы в масштабах штата, а другие законопроекты находятся на различных стадиях прохождения 
через Конгресс. Бюро менеджмента земли находится в разгаре исследования дикой природы обширной за-
падной территории, которым оно управляет. Процедура изучения и отбора хорошо задумана и кажется она 
хорошо работает. 

Это означает некоторую передышку от энергичного политического активизма, которым были заняты 
друзья дикой природы в течение последних двух десятилетий со времени принятия Закона о дикой природе 
в 1964 году. Сейчас существует большая возможность для вдумчивого взгляда на дикую природу. Нас приг-
лашают подумать или еще раз подумать о некоторых из постоянных человеческих ценностей, которые мо-
жет поддерживать дикая природа. Одна из этих ценностей происходит из связывания дикой природы с наци-
ональным наследием. 

Ольдо Леопольд в 1920-х придумал интересное обоснование для сохранения американской дикой приро-
ды. Повторяя тезис Фредерика Джексона Тернера о влиянии опыта приграничных областей на американс-
кую культуру, Леопольд писал, что «многие из наиболее отличительных атрибутов Америки и американцев 
происходят (в результате) отпечатка дикой природы и жизни, которая ее сопровождала». Затем он перечис-
лил несколько черт, которые он считал являющимися «прирожденной частью нашего американизма»,и они 
включали «определенное интеллектуальное любопытство, склонное к практическим целям, отсутствие рабо-
лепия перед жесткими общественными формами и нетерпимость к трутням...» Леопольд затем риторически 
спрашивал: «Разве не является несколько бессмысленным для нас быть такими обеспокоенными относи-
тельно сохранения (американских) институтов, не вспоминая даже в мыслях о сохранении окружающей сре-
ды, которая породила их, и которая может сейчас быть одним из эффективных средств сохранения их жиз-
ненности?» 

 
Насколько убедительной является линия обоснования, предложенная здесь Леопольдом? Привел ли он 

хороший аргумент в пользу дикой природы, аргумент который имел бы вес для вдумчивых граждан, для со-
ветов правительства? Существуют три широких заявления, подразумеваемых в аргументах Леопольда. Один 
— это сложный социологический и исторический тезис,содержащий три разделимых предположения: (1) о 
том, что существует отбор отличительных черт национального характера, (2) что дикая природа (или опыт 
пионеров дикой природы) сыграла роль в формировании этих черт и (3) что непрерывное присутствие дикой 
природы в американском пейзаже может быть «эффективным средством поддержания жизненности этих 
черт». Это интересный и несколько умозрительный тезис, который достаточно действенен, чтобы удержать 
наше внимание и вызвать некоторые новые точки зрения на культурную роль дикой природы. Я не буду пы-
таться критически подходить к этим предположениям. Они являются эмпирическими по природе и их иссле-
дование попадает в компетенцию общественных наук. 

Я скорее желаю обратиться ко второму широкому утверждению аргументов Леопольда, суждению о цен-
ностях: о том, что дикая природа является хорошей вещью из-за своей особой роли в американской культу-
ре. Ценность, приписываемая дикой природе, является, конечно, производной, средством или инструмен-
тальной ценностью. Именно набор черт национального характера является первичным или базовым благом, 
и дикая природа приобретает ценность благодаря своей роли в формировании и поддержании этих черт. Те-
перь любая критическая оценка рационального обоснования Леопольдом сохранения дикой природы долж-
на поднимать вопрос важности или значительности этой первичной ценности, приписываемой культурному 
наследию. Ценностью какого сорта это является? И может ли это служить основой разумного обоснования 
национальной политики? 

Я предлагаю поднять этот вопрос: как мы объясняем эту особенную, но знакомую важность, которую мы 
придаем ценностям, которые составляют наше культурное наследие? Мы можем начать с примеров опыта, 
который непосредственно и полностью убеждает в важности такого вида, фокусируясь здесь на националь-
ном аспекте культуры: (1) особый интерес, который мы можем испытывать к исследованию нашей собствен-
ной национальной истории, по сравнению с интересом к истории другой страны; (2) наша реакция на симво-
лы нашей «родной земли» (примерами для американцев могли бы быть Статуя свободы, Мемориал Лин-
кольна, подлинный документ конституции, типичные американские ландшафты [«пурпурное величие 



гор...»], и т.д.; и (3) чувства, которые мы испытываем по отношению к местам, где происходили критические 
события в нашем историческом прошлом: Плимутская скала, поле битвы при Геттиборге, Орегонская тропа. 

Ища обобщение, которое показало бы ключ к тому, почему эти вещи являются такими важными, мы мог-
ли бы сказать, что человеческие существа испытывают определенный позитивный, страстный интерес к сво-
им «корням»: к своему жизненному происхождению. То, что мы назвали национальным наследием, предс-
тавляет собой важную часть этого комплекса корней. 

Я предложил объяснить важность культурного (и конкретно национального) наследия для людей, описы-
вая его как выражение общей черты человеческой природы: универсального интереса (на самом деле очаро-
ванности) к собственным «корням». Дальнейшее понимание этой черты может быть достигнуто посредст-
вом обращения к спектру позиций, которые подпадают под понятие корни или происхождение жизни. Наи-
более близкие, эти корни являются знакомыми и локальными, но они окружают индивидуума, подобно 
окружению из концентрических кругов. Во-первых, идут знакомые и родня человека, затем возможно сооб-
щество, такое как родной город. Большинство людей обладают также чувством региональной принадлеж-
ности, которое сливается с чувством национального самосознания. Этническое наследие может разделяться 
с еще большей группой и уходить глубже в прошлое. Это чувство корней способно на еще более широкое 
распространение, когда индивидуум воспринимает более широкий смысл принадлежности и происхожде-
ния. Стоики говорили о нашем общем наследии как человеческих существ. Леопольд писал о важности изу-
чения эволюции для того чтобы вызвать чувство родства с «биологической отраслью». И крайнее воплоще-
ние этого продемонстрировано фразой в «Пожеланиях»: «Ты — ребенок вселенной...» 

Предположим, сейчас мы спросим: допустим корни человека являются важными для него, почему они 
являются важными? Быть человеческой личностью — означает иметь прошлое, осознание собственного 
происхождения и формирующих влияний, которые человек ассимилировал в значимое и удовлетворяющее 
чувство самосознания.Это чувство самосознания, в котором узор корней человека представляет собой доми-
нирующий элемент, в свою очередь окрашивает весь смысл будущих проектов и возможностей человека.  

Очевидно что то, о чем мы говорим здесь сейчас — иметь прошлое, значимо его ассимилировать, достиг-
нуть посредством этого чувства самосознания — это не генетическая одаренность, такая как цвет волос или 
способность переваривать пищу. Человек не рождается с этим, это представляет собой достижение. Подоб-
но счастью — это хрупкое растение, зависимое от многих условий, над некоторыми из которых человек 
имеет мало контроля. Успех в сплетении различных граней происхождения и корней человека в удовлетво-
ряющее чувство самосознания представляет собой часть вопроса подлинно счастливого случая, скорее чем 
что-то, гарантируемое человеку за усилия и опыт. 

Мы шли по следу того, что вы могли бы назвать «ценность наследия», и мы проследили ее до ее корней в 
человеческой психологии. Мы видели, что ценность, которую мы приписываем национальному происхожде-
нию и на самом деле всему спектру корней человека, происходит из жизненной роли, которую эти вопросы 
играют в структуре личности: достижение полной личности требует принятия и ассимиляции этих вопросов 
в чувство самосознания человека.  

До сих пор могло показаться, что дискуссия поощряет националистическое идолопоклонство, сверхпат-
риотизм, однако справедливая оценка важности наследия человека не требует неразборчивого, волей-нево-
лей принятия и одобрения всего, что представляет собой часть национального прошлого человека. Есть мес-
то для разборчивости, для выискивания и отбора, даже места для своего рода творчества. Так, например, 
современные немцы могут отрицать нацистскую эру с точки зрения верности гуманистическим ценностям, 
которые поддерживали Лессинг и Гете. Многие молодые американцы отвергали вьетнамскую войну как 
предательство революционного происхождения самой Америки и т.д. 

Основным вопросом было: как мы будем оценивать действительность «ценностей наследия»? В частнос-
ти, как мы можем судить об уместности апеллирования к ним в защите общественной политики? Ответом 
должно быть — что ценности наследия являются такими же легитимными и важными, как любые другие 
ценности, к которым апеллируют вместе с ними при обосновании действий и политики. Они включают в се-
бя экономические ценности, эстетические ценности, ценности здоровья, безопасность, счастье и т.д. 

То, что я назвал широко «общественной политикой» (законы, социальные программы и т.д.), нацелено на 
обеспечение какого-то «предмета потребления», желаемого определенным сегментом или сегментами поли-
тической массы. Целью хорошего правительства является создание хорошей общественной политики. Во-
первых, предмет потребления, который оно обеспечивает, должен быть хорошим, полезным, важным в про-
тивоположность вредному, разрушительному или тривиальному (т.е. предмет потребления должен иметь со-
циальную ценность, а не социальное обесценивание). Во- вторых, распределение предмета потребления, на 
который направлена политика, должно быть честным и справедливым. 

В случае с политикой сохранения дикой природы, поскольку критерий справедливого распределения 
является минимально уместным, я фокусируюсь на первом критерии о том, что предлагаемое благо должно 
иметь общественную ценность. 

Сейчас в общем существуют две проверки того, является ли предмет потребления социально ценным и 
должно ли, поэтому, его обеспечение быть целью хорошей общественной политики. Один — это критерий 
спроса. Если люди или достаточное количество людей хотят этого, то данный факт обычно считается обос-
нованием его общественной ценности. Большинство экономистов принимают это как окончательный крите-
рий общественной ценности и поэтому хорошей общественной политики. Но еще один критерий состоит в 



том, что данный предмет потребления должен служить каким-то базовым или важным человеческим пот-
ребностям. Здесь понятие «человеческая потребность» имеет очевидное нормативное значение. Оно отно-
сится к чему-то, в чем люди действительно нуждаются для того, чтобы надлежащим образом функциониро-
вать, самореализовываться, выполнять свою общественную функцию, в противоположность потребностям, 
которые являются выдуманными,тривиальными, саморазрушительными и т.д. (Терминология «потребнос-
тей» в противоположность «требованиям» или «желаниям» иногда используется, чтобы показать это важное 
различие.). Хотя это различие трудно сделать ясным и оно связано с противоречивыми вопросами, ни один 
человек ни на мгновение не игнорирует его при принятии решений о жизни и в попытках сформировать 
ответственные суждения об общественной политике. 

Иногда, однако апеллируют к критерию справедливого распределения, как тогда, когда противники сох-
ранения дикой природы утверждают, что оно ограничивает наслаждение дикой природой немногими людь-
ми. Этот аргумент, однако, открыт для серьезной критики. Что более важно, он выделяет только одну цен-
ность дикой природы (рекреацию) и игнорирует другие (водораздел, среда обитания диких животных, воз-
можность научного исследования и конечно ценность наследия). Также этот аргумент забавно игнорирует 
тот факт, что если в самом деле дикая природа была бы доступной для всех, ее ценность как дикой природы 
быстро бы стерлась! 

Именно с позиций этих двух проверок я утверждаю, что аргумент Леопольда в защиту дикой природы 
является уместным. Поскольку ценность, которую люди находят в своем культурном наследии, удовлетво-
ряет как критерий спроса, так и критерий важной потребности, общественная политика, направленная на за-
щиту этой ценности и обеспечение ее доступности, может быть рационально защищена, и это также приме-
нимо к такой политике как охрана дикой природы, потому что она также поддерживает цель сохранения 
ценностей наследия общества. 

Этот вывод имеет преимущество помещения сохранения дикой природы в новый и более широкий кон-
текст, потому что апеллирование к ценности наследия является также уместным по меньшей мере для еще 
одного вопроса окружающей среды -городского. Сопротивление программам «городского обновления» и их 
критика, например, в какой-то части часто имели своей предпосылкой заботу о ценностях наследия. Более 
ясное понимание основы этих ценностей может оказать дополнительную поддержку и придать решитель-
ность усилиям, направленным на сохранение индивидуальных зданий, районов и окрестностей в некоторых 
из более старых частей городов. Более того, признание близкой связи дикой природы и городских ценностей 
наследия может рассеять неправильно направленную озабоченность по поводу того, что ценности дикой 
природы являются каким-то образом несовместимыми с цивилизацией и представляют собой угрозу продол-
жению существования цивилизованного общества. 

Согласно Джону Пассмору, например, человек отчужден от природы, он может быть связан с ней, только 
если он улучшил ее, гуманизировал ее, цивилизовал ее. Цивилизация природы превращает ее в что-то 
одновременно более приятное и более постижимое,чем дикая природа, человек понимает одомашненную 
природу, потому что он помог сделать ее. «В самом деле, самой целью человеческих существ является циви-
лизация природы:только люди способны трансформировать мир до цивилизованного состояния, что являет-
ся их основной ответственностью перед их собратьями». Сохранение дикой природы, полагает Пассмор, 
посредством сохранения дикой природы от цивилизующего прикосновения человека угрожает подорвать 
человеческую цивилизацию как целое.  
Можно конечно было бы возразить, что эта дискуссия о дикой природе и ценности насле-
дия является скорее провинциальной, имеющей отношение только к американцам, кото-
рые по-видимому получили ценность наследия дикой природы в большей степени, чем 
граждане большинства других стран. В долгосрочной перспективе, однако, это может ока-
заться неправдой. В других странах, которые имеют дикую природу, связь с националь-
ным прошлым может также быть реальной и жизненной — например, Австралия. В самом 
деле, в некоторых из развивающихся стран Африки и Южной Америки дикая природа 
долгое время играла роль в обеспечении средств к существованию и общинном образе 
жизни, который сохранился до нашего времени. Вероятно это нации, в которых знакомые 
американские интересы, связанные с дикой природой, (рекреация, научные исследования, 
сохранение диких животных) никогда не укоренялись — по очевидным причинам. Но в 
этих странах, многие из которых являются молодыми, национальные чувства могут быть 
сильными, и связь дикой природы с национальной историей и образами жизни могла бы 
вызвать позитивный интерес там, где в другом случае могло бы быть мало заботы о буду-
щем дикой природы. 



В защиту идеи дикой природы * 
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Концепция дикой природы очень важна для защиты присущих природных ценностей. От человеческой 
культуры дикая природа радикально отличается. Если мы предположим, что люди могут улучшить непредс-
казуемую дикую природу спонтанно, мы тем самым создадим противоречие в терминах. Виды биоразнооб-
разия могут быть защищены особым статусом дикой природы, и сомнительно, что они могут быть защище-
ны туземными народами. Американская природа, пусть иногда и подвергающаяся воздействию со стороны 
аборигенных жителей, не настолько необратимо изменена, чтобы сделать дело сохранения природы невоз-
можным. Идеал дикой природы, пусть он и недоступен для аборигенных народов, сегодня играет решаю-
щую роль. 

Потребность в рациональном развитии на сельскохозяйственных землях не умаляет потребности в дикой 
природе и точно также, нацеленность на сохранность дикой природы не ведет к легкомысленному отноше-
нию к рациональному развитию. Огульное отнесение Бэярдом Калликоттом людей к совершенно природ-
ным существам является метафизической путаницей. Эта идея, объединенная с его антропоцентрической 
ценностной теорией может привести к недостатку уважения к присущим природным ценностям. 

 

В С Т У П Л Е Н И Е 
 

В своем повторном путешествии по дикой природе Калликотт (1991) — сомнительный гид; он действи-
тельно заблудился. Жаль, потому что в отношении рационального развития он находится на правильном пу-
ти, и я поддерживаю его доводы, касающиеся более гармоничного с природой развития культуры. Но они не 
дают поводов негативного отношения к дикой природе. 

Как говорят, что концепция дикой природы «присуще ошибочна». Она метафизически и ненаучно разде-
ляет человека и природу. Она этноцентрична, ибо она не воспринимает то, что практически все мировые 
экосистемы были изменены аборигенными народами. Это были статические, неосознанные перемены на 
протяжении долгого времени. На уровне ошибочной идеи и идеала дикая природа «уважает» дикие сообщ-
ности, где человек — это посетитель, не задерживающийся долго. Согласно пересмотренному идеалу (также 
леопольдовскому идеалу) люди сами совершенно «природны», живут среди природы и могут и должны 
улучшить ее. 

 

ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА  
И ДИКАЯ ПРИРОДА 

 

Если мы будем ценить дикую природу без людей, утверждает Калликотт, мы будем способствовать раз-
рыву между ними. Возвращаясь к картезианской и греческой философии и христианской теологии, такой 
контраст между людьми и дикой природой является метафизической «путаницей», уводящей нас в сторону 
и «обладающей ненаучным характером». Но на это можно возразить тем, что для осознания важных разли-
чий между дикой природой и человеческой культурой, вряд ли надо обращаться к метафизике или теологии. 
Сейчас люди навязывают свою цивилизацию природе, из которой они вышли. По «научному» и по «дарви-
нистически» звучит утверждение о том, что новшества в человеческой культуре сделали ее совершенно не-
похожей на дикую природу. 

Информация в дикой природе передается от поколения к поколению генами; информация в культуре пе-
редается «нервными путями» при обучении (некоторые высокоразвитые животные учатся определенному 
поведению у родителей и представителей своего вида, но не при помощи переходных культур). В природе 
навыки кодируются на хромосомах. В культуре навыки кодируются в традициях умельцев, религиозных ри-
туалах или технологических пособиях. Информация, собираемая в течение жизни организма, не передается 
генетически: сутью культуры является обретенная информация, переданная следующему поколению. Пере-
дача информации в культуре может быть намного быстрее и не ограничиваться генетическими линиями. У 
меня есть двое детей, копии моих книг и число моих студентов исчисляется тысячами. Люди развиваются 
обычно в одной или нескольких из десяти тысяч культур, наследие каждой из которых исторически обус-
ловлено, увековечено языком, зафиксировано использованием символов с эффективными в конкретной мес-
тности значениями. У животных же нет вообще никакого выбора, они являются «продуктом» генетики, 
инстинктов, окружающей среды. У людей есть тысячи жизненных выборов, что проявляется в их культурах, 
и каждый человек ежедневно принимает решения, которые воздействуют на его характер. Ничего похожего 
в дикой природе нет. 

Люди более приспособлены к разнообразным природным условиям. Сознательно созданная среда заме-
няет дикую, спонтанную среду. Люди могут заселять среду, совершенно отличающуюся от африканских са-
ванн, откуда они некогда вышли. Они защитились от суровостей природы жилищами, центральным отопле-
нием из добытого топлива, или импортируя свежую зелень издалека. В этом смысле животные свободны в 
пределах экосистем, но люди свободны от экосистем. Животные приспосабливаются к своим нишам: люди 



приспосабливают свои экосистемы к своим потребностям. Решающие факторы поведения животных или 
растений и, тем более, решающие факторы климатического или пищевого цикла, никогда не бывают поли-
тическими, экономическими, научными, философскими, этическими или религиозными. В культурной среде 
давление природного отбора не так сильно; люди сочувственно помогают друг другу медициной, благотво-
рительностью, поощрительными программами. 

Люди действуют, используя большое количество инструментов и вещей, созданных инструментами, 
экстросоматическими предметами. Почти во всех культурах, даже наиболее примитивных, люди учат друг 
друга как делать одежды, молоть пшеницу, разводить костер, печь хлеб. У животных нет избирательных 
кампаний, они не выкорчевывают бульдозерами тропические леса. Они не учреждают проекты развития че-
рез Мировой банк и не создают фондов по спасению китов. Они не обучают религиям своих детей. Они не 
пишут статей, назначение которых переоценивание идеи дикой природы. Они не путаются насчет того, 
являются ли их действия естественными и не спорят насчет того, могут ли они улучшить природу. 

Если на уровне этих дебатов и возникает какая-либо метафизическая путаница, то мы относим ее за счет 
утверждения о том, что «человек является природным, диким, развивающимся видом, не сильно в этом 
отношении отличающимся от других». Поэты, вроде Гарри Снайдера, возможно, и имеют право на подоб-
ную поэтическую распущенность. Но у философов такого права нет, особенно когда они анализируют кон-
цепцию дикой природы. Нельзя сказать, что произведения человека, пусть и слишком зрелые, являются та-
кими же природными, как и произведения бобров, и тут же утверждать, что «культурный комплекс в челове-
ческом поведении настолько высоко развит, что он больше стал подобен отличию вида, чем степенью». 
Если бы это было лишь поэтической философией, оно было бы безобидным, но в качестве политики подоб-
ная противоречивая философия может привести к трагическим последствиям в работе профессионалов эко-
логов. 

«Антропогенные перемены в экосистемах так же природны, как и любые другие перемены» (Калликотт, 
1990). Но это не так. Защитники дикой природы знают это, они не сглаживают эти различия. Они ценят и 
критикуют человеческие дела, понимая их совершенно отличающийся характер. Соответственно, они утвер-
ждают, что имеются присущие «дикие» ценности, не относящиеся к человеческим ценностям. И их следует 
сохранять за весь их вклад в человеческие ценности, а также потому, что они ценны сами по себе, независи-
мо от их полезности. Именно в силу своей радикальной непохожести, люди должны оставить природу в по-
кое, удалившись из нее. Люди могут и должны видеть то, что происходит вне рамок их вида, и утверждать 
неантропогенические, некультурные ценности. Лишь люди обладают совестью, которая может подтолкнуть 
их к подобным действиям. Это не запутанное метафизическое разделение, это — аксиологическая правда. 
Считать, что человеческая культура — это всего лишь природная система — не значит дать ей четкую ха-
рактеристику. Такое определение может привести к редукционизму и примитивизму. 

Эти контрасты между природой и культурой не всегда были такими же выраженными как сейчас. Циви-
лизация развилась из природы. Раньше охотники-собиратели имели переходные культуры, но своим воздей-
ствием на окружающую среду почти не отличались от диких хищников и всеядных, на которых они охоти-
лись. Их воздействие на природу было минимальным как потому, что они не имели возможности поступить 
иначе, так и в силу своих сознательных решений. Мало таких аборигенных народов сохранилось. 

Но мы, американцы, не живем и не можем жить в таком первобытном обществе. В нашем представлении 
общество должно быть научно «мудреным», технологически развитым, глобально ориентированным, а так-
же (как мы надеемся) справедливым и сердобольным, заботящимся о всеобщих правах человека и биосфер-
ных ценностях. Такое общество будет пытаться разумно подстроиться к экосистемным процессам, с которы-
ми оно будет «соприкасаться». Оно будет уважать дикую природу. Но все эти решения, формирующие 
общество, не являются процессами дикой природы. В наших рассуждениях нет присущей ущербности, когда 
мы проявляем пристрастие в отношении этих радикальных «разрывов» между культурой и природой. Обви-
нение в разделении является полуправдой, и, рассматриваемое как целое, становится неправдой. 

 

ЛЮДИ, УЛУЧШАЮЩИЕ  
ДИКУЮ ПРИРОДУ 

 

Может ли зрелая человеческая цивилизация улучшить природу? Калликотт считает, что будет «заблуж-
дением» считать, будто «лучшим способом сохранения природы является защита ее от проникновения лю-
дей и утилизации». Но, продолжая анализ, наверняка заблуждением не будет та мысль, будто «улучшенная» 
людьми природа вообще реальной природой уже не является. Ценности, присущие дикой природе, в силу 
логического и эмпирического противоречия, не могут быть «улучшены» сознательным человеческим управ-
лением, потому что управление — это понятие, несовместимое с дикой природой. Цивилизация в этом 
смысле также несовместима с дикой природой, и видение здесь существенных различий вполне объяснимо. 
Для животных природа — готовый продукт, они адаптируются в ней путем естественного отбора, вписыва-
ются в свои ниши, люди же создают свой мир искусством, мастерством и наследием, цивилизацией, полити-
ческими и религиозными решениями. 

Памятуя о нашем значении «природного», т.е. о ходе природы, вызываемом эволюционными и экологи-
ческими процессами, любое сознательное человеческое вмешательство, несмотря на всю благость своих на-
мерений, будет все-таки вторжением, прерывающим эти спонтанные процессы и, следовательно, будет 



являться неприродным. (Есть и другое значение «природного», согласно которому даже сознательные дейс-
твия человека не нарушают природных законов. В этом смысле все является природным, если оно не сверх-
природно). Архитекторы природы и цивилизации различны, и когда культура старается улучшить природу, 
«управленческое» намерение портит дикую природу. В этом смысле управление дикой природой является 
«противоречивым», независимо от того, что мы будем рассматривать под этим термином (управление), на-
ши визиты на природу или восстановительную деятельность, или иную активность, которую иногда должны 
рассмотреть профессионалы-экологи. Научно управляемая дикая природа концептуально также невозможна, 
как и дикая жизнь в зоопарке. 

Рекомендация того, чтобы Homo sapiens «установил положительные отношения с другими видами в про-
цессе эволюционного развития», в деле сохранения природы — это не просто плохой совет, это невозмож-
ный совет. Культурные процессы самой своей сутью прерывают эволюционные процессы: симбиоза здесь 
быть не может, есть лишь противоположность. Культура — это постэволюционная фаза нашей планетарной 
истории, она должна налагаться на природу, из которой вышла. Однако, мы должны настаивать на строи-
тельстве такой культуры, которая бы гармонично вписывалась в продолжающиеся экологические процессы, 
и все сторонники дикой природы придерживаются того же мнения. 

Если этим дискуссиям и присущи концептуальные изъяны, то вот вам следующий: Калликотт якобы 
«улучшил» природу. В этой модифицированной природе различный исторический генезис приносит в тип 
ценности радикальные перемены. Каждый энтузиаст дикой природы знает разницу между сосновой планта-
цией юго-востока и старой рощей северо-запада. Если «улучшение» более или менее гармонично с экосисте-
мой, то оно носит фундаментально иной характер. Азиатские фазаны достаточно хорошо прижились в сов-
ременной природе Айовы. Но здесь они оказались благодаря человеку, и они остаются потому, что обраба-
тывают поля, засеивают зерно и делают ограды, в которых птицы могут укрыться. Они подобны домашним 
животным, потому что они не «самостоятельны». 

 

БИОРАЗНООБРАЗИЕ И ДИКАЯ ПРИРОДА 
 

В качестве примера этого рекомендуемого симбиоза, где цивилизация обогащает природные системы, 
Калликотт указывает на исследование двух соседствующих сообщностей, Квитовака в Мексике, где насчи-
тывается 65 видов птиц, и источников Квитобаквито в Орган Пайп, где имеется лишь 32 вида. Он считает, 
что биоразнообразие в таких сельских местностях намного богаче, чем в диких природных системах. 

Но этот случай необычный, это пустыня, где ограничивающим фактором является вода. Если пустыню 
начать искусственно орошать, то здесь появится то, что не могло раньше жить. То же произойдет, если вы 
обогреете тундру, где ограничивающим фактором является холод. Неудивительно то, что там, где больше 
корма, воды и укрытий, будет больше и птиц. Но «кормильцы» птиц могут и не увеличить биоразнообразие. 
Мы должны более внимательно рассмотреть то, что означает биоразнообразие и что происходит в этих двух 
местностях. 

Подсчет видов безо всякой интерпретации мало что нам скажет. В более глубоких анализах экологи 
используют до полутора десятков показателей разнообразия. К ним относятся, помимо прочих, разнообра-
зие в пределах среды (альфа разнообразие) и разнообразие региональное (гамма разнообразие), разнообра-
зие между средами (бета). Ими предусматривается разнообразие процессов и неоднородность флоры и фау-
ны и т.д. Если вы будете всего лишь подсчитывать виды, то в Денверском зоопарке вы встретите больше ви-
дов, чем во всем остальном Колорадо. Но природными процессами там и не пахнет. Калликотт знает об этом 
и настаивает как на здоровье экосистемы, так и на разнообразии. Менее понятно, «имеется» ли экосистем-
ное здоровье в Квитоваке. Калликотт считает, что есть, но Набхан и др. (1982) более скептичны. Хотя число 
видов в Квитоваке всегда было более высокое, показатель здесь разнородности пернатой фауны не превы-
шает тот же показатель в Орган Пайп. (Здесь возникает вопрос о том, какое число птиц содержится в том 
или ином виде). Также считается, что Квитовак «не так богат млекопитающими», что присутствие собак, ло-
шадей, скотины ограничивает присутствие диких животных. Оленей в Орган Пайп больше, чем в Квитоваке, 
и даже грызуны в Орган Пайп более многочисленны. 

Разнообразие растительности в Квитоваке также более внушительно, чем в Орган Пайп: 139 видов про-
тив 80 в Орган Пайп. Неудивительно, что если вы добавите орошаемые поля и сады, то появятся новые рас-
тительные виды, за которыми последуют насекомые и за которыми, в свою очередь, последуют птицы. 
Отмечено, что 17 из этих растительных видов «внедрены» здесь намеренно, и что из 59 видов в полях и са-
дах многие случайные, побочные. Многие «сироты» Старого Мира, такие как одуванчик, волей-неволей сле-
дуют за цивилизацией. Будет ли это широким симбиозом природы и культуры? Будет ли это богатством раз-
нообразия? Подсчет видов, предлагаемый в качестве свидетельства биоразнообразия без дальнейших хлопот 
подразумевает то, что если у нас есть виды, то мы имеем то, что мы хотим сохранить. Но у нас могут быть 
«части», даже лишние, искусственные части, а не сочетание прежнего целого. Квитовак также может стать 
«эрзац-миром» с идиллическим «очеловеченным» экосистемным здоровьем с оптимистическим биоразнооб-
разием. Даже новая совокупность не заменит целостности некогда дикой экосистемы. Мы можем и должны 
иметь сельскую природу, и мы будем рады иметь сельскую природу с высоким числом птиц. Но у нас может 
быть сельская природа с большим числом видов и не быть иных ценностей дикой, первозданной природы. 
Эта потеря не может быть компенсирована предлагаемым высоким числом пернатых видов в сельскохозяйс-
твенной местности. В данной природе мы ценим «нетронутые» взаимоотношения, которые считаем фунда-



ментальным компонентом биоразнообразия. Например, воздействие хищников на сельскохозяйственных 
землях никогда не бывает таким же, как на землях диких. Сельское хозяйство приводит к увеличению пло-
щадей нарушенной почвы, и изменения эти сильно отличаются от тех, что происходят в дикой природе. В 
такой земле произрастают совершенно иные виды. Подземные пласты, грибок и почвенные бактерии уже не 
такие и поэтому режим разложения и гниения другой, что выражается в различиях наверху. Поток энергии и 
пищевой цикл также другой. Часто наибольшее число видов присутствует в наиболее измененных местах, 
но это касается лишь подсчета видов и альфа разнообразия. Если окружающая среда будет везде нарушена, 
то мы лишимся бета и гамма разнообразия. И в целом, мы окажемся «в проигрыше» и в отношении числа 
видов, так как в «нарушенной» местности менее приспособленные виды вымирают, в первую очередь круп-
ные хищники. 

Оба эти оазиса являются водными магнитами для мигрирующих птиц. Квитовак с его обрабатываемыми 
полями и орхидеями, привлекает более мигрантов, чем Квитобаквито, в силу болотистости его берегов. Но 
непонятно, находятся ли эти мигрирующие птицы в безопасности в их зимних квартирах. Центрально-аме-
риканское сельское хозяйство, уничтожая места зимовки птиц, угрожает многим их видам. Квитовак может 
привлечь некоторые виды, которые не могут выжить в Квитобаквито или пустыне. Но те виды птиц, кото-
рые процветают в Квитоваке, до того процветали и в своей природной среде. Поэтому, трудно согласиться с 
тем, что здесь имеет место «важный случай сохранения» птиц. Источники Квитобаквито, явно не испытыва-
ющие «нехватку» в птицах, привлекают в этот район Аризоны любителей наблюдать за птицами со всех 
США. Этот оазис имеет лишь небольшую территорию. Заповедник Орган Пайп предназначен для сохране-
ния многих других видов сред обитания. Расширенный с целью учета бета и гамма разнообразия, список 
официального заповедника содержит 277 видов птиц, из которых, согласно данным, 63 скрещиваются имен-
но здесь, плюс еще 5 по неподтвержденным данным. Лишь три из них являются некоренными.  

Также, несмотря ни на что, мы не должны забывать о том, что эта идиллическая картина будет нарушена 
промышленным или сельскохозяйственным давлением. Квитовак использовался веками постоянно, но не 
интенсивно. Очень немногие люди использовали эти земли в своих интересах. Изучение концентрируется на 
участке всего лишь в 5 га, и из этой площади коренными жителями использовалось с сельскохозяйственны-
ми целями лишь 10 процентов. До того, как изучение подошло к завершению, 125 га подверглись обработке 
бульдозерами, включая большую часть изучаемой территории, результаты чего оказались очень пагубными. 
В Орган Пайп может быть меньше видов, но такое несчастье здесь не повторится благодаря его статусу. 

 

ДИКАЯ ПРИРОДА И ПЕРЕМЕНЫ 
 

Другим «признаваемым» недостатком в концепции дикой природы является якобы непонимание ее сто-
ронниками четвертого измерения времени. Это обвинение звучит странно; я придерживаюсь противополож-
ной точки зрения. 

В природе (дикой) день «видоизменяется» с рассвета до сумерек, проходят времена года, растения рас-
тут, животные рождаются, растут и стареют. Реки текут, ветра дуют, даже горы выветриваются, перемены 
очевидны. Дикая природа — это то место, где геологическое время воспринимается очень остро. Попробуй-
те ка поплыть через Гранд Каньон на плоту. 

На глобальном уровне некоторые процессы продолжаются постоянно, и их «составные» — ветер, дождь, 
почва, фотосинтез, жизнь, смерть и возобновленная жизнь кажутся вечными. Виды существуют миллионы 
лет, индивидуалы — мимолетны. Жизнь упорствует, несмотря на вечное погибание. Относительно надеж-
ными свидетелями тому являются горы. Вода подчиняется закону цикличности, постоянно пребывая в дви-
жении. В дикой природе время смешивается с вечностью, вот почему мы ценим ее так высоко. 

Из слов Калликотта складывается мнение, будто сторонники дикой природы изучали лишь экологию и 
никогда не слышали об эволюции. Но они знают, что эволюция это контроль, осуществляемый экологией 
над вмешательством человека, и ценят они именно естественную историю. Они не возражают против при-
родных перемен. Они могут даже не возражать против искусственных перемен в сельском пейзаже. Но если 
они знают различие между природой и культурой, они знают, что культурные перемены могут совершенно 
не согласовываться с природными переменами. Слово «стабильность» Леопольд применяет тогда, когда он 
имеет ввиду временные рамки планирования земельного использования. На этом уровне природа обычно 
обладает надежной стабильностью, и фермеры могут смело оперировать «вечными составными» (ветер, 
дождь и т.д.). Леопольд знает, что в рамках эволюционного времени стабильность «смешана» с переменами. 
«Палеонтология убедительно доказывает то, что дикая природа может сохранить свою жизненность на про-
тяжении очень долгого времени, что составляющие ее виды редко «губятся» и не «отбиваются от рук», что 
вода и погода создают почву быстрее, чем уносят ее. Поэтому дикая природа обретает огромную важность в 
качестве лаборатории для изучения здоровья земли» (Леопольд, 1968). Дикая природа — это то, что развива-
ется самостоятельно и не нуждается в подсказке со стороны. 

В отношении природных процессов лучше применять слово «защита», а не «сохранение» или «консерва-
ция». Сторонники дикой природы не хотят предотвратить природные перемены. Однако, ничего противоре-
чивого в «высоком оценивании» в наши дни тех природных процессов, которые имеют доисторический ха-
рактер, нет. Эти процессы в 1992 году мало чем отличались от процессов 1492 года, за полтысячелетия до 
того. Нам может нравиться этот вечный характер, постоянство в переменах, в отличие от быстрого хода 



культурных перемен, редко таких же драматических, как и те, что имели место в Америке несколько послед-
них столетий. 

Программа управления, созданная Лесной Службой, стремится к оценке «границ допустимых перемен». 
Ею подчеркивается беспокойство по поводу слишком быстрых культурных перемен, контрастирующих с 
природными процессами. Корделл и Рид (1990) пытаются определить границы допустимых перемен, вызы-
ваемых человеком, искусственных перемен, которые в силу своей радикальной непохожести вносят разлад в 
процессы дикой природы. Они не противятся природным переменам. Здесь мы имеем пример того, как и по-
чему экологи-профессионалы будут делать пагубные решения, вызванные неясностью в отношении того, 
что является и что не является природным. Калликотт предупреждает их о том, что они должны беспокоить-
ся насчет «ускоряющихся темпов перемен в окружающей среде». Нельзя понять, что из себя представляет 
скорость этих перемен, если считать, что эти перемены вызваны видом, являющимся «совершенно природ-
ным». 

Когда мы начинает «определять» дикую жизнь в Неваде, нам не составит труда решить, что мустанги 
являются одичавшими животными, в отличие от баранов, которые жили здесь всегда. Возможно, на амери-
канском Западе и обитали некогда лошади, но они вымерли естественным способом. Нынешние мустанги 
произошли от животных, привезенных на кораблях европейцами из Европы. Бараны здесь присутствуют в 
силу природного отбора. Мустанги — нет. В этом нет ничего проблематичного, если мы вспомним о разли-
чии между природой и культурой. 

 

АБОРИГЕННЫЕ НАРОДЫ  
И ДИКАЯ ПРИРОДА 

 

Как быть с тем аргументом, что мы не можем иметь дикую природу, ибо такой не существует? Этот 
аргумент намного сильнее того, что в Америке после европейского вторжения дикой природы не осталось. 
Уже аборигены истощили природу. Это заявление несколько меняет картину человеческого присутствия, 
описывавшуюся ранее. Индейцы — это уже не просто дикий вид, «совершенно природный», они активно 
вмешивались в природную «обстановку», так драматически ее меняя, что к прибытию в 1492 г. туда Колум-
ба, дикой природы там уже не было. Думать иначе было бы этноцентрично. Мы слишком преувеличиваем 
наше воздействие на ландшафт и преуменьшаем их возможности. Это суждение основано не на фактах, а на 
предубеждении. 

Каким образом индейцы видоизменили природу? Это эмпирический вопрос, касающийся антропологии и 
экологии. Там, где проживали индейцы, произошли изменения, но эти места не перестали быть дикой при-
родой в чистом смысле. В этом индейская культура не отличается от культуры белого человека. Мы должны 
знать лишь степень. Изменили ли индейцы еще до прибытия белых доиндейскую природу до такой степени, 
что она уже не оказалась способной восстановить свое прежнее состояние? 

Калликотт соглашается с тем, что большая часть из того, что называется дикой природой, нечасто 
использовалась аборигенами, так как она была малопригодной со многих точек зрения. У нас нет причин по-
лагать, что в таких областях изменения, совершенные аборигенами — необратимы. Были ли изменения в бо-
лее умеренных регионах такими необратимыми, что само понятие «дикая природа» стало иллюзорным? 
Калликотт «не сомневается в том, что большинство экосистем Нового Света были здоровы». Иначе говоря, 
они были таки способны на само-восстановление. 

Американские индейцы, жившие в лесных районах, не имели обширных сельскохозяйственных угодий, 
то сельское хозяйство, которое у них было, не слишком нарушало процесс лесного регенерирования. 
Инструментами индейцев были лук, стрела, копье и огонь. Огонь был единственным средством, значитель-
но видоизменившим природу. Огонь, как мы теперь знаем, также достаточно естественен. Тушение пожаров 
не натурально, но мы не утверждаем, что использовали это в качестве инструмента управления, и что у них 
были большие возможности для тушения пожаров. Суть заключается в том, что они намеренно устраивали 
пожары. Отличаются ли тогда их пожары от природных пожаров? В отношении источника воспламенения 
— да, один — результат сознательного решения, другой — молнии. 

Но все, кто разбирается в поведении огня, знают, что в масштабе региональных лесных экосистем, источ-
ник воспламенения не является критическим фактором. Все зависит от того, «готов» ли лес к пожару, есть 
ли в нем достаточно наземного топлива, чтобы поддержать горение, больны ли деревья и т.д. Если условия 
не будут благоприятствовать пожару, огонь скоро прекратится. Если условия благоприятны, люди могут на-
чать пожар. Если его не начинают люди, это делает молния. Обычным летним днем, в штатах Аризона и 
Нью-Мексико может иметь место не одна гроза с молниями. Несомненно, индейцы также начинают некото-
рые пожары, но трудно представить то, что их пожары так необратимо изменили ход естественных пожаров 
на юго-западе, что полноценная дикая природа там уже не существует. 

Мы не хотим быть этноцентричными, но мы также не хотим поддерживать наивность в отношении тех-
нологических возможностей индейцев. У них не было моторов, по сути не было колеса, домашних живот-
ных, лошадей (до прибытия испанцев), вьючных животных. Им нелегко удавалось даже подогреть воду. 
Они подогревали камни и бросали их в шкуры или в плотно сплетенные корзины (с водой). Они все делали 
вручную, и несмотря на то, что они обладали сложными культурами, их возможности в отношении измене-



ния природы были очень ограниченными. Даже в европейских культурах способы изменения мира до недав-
него времени (200 лет) были малоэффективными. 

В странах третьего мира, возможно те области, которые выглядели «естественно», часто являются ре-
зультатом тысячелетия преобразований, вызванных огнем, охотой, земледелием и селекционным засеванием 
и удалением видов. Эти вещи следует изучать очень внимательно, и мы не можем выносить суждение зара-
нее. Мы все еще не знаем, какое мы оказываем воздействие на леса Бразилии, и можем ли там сохранить 
природный баланс. Также сторонники дикой природы не утверждают, что для этого необходимо удалить 
оттуда людей. Против чего мы действительно возражаем, так это против современных форм «развития».  

Иногда мы должны будем обходиться тем, чем дикая природа остается в скромных нишах цивилизации. 
Ну а тем временем, что же мы должны делать там, где дикая природа все еще существует и где имеется рез-
кий рост населения? Никто не возражает против того, чтобы разрешить этот конфликт в более гармоничном 
русле. Но для этого нужны некие энергичные меры, одной из которых является охрана дикой природы. 

Возможно, американские индейцы не могли оценить контраст между их культурой и природой, которая 
их окружала, в результате чего могла появиться идея дикой природы. Эта идея, в силу их ограниченных воз-
можностей по переделыванию природы, не могла им прийти в голову. Если у вас есть лишь мускулы, стре-
лы и огонь, вы не слишком задумываетесь над сохранением дикой природы. Но в ХХ в. такая идея витает, 
она проявилась в связи с нависшей угрозой уничтожения последнего акра первозданной природы. Она проя-
вилась еще больше после того, как наше научное знание о функционировании природы расширилось после 
того, что мы узнали о генах, ДНК, природном отборе и о том, насколько различными по скорости и силе мо-
гут быть процессы культуры. Индейцы мало что знали об этом, они жили в анимистическом, зачарованном 
мире. 

Идея дикой природы нам очень нужна. Когда бульдозеры проутюжили большую часть поверхности, вы 
может и должны начать думать о дикой природе. Такая идея, (в случае ее прихода) «примитивна» в одном 
смысле: она способствует сохранению первозданной природы в максимально большом объеме. Но в другом 
смысле, она морально развита: природа обладает присущей ценностью независимо от людей. 

Следует, значит мочь. Индейцы не могли, поэтому они не слишком задумывались над тем, что следует. 
Мы в ХХ в. можем и мы должны думать о том, что следует. Когда мы хотим сохранить дикую природу, мы 
не впадаем в некий романтический атавизм избежать оков цивилизации. Мы «прорываемся» через цивилиза-
цию, чтобы открыть (не антропоцентрически), что флора и фауна могут пользоваться уважением (что также 
и могли считать индейцы). Мы понимаем, что к экосистемам иногда можно относиться так, что люди счита-
ются всего лишь посетителями (идея, в которой индейцы не нуждались). «Мочь» появилось и породило но-
вое «следует». С этим могут согласиться даже некоторые нынешние индейцы. В Зап. Монтане племена са-
лиш и кутенаи выделили из своих территорий 93 000 акров для охраны дикой природы, кроме того, они вы-
делили в охранную область южную вилку области Джоко. В этих местах индейцы также считаются «посети-
телями, которые не задерживаются», они хотят, чтобы на эти области «воздействие оказывали в основном 
силы природы, и следы пребывания человека были бы незаметными». Действительно, из «уважения» к гриз-
ли-медведям, в летний сезон индейцы не позволяют людям вступать на ту территорию, где обитают гризли. 
В своих областях индейцы могут установить даже еще более строгие ограничения, чем в «дикой природе бе-
лого человека». Как, когда и на кого они охотятся, должно быть для нас примером. 

Ничто из вышесказанного не умаляет аборигенной цивилизации индейцев. Наоборот то, что они выжили 
при том, что они имели, говорит в пользу их выдержки, смелости, решительности и мудрости. Энтузиаст ди-
кой природы, решивший провести какое-то время в лесах лишь с предметами первой необходимости, может 
оценить умение аборигенов. 

 

РАЦИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ  
И ДИКАЯ ПРИРОДА 

 

Еще более трудным и важным заданием, чем спасение остатков дикой природы, является выяснение то-
го, как следует переделать цивилизацию, чтобы природа действительно оставалась сохраненной среди «все-
общего развития». Мало что из дикой природы может быть спасено, если не будет также решена и проблема 
рационального развития. Я могу лишь поддержать желание Калликотта сохранить природу в гуще челове-
ческой цивилизации. «Человеческая хозяйственная деятельность должна, по крайней мере, быть согласую-
щейся с экономическим здоровьем той среды, где она имеет место». Никто из причастных к нашим дебатам 
не оспаривает этого. Но это не означает то, что природу не следует спасать ради нее самой. 

«Фермер-натуралист» — это вовсе неплохо, и Леопольд прав в своих чаяниях увидеть «землю, «делаю-
щую хорошо» своему владельцу, и владельца, «делающего хорошо» своей земле. Возможно там, где фермер 
начинает, как Леопольд, с давно используемых земель, «всем будет лучше, если эта активность будет отме-
чена сотрудничеством». В этом контексте «сохранение природы — это состояние гармонии между челове-
ком и землей». Но из всего этого мы не можем понять, должна ли все-таки иметь место дикая природа. Пос-
ле своего путешествия в Германию, Леопольд говорит о том, что он думает на этот счет. «Там чего-то не 
хватало... Я не надеялся найти в Германии что-либо напоминающее великие «районы дикой природы», о ко-
торых мы мечтаем и говорим». Надеяться на это не приходилось, лишь в Америке он мог надеяться на это. 
Но он надеялся найти «некое качество, которое должно быть, но которое не находилось» в сельском пейзаже 



и которое, увы, также там не было» (Леопольда цитировал Калликотт). «В Европе, где дикая природа сейчас 
сконцентрировалась в Карпатах и Сибири, каждый мыслящий натуралист оплакивает ее утрату» (Леопольд, 
1949, 1968). Эту потерю нельзя восстановить, если каждый фермер не станет экологом-«восстановителем». 
Все, что Леопольд говорит в отношении рационального развития правильно, но отсюда не следует, что ди-
кую природу нельзя или не следует спасать. Отстаивание рационального развития не означает отрицание ди-
кой природы. 

 

МОНАСТЫРСКАЯ ДИКАЯ ПРИРОДА  
И УДОВЛЕТВОРЕНИЕ ЦИВИЛИЗАЦИЕЙ 

 

Отрицание рационального развития, в свою очередь, также не будет означать утверждения дикой приро-
ды. Калликотт утверждает, что в «наиболее страстных призывах к сохранению дикой природы содержится 
удовлетворение цивилизацией». Это не так. Я не знаю ни одного из сторонников сохранения природы, кото-
рый лелеял бы дикую природу «в качестве оправдания за отсутствие частной реформы» и кто «спасает свою 
совесть» указыванием на «немногое оставшееся» от дикой природы и тем самым «избегает встречи с тем 
фактом, что именно средства и методы индустриальной цивилизации лежат в корне нынешнего экономичес-
кого кризиса». Обвинение слишком кричаще: содержание же — холостое. Сторонники дикой природы хотят 
дикой природы и они также хотят «пересмотреть цивилизацию», чтобы последующая жизнь гармонировала 
с природой. Этих идей придерживается как Леопольд, так и любой страстный сторонник природы, на кото-
рых указывает Калликотт, или кого знаю я. 

Сравнение монастырских убежищ с «недобрым» мирским миром может навести на неверную аналогию. 
Если мы не будем внимательны, мы совершим ошибку в области категорий, потому что и монастырский и 
мирской мир — детища цивилизации, тогда как дикая природа — это совершенно иная область. Монастырь 
увязывается с идеалом, недосягаемым в реальном цивилизованном мире (если мы это себе так представим), 
но и то и другое — это место, где проживают люди, где действует мораль. В обоих местах мы оцениваем че-
ловеческое поведение, озабоченные тем, насколько оно может быть религиозным. Мир же природный не 
является ни моральным, ни человеческим, но защищаемые ценности — совершенно иного порядка. Мы оце-
ниваем эволюционное достижение и экологические стабильность, целостность и красоту, не осуждая и не 
восхваляя человеческое поведение. 

Неразбериха в отношении природы и культуры опять создает проблему. Мы лишь запутаемся, если нач-
нем думать, что вопрос о том, должны ли существовать монастыри, концептуально параллелен вопросу о 
том, должна ли существовать дикая природа. Защита ценности в цивилизации осуществляется культурной 
передачей социального наследия, включая моральное и религиозное наследие, которому привержено «мо-
настырство». Сохранение же ценности в природе носит генетический характер; в генах, подверженных при-
родному отбору в отношении ценности выживания и приспособляемости. В дикой природе также есть нечто 
религиозное или, по крайней мере, творчество, являющееся религиозно ценным, но контраст между правед-
ным и недобрым здесь не особенно уместен. Обителью, которую мы хотим, является мир не растоптанный 
человеком, мир со своей автономной созидательностью, а не остров святости среди греховности. 

Мы не хотим всей Земли без цивилизации потому, что мы считаем, что люди принадлежат Земле; трудно 
представить себе Землю без людей и цивилизации, без политического животного, строящего свой «polis» 
(Сократ), без людей, наследующих свою Землю обетованную (в представлении евреев). Цивилизация «не-
равномерна» и в долгой борьбе за придание жизни человечности, моральности и даже религиозности, воз-
можно, должны таки существовать острова, убежища моральной добродетели в пределах цивилизации, час-
то далеко не «святой». Но этот вопрос не связан с тем, хотим ли мы при создании наших цивилизаций также 
защитить, насколько это возможно, те человеческие ценности в дикой природе, которые существовали до 
нас, и которые продолжают нас окружать. Но и Земля, цивилизованная до последнего акра, не будет «це-
лой», ибо целая область ценности — дикая, спонтанная природа — исчезла бы из этого волшебного дома. 

 

ПРИСУЩИЕ ЦЕННОСТИ  
ДИКОЙ ПРИРОДЫ 

 

Я боюсь, что в «пересмотре» Калликоттом дикой природы мы видим всплески той философии, которая 
не считает, что природа ценна сама по себе. Такая философия, несмотря на видимость обратного, не может 
по настоящему ценить природу ради нее самой. Вся ценность в природе обусловлена защитой со стороны 
человека; она антропогенична, создается людьми, хотя иногда не антропоцентрична и ориентирована на лю-
дей. Калликотт утверждает, что вся так называемая присущая ценность в природе «основывается на людс-
ких чувствах» и «проектируется» на природный объект, «побуждающий» ценность. «Присущая ценность в 
итоге зависит об людей-оценивателей». «Ценность зависит от человеческих чувств» (Калликотт, 1984). 

Он говорит: «Источником всей ценности является человеческая сознательность, но отсюда не следует, 
что средоточием всей ценности является сама сознательность... Согласно такой трактовке, ценная вещь 
является ценной сама по себе, ради нее самой, но ее ценность не автономна, т.е. совершенно независима от 
любой сознательности, так как ценность в принципе не может быть совершенно независимой от оцениваю-
щего сознания. Ценность как бы проектируется на природные объекты или события субъективными ощуще-



ниями наблюдателей. Если бы вся сознательность исчезла одним мигом, то не было бы добра и зла, красоты 
и уродства, правильного и неправильного, остались бы бесстрастные феномены». Это, как считает Калли-
котт, «урезанное чувство» ценности, где «присущая ценность» сохраняет лишь половину своего традицион-
ного значения» (Калликотт, 1986). 

Никаких разделений быть не может! Лишь люди рождают ценность, без них дикая природа ценности ли-
шена.Все, что она имеет без людей, является потенциалом, который оценивается людьми, которые появив-
шись, могут захотеть оценивать природу не только с точки зрения ее полезности. «Животные и другие виды 
могут не быть ценными «в себе», но, конечно же, их можно ценить ради них самих. Ценность «налагается» 
людьми, но она не обязательно гомоцентрична». (Калликотт, 1986). Язык оценивания природы ради нее са-
мой может использоваться, но он вводит в заблуждение, ценность всегда относительна, где люди — источ-
ник оценивания. Природа сама по себе ценности не имеет. Природа сама не рождает «дикую ценность». Та-
кая философия природу может ценить лишь в связи с человеческим присутствием. Но это, (не некое элитное 
движение за сохранение природы с целью духовной медитации), является взглядом, который многие из нас 
хотят отвергнуть как аристократический уклон и классовую привилегию». 

Рациональное развитие все таки «неизлечимо» антропоцентрично. Все наделено своей ценностью. Но 
должны ли мы иметь ее повсюду? Должны ли мы иметь больше ее и меньше дикой природы? Может цен-
ностная теория здесь заключается в неком высокомерии, а не в этноцентризме или неправильно восприни-
маемой доктрине государства человека. Урезанная теория ценности предоставляет нам урезанное объясне-
ние биоразнообразия. Вряд ли Калликотт хочет видеть дикую природу лишь как «убежище». «Убежище» — 
это «рассадник», из которого другие области наполняют свой запас. Это одна из причин сохранения и защи-
ты природы, но нам не нужна природа просто как место, где можно было бы «восстановить» дичь, которой 
мы сможем «воспользоваться» на наших сельскохозяйственных территориях или где вся дикая жизнь будет 
пополнять свои «поредевшие ряды». Дикая природа — это не инкубатор для сельской жизни и не «лаборато-
рия» для ученых. Она также не является сырьем, на основе которого мы сможем решать наши симбиозные 
проекты. Также это не место, которое может побудить нас к проектированию урезанных ценностей на нее. 
Иногда нечто из этого является достаточным основанием для сохранения дикой природы. Все это Леопольд 
называет «культурной ценностью дикой природы» (Леопольд, 1949, 1968). Но они — не самые лучшие осно-
вания. 

 

ЛЕОПОЛЬД И ДИКАЯ ПРИРОДА 
 

В своей последней книге, в предпоследнем эссе, названном «Дикая природа», Леопольд говорит: «Для 
пионера дикая природа была чем-то враждебным. Но для отдыхающего труженика, могущего на какое-то 
время бросить на этот мир философский взгляд, тот же самый «материал» может быть объектом лелеяния и 
любви, так как он придает смысл его жизни» (Леопольд, 1949, 1968). Он не хочет сказать, что дикая природа 
является единственным источником персонального развития, хотя это так и есть. Он хочет сказать, что мы 
не сможем узнать, кем мы являемся или где мы находимся, пока мы не будем знать и уважать наших «ди-
ких» истоков и наших «диких» соседей на этой планете. Мы не разберемся с нашими ценностями до тех пор, 
пока мы не оценим по-настоящему ценность дикой природы. Завершая свой призыв к «сырой дикой приро-
де», Леопольд обращается к «Этике земли». «Этика земли просто расширяет границы сообщности, включая 
в нее почву, воду, растения и животных, или сообща: землю... Этика земли, конечно, не может предотвра-
тить изменения, управление и пользование «ресурсами», но она утверждает их право на продолжение су-
ществования и, по крайней мере местами, существование в природном состоянии».  

«Я считаю, что те, кто любит природу, не должны полностью ее лишаться, что несмотря на то, что неко-
торое ее уменьшение носит положительный характер, ее уничтожение будет очень плохой «вещью», и что 
сохранение дикой природы сейчас является наиболее неотложными и трудными из всех задач» (Леопольд, 
цитировалось у Майна, 1988). Мы должны воспринимать как аномалию (иначе как развлечение или траге-
дию) последние высказывания главного философского интерпретатора Леопольда, являющегося самым пе-
редовым экологическим философом, сказавшим много мудрых вещей, высказывания, в которых он сейчас 
пытается пересмотреть идею дикой природы и умалить ее роль в работе Леопольда. 

Перед своим погружением в борьбу за этику земли, Леопольд обращается к «людям, сидящим в бюро на-
туралистических организаций, людям, которые действительно любят природу». «Воинственное меньшинст-
во граждан, любящих природу, должно быть начеку и готово к действиям в решающий момент» (Леопольд, 
1949, 1968). Его трубный призыв заменен на неуверенный звук. Р. Маршалл Леопольда называл «Главным 
генералом битвы за дикую природу». Как бы огорчился он при виде подобного раскола в своей армии. 
На Земле человек не является посетителем, который не задерживается; это наш дом и мы 
принадлежим ему. Леопольд считает, что человек это и «просто гражданин» и «царь». 
Людям также позволено вмешательство и переустройство природной спонтанности, иначе 
не было бы цивилизации. Но при этом мы должны быть уверены, что такое изменение ве-
дет к обогащению, что жертвование природными ценностями ради больших культурных 
ценностей не пропадет всуе. Мы должны сделать наше развитие рациональным. Но на 
Земле должны быть такие места, где «нечеловеческая» сообщность жизни не является 



«растоптанной» человеком, где мы всего лишь посетители и природа остается нетронутой. 
Если получится так, как хочет Калликотт, то такой природы у нас останется совсем мало. 



 

Ценность дикой природы* 
 

 
*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Environmental ethics, 1979. — №4. —  Р. 309–319. 

Вильям Годфри-Смит 
В этом докладе я исследую различные основания, на которых дикая природа может рассматриваться как 

что-то, что следует ценить, и я привлекаю внимание к проблемам разрешения конфликта, которые порожда-
ются этими разнообразными основаниями. Я делаю вывод, что наши отношения к природе являются частич-
но определенными фоном метафизических предположений, которые в частности происходят из философии 
Декарта. Эти предварительные концепции ведут к ложным концепциям о том, что различные альтернатив-
ные точки зрения о природной окружающей среде являются мистическими и оккультными. Таким образом, 
требуется альтернативный некартизанский вид концепции, связанный с холистическими или системными 
способами для того, чтобы разработать удовлетворительную основу для нашего отношения к природному 
миру. 

Структура, которую я рассматриваю — это структура западного отношения к нашей природной окружа-
ющей среде и дикой природе в частности. Философская задача, к которой я обращусь — это исследование 
отношений к дикой природе, особенно виды обоснований, к которым мы можем легитимно апеллировать 
для сохранения дикой природы: какие основание мы должны выдвинуть в поддержку утверждения, что ди-
кая природа представляет собой нечто, что нам следует ценить. 

Есть два различных способа оценки чего-либо как имеющего ценность. Может быть так, что обсуждае-
мая вещь является хорошей или ценной ради чего-то, что мы считаем ценным. В этом случае вещь не счита-
ется хорошей сама по себе, ценность в этом смысле приписывается из-за того, что вещь является средством 
достижения какой-то ценимой цели, не как самоцель. Такие ценности стандартно определяются как инстру-
ментальные ценности. Не все, что мы считаем хорошим или ценным, может быть хорошим ради чего-ни-
будь другого: наши ценности должны в конечном итоге быть обоснованы в чем-то, что считается хорошим 
или ценным само по себе. Про такие вещи говорят, что они являются внутренне ценными. Историческим 
фактом является то, что те вещи, которые считались внутренне ценными в рамках наших западных традиций 
мысли, всегда считались состояниями или условиями личностей,т.е.счастье, удовольствие, знание или само-
реализация. 

Из этого следует, что центральное предположение западной моральной мысли состоит в том, что цен-
ность может быть приписана негуманоидному миру только постольку, поскольку он хорош для благополу-
чия человеческих существ. Все наше отношение к природной окружающей среде поэтому имело решитель-
но антропоцентрический уклон и этот факт отражается в обоснованиях того сорта, какой стандартно приво-
дится для сохранения природной окружающей среды. 

Ряд мыслителей, однако, все более убеждается, что наша антропоцентрическая мораль является факти-
чески неадекватной для обеспечения удовлетворительной основы для моральной философии экологических 
обязательств. Именно по этой причине мы часто слышим утверждение о том, что мы нуждаемся в «новой 
морали». Новая моральная структура, т.е. сеть признанных обязательств и обязанностей — не является одна-
ко чем-то, что может быть периодически вызвано в воображении для того, чтобы удовлетворить какую-то 
смутно ощущаемую потребность. Задача разработки логичной, биологически основанной моральной фило-
софии, философии, которая не была бы антропоцентрически основанной, и которая обеспечивала бы удов-
летворительное обоснование для экологических обязательств и забот, является, я думаю, одной из наиболее 
неотложных задач, стоящих перед моральными философами в настоящее время. Это повлечет за собой ради-
кальную переработку принятых отношений — отношений, которые мы в настоящее время принимаем как 
«самоочевидные», и это не что-то такое, что может внезапно возникнуть. В самом деле, я думаю, что остает-
ся большая потребность в плодотворной работе, хотя ниже я показываю широкую схему, которую, вероятно, 
примет разумная с точки зрения окружающей среды моральная философия. 

В отсутствии всеохватывающей и убедительной, основанной на экологии морали, мы естественно прибе-
гаем к инструментальным обоснованиям для заботы о природном окружении и сохранения областей дикой 
природы и видов животных, мы можем, я думаю, обнаружить по меньшей мере четыре основных направле-
ния инструментального обоснования сохранения дикой природы. Под дикой природой я понимаю любую 
относительно большую полосу Земли вместе с ее животным и растительным сообществами, которая являет-
ся существенно не модифицированной людьми и, в особенности, человеческой технологией. Естественный 
контраст диким областям и природе представляет собой искусственная и одомашненная окружающая среда. 
Тот случай, что существуют пограничные случаи, которые трудно классифицировать, конечно не делает не-
действительным это различие. 

Первое отношение к дикой природе, поддерживаемое сторонниками охраны природы, к которому я же-
лаю привлечь внимание, — это то, что я назову точкой зрения «храма». Эта та точка зрения, что области ди-
кой природы обеспечивают жизненную возможность для духовного оживления, морального восстановления 
и эстетического удовольствия. Удовольствие от областей дикой природы часто сравнивается в этом отноше-
нии с религиозным или мистическим опытом. Сохранение величественных областей дикой природы для тех, 



кто соглашается с этой точкой зрения, является существенно важным для человеческого благополучия, а их 
разрушение воспринимается как что-то сродни акту вандализма, вероятно сравнимому — некоторые могут 
воспринимать это более чем серьезно — с разрушением величественного здания, такого как Парфенон, 
Тадж Махал или дворец Версаля. 

Поскольку точка зрения «храма» утверждает, что ценность происходит исключительно от человеческого 
удовлетворения, получаемого от ее созерцания, она явно является инструменталистской точкой зрения. 
Однако она часто приближается к внутренней ценности, поскольку чувство возникает из того, что важен сам 
факт, что ее можно созерцать, вне зависимости от того, получает ли кто-нибудь в действительности преиму-
щество. Предположим, например, что какая-то область дикой природы была настолько непрочно сбаланси-
рована, что любое человеческое вмешательство или контакт неизбежно вызовет ее разрушение. Те, кто 
утверждал бы, что эта область, тем не менее, должна быть сохранена, не принося опыта и удовольствия, ко-
нечно приписывали бы ей внутреннюю ценность. 

Точка зрения «храма» по отношению к дикой природе фактически является относительно недавним нов-
шеством в западной мысли. Преобладающее греческо-христианское отношение, которое вообще говоря бы-
ло преобладающим западным отношением до романтизма восемнадцатого и девятнадцатого столетия, состо-
яло во взгляде на дикую природу как на угрожающую или пугающую, отношение все еще отражающееся в 
переносном использовании выражения «дикость», явно обозначающего дегенеративное состояние, которого 
следует избегать. Христианство в целом поддерживало «трансформацию дикой природы, этих страшных 
убежищ демонов, древних богов природы в ферму и пастбище», то-есть в одомашненную окружающую сре-
ду. 

Вторым инструментальным обоснованием ценности дикой природы является то, что мы могли бы наз-
вать аргументом «лаборатории». Это аргумент о том, что области дикой природы обеспечивают жизненно 
важный материал для научного исследования, которое дает нам понимание сложных взаимозависимостей 
биологических систем, режимов их изменений и развития, их энергетических циклов и источников их ста-
бильности. Если мы хотим понять наши биологические зависимости, нам требуется природная система как 
норма, что бы информировать нас о биологических законах, которые мы преступаем с опасностью для нас 
самих. 

Третьим инструменталистским обоснованием является аргумент «силосной ямы», который указывает, 
что одна из отличных причин для сохранения значительных областей природной окружающей среды нетро-
нутыми состоит в том, что мы посредством этого сохраняем резерв генетического разнообразия, который 
конечно является разумным поддерживать в качестве резерва в случае, если что-нибудь внезапно пойдет не 
так с упрощенными биологическими системами, которые в общем представляют собой сельское хозяйство. 
Далее, существует связанная с этим мысль о том, что нет способа предвидеть наши будущие потребности 
или неоткрытые применения очевидно бесполезных растений, которые могут оказаться, например, источни-
ком какого-нибудь фармакологически ценного лекарства — исцеляющим, скажем, лейкемию. Это может 
быть названо вероятно аргументом «редкой травы» и это обеспечивает еще одно убедительное инструмен-
тальное обоснование для сохранения дикой природы. 

Последним инструментальным обоснованием, которое, я думаю, должно быть упомянуто, является аргу-
мент «спортзала», который рассматривает сохранение дикой природы как важный объект для атлетической 
или рекреационной деятельности. 

Очевидная проблема, которая возникает из этих инструментальных аргументов состоит в том, что разно-
образные виды деятельности, которые они стремятся обосновать, не всегда возможно примирить друг с дру-
гом. Интересы любителя дикой природы, который соглашается с точкой зрения «храма», не всегда могут 
быть примирены с интересами обычного отпускника. Еще более очевидным является конфликт между рек-
реационным использованием дикой природы и интересами шахтера, фермера и лесоторговца. 

Конфликт интересов, который мы встречаем здесь, является конфликтом, который можно попытаться 
разрешить через экономические расчеты соображений прибылей и расходов. Поскольку считается, что цен-
ность природных систем полностью зависит от инструментальных ценностей, будет логичным предполо-
жить, что мы можем рассортировать конфликт интересов в пределах объективной структуры ссылок, оцени-
вая человеческое удовлетворение, которое может быть получено от сохранения дикой природы, и взвешивая 
его в сравнении с удовлетворением, которое может быть получено от тех видов деятельности, которые мо-
гут привести к ее существенной модификации, одомашниванию и возможно даже разрушению. 

Многие мыслители склонны сталкиваться с чувством сопротивления против предположения о том, что 
мы можем применять чисто экономические соображения для урегулирования таких конфликтов интересов. 
Допущение, стоящее за экономическими моделями мышления, которые лежат в основе формулировки и 
планирования политики, состоит в том, что ценности, которые мы присваиваем природным системам и про-
изводственной деятельности, являются соизмеримыми; и это допущение, которое может быть подвергнуто 
сомнению. Это не просто вопрос трудности количественного измерения того, какая ценность должна быть 
присвоена сохранению природной окружающей среды. Скорее чувствуется, что экономические соображе-
ния просто являются неуместными. Это чувство, которое часто слишком легко отбрасывается твердолобыми 
экономистами как являющееся темным мистическим или предрассудочным; но это точка зрения, достойная 
рассмотрения. Это означает, как я предполагаю, веру в то, что есть что-то морально заслуживающее возра-
жения в разрушении природных систем или по крайней мере в их крупномасштабном устранении, и это 



именно вера в то, что природные системы или экономически «бесполезные» виды все же обладают внутрен-
ней ценностью. То есть это попытка провозгласить отрицание антропоцентрической точки зрения о том, что 
вся ценность в конечном итоге содержится в человеческих интересах и заботах. Но это трудное дело попы-
таться обеспечить обоснование для такого отношения, и это происходит по причинам, которые глубоко свя-
заны с проблемами разрешения конфликта базовых ценностей, проблемой, которую я обсуждал в других 
местах. 

Вера в то, что вес ценности являются соизмеримыми, так что в принципе нет проблем в обеспечении 
удовлетворительного разрешения конфликта ценностей, связана с допущением о том, что количественные 
общественные науки, в частности экономика, могут обеспечить объективную структуру ссылок, в рамках 
которой могут быть удовлетворительно разрешены все конфликты интересов. Нам однако следует отметить, 
что при применении анализа расходов и прибылей существует неизбежная предвзятость в пользу ценностей 
того сорта, которые фигурируют в расчетах, то есть предвзятость в пользу тех соображений, которые легко 
измеряются количественно и в пользу тех интересов, которые будут надежно защищены. Это вполне триви-
альная точка зрения, но это точка зрения, которая имеет существенные последствия, поскольку существуют 
по крайней мере три категории ценностей и интересов, которые подвержены неадекватному суждению или 
вообще сбрасываются со счета. Во-первых, существуют интересы тех,кто слишком широко распределен п-
ространственно или на кого оказывается слишком постепенно растущее с течением времени воздействие, 
чтобы их сильно поддерживал какой-то один защитник. Во-вторых, существует интерес лиц еще не сущест-
вующих, то есть будущих поколений, которые явно подвержены воздействию современной политики, но ко-
торые явно не занимают такую позицию, чтобы выдвигать какие-либо требования. В-третьих, существуют 
интересы вообще не ассоциирующиеся с людьми, такие как права диких животных, 

Мне следует упомянуть, что я скептически отношусь к «правам»: мне кажется, что разговор о правах 
всегда может быть исключен в пользу разговора о легитимных требованиях принятия во внимание и обяза-
тельств уважать эти требования. Разговор о правах имеет однако полезный риторический эффект, убеждая 
людей признавать эти утверждения. Причина этого состоит в том, что требования, выдвинутые с этих пози-
ций, выполняют критически важный прием перенесения бремени доказательств. Это осуществляется благо-
даря тому факту, что отрицание прав оказывается более позитивным и преднамеренным актом, чем просто 
отказ признать обязательство. 

Это последнее соображение в особенности способно произвести на многих впечатление смехотворных, 
просто «немыслимых» аргументов. Неоспоримой аксиомой нашего современного кодекса этики является то, 
что класс индивидуумов, перед которыми мы имеем обязательство — это класс людей. Весь аппарат прав и 
обязанностей фактически основан на идее взаимных контрактных обязательств, и с позиций этой модели 
класс индивидуумов, в моральных отношениях к которому мы можем находиться — т.е. те, с кем мы приз-
наем сеть прав, обязанностей и обязательств — это класс людей. Важным аспектом удовлетворительной 
этики экологических обязательств и забот будет бросание вызова этому центральному антропоцентрическо-
му допущению. Я возвращаюсь к этому моменту ниже. 

Однако даже ограничение нашего внимания классом имеющих предпочтение людей, должно быть осто-
рожным в плане отбрасывания как просто недопустимых интересов будущих поколений. Права последую-
щих поколений имеют тенденцию быть исключенными из намерений нашей политики, я подозреваю, не по-
тому, что мы верим, что на будущие поколения не повлияет наша политика, но потому, что у нас нет какого-
нибудь четкого представления о том, как приступить к приданию веса их интересам. Это пример знакомой 
проблемы «преуменьшения мягких переменных». При урегулировании конфликтов интересов существует 
тенденция придавать любым соображениям, которые не могут быть точно количественно измерены, мало 
веса, или, что более вероятно, вообще не учитываются в уравнении: «Если вы не можете этого измерить, оно 
не существует». Результатом игнорирования мягких переменных является ложное впечатление законченнос-
ти и точности, но при устранении всех мягких переменных из наших расчетов прибылей-расходов вывод бу-
дет решительно предвзятым. Если, что кажется правдоподобным, в принципе невозможно быть справедли-
вым к мягким переменным, таким как интересы будущих поколений, может быть нам придется оставить 
представления о том, что экономические модели, примененные в расчетах прибылей-расходов являются 
универсально применимыми для рассортировки всех конфликтов интересов. Может быть необходимым 
отказаться от экономических расчетов как универсальной модели рационального взвешивания. 

Конечно, на практике соображения прибылей-расходов действительно работают в рамках деонтологичес-
ких ограничений, и мы не принимаем экономику без ограничений как обеспечивающую модель для рацио-
нального взвешивания. Мы не приняли бы эксплуататорского детского труда, например, как легитимного 
режима производства, независимо от того, насколько это благоприятно для экономики. Это не просто пото-
му, что мы приписываем слишком большую цену этой форме труда: это просто немыслимо. 

Еще одной категорией мягких переменных, которая имеет тенденцию быть сброшенной со счетов при 
взвешивании политики, является переменная, которая касается экономически неважных видов животных 
или растений. Знакомая отговорка, которую мы часто встречаем, представляет собой попытку наполнить та-
кие виды ложной экономической ценностью, как это проиллюстрировано в аргументе редкой травы. Типич-
ным примером этого, приведенным Леопольдом, является реакция орнитологов на угрозу исчезновения 
определенных видов певчих птиц: они сразу выступают с какими-нибудь заметно шаткими доказательства-
ми того, что они играли существенную роль в контроле насекомых. Преобладание экономических моделей 



мышления опять же является очевидным: доказательства должны быть экономического порядка для того, 
чтобы быть приемлемыми. Это представляет собой пример способа, которым мы обращаемся к инструмен-
талистским обоснованиям поддержания биотического разнообразия. 

Альтернатива таким инструментальным обоснованиям, альтернатива, которую Леопольд защищал с 
большим пониманием и красноречием, состоит в расширении морального сообщества до включения живот-
ных, растений, почвы или коллективно земли. Это связано с радикальным сдвигом в нашем восприятии при-
роды так, что земля признается не просто как собственность, с которой надо иметь дело, или которой распо-
ряжаться с позиций целесообразности: земля на взгляд Леопольда является не товаром, который принадле-
жит нам, но сообществом, к которому мы принадлежим. Это изменение в концепции является далеко иду-
щим или глубоким. Оно связано со сдвигом в нашей метафизической концепции природы — то есть измене-
нием в том, за вещь какого сорта мы принимаем наше природное окружение. Это позиция, которую я бы хо-
тел выработать хотя бы в общих чертах. 

Преобладающая западная концепция природы воплощается в — и в немалой степени является следстви-
ем — философии Декарта, в которой природа рассматривается как что-то отдельное и постороннее, которое 
надо трансформировать и контролировать по собственной воле. Декарт разделял мир на сознательные мыс-
лящие вещества — разумы — и обширные механически расположенные вещества — остальную природу. 
Это правда, что мы находим в западной мысли альтернативы картезианской метафизической концепции 
природы — в частности могли бы быть упомянуты взгляды Спинозы и Гегеля — но преобладающим ду-
хом,особенно среди ученых был картезианский. Эти метафизические взгляды оказались глубоко внедренны-
ми в западное мышление, которое побуждало нас смотреть на мир сквозь картезианские очки. Одним из 
триумфов механистического взгляда Декарта на природу было устранение оккультных качеств и сил из 
объяснения природных событий. Природный мир должен пониматься в модели Декарта с чисто механисти-
ческих позиций. Печальным следствием этого триумфа, тем не менее был постоянный страх некоторых 
мыслителей перед тем, что отвергание метафизики Декарта может привести к установлению заново оккульт-
ных и мистических взглядов на природу.  

Важным результатом резкого онтологического разделения мира Декартом на активные мыслящие вещес-
тва и инертные материальные существа стало отчуждение человека от природного мира. Хотя протесты про-
тив картезианской метафизики высказывались с самого ее принятия, она оказала глубокое влияние на наше 
отношение к природе. Механистическая концепция природы Декарта естественно ведет к той точке зрения, 
что в принципе возможно достичь полного господства и технического контроля над природным миром. Су-
щественным будет вспомнить, что для Декарта парадигматическим примером природного объекта была 
глыба воска, совершенный пример податливости. Эта концепция природных объектов как полностью подат-
ливых и пассивных явно является концепцией, не останавливающей место ни для чего, подобного сети обя-
зательств. 

Естественным следствием механистической концепции природы и интегральной для картезианского ме-
тода познания является роль, которую играет сокращающее мышление. Для того, чтобы понять сложную 
систему, следует, согласно этой точке зрения, разбить ее на составляющие части и изучить их. Картезианс-
кий метод познания представляет собой естественное соотносительное понятие картезианской метафизики и 
лейтмотив нашей основанной на науке метафизики. 

Следует подчеркнуть, что отвергание картезианского отношения и его метода познания не обязательно 
должно быть связано с возвращением к оккультным и мистическим взглядам о «священности» природного 
мира и с отказом от систематического рационального познания.Необходимо согласиться, однако, что отвер-
гание того взгляда, что природа представляет собой товар, который может эксплуатироваться, к сожалению 
часто принимает эту форму. Романтический мистицизм природы такого сорта действительно обеспечивает 
мощную проповедь сдержанности в нашем поведении по отношению к природному миру, но он несет с со-
бой очень явную угрозу. Оно состоит в том, что одновременно с запрещением разрушительных действий по 
отношению к природному миру, он равным образом запрещает конструктивные акты: мы конечно не можем 
рационально принять полной политики «руки прочь» по отношению к природе на основе того, что выглядит 
крайне неправдоподобным — и высоко циничным — допущением априрори того, что любая попытка моди-
фицировать наше окружение обязательно ведет к худшему. 

Может быть однако, что защитники «священности» природы не пытаются сделать больше, чем провозг-
ласить идею, что природные системы имеют свою собственную внутреннюю ценность и принимают эту ма-
неру говорить как удобный способ отвергания преобладающей антропоцентрической морали. Если это все, 
что они утверждают, тогда я не могу не согласиться с этим. И может быть неизбежным, чтобы этот способ 
выражения был принят в отсутствие развитой, экологически правильной альтернативной морали. Но я ду-
маю, нам следует быть осторожными относительно этого стиля обоснования, то, что нам необходимо, как 
это хорошо выразил Пассмор, это не одухотворение природы, но натурализация (возвращение в природу) 
человека. Это связано со сдвигом от концепции постепенного сокращения природных вопросов к холисти-
ческому или системному взгляду, в котором мы начинаем ценить символические взаимозависимости при-
родного мира. Согласно холистическому или общеполевому взгляду организмы — включая человека — вос-
принимаются как узлы в биотической паутине внутренне связанных частей. То есть наше понимание биоло-
гических организмов требует большего чем просто понимание их структуры и свойств: мы также должны 
серьезно отнестись к их взаимодействиям. Холистическое или системное мышление не отрицает того, что 



организмы являются сложными физико-химическими системами, но оно утверждает, что методы, использо-
ванные в установлении высокоуровневых функциональных отношений, выраженных физическими закона-
ми, часто имеют очень ограниченную важность в понимании природы биологических систем. Возможно мы 
сейчас стоим, согласно терминологии Томаса Куна, перед сдвигом от физической к биологической парадиг-
ме в нашем понимании природы. Мне это кажется важным аспектом отвергания картезианской метафизики. 

Холистическая концепция природного мира содержит, на мой взгляд, возможность распространения 
идеи сообщества за пределы человеческого общества. И таким способом биологическая мудрость, я думаю, 
имеет подтекст для этики. Точно также как Коперник показал нам, что человек не занимает физического 
центра вселенной, Дарвин и его последователи показали нам, что человек не занимает биологически приви-
легированного положения. Нам все еще предстоит ассимилировать подтекст, который биологические знания 
имеют для морали. 

Можем ли мы рассматривать человека и природную окружающую среду как образующих сообщество в 
каком-то морально значимом смысле? Пассмор в частности утверждал, что это расширенное понимание со-
общества полностью является совершенно ложным. Леопольд с другой стороны находил биологическое рас-
пространение сообщества полностью естественным. Если мы рассматриваем сообщество как коллекцию 
индивидуумов, которые участвуют в кооперативном поведении, распространение Леопольда мне кажется 
полностью легитимным. Этика представляет собой не больше чем кодекс поведения, задуманный, чтобы 
обеспечить корпоративное поведение среди членов сообщества. Такое корпоративное поведение требуется 
для того, чтобы подвести фундамент под здоровье сообщества в этом биологически расширенном смыс-
ле,где здоровье понимается как биологическая способность к самообновлению, а нездоровье как вырожде-
ние и потерю этой способности. 

Человек, конечно, не может считаться тождественным его биологическим собратьям во всех отношени-
ях. В частности человек является единственным существом, который может действовать как законченный 
моральный агент, т.е. индивидуум, способный осуществлять рефлективный рациональный выбор на основе 
принципов. Человека отличает от его собратьев не способность действовать, но тот факт, что его действия в 
большой степени свободны от программирования. Эта способность модифицировать наше собственное по-
ведение тесно связана со способностью приобретать знания о природном мире, способность, которая дала 
нам возможность в беспрецедентной степени манипулировать окружающей средой и — особенно в недав-
нем прошлом — изменять ее быстро, насильственно и глобально. Мы должны надеяться, что способность к 
получению знаний, которая сделала экологически вредную деятельность возможной, приведет к более глу-
бокому пониманию деликатных биологических взаимозависимостей, которым некоторые из этих действий 
сейчас угрожают, и посредством этого породит мудрость сдержанности. 

Тем, кто скептически относится к возможности распространения моральных принципов в манере Лео-
польда до включения предметов, которые до сих пор истолковывались как вопрос целесообразности, можно 
указать на то, что это распространение в ограниченной степени уже имеет место. Одним явным — хотя и 
частичным — примером является обращение с животными. Сейчас общепринято, и это сравнительно недав-
нее новшество, что у нас есть по крайней мере на первый взгляд обязательство не обращаться с животными 
жестоко или садистски. И это, конечно, представляет собой сдвиг в моральном отношении. Если, как кажет-
ся оно и есть, жестокость к животным принимается как внутренне неправильная, тогда существует по мень-
шей мере один пример, в котором то, как мы ведем себя по отношению к негуманоидному миру, не является 
безразличным для морали делом. 

Более знакомыми являются моральные революции, которые произошли в пределах специфической сфе-
ры человеческого общества — свидетельства прогрессивного устранения «права» на расовую, классовую и 
сексуальную эксплуатацию. Каждый из этих сдвигов связан с принятием со стороны некоторых индивидуу-
мов новых обязательств, прав и ценностей, которые для предыдущего поколения показались бы немысли-
мыми. Существенный шаг в признании расширенного сообщества связан с началом видения, чувствования и 
понимания того, что ранее воспринималось как чуждое и постороннее: это эволюция способности к эмпа-
тии. 

Я несколько отклонился в историю идей, подчеркивая важность влияния Декарта. Мое оправдание для 
этого экскурса состоит в том, что наше современное отношение к природе и к диким местностям в очень 
большой степени является результатом метафизической концепции Декарта о том, что такое природа, и со-
путствующей концепции, которую человек имеет относительно самого себя. Наши метафизические допуще-
ния часто представляют собой крайне влиятельные невидимые убеждающие: они определяют границы того, 
что является мыслимым. При отвергании картезианской концепции, я думаю, могут быть распознаны следу-
ющие связанные с этим сдвиги в отношении: 

(1)Изменение сокращающих конвергентных (сходящихся) моделей мышления на дивергентные (расходя-
щиеся) холистические модели. 

(2)Сдвиг от концепции человека о самом себе, как о центре биологического мира, к концепции, в кото-
рой он воспринимается как компонент в сети биологических отношений, сдвиг, сравнимый с открытием Ко-
перника того, что человек не занимает физического центра вселенной. 

(3)Оценка того факта, что при модификации биологических систем мы не просто модифицируем свойст-
ва вещества, но изменяем сеть отношений. Это отвергание картезианской концепции природы как собрания 



независимых физических частей резюмируется в популярной экологической максиме «невозможно делать 
только одно». 

(4)Признание того, что процессы природы являются независимыми и индифферентными к человеческим 
интересам и заботам. 

(5)Признание того, что биологические системы являются предметами, которые обладают внутренней 
ценностью. По терминологии Канта они являются «самодостаточными». 

Каков должен быть ответ на вопрос: «Что такое использование дикой природы?» Нам конечно следует 
сохранять и защищать области дикой природы как спортивные залы, как лаборатории, как хранилища гене-
тического разнообразия и как храмы. Каждая из этих причин дает мощное и достаточное инструментальное 
обоснование для их сохранения. Но теперь отметьте, что сама постановка вопроса о полезности дикой при-
роды отражает антропоцентрическую систему ценностей. С подлинно экоцентрической точки зрения воп-
рос: «Каково использование дикой природы?» был бы таким же абсурдным, как и вопрос: «Каково исполь-
зование счастья?» 

Философская задача состоит в том, чтобы попытаться обеспечить адекватное обоснование или по край-
ней мере расчистить путь для науки о ценностях, согласно которой забота о нашей окружающей среде и 
симпатия к ней являются непосредственными и естественными, а желательность защиты и сохранения ди-
кой природы — самоочевидной. Когда ранее противоречивые предположения станут банальностями -фило-
софская задача будет успешно выполнена. 
Тем не менее я сделаю заключение в тоне опровержения. Мне кажется (по крайней мере 
большую часть времени), что сдвиг в отношении, который, как я думаю, необходим для 
способствования подлинно гармоническим отношениям с природой, является слишком 
драматическим, слишком «немыслимым»,чтобы быть очень убедительным для большинс-
тва людей. Если это так, тогда будет более целесообразно обосновать сохранение дикой 
природы с позиций инструментальных соображений; и я утверждал, что существуют мощ-
ные аргументы в пользу охраны природы, которые могут быть получены из чисто антро-
поцентрических соображений собственных интересов человека. Я надеюсь, однако, что 
будут некоторые, кто чувствует, что такие антропоцентрические соображения не являются 
полностью удовлетворительными, т.е., что они в действительности несправедливы по 
отношению к нашей интуиции. 



 

Идея абсолютной заповедности.  
Перечитывая Г.А. Кожевникова и Ф.Р. Штильмарка  

 

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр 
 

Не надо вмешиваться в дела 
Всевышнего, особенно если свои 

дела делать не умеем. 
Ф. Штильмарк 

 
Идея абсолютной заповедности (полной, строгой неприкосновенности) — равнозначна другим великим 

гуманистическим идеям человечества: идее свободы, равенства и братства, идее демократии, идее 
равнозначности прав природы и человека. 

Идея абсолютной заповедности — это чисто русская научно-этическая концепция, краеугольный камень 
отечественного заповедного дела. В зарубежных подходах к заповедному делу она отсутствует. Ф.Р. 
Штильмарк пишет: «Необходимо подчеркнуть, что именно российской науке целиком и полностью 
принадлежит приоритет в теории научного заповедания. Ни одна страна в мире не создала заповедников на 
принципе полного невмешательства человека в природные процессы с предоставлением самой природе 
определенных возможностей для самотворчества… Здесь надо видеть не только глубинный научный смысл, 
но и высокий морально-этический аспект. Характерно, что практичные американцы, создав очень хорошо 
организованную систему национальных парков, резерватов и даже территорий дикой природы… не смогли 
выделить участков абсолютной заповедности» (1). 

У истоков концепции абсолютной заповедности стоял видный российский ученый, пионер охраны 
природы, профессор-зоолог Московского университета Григорий Александрович Кожевников. Примерная 
дата рождения этой концепции — 1907–1908 годы, ибо именно в 1907 г. он посетил США и Германию, где 
познакомился с американской идеей национальных парков и немецкой идеей небольших памятников 
природы. Тем не менее, Кожевников не стал адептом ни американской, ни немецкой моделей заповедного 
дела. Американские национальные парки не понравились ему своим креном в организациию мест 
паломничества туристов, а небольшие по территории немецкие памятники природы, расположенные среди 
культурного ландшафта, грустно представлялись ему как памятники природе (12). Поэтому в 1908 г. им 
впервые, как русская альтернативная идея заповедного дела, был предложен принцип полной 
неприкосновенности дикой природы на больших по площади территориях, объявленных заповедниками. 
Этот принцип звучал следующим образом: «Всякие меры, нарушающие естественные условия борьбы за су-
ществование, здесь (в заповедниках — В.Б.) недопустимы…Не надо ничего устранять, ничего добавлять, 
ничего улучшать. Надо предоставить природу самой себе…» (2) «По отношению к фауне», — указывал он, 
— «в них должна быть абсолютно запрещена всякая стрельба и ловля каких бы то ни было животных» (2). 
Более того «даже обычное право научного коллектирования не должно применяться к этим участкам так 
широко, как оно вообще применяется» (3). 

«По отношению к флоре необходимо отменить прорубование просек, подчистку леса, даже сенокос и уж, 
конечно, всякие посевы и посадки» (2). Позже, в 1918 г. он добавил еще одно, очень существенное, — что 
такая заповедная площадь объявляется «неприкосновенной навсегда» (4). 

Таким образом идея абсолютной заповедности получила как пространственное, так и временное 
измерение. В дальнейшем принцип абсолютной заповедности развил и активно популяризировался другим 
видным российским ученым — д.б.н. Ф.Р. Штильмарком. 

Так, Ф.Р. Штильмарк писал: «Этот важнейший и основополагающий для подлинной заповедности 
принцип заключается в том, что на территории заповедников люди не должны вмешиваться в естественный 
ход природных процессов, они как бы добровольно отстраняются от всякого управления, 
совершенствования, улучшения, по возможности сокращая до минимума любые формы своего влияния на 
природу (косвенные влияния, такие как глобальное загрязнение или тепловое воздействие на атмосферу в 
заповедниках устранить пока невозможно, речь идет прежде всего о прямых и непосредственных 
вмешательствах)» (5). 

Исходя из взглядов Г.А. Кожевникова и Ф.Р. Штильмарка можно дать следующее определение термину 
«абсолютная заповедность». 

 

Абсолютная заповедность (полная неприкосновенность) — это идеальный режим для спонтанного 
развитияэкосистем и их защиты.  
В заповедном деле полная неприкосновенность предполагает прекращение навсегда не только любой 
хозяйственной деятельности, но и любого прямого и непосредственного вмешательства человека в 
ход природных процессов на определенной заповедной природной территории в целях защиты права 
дикой природы на существование, процветание и свободу. 

 



И как справедливо полагал Ф.Р. Штильмарк, абсолютная заповедность «чаще всего не есть достигаемая 
цель, а только направление движения» (6). 

По Ф.Р. Штильмарку абсолютная заповедность — это «последний оплот реальной охраны дикой 
природы» и «высшая форма экологической этики» (7,8). Нельзя не согласиться с Ф.Р. Штильмарком и в том, 
что абсолютная заповедность достигается только в тех охраняемых объектах, которые являются 
владельцами своей заповедной территории, «то есть имеют право землепользователя» (9). Реорганизация 
природных заповедников в биосферные заповедники при современном природоохранном законодательстве, 
по мнению Ф.Р. Штильмарка, является бомбой замедленного действия под заповедность. Как 
свидетельствует печальная история Дунайского биосферного заповедника (созданного на базе 
обыкновенного заповедника), у хозяйственников появляется при реорганизации обычного заповедника в 
биосферный возможность нужного им перезонирования территории биосферного заповедника, переведя 
заповедную зону в зону антропогенных ландшафтов и начав хозяйственное использование территории. 

Смысл абсолютной заповедности по Г.А. Кожевникову и Ф.Р. Штильмарку состоит в том, чтобы 
предоставить дикой природе право самоуправления, возможность идти своим путем, развиваться по 
собственному замыслу, на века защитить свободу и автономию дикой природы. 

Идея абсолютной заповедности, при помощи соблюдения экоэтических принципов заповедного дела: «не 
вмешивайся», «природа знает лучше», «не навреди», «соблюдай права природы», «заповедай навсегда» 
призывает стремиться в конкретном заповеднике к полному невмешательству (как идеалу) в дикую природу 
на бесконечно длительное время. Другими словами, идея абсолютной заповедности состоит в том, чтобы: 

1) в заповедниках были созданы условия как можно более полного невмешательства в дикую природу; 
2) такие заповедники создавались навсегда. 
Еще проще идею абсолютного заповедания можно выразить следующей фразой «отойди и никогда 

ничего не трогай». 
«С такой точки зрения, — пишет Ф.Р. Штильмарк, — нельзя трагически смотреть на свежие гари, 

возникшие от сухих гроз, на леса, поврежденные насекомыми или копытными, на недостаток кормовой базы 
для отдельных животных и т.д» (10). По его мнению, абсолютно заповедные участки должны составлять в 
заповедниках «в среднем до 90% территории» (10). 

В таких местах должно быть ограничено даже проведение научных исследований. 
«Возможно, что на них допустимы через определенные промежутки времени научные наблюдения, 

проводимые при условии минимального вмешательства и беспокойства, но в принципе они могут 
производиться при помощи самописцев, особых приборов, авианаблюдений и т.д. (10). В местах 
абсолютной заповедности должны быть также запрещены любые экопросветительские мероприятия и 
ограничено влияние службы охраны заповедника. 

По мнению Ф.Р. Штильмарка, концепция абсолютной заповедности имеет несколько составляющих. 
 

1. НАУЧНАЯ (ЭТАЛОННАЯ). 
«Теория заповедности с биологических позиций опирается на представление об экологическом 

равновесии и способности живой природы к самоорганизации, если человек не оказывает на нее прямого 
воздействия. Отсюда и представления о природном эталоне, о пресловутом «принципе невмешательства», о 
заповедании первозданных («девственных») участков природы, принимаемых за точку отсчета при 
хозяйственных преобразованиях (тот же принцип провозглашался и Докучаевым», — замечал Ф.Р. 
Штильмарк (1). 

 

2. ЭТИЧЕСКАЯ. 
По мнению Ф.Р. Штильмарка, глубинный смысл понятия абсолютной заповедности наиболее полно 

отвечает этическому типу отношения людей к окружающему миру, когда «человек ощущает этот мир и свое 
бытие в нем как благо, относится к нему с любовью,без желания что-либо изменить или исправить» (1). 

Кроме этого, по нашему мнению, концепция абсолютной заповедности имеет еще глубокий 
экологический, культурный и даже религиозный смысл. Так, например, даосизм настаивает на праве дикой 
природы развиваться по своим законам, идти своим путем и важнейшим своим принципом в отношении 
дикой природы провозглашает недеяние. 

Нет сомнения, что радикальная идея никак не вмешиваться в дикую заповедную природу и никак 
(совершенно никак!) ее не использовать во благо человека, в нашем корыстном и меркантильном обществе, 
развращенном идеологией «рыночных отношений», будет вызывать яростное непонимание и сопротивление 
(по большому счету, концепция абсолютной заповедности еще более радикальная идея человеческой мысли, 
нежели идеи Пейна, Маркса и Мао, идеи о социальном равенстве и рае на Земле). 

Но тем не менее Ф.Р. Штильмарк оптимистически смотрел в будущее: «Глубочайшая по своей духовной 
силе и научной значимости идея строгой заповедности, то есть полного прекращения прямого воздействия 
человека на природные комплексы, которая всегда теплилась и сохраняется в наше время как некий 
подземный огонь в пластах торфа под снегом, возродится заново, будет признана наукой, получит 
общественное признание и войдет в практику отечественных заповедников» (11). 

Какие же меры могут быть предложены по развитию и популяризации идеи абсолютной заповедности? 
Сам Ф.Р. Штильмарк наметил две: «Первостепенной задачей в настоящее время является официальное 
юридическое признание главных принципов подлинной заповедности, внесение их в законодательные акты, 



в государственные стандарты и другие документы. Следующим этапом, возможным лишь при коренном 
организационно-правовом изменении заповедного дела, явится внедрение этих принципов в практику 
деятельности наших заповедников» (10). 

По нашему мнению, к этим мерам можно добавить еще следующие: подготовка кадров заповедного дела, 
ориентированных на отечественные принципы заповедности; популяризация идеи абсолютной заповедности 
за рубежом; дальнейшее развитие концепции абсолютной заповедности, проведение по этой теме научных 
конференций и чтений. 

Ф.Р. Штильмарк был совестью нашего заповедного дела. Он постоянно возвращал нас к классическим 
принципам заповедности. Они могут быть сформулированы следующим образом: 

1. В заповедниках полностью запрещается любая хозяйственная деятельность, что и называется 
заповедностью. Частичное ограничение хозяйственного использования природной территории не может 
называться заповедностью. 

2. Заповедники создаются навечно. 
3. Юридической базой заповедности является право заповедника на землепользование. 
4. Полное ограничение не только хозяйственного использования природной территории, но и всякого 

прямого вмешательства человека в природные процессы называется абсолютной (полной) заповедностью. В 
заповедниках должны выделяться участки абсолютной заповедности, а весь менеджмент заповедника 
направлен в сторону абсолютной заповедности. 
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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ 
 
 

Биология и философия в Йеллоустоуне* 
 

 
*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Environmental ethics: divergence and convergence, ed. S. Camp., 1993. — Boston–London. 

— Р. 29–38. 
Холмс Ролстон III 

Йеллоустоунский национальный парк — это место для отдыха. Все же философ или биолог найдут здесь 
работу и такую, что наши интеллектуальные ресурсы вряд ли будут достаточными для выполнения непо-
мерной задачи. В лесу, поле наши теории будут выглядеть иначе. К путешествию в Йеллоустоун надо быть 
готовым по-особенному. Иногда биологические и философские изыскания здесь — это приятное развлече-
ние, а иногда — это рискованная авантюра в плохо изученные области. В Йеллоустоуне вы можете легко 
заблудиться — философски и биологически, а не меньшей степени, чем географически. Это уже фактически 
произошло, и экспедиция туда будет как спасательной, так и исследовательской. Несколько лет Алстон 
Чейз, доктор философии из Принстона с оксфордским и гарвардским дипломами, бывший профессор фило-
софии (Макалестерский колледж) и иногда работающий проводником в здешних местах, пытается спасти 
биологов, которые, как он полагает, заблудились. Однако они заблудились не совсем по своей вине; Чейз ду-
мает, что экологические философы помогли им в этом. К сожалению, как это бывает иногда с мнимыми спа-
сателями, Чейз сам заблудился в Йеллоустоунском районе. Разумеется, все они заблудились в фигуральном 
смысле, ни натуралисты, ни экологи в последнее время физически здесь не пропадали. 

Йеллоустоун значителен из-за того, чем он является — обширная и зрелищная, почти нетронутая экосис-
тема в температурной зоне Земли, посещаемой миллионами, старейший парк в мире и модель просвещенной 
заботы о фауне, флоре и экосистемах. Поэтому поиски Чейза и наш поиск национально и глобально важен 
— тем более важен, что в этом регионе, в дикой природе, мы сможем найти наш путь лишь с помощью эко-
логической этики, объединяющей биологию и философию так, как это до сих пор еще не делалось никем. 

 

ОЦЕНИВАЯ ПРИРОДУ 
 

В Йеллоустоуне мы понимаем, что наука необходима, но недостаточна для оценивания природы. Очень 
много спорили насчет того, были ли прошлогодние пожары благом для фауны, флоры, экосистемы. Джон 
Варли, руководитель исследований в Йеллоустоунском парке утверждает: «Экологическая история является 
очень положительной вещью». Губернатор Сесил Андрю из Айдахо отвечает: «Позволить пожарам в июле и 
августе продолжаться — чистый бред». Чейз находит нынешнюю политику ни биологически, ни философс-
ки здоровой. Раньше пожары считались злом и им всячески препятствовали; сейчас ясно, что иногда пожары 
отнюдь не зло и тушить их не стоит. Министерство внутренних дел назначило группу специалистов-биоло-
гов и философов для решения вопроса с пожарами. 

Мы позволили эпидемии инфлюэнцы уничтожить половину толсторогих баранов, полагая, что это толь-
ко усилит вид и что природа должны идти «своим путем». Мы спасали самку гризли и ее трех детенышей, 
оказавшихся отрезанными после весеннего ледохода на острове Фрэнка в Йелоустоунском озере, надеясь 
спасти вид, не позволяя природе идти свои путем. Службы парка запретили четырем сострадательным путе-
шественникам спасти либо убить бизона, провалившегося сквозь лед в реку; эта кажущаяся черствость стала 
предметом бичевания в национальных новостях. Когда-то мы полагали, что хищники — это зло и уничтожа-
ли их; теперь выясняется, что людская политика, а не хищники — зло. После подавления пожаров отсутст-
вие волков стало заметным в природной экосистеме Йеллоустоуна. Но хотим ли мы восстановить волка? У 
входа в Йеллоустоун на Арке высечены слова, что парк охраняется «ради блага и наслаждения нации» по 
Закону Конгресса. Но считать, что это место всего лишь «площадка для развлечений», будет проявлением 
поверхностного человеческого высокомерия; мы ценим его как глубокий символ и прообраз первобытного 
состояния Земли. «Первоначальной причиной организации Йеллоустоунского парка была охрана природных 
экосистем и предоставление возможности видеть и ценить ландшафты, флору и фауну такими, какими они 
были в первобытной Америке». Ему следовало быть биологически целым, «природной сообщностью», не 
обременяемой людьми, где природа предоставлена самой себе и люди находят в этом удовольствие. 

«Основная задача Службы Национального Парка в управлении природными областями, — поддержание 
здешней экосистемы в состоянии, как можно близкой к первобытному». Чейз продолжает без устали гово-
рить о здоровом научном управлении Йеллоустоуна. Вместо этого мы имеем жесткую несгибаемую идеоло-
гию: «пусть природа развивается сама по себе». В качестве политики руководствуются следующим положе-
нием: «биоассоциации в пределах парков должны поддерживаться или по необходимости восстанавливаться 
как можно ближе к условиям тех времен, когда сюда впервые вступил белый человек». Чейз сетует, что это 
философия, уподобившаяся биологии, полагающей, что все природное должно таким и оставаться. Это при-
родная религия, своего рода вера в природу, «метафизический идеал», в результате которой научное управ-
ление снисходит на «нет». С управляющими, ни йоту не отклоняющимися от политики невмешательства в 
природу, парк по сути разрушается. Чейз даже придумал для парка эпитафию: «Жертве идеала окружающей 



среды». Чейз полагает, что управление должно быть «научным» и исключить из своего словаря слово «ес-
тественный». 

Здесь в своем настаивании на научном управлении Чейз не замечает, что при этом имеет место не прису-
щее ценностное оценивание, а суждение «полезности». Делать для менеджеров установку на научность, зна-
чит определять для них лишь стратегические, а не конечные цели. Наука может быть использована для 
определения того, каков спонтанный курс природы, каким он был или будет, чтобы понять допустимые пре-
делы перемен, вызываемых людьми, и насколько в наших силах восстановить разрушенное. Но ценим ли мы 
этот природный курс в Йеллоустоуне? Это философский вопрос. Наука может нам поведать, насколько мы 
лишились динамической биологической целостности, и есть ли вообще смысл в ее восстановлении. Но мы 
можем научно управлять тем, что осталось для максимализации шоу псевдо- дикой жизни и человеческих 
удовольствий. Но не начинаем ли мы здесь ценить научно управляемый ноль — места для развлечений ту-
ристов? Это также философский вопрос. 

Йеллоустоунская философия такова — оставьте природу в покое, по крайней мере, в этой наибольшей 
почти нетронутой экосистеме, остающейся на Земле. Такое доверие природе присуще биологии. Тогда мо-
жет быть философски мудро (если это возможно), но биологически глупо, если природа здесь не сможет 
больше придерживаться своего курса и мы поставим перед собой нереальную цель воссоздания первобыт-
ности. Обладает ли Йеллоустоунская экосистема, несмотря на вторжение людей, достаточными самоисцеля-
ющими резервами, чтобы обойтись без нашей помощи — это биологический вопрос. Биологи в Йеллоустоу-
не полагают, что некоторая такая помощь допустима, но все же, чем меньше ее будет, тем лучше. То, что 
природу, нарушаемую частыми вторжениями людей, невозможно восстановить по крайней мере до относи-
тельно естественных условий, является утверждением биологического толка, которое биологи в Йелоустоу-
не не хотят признавать. Они хотят максимальное восстановление, а не компромиссную природу. В то же са-
мое время они хотят при минимальном восстановлении получить максимально большее оздоровление при-
роды. Там, где они не могут восстановить процессы подобные тем, что имели место до изменений, вызван-
ных людьми, они могут предпочесть предоставить остающимся природным процессам полную свободу и не 
будут управлять ими. 

Чейз утверждает, что Йеллоустоунские биологи/менеджеры ценят прежде всего природные процессы, 
независимо от того, что случится в дикой жизнью или с удовольствием туристов. Парковая политика позво-
ляет природе «следовать своим путем», и большая часть дикой жизни исчезает за исключением слишком 
многочисленных стад лосей. Эта политика позволяет бизонам тонуть, баранам умирать от болезней и гризли 
просто вымирать. Чейз хочет, чтобы результаты научного управления благоприятно сказались на природной 
жизни и людях. Но он не видит того, что восстановление или подражание природным регулированиям как 
раз направлены на благо дикой жизни и удовлетворении потребностей посетителей парка. Он не видит того, 
что фауна, управляемая научно и фауна «управляемая природой» — это противоречивые понятия, логичес-
кая и менеджерская неясность. 

Предпочтем ли мы природную популяцию гризли, если мы можем иметь меньшее, но более жизнеспо-
собное количество этих зверей? Будем ли мы увеличивать популяцию с целью обеспечения выживания? Бу-
дет ли медведь, подкармливаемый людьми в качестве компенсации за их вторжение, во многом компромис-
сным медведем? Обязаны ли мы спасать виды, если при этом необходимо сооружение центров по кормле-
нию в природных экосистемах, экосистемах, которые мы должны сохранить настолько нетронутыми, нас-
колько это возможно? Наиболее здоровый научный менеджмент не сможет ответить на эти вопросы. Здесь 
требуется философский анализ. 

 

КОНЦЕПЦИЯ ПРИРОДНОГО 
 

Все организмы производят естественным образом отходы и люди, конечно, не исключение. Мусор также 
естественен, как и навоз. Поэтому медведи в Йеллоустоуне самым естественным образом питаются апельси-
нами из Флориды и бананами из Гондураса. «Когда полагали, что отбросы — это явление искусственного 
происхождения, это было не научной гипотезой, а общественным предубеждением». С другой стороны, так 
как Йеллоустоун явно подвергся воздействию со стороны людей, ничто здесь не является чисто природным, 
и Чейз высмеивает попытки поддержать ландшафт в «примитивном» состоянии, как «романтический миф». 

Целью закона о Дикой природе за 1964 г. было сохранение территорий дикой природы «неотягощенной 
людьми», что экологи интерпретируют как соответствующее уважение к биологической целостности места. 
Но это, по заявлению Чейза, «иллюзия», подпитываемая вовсе не наукой, а идеологией. Леопольд также го-
ворит об «иллюзии примитивной Америки». Можно сказать, что события могут быть природными в различ-
ных смыслах, мы можем легко запутаться, если не будем их различать. 

В природно-законном смысле все виды человеческой (и нечеловеческой) деятельности природы, ни лю-
ди, производящие мусор, ни медведи его поедающие не нарушают природных законов. Точно также не на-
рушает этих законов и научное управление. Быть неестественным — невозможно. Следующий смысл актуа-
лен сейчас в Йеллоустоуне. Спонтанные события в природе естественны, человеческая же деятельность 
искусственна. Пластиковые мешки с отбросами в центре Йеллоустоунских лесов неестественны. Раз все 
действия людей нарушают спонтанную природу, то менеджерам трудно быть совершенно естественными. 
Йеллоустоунская экосистема часто нарушается, поэтому то что природа может просто следовать своим кур-
сом — иллюзия, романтический миф. Даже защита является актом вмешательства: Йеллоустоун управляется 



по Закону Конгресса. Конечно, научное управление неестественно. Но существует также относительный 
смысл «природного», согласующийся с людским управлением. Некоторые людские вмешательства более, 
другие менее естественны, в зависимости от степени, до которой вписываются в спонтанную природу, под-
ражают ей или восстанавливают ее. Любая краска в водосборнике в лагере будет неестественной, но все же 
зеленая краска будет более естественной. Восстановление волков как хищников будет более естественно, 
чем истребление лосей снайперами. Учитывая эти различия, не стоит называть всю восстановленную приро-
ду имитацией, мифом или идеологией. В сравнении с первозданной природой здесь присутствует лишь «раз-
бавленная» естественность, но она все же не иллюзорна. Некоторые процессы остаются неизменными, даже 
восстановительные процессы, пусть и отрицают первоначальный исторический генезис, являются относи-
тельно более естественными. Поломанная рука, вправленная и залеченная является относительно более 
естественной, чем искусственная конечность, хотя обе они претерпели медицинское вмешательство. Рука 
десятилетия спустя не будет казаться «приемлемой иллюзией» того, что было раньше. За исключением ви-
димых шрамов ничто не напоминает о том, что эта рука вылечена. В случае с восстановленным лесом исто-
рический генезис также частично нарушается. Но со временем природа оправляется от «инъекций» и начи-
нает следовать своему извечному курсу. Растительность страдает от бурь, койоты охотятся на земляных бе-
лок, молнии причиняют пожары, возобновляется естественный отбор. 

СФЕРА, РАЗМЕРЫ И МАСШТАБ 
 

В Йеллоустоуне мы теряемся среди образчиков крупномасштабной биологии. И мы не сможем здесь ра-
зобраться до тех пор, пока наши философы и ученые не встретятся лицом к лицу с трудностями региональ-
ной «полевой» биологии, не ограничиваясь лабораторной специализированной или теоретической биологи-
ей — и не обнаружат, что масштабная биология на настоящей Земле фундаментальна в не меньшей степени, 
чем биология организмов или молекулярная биология. В Йеллоустоуне не акцентируешься на академичес-
кой биологии с ее эгоистическими генами, социобиологией, родственном отборе, ДНК. Жизнь в парке, разу-
меется, продолжается на молекулярном уровне, но здесь мы видим ландшафты, которые близорукая молеку-
лярная биология увидеть не в состоянии. Нам надо знать, как взаимодействуют три тропических уровня: 
растительность, травоядные, плотоядные — насколько плотоядные влияют на популяцию травоядных, а те, 
в свою очередь, на растительность. Если убрать плотоядных, то что выйдет с оставшимися факторами: рас-
тительностью и травоядными? Уберите травоядных и наблюдайте за растительностью. Но этот эксперимент 
конечно же уведет нас в сторону, так как травы и копытные животные развивались в унисон. Отнимите поч-
ву и питательные минералы, которые пострадали в результате чрезмерного стравливания пастбищ. Добавьте 
(или отнимите) ошибки, вызванные надежностью (ненадежностью) оценок исторических популяций за пос-
ледние сто лет. Прибавьте болезнетворные организмы и паразиты, некоторые «родные», другие экзотичес-
кие, имеющие воздействие на копытных.  

Другой определяющий фактор — пожары. Пожары восстанавливают генерацию осиновых деревьев, от 
веток которых в зимнюю пору зависит выживание лося. Отнимем пожары, погашенные белым человеком, 
это явно неестественные исход, но следует ли нам прибавлять пожары, которые были когда-то начаты 
индейцами? Как много пожаров они устроили именно здесь? Как это отразилось на экосистеме? Вынесите за 
скобки подавление пожаров за столетие и добавьте пожары за десятилетия — но только те, что были вызва-
ны молниями, без учета тех пожаров, которые причинил человек. 

Гризли уже столетие питаются на свалке. Прибавьте дополнительную пищу, отнимите ее отрицательные 
питательные качества. Также отнимите пищу более недоступную в здешних местах. Каков же будет итог, 
положительный или отрицательный? После аннулирования свалок гризли стали терять в весе и плодовитос-
ти, но кто может сказать, какими они были до появления свалок? Сколько медведей не питалось на этих 
свалках? Есть ли что-то положительное в этом упадке? И как закрытие этих свалок в 1970 г. отразилось на 
росте популяций лосей, форелей и бизонов? Добавьте или отнимите опять подавление пожаров в зависимос-
ти от того, как это повлияло на среду обитания медведей — отсутствие пожаров, возможно, послужило при-
чиной усиленного размножения жучков, живущих в коре белой сосны (сосновые орешки осенью — основ-
ной корм медведей). Возможно потери гризли, связанные с подавлением пожаров, компенсируются боль-
шим количеством туш павших лосей. Переключатся ли медведи с вегетарианской диеты на мясную? Будут 
ли лоси питаться той растительностью, которой питаются гризли? Сейчас медведи частично питаются запу-
щенной недавно в здешние реки форелью. Является ли эта форель дополнительным питательным источни-
ком или она всего лишь замена «родной» форели, бывшей здесь до того? 

Можно ли сказать, что большие млекопитающие населяют экосистему? Гризли и волкам необходима би-
ома, возможно полконтинента, в которой они будут развиваться. Является ли уменьшение популяции осины 
следствием чрезмерного количества лосей или причина заключается в подавлении пожаров, от которых за-
висят несколько видов осины? 

На эти вопросы биологии нельзя ответить ни на компьютере, ни на генетическом уровне. Из них видно, 
как мало мы знаем о структуре сообщности, наследственности, эволюции на экосистемном уровне — в на-
ши дни эффектной молекулярной биологии и смелой, количественной эволюционной теории, социобиоло-
гии, теории родственного отбора. Трудно установить причинные связи в хрупкой экосистеме с целым рядом 
факторов, играющих свою роль на перемежающихся уровнях структуры и процесса, часто с многочислен-
ными гомеостатическими пиками. Здесь задействованы историческая экология со своими сложными систе-



мами и элементами неожиданности. Йеллоустоун может не быть замкнутой, законченной системой. Она 
имеет много случайных элементов, и те, кто управляет этим парком, находятся перед лицом одних из наибо-
лее трудных вопросов, встававших когда либо перед биологами. И философы должны с пониманием отнес-
тись к тому, что биологи в Йеллоустоуне иногда оказываются сбитыми с толку. 

 

ПРИРОДНАЯ И КУЛЬТУРНАЯ ИСТОРИЯ 
 

К биологии регионального масштаба мы должны добавить биологию исторического масштаба, о которой 
мы часто не ведаем. Об этом идеографическом ландшафте в Северо-Западном Вайоминге мы знаем намного 
меньше, чем хотели бы знать, как об образчике того, что происходит в спонтанной природе, что является 
одной из причин, почему мы не можем предвидеть последствия нашего вмешательства. 10 000 лет назад 
Йеллоустоун был тундрой. Отношения плотоядные — травоядные — растительность — климат динамично 
изменялись по шкале столетий. Американский Запад — это относительно недавно появившийся ландшафт, 
застывающий с плювиального плейстоцена, и это стало причиной чрезвычайно быстрого видообразования 
видов, беспрецедентного среди других позвоночных.  
С плейстоцена ход естественной истории стал неотрывно связанным с ходом истории человечества. В том, 
что вымерли некоторые животные, частично виновны охотники-индейцы. Имеется немало археологических 
свидетельств того, как индейцы охотились на территории парка, хотя и явно не ради лося, который здесь 
встречается редко. У индейцев были свои способы охоты, и они часто в прелюдии к ней выжигали обшир-
ные территории. За столетия до того, как белый человек по-настоящему узнал эти места, индейцы охотились 
на появившихся здесь испанских лошадях, и примерно в то же время здесь появились чума и другие евро-
пейского происхождения болезни, сказавшиеся на численности индейского населения. 

Следы воздействия на парк индейцев впрочем не должны делать иллюзию первобытности меньшей. Йел-
лоустоун при индейцах был относительно естественным, пусть он без индейцев и мог быть устойчивой эко-
системой. Было бы ошибкой полагатьбудто йеллоустоунская естественная история имеет только прошлое и 
не имеет будущего. В таком случае дух истории не будет сохранен, да и сохранять следы индейского воз-
действия желания у нас нет. 

Наша философия здесь должна ценить динамическую естественную историю. В Йеллоустоуне биология 
и философия встретились для решения общей задачи. Настоящая биология никогда не абстрактна, она при-
сутствует в конкретной почве, в ландшафте. Бизоны посещают Хэйденскую долину, лось — Ламарскую до-
лину. Биология — это историческая наука и это выражается таким образом, каким это не может быть выра-
жено в физике. И еще мы хотим сохранить это место ради его уникальности. И здесь пусть Природа «следу-
ет своим путем». 
ЙЕЛЛОУСТОУНСКАЯ БИОЛОГИЯ  
И СОЦИАЛЬНЫЕ СИЛЫ 

 

В путешествии по этим местам мы видим к нашему удивлению слияние биологии, философии и общест-
ва. Недавно мы обнаружили, как на биологию влияют социальные силы — через сельское хозяйство, про-
мышленность, медицину. Биология становится менее чистой и более прагматической. Старкер Леопольд на 
встрече исследователей ученых и менеджеров-биологов Национальной парковой службы заявил, что в соот-
ветствии с парковой политикой, биологические исследования должны быть «ориентированы на миссию», а 
не «науку ради науки» (Леопольд, 1968). Это очень правдоподобно, так как никто не хочет неконкретных 
исследований. Но раз мы смогли разглядеть в науке социологию, мы должны взглянуть еще глубже, чтобы 
увидеть, были ли биологические теории предложены частично потому, что они были политически и бюрок-
ратически удобны. Что происходит с исследованием, которое ставит под сомнение управленческую полити-
ку? Угрожает ли это карьере? Чейз утверждает, что бюрократия подавляет недовольных. Они применяют 
все наличные средства для замораживания исследований, которые подрывают их теории. 

Джон и Фрэнк Крэйгхэд утверждают, что их исследования указывают на необходимость дополнительно-
го подкармливания медведей по крайней мере на период отучивания их от питания на свалках, но это идет 
вразрез с политикой парка. Как требования об ориентации на миссию сочетается с последующей рекоменда-
цией Роббинса в том, что «Парковая Служба должна всячески содействовать независимым исследовательс-
ким усилиям» и «уважать свободу независимого исследователя, преследующего свои цели», при условии 
соблюдения им определенных обязательств (не вредить парку)? 

Каким-то образом карьерные интересы ученых должны объединиться с бюрократической миссией, и те и 
другие соединиться с фондовыми источниками, и все три соединиться с полевой биологией и точно также 
проникнуться целостностью фауны, флоры изучаемой экосистемы и лишь после этого биология в Йеллоус-
тоуне может делать прогресс. По крайней мере, сорок исследовательских проектов сейчас осуществляются 
на севере Йеллоустоуна, и общий их результат кажется подводит итог между «внутренними» и «внешними» 
исследователями и фондами, не компрометируя потребности ориентации на миссию. В сбалансированной 
экосистеме со сложной системой влияющих факторов трудно установить причинные гипотезы. Что до био-
логии, то трудности здесь еще более усугублены в результате воздействия на биологов различных сил лич-
ного и политического характера на многочисленных общественных уровнях. Должны ли они руководство-
ваться в своих исследованиях (финансируемых налогоплательщиками) потребностями общественности, же-
ланиями руководства или своими научными соображениями? Должно ли наше отношение к волку и медве-



дю определяться главным образом на биологической основе? Как мы должны отстаивать права граждан, по-
сещающих парк, как должны предохранять парк от правонарушений и судебных разбирательств? Должны 
ли биологи рисковать, ставя эксперимент с выживаемостью бизонов в зимний период в парке, так как если 
бизоны покинут парк, они смогут заразить домашний скот бруцеллезом, что приведет к проблемам при про-
изведении потомства? Если несколько коров окажутся инфицированными, то по закону Монтаны ранчер 
должен будет уничтожить все стадо. Этика ограничивает тестирование биологических гипотез. 

Новые биологи в своих взглядах на свою науку — философски настроенные реалисты. Они думают над 
тем, как лучше описать путь, которым следует природа. Но путь, которым они сами следуют, настолько ори-
ентирован на миссию, руководствуется прагматическими соображениями, осложнен бюрократическими пре-
понами, сотрясаем политическими силами, зависим от спонсирования и этически сдерживаем, что удиви-
тельно то, как ученые вообще могут оперировать в области биологии. Наибольшую сложность здесь предс-
тавляет не загадочная природа, а культура, определяющая характер науки и философии. 

 

ЭВОЛЮЦИОННАЯ ФИЛОСОФИЯ НАУКИ 
 

В контексте Йеллоустоунской полемики мы можем исследовать теории философии науки, развившиеся 
на основе биологии в результате конкуренции групп по интересам и сторонников этой политики, а также 
благодаря доводам и эмпирическим свидетельствам. Такая философия науки является «натуральной», «не-
рациональной». Работа Давида Л. Хала «Наука как процесс», являет собой наиболее свежий пример и явля-
ется «отчетом науки, структурно похожей на биологическую эволюцию», использующую эволюционную 
модель соперничающих селекционных процессов для понимания истории биологии, так же как и естествен-
ной истории и полевой биологии. Согласно модели Хала то, что происходит в Йеллоустоуне, включая тор-
мозящие бюрократические, политические, личные элементы, о которых только что говорилось, является 
аналогией тому, что происходит в самой йеллоустоунской природе — выживание наиболее приспособлен-
ного. 

По объяснению Хала, хотя мы можем и считать такое поведение ужасным, «политическая борьба, высме-
ивание, прикрепление ярлыков, высокомерие, элитизм и применение грубой силы» — это нормально в нау-
ке. И причина этому заключается не только в том, что ученые обыкновенные люди и точно также подверже-
ны слабостям. 

«Я даже утверждаю, что определенное поведение, которое всем представляется непристойным, факти-
чески облегчает достижение целей науки. Объективное знание в науке достигается не вопреки дурному, а 
как раз благодаря ему... Существование и окончательная рациональность науки могут быть объяснены во 
многом пристрастием, ревностью и иррациональностью. Те, кто сделал наибольший вклад... часто вел себя 
предосудительнейшим образом». 

Чейз надеется спасти потерявшихся биологов и экологических философов, чтобы улучшить состояние 
нации и искусства. Может показаться, что он испытывает взгляды других. Он использует логику, информа-
цию, но с не меньшей готовностью риторику, инсинуации, «выхватывание фактов», сатиру, эмоции — все, 
что может уколоть его оппонентов, всех, кого он считает слепцами и одержимыми своей «неуправленчес-
кой» философией, ничего не знающей и всезнающей биологией. Он подвергает нападкам скорее людей, а не 
аргументы и идеи. Может ли этот метод выдать надежный анализ причин и последствий йеллоустоунской 
биологии или социальных сил и все что с ними связано, или ценностей и доводов, применяемых в экологи-
ческой философии? 

Чейз неисправимо односторонен и обозлен. Все, за исключением тех, кто поддерживает Чейза, получают 
от него «на орехи». Почти все заглавия разделов его работы — это бранные слова. Его стратегия — это сати-
ра, а не доводы. Когда к доводам не прислушиваются, принимаются за сатиру. Разве на высмеивал Иисус 
фарисеев за их чрезмерное увлечение мелочами и не замечание в себе того, что они с превеликим рвением 
замечали в других? Не правда ли, есть что-то комическое в освобождении цыплят и правах для скал? Но са-
тира не может заменить доводы. Сатира направлена против людей, здесь же нужно оценить логику и взаи-
модействие биологии с философией. 

Хал утверждает, что научное знание растет не потому, что ученые заинтересованы правдой ради самой 
правды. Это знание растет ввиду того, что ученые развивают свои взгляды, сражаются ради своих карьер и 
теорий, ради своих интересов в не меньшей степени, чем ради правды. «Силой науки является то, что от 
ученых не требуется быть беспристрастными, просто различные ученые должны иметь различные пристрас-
тия». От противоречий и столкновений наука только выигрывает. Наука развивается не «вопреки» этим ка-
жущимся недостаткам, а «благодаря» им. Если это так, то ситуация, которую Чейз оплакивает в Йеллоустоу-
не — это норма, со всеми чейзовскими «личными вендеттами и столкновениями». 

Согласно Чейзу, пристрастие и эго-интерес здесь неразрывно связаны с объективной наукой, правда не 
похвальным, а плачевным образом, так как ни Чейз, ни биологи, которых он критикует, не считают это нор-
мами. Халл будет правым, когда будет доказано то, что силы, воздействующие на йеллоустоунскую биоло-
гию конструктивны. Конечно, о Йеллоустоуне в этом веке узнали очень много и те, кто знал хорошо о разго-
ревшейся здесь борьбе, назвал ее «войной горных гряд». Но биология здесь может прогрессировать лишь в 
том случае, если будет представлен более обоснованный довод, основанный на более весомых свидетельст-
вах. И трудно понять, как враждебность Чейза поможет процессу открытия. Халовское «благодаря» может 



быть необходимым, но оно не может быть достаточным для позитивного развития биологии. Ничего плохо-
го в здоровой аргументации нет. 

Даже если в результате своих нападок Чейз окажется полезным, в итоге для биологии и философии в 
Йеллоутоуне, на него самого нельзя положиться в оценивании биологических причинных связей, или исто-
рии и внутренней логики здешней биологии и философии. Перечень ошибок и искажений, сделанных Чей-
зом в связи с эпизодами с гризли, который представила служба парка намного длиннее, чем чейзовский ори-
гинальный доклад. Все, кто руководствуется сбалансированными аргументами, могут в этом легко убедить-
ся. Несомненно, дальнейшие оценки действительности требуются и будут взаимно подкрепляться. Чейзу та-
кой путь почти незнаком. Ибо согласно большинству его путей, биологи и философы в Йеллоустоуне долж-
ны делать процесс «вопреки», а не «благодаря» ему. 

 

ИГРАЯ В БОГА 
 

Когда мы анализируем чейзовскую намеренно размытую центральную метафору, мы обнаруживаем, что 
фраза «Играя в бога» не содержит описательного или нормативного, сценического или этического содержа-
ния. Поэтому она не помогает в нашем ориентировании. Открытия в биологии и философии в Йеллоустоуне 
должны быть сделаны вопреки этой метафоре, а не благодаря ей. Она не решает никаких вопросов ни в тео-
рии, ни на практике, она даже не указывает на неправильные направления. «Играя в бога» — это вмеша-
тельство с целью улучшения экосистем для людей, «играя в бога» — это восстановление экосистемы, «играя 
в бога» — это позволение природе следовать своим путем. «Предоставляя свободу природе», «принятием 
пассивной роли, нельзя перестать играть в бога». Вера в природные силы, пантеизм или предоставление это 
Творцу — все это игра в бога. Играли в бога все — и европейцы, которые усовершенствовали охоту, и 
индейцы, также знавшие правила этой игры. 

Но как не играть в бога? Что бы Чейз тогда делал? Из всего того, что говорит Чейз, то, что он сам по всей 
видимости предлагает, это ресурсное ведение дел, сильное, научное управление. У нас никогда не было под-
робного объяснения обвинительной метафоры, описывающей плохую биологию и плохую философию. Фра-
за служит для осуждения, не анализирования, для нападок на людей, не для реформы политики. Она дейст-
вует на психологическом, а не логическом уровне, и поэтому она не может способствовать улучшению био-
логии или философии в Йеллоустоуне. 

 

С ЛЮБОВЬЮ К ЙЕЛЛОУСТОУНУ 
 

Правда ради самой правды не является потребностью всех биологов и философов в Йеллоустоуне, они 
хотят правды ради Йеллоустоуна — независимо от того, как это влияет на их карьеры. Если философы от 
биологии не могут найти эту объективную заботу где-нибудь еще в биологии, им следует посетить Йеллоус-
тоун. Сперва чейзовский поиск точно такой, он оставляет дикую природу, чтобы сражаться за ее сохране-
ние. Он утверждает, что он посвящает свою карьеру Йеллоустоуну. Но, увы, он сбивается с пути. Он перес-
тает уважать натуралистов, которые также любят Йеллоустоун. В итоге неясно, есть ли в действительности 
у Чейза экологическая этика, он презирает почти всю биологию и философию. Он выступает против предос-
тавления природе свободы и за полноценное научное управление так, как будто это этика, которая ценит 
природу. Он не доверяет натуралистам, но хуже всего, он не доверяет самой природе. 
В Йеллоустоуне, как впрочем и повсюду, менеджерский контроль — это не любовь, био-
логии и философии здесь следует учить как ценить, а не манипулировать. Восстанавлива-
ющая, оздоравливающая любовь это то, что нужно, и после этого позволение природе сле-
довать своим курсом будет соответствующей формой заботы о медведях, вапити, экосис-
теме, земле, этой дикой природе. 



Чем хороша область дикой природы? 
 
*Сокращенный перевод КЕКЦ. Опубликовано: Peope, penguins and plastic trees, 1984, ed D.Vande Veer, 

C.Piera. — Belmond, California: Wodsworth Publishing Company. — Р. 135–137. 
 
Концептуальный вопрос: Что считается областью дикой природы? 
Термин область дикой природы не легко определить, но полезное рабочее определение звучит: область 

земли, существенно несдерживаемая и немодифицированная человеческими существами. Буквально никто 
не предполагает, что область должна быть полностью нетронутой людьми для того, чтобы квалифициро-
ваться как область дикой природы. Например, при определении содержания области дикой природы Закон о 
дикой природе 1964 года признавал человеческих существ как посетителей, которые не остаются. Вэл Рутли 
в своем комментарии о замечании Джона Пассмора о том, что присутствие отдыхающего превращает 
область дикой природы в «созданные человеком ландшафт», утверждает: «Человеческое присутствие время 
от времени и доказательства человеческой деятельности вокруг троп не превращают область в «созданный 
человеком ландшафт» в большей степени, чем наличие троп муравьев делает ландшафт созданным муравья-
ми». 

Понятие дикого противопоставляется как домашнему, так и искусственному. Джон Родман критиковал 
одомашнивание негуманоидных животных как «в основе своей принудительный и эксплуататорский инсти-
тут». Бэйярд Калликотт в «Освобождении животных: трехстороннее дело» ставит под сомнение желатель-
ность одомашнивания. Роберт Эллиот в «Поддельной природе» ставит вопросы об искусственно «сделанной 
и выглядящей естественно» окружающей среде. Предположим, мы смотрим на красивый ландшафт и мы не 
знаем, что это подделка. В чем будет разница, если мы обнаружим это? если не обнаружим? Как нам отве-
чать инженерам окружающей среды, которые утверждают, что они могут восстановить окружающую среду, 
которую они эксплуатируют? 

Почему нам следует сохранять области дикой природы? 
Что такого особенно ценного в области дикой природы? Удовлетворяет ли ее существование потреб-

ность человеческой психики? Есть какая-то ценность в том, чтобы просто знать, что мы можем туда пойти, 
если только захотим? Должно ли ее существование быть хорошим для нас вообще? Существуют ли мораль-
ные обязательства сохранять области дикой природы и дикую природу? 

Многие из аргументов, которые приводятся в защиту сохранения дикой природы, получили ярлык утили-
тарных. Здесь слово «утилитарный» несет одно из своих традиционных значений, что означает идентифика-
ция как хороших тех вещей, которые полезны или «утилитарны» для человеческих существ. Например, на-
учный, рекреационный, эстетический и духовный аргументы все являются утилитарными в этом смысле. 
Вероятно, согласно утилитарной точке зрения, имеется какое-то оптимальное количество областей дикой 
природы. Например, 80 процентов может быть слишком много, 1 процент — слишком мало. 

Один из аргументов, связанных с научными заботами утверждает, что дикая природа должна быть сохра-
нена, потому что она содержит резервуар генетического разнообразия. Область дикой природы необходима 
(в противоположность зоопаркам) как среда обитания для диких животных. Требуется достаточное ее коли-
чество, чтобы сделать возможной естественную эволюцию (иногда называемую коэволюцией) диких живот-
ных, также как для большинства других генетических ответвлений. По всей вероятности ученые захотят 
сохранить генные резервы, но что, если они могли бы быть сохранены в других местах. Предположим, мы 
могли бы заморозить гены и хранить их в банках. Зависит ли научный аргумент от развития технологии? 
Конечно область дикой природы может быть ценна для науки различными способами, включая неоткрытые 
медицинские и другие виды использования. 

Рекреационный, эстетический и духовный аргументы в пользу сохранения областей дикой природы 
группируются вокруг важности опыта дикой природы. Дикая природа часто вызывает реакцию благогове-
ния, удивления, даже ужаса. Рене Дьюбос дает нам превосходное описание спектра возможных эмоциональ-
ных реакций на дикую природу. Дьюбос напоминает нам, что в большей части человеческой истории дикая 
природа означала суровую окружающую среду, «проклятую Богом и обычно занимаемую отвратительными 
существами». Те же самые пейзажи, которые когда-то вызывали страх, презрение и отчуждение, в другое 
время восхваляются как источники вдохновения, духовного возрождения и терапии от стресса и напряжения 
цивилизованной жизни.  

Эстетические соображения могут быть мощными, но они имеют свои ограничения. Например, Джон Род-
ман указывает, что эстетические аргументы являются особенно убедительными при агитации за сохранение 
Сьерры или Великого Каньона, но не по отношению к сохранению болот или зарослей кустарника. Далее он 
утверждает, что некоторые, но не все священные места задействованы эстетикой величественного и краси-
вого. Таким образом, если мы будем полагаться на эстетические соображения, то, что мы сохраняем, будет 
зависеть отчасти от нашей концепции, что является красивым или уродливым, вызывающим благоговение 
или угрожающим, разъясняющим или озадачивающим. 

Критически важно понимать, что не все народы, которые живут в дикой природе, думают о ней как об 
угрозе. Один коренной американец, Лютер Стоящий Медведь, индеец Оглала сиу сделал следующие замеча-
ния о том факте, что различные американцы получили различный опыт дикой природы: 



«Мы не думаем о великих открытых равнинах, прекрасных волнующихся холмах и извивающихся ру-
чьях с густой растительностью как о «диких». Только для белого человека природа являлась «дикой», и 
только для него земля была «наводнена» «дикими» животными и людьми — «дикарями». Для нас она была 
прирученной. Земля была обильна, и мы были окружены благословением Великой Тайны. До тех пор, пока 
не пришел длинноволосый человек с востока и с ожесточенным бешенством не начал совершать несправед-
ливость против нас и семей, которые мы любим, она не являлась «дикой» для нас. Когда сами лесные жи-
вотные начали спасаться бегством при его приближении, «дикий запад» начался для нас именно тогда».  

Стоящий Медведь мог бы найти определенную иронию в точке зрения о том, что дикая природа симво-
лизирует важные культурные ценности, такие как свобода. Утверждается, что дикая природа оказывает по-
ложительное влияние на человеческий характер: «Дикая природа может преподать нам моральный урок:мы 
можем научиться смирению и благодарности, но мы также можем получить самостоятельность, независи-
мость и храбрость, принимая вызов дикой природы. Дикая природа сформировала нас как нацию: Дэниель 
Бун, Орегонская тропа и Западное пограничье — все это часть нашего национального наследия». Утрата ди-
кой природы может означать утрату свободы в смысле, совершенно отличающемся от свободы как культур-
ного символа. Свобода будет ограничена в том, что наш выбор среди видов окружающей среды будет огра-
ничен теми, которые мы создаем сами.  
Более того, если мы будем продолжать идти по дороге истощения ресурсов, загрязнения и 
перенаселения, мы можем уничтожить возможность достойной окружающей среды, как 
одну из наших возможностей. Ментальность пограничья, исторически такая влиятельная в 
Соединенных Штатах, предполагает, что всегда можно переехать дальше, можно гадить в 
собственном доме и не испытывать последствий. Однако в обозримом будущем это единс-
твенная планета, которая у нас есть. 



Поиски души в природе 
 

*Сокращенный вариант. Опубликовано: Заповедные острова, 2005. — №3. — С. 5. 
А. Гепп 

В позапрошлом веке тургеневский Базаров казался оригиналом, но нынче все стали Базаровыми. 
Такой язык, да и сам способ мышления формируют особый психологический эталон человека-хозяйст-

венника: дерево нужно для заготовки дров, рыба — для супа, цветы — для свадьбы, пчелы — для меда, сол-
нце — для сена, дождь — для урожая. Нельзя утверждать, конечно, что поэзия исчезла из нашей жизни и 
никто не видит красоту в чистом «бесполезном» виде, без народно-хозяйственного контекста вещи. Однако 
у большинства людей лексика эстетического направления ограничивается словом красиво: красивый закат, 
красивая сосна, красивый жук. К тому же, среди малознакомых людей поэтические метафоры как бы не 
престижны, взрослый человек боится выглядеть слабоумным. Дети в этом смысле еще не испорчены База-
ровским синдромом, не стесняются рисовать, восторгаться простой лужей, облаком, сухими шишками ре-
пейника. Потом, в старшем возрасте, в их сознании происходит дифференциация представлений о мире, с 
вытеснением волшебства из своего личного бытия в область кино, компьютерных игр и школьных меропри-
ятий. 

Исходя из вышесказанного под понятием «экологическое сознание» современного человека мы привык-
ли подразумевать, прежде всего, его естественную грамотность. Однако знания должны быть полноценны-
ми. Это означает, что правильное понимание природы невозможно без поэзии, без художественного виде-
ния. Человек, который смотрит на летний закат, на нежно-малиновый простор, наполненный пением сверч-
ков и насыщенный ароматом теплого сена, и при этом думает только о физической стороне того, что проис-
ходит, является, мягко выражаясь, неразвитой личностью. Один лама из королевства Мустанг сказал, что 
люди с высокой духовной организацией всюду вокруг себя и во всем видят божественное. Люди с низкой 
духовной организацией не видят ничего.  

Полноценное эстетическое восприятие природы предполагает наличие гуманитарных знаний. Это позво-
лит выйти за пределы единственного эпитета «красиво» и мыслить в категориях сложных художественных 
метафор. 

Швейцарский врач и ученый Филипп Парацельс, который жил в XVI столетии, считал, что мир основан 
на праматерии, созданной Богом, и представляет собой саморазвивающуюся систему. Он указывал на силу 
разума, как на инструмент познания человеком природы. Ученый в своей теории устройства мира придер-
живался позиции так называемого панпсихизма. Это термин связан с идеей, что все в мире пронизано неким 
таинственным духом («archeos»). Иначе говоря, ученый был убежден, что природа имеет душу. С одной сто-
роны, Парацельс старался превратить древнее искусство лекаря в науку, а с другой — верил в мощь алхи-
мии и магии. 

Известно, что в ХХ столетии отношение к мистике и тайнам природы сложилось иное. Разоблачение 
тайн считалось как бы делом интеллектуальной гигиены. Цивилизованный человек был уверен, что все мож-
но познать, подчинить своей воле, заставить вырабатывать электричество. Свет лампочки разогнал тени по 
углам старого европейского дома. Что уж тут говорить о душе природы, если у самого человека упразднили 
душу! Австрийский психолог Зигмунд Фрейд открыл, что психическая энергия человека есть энергия сексу-
ального порядка (libido), основа всех его поступков, интересов и страстей. Любые отклонения и непонятные 
явления человеческой психики с помощью психоанализа освещались и представлялись вполне обычными 
«техническими поломками» — последствиями сексуальных травм, перенесенных в детстве. Фрейд был ате-
истом и с особым увлечением разоблачал библейские догматы, анатомировал основные положения христи-
анства, связанные с понятиями мистических обрядов и святого таинства. 

Ученик Фрейда, а в последствии его теоретический противник, Карл Юнг (кстати соотечественник Пара-
цельса) дал определению либидо новое истолкование, практически отстранив старое смысловое наполнение. 
Юнг писал о значении духовного обращения личности к Богу. Он указал, в каком направлении следует 
искать причины поступков и поведенческих реакций людей. Они находились в таком далеком прошлом и в 
таких темных уголках Вселенной, что человеческое воображение могло представить их только в категориях 
символов. Гениального психолога и философа обвиняли в ненаучности провозглашаемых идей. Он приоб-
рел репутацию мистика и ему приходилось постоянно оправдываться перед академическим светом. Только в 
конце ХХ- го начале ХХI столетия труды Карла Юнга стали необыкновенно популярными. Особенный 
интерес вызывают его теоретические работы о невидимой связи человека и природы, которая носит метафи-
зический характер. В определенном смысле можем сказать, что Юнг вернул человеку душу. Эпоха промыш-
ленных технократических представлений сменилась эпохой психотехнологий. Вернулся интерес к гипнозу, 
который благодаря Фрейду в ХХ веке был «разжалован» в сферу дешевой эстрады (по причине своей анти-
научности), Элементы суггестии (гипнотического воздействия) лежат в основе модной сейчас теории НЛП 
— нейролингвистического программирования. 

Самое время вспомнить Парацельса с его «панпсихизмом». Действительно, есть ли душа у природы? До-
казать существование души у природы также сложно, как доказать присутствие души у человека. Возникает 
ряд вопросов: что надо понимать под словом «душа», какие должны быть доказательства, что их этого сле-
дует? 



Следуя устаревшему антропоморфному принципу, Вселенную еще в эпоху Ренессанса измеряли «разма-
хом рук», — вспомним модулор Леонарда да Винчи. Подобным образом подходили и к вопросам духовного 
плана. Звери, рыбы, птицы, насекомые были существами одушевленными, хотя считалось, что настоящую 
душу имеет только человек. Впрочем, был еще один серьезный критерий — разум. Душу может иметь тот, 
кто имеет развитый интеллект. Здесь наступил качественный перелом в сознании общества. В последние де-
сятилетия ученые стали иначе относиться к оценке разумности зверей и других живых тварей. Если раньше 
термин «разум» был применим только в отношении человека (животные имели только инстинкты да реф-
лексы), то теперь спокойно говорят о разумности и сложном поведении дельфина, паука, вороны, осы, мура-
вьиного сообщества. 
Согласно законам синергетики (наука о саморазвивающихся системах), некоторые при-
родные открытые системы, имеющие извне постоянный приток энергии, способны услож-
нять свои структурные связи и эволюционировать в образования высшего порядка. Как 
это ни фантастично звучит, но ученые предполагают, что может существовать разум, но-
сителем которого является сложное электромагнитное поле, кристаллическая структура, 
океан или лес. А ведь еще Парацельс называл природу саморазвивающейся системой! 
Вселенная на отдельных своих участках может иметь «серое вещество», качество и масш-
табы которого человеческому гению несоразмеримы и недостижимы. Человечество готово 
избавиться от иллюзии своей уникальности и превосходства своего разума. Осталось сде-
лать шаг и согласиться с тем, что природа имеет душу, то есть, способна в определенном 
смысле переживать, сопереживать, чувствовать красоту, где та является синонимом су-
ществующей в мире гармонии. В любом случае, в этом вопросе человек может исходить 
из ощущения необходимости духовного общения с природой, но это возможно при нали-
чии души у каждой из общающихся сторон. 



О чуде дикой природы 
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Том Риган говорит, что предположительно правильным отношением к природным объектам является 
«отношение восторженного уважения». Эта реакция, утверждает он, является правильной для того, «что 
имеет ценность само по себе». Я привожу аргументы в поддержку этой позиции, но утверждаю, что возмож-
но он недостаточно далеко зашел. Дикая и девственная природа достойна восхищения, но вероятно умест-
ной будет еще более интенсивная реакция. Вероятно дикая природа в своей изумительной красоте и вели-
чественности должна вызывать удовольствие, удивление, изумление, даже благоговение с нашей стороны. 
Эти реакции имеют очевидные эстетические и квази-религиозные обертона, но они тем не менее могут быть 
частью «восторженного уважения», которое Риган провозглашает правильным этическим отношением к 
природным объектам. 

Почему личности с идеальным характером следует уважать природные объекты и восхищаться ими? Что 
является внутренне ценным в дикой природе? Почему дикая природа должна вызывать удовольствие, удив-
ление, изумление и благоговение? 

Один понятный ответ, который на первый взгляд звучит тривиальным или расхожим состоит в том, что 
дикие объекты имеют свою внутреннюю ценность из-за их дикости. Тот факт, что природные объекты по-
рождаются и продолжают существование благодаря силам, независимым от человеческого творения, вполне 
могут объяснять чувство восхищения или изумления, которое мы испытываем от их существования. Чтобы 
понять эту идею, необходимо показать, как дикая природа отличается от других аспектов природы, с кото-
рыми она часто путается. Проводя такие разграничения я надеюсь, что каждый обсужденный аспект приро-
ды обеспечит понимание сути дикой природы и внесет что-либо в понимание ценности дикой природы. 

 

ДИКОЕ И ВЕЛИЧЕСТВЕННОЕ 
 

Можно утверждать, что дикое наполняет нас восхищением, удивлением и благоговением, потому что оно 
является величественным. Когда мы храбро проникаем в дикую природу и встречаем свирепых медведей 
гризли, или когда мы пробираемся по узкому краю над отвесным каньоном, мы находим эти сцены ошелом-
ляющими. В дикой природе мы непосредственно сталкиваемся с величественным, когда открываем сцены 
необузданной силы и величественности. Эдмунд Бурк говорит, что встречи с величественной природой про-
буждают ужас разрушения и смерти в наших сердцах. Используя пример Шопенгауэра, если мы находимся 
в море во время бурного шторма, и вокруг нас вздымаются громадные волны, способные погубить нас как 
мух, мы бы испытывали страх за наши жизни. Но если бы могли быть способны поддерживать определен-
ную дистанцию от этой сцены, если мы могли бы отделиться от непосредственного страха саморазрушения, 
тогда то, что мы испытываем, будет не просто страхом, но какой-то степенью удовольствия от величествен-
ного спектакля перед нами. Таким образом мы испытываем опыт величественного, того что Бурк называет « 
удовольствием ужаса». «Страсть, вызванная великим и величественным в природе является изумлением», 
смешанным с определенной долей ужаса.  

Есть определенные трудности в представлении Бурка о величественном, как об «удовольствии ужаса», 
которые могут дать нам определенное понимание в наших попытках раскрыть ценность диких объектов. 
Бурк утверждает, что ужас является «правящим принципом величественного»; предположительно он при-
сутствует во всем нашем опыте величественного. Но если пересмотреть характеристики величественного, 
которые он перечисляет, а именно ужас, непонятность, мощь, обширность, бесконечность, трудность, вели-
чие и т.д., заметишь заметное уменьшение ужаса к концу списка. В самом деле, когда созерцаешь величие, 
как оно определено Бурком, как «большое изобилие вещей, которые являются великолепными» и т.д., до-
вольно трудно найти элемент ужаса в этом списке. Можно, например, пойти в поход по северному дождево-
му лесу, изобилующему огромными деревьями, папоротниками и лишайниками и полностью получить опыт 
этого леса, не ощущая какого-то рода угрозы своему существованию. Если ужас является каким-то образом 
корнем этого опыта, он настолько видоизменился, что имеет мало отношения или не имеет отношения вооб-
ще к чувству, порождаемому в нас приближением смерти и разрушения. Более того, понятие Бурка является 
уязвимым для такого же вида анализа. Он утверждает, что объект, который очевидно требует большого тру-
да или усилий для того, чтобы дать ему существование, вдохновляет в нас чувство величественного. Здесь 
опять противоположный пример освещает трудность вопроса. Если бредешь по долине, высеченной оледе-
нением и везде встречаешь следы безграничной мощи ледника, например, морены, висящие карнизы, цирки 
и т.д., конечно получаешь впечатление от безграничных сил, которые когда-то существовали. Но где во всем 
этом содержится ужас, чувство смерти и разрушения? Поскольку ледник, бездонные расщелины которого 
могли бы быть источником страха, давно исчез, не существует никакого страха больших высот, когда идешь 
по дну долины. Очевидно надо сделать вывод, что Бурк спутал изумляющее с ужасающим. Величественные 



и трудные предметы наполняют нас чувствами восхищения или изумления, но нельзя сказать, что вселяют в 
нас ужас. 

Эта модификация концепции величественного Бурка, т.е. то, что стимулирует восхищение или изумле-
ние, дает ключ к тому, почему мы ценим дикие объекты. Нет сомнения, некоторые дикие пейзажи порожда-
ют в нас «удовольствие ужаса»; другие природные пейзажи, не имеющие элемента ужаса, наполняют нас 
восхищением. Все же существует смысл, в котором самый скромный природный объект может поразить 
нас, как было с реакцией Уолта Уитмена на стебли травы. Такой опыт конечно не может быть назван вели-
чественным, поскольку он не имеет безграничности или величия, традиционно ассоциирующегося со значе-
нием слова. Но он изумляет нас в том смысле, что само его существование является источником удовольст-
вия и удивления. Именно это изумление простым существованием диких объектов я показываю, как предс-
тавляющее собой составную часть ценности, которую мы находим в природных объектах. 

В связи с этим можно было бы привести аргумент о том, что в диких предметах находят удовольствие, 
потому что они демонстрируют форму. Формальные структуры появляются в природе спонтанно, и их мо-
жет оценить каждый. Это изобилие формальных отношений в природе можно увидеть в природной фотогра-
фии Анселя Адамса, чья работа явно может быть проанализирована в терминах формального моделирования 
элементов. Конечно человеческое сознание осуществило отбор в выборе освещения, перспективы и т.д., но 
фотография ограничена в контроле, который она может осуществить над ее предметом творчества. Форма 
должна существовать для того, чтобы быть сфотографированной. Однако утверждение о том, что форма 
присутствует в природе, не нужно защищать. Даже самые простые природные объекты демонстрируют фор-
му, например структура водосбора, узор прожилок на кленовом листе. Везде в природе существуют формы, 
дизайн, формальные узоры, которые радуют чувства.Было бы упрощением, однако, сказать, что форма сама 
по себе является единственной причиной нашего восхищения. В опыте существует нечто большее, чем 
простое осознание формы в очертаниях листьев или в сетчатом узоре солнечного света под водой. Вероятно 
это может лучше всего быть проиллюстрировано примером. Предположим, что я сижу на сочной зеленой 
траве возле ручья, который извилисто течет через заросли лиственного леса. Я замечаю рисунок листьев на-
до мной, а также формальные узоры света и тени, сформированные солнечным светом, пробивающимся 
сквозь листья. Бормотание ручья, крики прячущихся птиц, запах травы и цветов соединяются для меня в 
опыт полного удовольствия от природы. Но предположим в этот миг, что появляется сторож и сообщает 
мне, что этот лес является не изолированным участком области дикой природы, а частным заповедником 
эксцентричного художника. Этот художник, испуганный безжалостной сменой времен года (предположим 
ему за восемьдесят) убрал каждый природный объект и заменил его искусной пластиковой имитацией свое-
го собственного изготовления. Он поместил механических птиц на пластиковых деревьях и везде насадил 
ароматизированную синтетическую траву. Но он это сделал с таким искусством, что оно неотличимо от нас-
тоящего лесного заповедника. Поскольку я получил эти знания, будет сомнительно, что я могу вернуться к 
моему прежнему восхищению; осознание того, что листья, птицы, трава и цветы не являются натуральными, 
заставляет меня чувствовать себя обманутым. Дело не в том, что я просто не люблю быть одураченным. 
Скорее чувство того, что я обманут, возникает из осознания того, что идея натуральности является каким-то 
образом связанной с моим наслаждением лесом. Я утверждаю, что это следует из того факта, что наше удо-
вольствие от природных форм частично возникает из осознания, что эти формы возникли спонтанно и не 
являются продуктом чьих-то замыслов или трудов. Они просто существуют. Они возникли сами по себе, 
безразлично к человеческим желаниям или изобретениям. Я утверждаю, что присутствие в природе форм, 
возникших спонтанно, добавляет еще большее чувство изумления к восхищению, которое мы должны испы-
тывать от простого существования природных объектов. 

Стремясь к объяснению того, почему нам следует уважать природные объекты и восхищаться ими, я по-
казал, что дикая природа должна порождать удовольствие, удивление, изумление и даже благоговение у лю-
дей идеального характера. Общие корни этих идеальных отношений от уважения к благоговению обнаружи-
ваются в том факте, что дикая природа является чем-то достаточно отличающимся от цивилизации. Наша 
тенденция просматривать этот очень очевидный факт дает нам возможность испытывать восхищение или 
удивление, когда дикая природа внезапно раскрывается перед нами. Если мы имеем достаточно ума, чтобы 
осознать это, гуманизированный мир открыт для нас, поскольку он является продуктом человеческого разу-
ма. Город, сконструированный как Нью-Йорк вдоль геометрических линий демонстрирует итог человечес-
кого творчества. Но первозданный лес или темное морское дно получили существование в соответствии с 
природными силами и по этой причине являются несколько непонятными и недоступными для нас. Как го-
ворит Вико: «...мир гражданского общества был конечно сделан людьми, и... его принципы поэтому могут 
быть обнаружены в пределах модификаций нашего собственного человеческого ума. Все, кто размышлял об 
этом, не могли не изумляться тому, что философам следовало бы направить всю свою энергию на изучение 
мира природы, который, поскольку Бог его создал, знает только Он».  
Если принять взгляды Вико во всей их целостности, наверняка можно увидеть, почему, 
если Бог создал природу, мы имеем адекватную причину получать удовольствие от ее су-
ществования, потому что она была бы воплощением божественного разума. Но рассужде-
ния такого рода являются, конечно, неуместными для атеиста. Он стоит перед природным 
миром, который получил существование сам по себе, а не в соответствии с замыслом мыс-



лящего существа. Он не может войти в этот мир, как может войти в мир человеческого 
производства. Поэтому есть что-то удивительное в этом мире, существование которому 
дали темные, если не слепые силы. Зрелище дикой природы, которое он видит перед со-
бой подлинно наполнено чудом; оно просто появляется и стоит пред ним, подобно какой-
то ужасной богине, не Афине, которая полностью вооруженной появилась из мозга Зевса, 
а скорее Афродите, таинственно возникающей из бесформенных морей. Вероятно именно 
осознание этого лежит в корне нашего изумления дикими объектами. Когда это отноше-
ние появляется, наполняя собой нашу реакцию на природу, мы чувствуем больше, чем 
восторженное уважение. Скорее для нас все дикие объекты оказываются наполненными 
чувством благоговения. 



 

Опыт дикой природы 
 

 
*Cокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Peoplе, penguins and plastic trees, 1984, ed. D.VandeVeer, C.Piera. — Belmond, California: 

Wodsworth Publishing Company. — Р. 137–142. 
Рене Дьюбос 

До возраста двадцати семи лет я знал на Земле только некоторые из ее наиболее гуманизированных ви-
дов окружающей среды во Франции, Италии, Англии, и восточном побережье Соединенных Штатов. Мои 
первые прямые контакты с дикой природой имели место в конце 1920-х и в 1930-х годах, когда я несколько 
раз проехал через Североамериканский континент и сделал подлинное эмоциональное открытие для меня — 
Столовые горы и Тихий океан из первозданных лесов в Орегоне. В 30-е годы эти виды окружающей среды 
были еще по сути дикими. 

Сейчас я понимаю, насколько обогатили бы мою жизнь более долгие и более близкие контакты с дикой 
природой. Опыт природы в девственной прерии, пустыне, первозданном лесу или высоких горах , не пере-
полненных туристами качественно отличается от опыта на хорошо ухоженной лужайке, пшеничном поле, 
оливковой роще или даже в высоких Альпах. Гуманизированная окружающая среда дает нам уверенность 
потому, что природа была сокращена до человеческих масштабов, но дикая природа в любой форме почти 
принуждает нас соизмерить себя с космосом. Он заставляет нас понять, насколько мы незначительны как 
биологические существа и приглашает нас удалиться от повседневной жизни в царства вечности и бесконеч-
ности. 

В одном из дзенских храмов Киото я видел мужчин и женщин, которые создавали впечатление достиже-
ния этого удаления, почтительно глядя на отдаленный холм. Мы также можем воспринять некоторые из кос-
мических ценностей, созерцая великие зрелища природы, например, просто глядя вниз на Великий Каньон 
Колорадо. Но подлинный опыт дикой природы, вероятно, требует участия всех наших чувств способом, ко-
торый вызывает в памяти образ жизни палеолита. 

Охотники-собиратели каменного века испытывались физически и умственно характеристиками их непос-
редственного окружения: рельефом земли, скалами и почвой; ручьями, реками и озерами; различными фор-
мами животной и растительной жизни; солнечным светом и дождевой водой; всеми природными явлениями, 
опыт которых они непосредственно получали. Их телесные реакции улучшались и их умственные процессы 
информировались стимулами окружающей среды, который они воспринимали своими органами чувств. Та-
ким образом они получали эмпирические знания, которые были более холистическими, чем аналитически-
ми, но настолько точными и так хорошо подходящими к их местной окружающей среде, что это позволяло 
им эффективно справляться с различными аспектами дикой природы, в которой они жили, в большой степе-
ни также как это делают дикие животные в их природных сферах обитания. 

Уже со времен развития сельского хозяйства в неолитический период огромное большинство человечес-
ких существ жило в окружающей среде, которую они трансформировали. В результате немногие из нас ре-
ально хотят постоянно проживать в дикой природы, и даже еще меньшее число могло выжить в ней. Это не 
потому, что мы генетически отличаемся от охотников-собирателей каменного века, а потому, что гуманизи-
рованные виды окружающей среды не обеспечивают возможностей для выражения определенного челове-
ческого потенциала, который все еще содержится в нас, но может быть выражен только при условиях, по-
добных условиям жизни в палеолите. 

Недавние наблюдения доказывают, что наше генетическое дарование позволило бы нам, если бы были 
подходящие условия, приобрести органические, холистические знания того рода, который люди каменного 
века получали из своего сенсорного опыта природной окружающей среды. Это произошло в восемнадцатом 
и девятнадцатом столетиях с европейцами, которые по другому жили без контакта с цивилизацией в различ-
ных частях Северной Америки. Поскольку им пришлось функционировать в окружающей среде, которая не 
была одомашнена и которая часто была очень требовательной, многие европейцы развили в течение замеча-
тельно короткого времени биологические и психологические черты, существенно важные для жизни в дикой 
природе. Эти черты представляли собой проявление фундаментальных человеческих характеристик, кото-
рые оставались спящими в течение столетий цивилизованной жизни в Европе. 

Человеческие существа могут обучаться окружающей среде у животных. Натуралист, который вырастил 
двух волков и имел привычку предпринимать с ними долгие прогулки по дикой природной местности, опи-
сывал, как поведение его животных-компаньонов заставили его воспринимать аспекты природы — запахи, 
звуки и виды — которые он не замечал ранее. Таким образом, хотя мы больше не приспособлены к жизни в 
дикой природе, это происходит не из-за изменений в нашей генетической природе, но из-за общественных и 
культурных сил, которые тормозят выражение части нашего потенциала. 

С начала письменной истории и даже в доисторических легендах слово дикая природа использовалось 
для обозначения бесплодных пустынь, глубоких лесов, высоких гор и другой недоступной и суровой окру-
жающей среды, неподходящей для человеческих существ, проклятых Богом и обычно населенных отврати-
тельными созданиями. Такие формы дикой природы вызывали чувство страха по веским биологическим 



причинам. Они глубоко отличаются от условий окружающей среды, при которых наш вид получил свои би-
ологические и психологические характеристики в период каменного века. 

Слово «дикая природа» встречается в Библии приблизительно триста раз и все его значения являются 
отрицательными. Как в Ветхом, так и в Новом Завете это слово обычно относится к засушливым землям с 
крайне низким количеством осадков. Эти пустыни были тогда, как и сейчас неприспособленными для чело-
веческой жизни и они рассматривались как жилища дьяволов и демонов. После того, как Иисус был крещен 
в реке Иордан, он был «отведен Духом в дикую местность (пустыню), чтобы его напугал дьявол». Святые 
люди из Ветхого Завета или ранней христианской эры отправлялись в дикие местности, когда они хотели 
найти убежище от грешного мира своего времени. Таким образом, в то время, как некоторые великие собы-
тия иудейско-христианской традиции происходили в пустыне, эта окружающая среда была лучше всего 
приспособлена для духовного очищения. 

В Европе слово «дикая природа» применяется в основном к первозданным лесам, высоким горам и боло-
там, потому что эти части континента были необитаемыми. По словам Марджори Николсон люди до восем-
надцатого столетия рассматривали горы как «позор природы...болезненные наросты, пузыри и родовые пят-
на» на прекрасном лице Земли. Когда пуритане прибыли в Новый Свет, огромные леса, которые в то время 
покрывали атлантическое побережье, казались им «отвратительными и пустынными дикими областями, 
полными диких зверей и диких людей». Большинство иммигрантов, которые поселились на остальной части 
американского континента за последующие два столетии, также относились к первозданному лесу со стра-
хом и пренебрежением. 

Экологи определяют область дикой природы как любую окружающую среду, которая не была потрево-
жена человеческой деятельностью, но в общественном сознании это слово до сих пор имеет глубокий резо-
нанс с чувством отчуждения и неуверенности. Оно используется для обозначения почти любого места, 
естественного или искусственного, в котором люди чувствуют себя потерянными или запутавшимися. В 
прошлом природа в диком состоянии обычно считалась чуждой и жестокой, местом зла и колдовства. Сей-
час многие люди в индустриальных обществах используют слово «дикость», чтобы обозначать огромные 
анонимные городские агломерации, которые кажутся им враждебными и развращенными. 

Человечество всегда боролось против тех видов окружающей среды, к которым оно не могло легко прис-
пособиться; в частности оно избегало дикой природы или разрушило ее большую часть по всему миру. В 
противоположность тому, что часто утверждают, это одинаково относится к людям Запада и Востока. 

Восхищение дикими ландшафтами, выраженное в восточных искусствах и литературе, вероятно, отража-
ет не столько желание жить в них, сколько их интеллектуальное использование для религиозного или поэти-
ческого вдохновения. Древние китайцы, особенно даоисты пытались распознать в природе единство и ритм, 
которые, как они верили, пронизывают вселенную. В Японии последователи синто обожествляли горы, леса, 
шторма и ливни и таким образом исповедовали религиозное благоговение перед этими природными явлени-
ями. Такое культурное отношение отмечалось в китайской и японской ландшафтной живописи более чем за 
тысячу лет до того, как оно проникло в западное искусство, но это не доказывает, что восточные люди дейс-
твительно идентифицировали себя с дикой природой. Картины китайских ученых, задумчиво бродивших по 
одиноким горным тропам или медитировавших в хижине под дождем, показывали интеллектуальное наст-
роение, а не жизнь в дикой природе. Китайский мастер Куо Хси писал в одиннадцатом веке, что целью ланд-
шафтной живописи было сделать доступными дымку, легкий туман и призрачных духов гор человеческим 
существам, у которых было мало или вообще не было возможностей получить опыт этих радостей природы. 
Большая часть китайской земли была в большой степени обезлесена и деградировала за тысячи лет до этого, 
и возможно, что даоистское движение отчасти было порождено этой деградацией природы и в качестве про-
теста против искусственностей китайской общественной жизни. 

В христианском мире также была непрерывная последовательность святых людей, поэтов, живописцев и 
ученых, которые не жили в дикой природе, но восхваляли ее за ее красоту и способность вдохновлять благо-
родные мысли или действия. Св. Франциск Ассизский был не единственном среди средневековых христиан, 
кто восхищался природой и любил ее. Швейцарский натуралист Конрад Гесснер писал в 1541 году, что «тот 
враг природы, кто не считает величественные горы более всего достойными великого созерцания». После 
Жан-Жака Руссо многие романтические писатели, живописцы и натуралисты более чем сравнялись с китай-
скими поэтами и учеными периода Сунь, изображенных на фоне гор и потоков. Но подобно китайцам, они 
писали о дикой природе в комфорте своих цивилизованных домов, как интеллектуалы, которые проповедо-
вали, а не практиковали свою религию природы. 

В Европе сдвиг от страха перед дикой природой к восхищению перед ней получил свою движущую силу 
в восемнадцатом веке. Сдвиг был вызван биологическими изменениями в человеческой природе, но был 
следствием новой социальной и культурной окружающей среды. Страх перед окружающей средой, вероят-
но, начал уменьшаться, как только надежные дороги стали давать уверенность в том, что безопасные и ком-
фортабельные места могут быть достигнуты в случае необходимости. К тому времени, когда Жан-Жак Рус-
со бродил по Альпам, а Вордсворт по окрестностям озера Дистрикт, в Западной Европе существовали мно-
гочисленные хорошие дороги. В Новом Свете доступ был довольно легким даже на Высокую Сьерру, когда 
Джон Мюир добрался до нее из Сан-Франциско. 

Оценка дикой природы началась не с сельского населения, которому приходилось зарабатывать в ней на 
жизнь, а с городских жителей, которые в конечном итоге пришли к пониманию того, что человеческая 



жизнь оказалась обедненной отделением от природы. Люди культуры обычно хотели получать опыт приро-
ды не ради нее самой, а как форму эмоционального и интеллектуального обогащения. В Европе Петрарка 
был первым человеком, в заслугу которого входил преднамеренный поиск в горах и первозданном лесу 
искреннего удовольствия опыта. Его рассказ о своем восхождении на гору Венто в 1336 году представляет 
собой первое известное письменное провозглашение красоты Альп под снегом, но он упрекал себя в том, 
что позволил красоте ландшафта отвлечь его ум от более важных устремлений. К началу периода романтиз-
ма, однако, дикая природа стала рассматриваться не только как место, в которое можно уйти от искусствен-
ного и испорченного общества, но также как место для получения опыта таинственных и чудесных качеств 
природы. Дикая природа стала модной темой для бесед, также как литература и живопись, и это быстро 
изменило отношение общественности к природе. 

До восемнадцатого столетия, например, регион пика Дербишир в Англии считался диким и неподходя-
щим для человеческих глаз. В 1681 году поэт Чарльз Коттон описывал его как «местность, такую деформи-
рованную», что она могла бы считаться «половыми органами Природы». Путешественникам в те дни сове-
товали держать шторы своих экипажей задернутыми, когда они пересекали этот регион, чтобы не быть шо-
кированными его уродливостью и дикостью. В течение немногих десятилетий, однако, тот же самый регион 
стал рассматриваться как настолько привлекательным, что он вдохновил поэтов девятнадцатого столетия на 
написание экстравагантных строк восхваления. Дербиширские холмы сейчас считаются не очень дикими, 
потому что они не превышают 2000 футов по высоте, более поздние поэты перенесли свое восхищение на 
более дикие и более неровные пейзажи, такие как озеро Дистрикт, Альпы и высокие горы вообще. Таким 
образом, менее чем через два столетия новый эмоциональный и интеллектуальный подход полностью изме-
нил отношения между английским народом и его природной окружающей средой.  

Люди, которые высказывают любовь к дикой природе, не обязательно практикуют то, что проповедуют. 
В 1871 году Ральф Уолдо Эмерсон отказался остановиться в лагере с примитивными условиями, когда он 
посетил Джона Мюира в Сьерре, и предпочел вместо этого провести ночь в гостинице. Когда Торо читал 
свою лекцию с очень известным высказыванием «В дикости состоит сохранение мира», он жил в Конкорде, 
Массачусетс, очень цивилизованном городке, где дикая природа была полностью одомашнена. Его хижина у 
пруда Вальден находилось всего в двух милях от Конкорда. Лесные курочки были самыми дикими живот-
ными, которых он встречал на своем пути от пруда к городу, куда он часто ходил на обед. Фактически Торо 
признал определенное разочарование, когда он получил опыт природы в состоянии, приближающемся к нас-
тоящей дикости во время своих путешествий через Майн. 

Как указывал Альдо Хаксли в его эссе «Вордсворт и тропики», пейзажи, которые вдохновляли Торо и 
поэтов-романтиков, очень отличались от дикой природы, которая пугала людей в течение столетий.  
«К нам — тем, кто живет под умеренным небом и в век Генри Форда, поклонение Природе приходит почти 
естественно. Легко любить слабого и почти покоренного врага... Существуют... дикие леса и горы, болота и 
пустоши даже в Англии. Но они существуют только с нашего согласия, потому что мы выбрали ради собст-
венного удовольствия оставить им их свободу». Для нас теперь «естественным следствием горы является 
тоннель, болота -насыпь, расстояния — железная дорога». В настоящей дикой природе, однако, «реки под-
разумевают переход вброд, плавание, аллигаторов. Равнины означают болота, лес, лихорадки». 

Также как и их восточные единомышленники, христианские защитники дикой природы открывали ее 
красоту, когда пытались уйти от своей социальной окружающей среды в поисках лучшего способа жизни. 
Они ценили ее как символ неиспорченности, почти в равной степени, как и ради нее самой; европейское 
движение защиты дикой природы получало свою движущую силу в девятнадцатом столетии в результате 
реакции против жестокостей индустриальной революции. 

Оценка дикой природы была далее обогащена наукой. Вместо того, чтобы рассматривать пустыни и бо-
лота как жилища злых духов и горы как уродливые деформации поверхности Земли, образованные люди на-
учились смотреть на эти явления как на выражения природного порядка, отличающиеся от творений челове-
ческого порядка, но имеющие свою собственную красоту. Большинство людей, вероятно, все еще испытыва-
ет благоговение перед лицом дикой природы, но они также испытывали чувство удивления при виде удиви-
тельных творческих способностей Природы и чувство почтения перед законами — божественными или при-
родными, — которые связывают человечество с остальным творением. 

В последние годы интерес к дикой природе и желание сохранить как можно больше ее порождалось по-
ниманием ее экологической важности. Было доказано, например, что дикая природа отвечает за приблизи-
тельно 90 процентов энергии солнца, уловленной с помощью фотосинтеза, и поэтому играет критически 
важную роль в глобальной энергетической системе. Более того, дикая природа является средой обитания 
бесчисленных видов животных, растений и микробов. Разрушение ее, следовательно, уменьшает биологи-
ческое разнообразие Земли. Это в свою очередь делает экосистему менее устойчивой к климатическим и 
другим катастрофам и менее способной поддерживать различные виды растений и животных, от которых -
мы зависим. 

Непотревоженная природная окружающая среда, включая леса, прерии, влажные местности, болота и да-
же пустыни является самой лучшей страховкой, которая у нас есть против опасностей, присущих нестабиль-
ности упрощенных экосистем, созданных современным сельским хозяйством. С чисто антропоцентрической 
точки зрения мы должны сохранить как можно больше областей дикой природы, потому что они представ-



ляют собой хранилище генетических типов, из которого мы можем черпать материалы, чтобы модифициро-
вать и улучшать наших одомашненных животных и растения. 

Восхищение дикой природой может, таким образом, принимать различные формы. Оно может привести 
к непосредственному и продолжительному опыту природного мира, как в случае с Джоном Мюиром. Для 
гораздо большего числа людей оно происходит из желания избежать следов и искусственностей обществен-
ной жизни или найти место, где можно быть занятым процессом самораскрытия. Получение опыта дикой 
природы включает не только любовь к ее зрелищам, ее звукам и ее запахам, но также интеллектуальную за-
боту о разнообразии ее экологических ниш. 

Над и за пределами этих соображений, однако, находятся моральные соображения, которые также бла-
гоприятствуют сохранению дикой природы. Утверждение, что Земля — это наша мать, не является сенти-
ментальной банальностью. Наш вид был сформирован Землей, и мы чувствуем себя виновными и что-то не-
завершившими, когда мы теряем контакт с силами природы и с остальным живым миром. Желание сохра-
нить леса, пустоши, влажные местности, пустыни или любую другую природную эоксистему является выра-
жением глубоких человеческих ценностей. Забота о дикой природе нуждается в биологическом обосновании 
не в большей степени, чем противодействие бессердечности и вандализму. Мы не живем в дикой природе, 
но мы нуждаемся в ней для нашего биологического и психологического благополучия. Опыт качества ди-
кости в дикой природе помогает нам заново уловить кое-что из нашей собственной дикости и аутентичнос-
ти. Получение опыта дикости в природе вносит вклад в наше самораскрытие и раскрытие наших спящих по-
тенциалов. 
Человеческий вид сейчас распространился на практически все части Земли. В умеренных 
широтах, хотя и не в тропическом или полярном регионах, мы поработили большую часть 
Природы. И вероятно именно по этой причине мы начинаем поклоняться дикой природе. 
После того как мы такое долгое время рассматривали первозданный лес как убежище 
злых духов, мы пришли к любованию его мрачноватым светом и пониманию того, что то 
настроение чуда, которое он вызывает, не может быть повторено в сквере, саду или в пар-
ке. После того как нас так долго пугал океан, мы признали чувственное и мистическое ка-
чество в его обширности и в бесконечных приливах и отливах его волн. Наша эмоцио-
нальная реакция на оглушительное безмолвие великих каньонов, на ледяное одиночество 
высоких гор и на слепящее сверкание пустыни представляют собой проявление тех аспек-
тов нашего фундаментального существования, которые все еще находятся в резонансе с 
космическими силами. Опыт познания дикой природы, даже если он является опосредст-
вованным и быстро преходящим, помогает нам помнить о космосе, из которого мы прои-
зошли, и поддерживать какую-то меру гармоничных отношений с остальным мироздани-
ем. 



Земля и деревья: неодушевленные жертвы? 
 
*Cокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: People, penguins and plastic trees, 1984, ed. D.Vande Veer, C.Piera. — 

Belmond, California: Wodsworth Publishing Company. — Р. 68–72. 
 
 
Движение освобождения животных выросло частично независимо от экологического движения. 

Первое движение имело тенденцию фокусироваться на конкретных примерах плохого обращения че-
ловеческих существ с индивидуальными животными. Глобальное воззрение имело тенденцию отсутс-
твовать. Более широкие вопросы, такие как перенаселение, защита видов и даже забота о диких жи-
вотных и их окружающей среде были менее центральными.  

 

Движение защиты окружающей среды имело научные корни. Некоторые из его лидеров, такие как 
Джиффорд Пинчот (1865–1914 г.), пришли из таких областей как лесоводство. Он типично делал ударение 
на разумном долгосрочном менеджменте ресурсов. 

Пинчот был за коммерческую разработку лесных резервов США для современных и будущих американс-
ких граждан. Его книга «Битва за охрану природы» утверждала: 

«Первый важный тезис рационального природопользования состоит в том, что оно поддерживает разви-
тие. Фундаментально ложной концепцией было то, что рациональное природопользование означает не что 
иное как сбережение ресурсов для будущих поколений. Не может быть более серьезной ошибки. Рациональ-
ное природопользование действительно означает заготовку на будущее, но оно означает также и прежде все-
го признание права современного поколения на самое полное необходимое использование всех ресурсов, ко-
торыми так обильно благословенна наша страна. Рациональное природопользование требует благосостояния 
этого поколения, во-первых, а после этого благосостояния последующих поколений. Первым принципом ра-
ционального природопользования является развитие, использование природных ресурсов, существующих 
сейчас на этом континенте для блага людей, которые живут здесь сейчас».  

Пичнот далее подчеркивал, что лесные ресурсы не должны попасть в руки сильного меньшинства, нап-
ример корпораций, но они должны использоваться для изготовления домов для простых американских граж-
дан. Пинчот, который в 1905 году стал главой только что созданной лесной службы США, однажды сказал 
Обществу американских лесоводов: «Цель нашей лесной политики состоит не в том, чтобы сохранить леса, 
потому что они красивы, или потому что они служат убежищами для диких существ дикой природы... но... 
для изготовления зажиточных домов». Как оратор от движения охраны природы и сторонник президента Те-
одора Рузвельта он сказал: «Если мы добьемся успеха, на этом континенте будет существовать здоровый, 
сильный народ, живущий веками на земле, подчиненной и управляемой для служения людям, ее полноправ-
ным хозяевам, находящейся в собственности многих, а не избранных». 

Пинчоту противостояло заповедное движение, возглавляемое Джоном Мюиром (1838–1914 г.), основа-
телем Сьерра-Клуба. Мюир хотел сохранить дикую природу по эстетическим и духовным причинам: 

«Понаблюдайте за солнечными лучами над лесом, пробуждающими цветы, кормящими каждый из них, 
согревая, оживляя в воздухе бесчисленные множества, придавая движение бесчисленным крыльям — прев-
ращая в бриллианты капли росы, озера, раскрашивая брызги водопадов в цвета радуги».  

Для Мюира природа дает опыт священного или святого. Это не просто опыт вдохновения, но опыт приз-
нания божественного в природе. Как однажды Мюир рассказывал о своем опыте гуляния по лесам: «Каким 
красивым, и свежим, и наполненным божественностью начал казаться мир».  

Одним из знаменитых примеров противостояния между сторонниками рационального природопользова-
ния и сторонниками заповедного дела является противоречие по поводу долины Хетч Хетчи в Калифорнии. 
Мюир и его последователи боролись за защиту долины Хетч Хетчи в Йосемитском национальном парке. Го-
род Сан-Франциско хотел запрудить эту область, таким образом затопив парк и создать водохранилище. 
Пинчот, коллеги которого пренебрежительно называли сторонников заповедного дела «любителями приро-
ды», отдал свою поддержку Джеймсу Р. Гарфилду, министру внутренних дел, который одобрил просьбу го-
рода о строительстве дамбы. Как Пинчот, так и Мюир оказывали давление на президента Теодора Рузвельта, 
который в конце концов поддержал Пинчота. 

Несмотря на их различия, можно утверждать, что обе традиции, рациональное природопользование и за-
поведное дело были антропоцентрическими. Если это так, то используется ли долина Хетч Хетчи для снаб-
жения человеческих существ водой или как источник эстетического опыта для людей, ее ценность лежит в 
человеческом использовании. Тем не менее в произведениях Мюира можно найти идею о том, что: «Скалы 
имеют своего рода жизнь, не настолько отличающуюся от нашей, как мы себе это представляем. В любом 
случае их материальная красота представляет собой всего лишь вуаль, закрывающую духовную красоту бо-
жественного воплощения — окаменение».  

Хотя эта независимая ценность может не быть независимой от пантеистического взгляда на природу, она 
тем не менее является независимой от человеческих существ. Как таковой Мюир и его последователи оказа-
ли влияние на Ольдо Леопольда и более поздних защитников «этики земли» и прав деревьев (тех, кто утвер-
ждает, что природа имеет ценность сама по себе, ради нее самой).  



Джон Родман предупреждает, что современное движение защиты окружающей среды оказалось в опре-
деленной опасности разорваться между двумя точками зрения, которые параллельны старому разделению на 
рациональное природопользование/ заповедное дело. 

«С одной стороны находятся «просвещенные эгоисты», которые утверждают, что согласно расчетам, по-
лезно и необходимо спасти калифорнийского кондора или траву гладколистный лузворт, для того чтобы вы-
жил человеческий вид. С другой стороны находятся «природные моралисты», которые стали бы настаивать, 
что у нас есть долг спасти, или по крайней мере не истреблять кондоров или лузворт, потому что у них есть 
право на существование».  

Именно эти соображения отражаются в современном различии между глубинной и поверхностной эколо-
гией. Во-первых, должен быть упорядочен комментарий по поводу незнакомой терминологии. Везде, где 
должны быть проведены важные различия, с этой целью создается техническая терминология. Но создание 
и стандартизация технической терминологии — это процесс, который требует времени, а этика окружающей 
среды, какой мы знаем ее сегодня, является сравнительной новой областью. Таким образом читатель должен 
осознавать, что термины «поверхностная» и «глубинная» используются не одинаково. В любом случае важ-
но получить насколько возможно ясное понимание терминов, которые часто используются в современной 
литературе. 

Глубинная экология часто противопоставляется поверхностной экологии. Согласно Тому Ригану и 
Эдварду Джонсону, поверхностная экология — это точка зрения о том, что природа не имеет ценности по-
мимо нужд, интересов и блага человеческих существ. Признание нашего статуса как зависимого члена биос-
феры является вопросом благоразумия. Как отмечает Робин Этфилд, «люди нуждаются в деревьях и расте-
ниях во многих отношениях... Мы будем буквально голодать и задыхаться без них». Следовательно, поверх-
ностная экология занимается такими вопросами, как истощение ресурсов и перенаселение, потому что на 
карту поставлены жизненные человеческие интересы. Глубинная экология утверждает, что природа имеет 
ценность ради нее самой, независимо от интересов людей. Таким образом, правильное обращение с окружа-
ющей средой основано на чем-то ином, чем ценность человеческих существ. 

Пионеры и пуритане, говорит Томас Мертон, рассматривали природу как что-то, над чем следует господ-
ствовать, разрушать или трансформировать. В противоположность этой традиции трансцеденталисты ро-
мантизировали дикую природу и человеческую потребность в ней, таким образом создавая миф о дикой 
природе. Хотя Мертон утверждает, что эти конфликтующие традиции объясняют двусторонность американ-
ской ментальности в отношении природы, его основным предметом заботы был «громадный экологический 
ущерб», который был результатом этики пограничья и пуританских представлений. Какой бы высокой ни 
являлась по нашим утверждениям оценка дикой природы, мы разрушили многое в природе. Мертон думает, 
что на представление о том, что природу следует завоевывать и эксплуатировать в большой степени повлиял 
американский миф о мужественности. «Пребывание на лоне дикой природы, не сражаясь с ней, или по край-
ней мере не убивая в ней диких животных, рассматривается как женственная черта». В конце Мертон нахо-
дит ответ на «экологическое сознание» Ольдо Леопольда, ставя Леопольду в заслугу «ясную постановку в 
центр внимания одного из наиболее важных моральных открытий нашего времени».  

Ольдо Леопольд (1887–1948 г.) — главная фигура в возникновении современной экологической эти-
ки/этики окружающей среды. Его этические взгляды, которые часто описывались как «этика земли» обнару-
живаются в его книге «Альманах песчаного графства». В этой наиболее влиятельной книге Леопольд расс-
казывает историю Одиссея, который, после возвращения с Троянской войны повесил двенадцать рабынь, ко-
торых он подозревал в неправильном поведении. Поскольку Одиссей думал о рабынях как о собственности, 
его концепция этических обязательств не распространялась на них. Он чувствовал, что он может распоря-
жаться ими как пожелает. Леопольд проводит аналогию между прежним статусом рабов и теперешним ста-
тусом земли. Земля, утверждает Леопольд, не должна рассматриваться как собственность. Этика земли расп-
ространяет моральную заботу на «почвы, воды, растения и животных или коллективно на землю». Земля, на 
взгляд Леопольда, является не товаром, который принадлежит нам, а сообществом, к которому мы принад-
лежим.  

Изучение работ Леопольда поднимает ряд важных вопросов. Леопольд защищал гармоничные отноше-
ния с землей. Этика земли, говорил он, меняет роль гомо сапиенса с завоевателя земельного сообщества на 
простого члена и гражданина его. Она подразумевает уважение к собратьям, а также уважение к сообществу 
как таковому. Но, что влечет за собой такое уважение? Уважать землю, на его взгляд, не означает оставить 
ее в покое, поскольку Леопольд верил, что мы можем изменить ее к лучшему. «Болотистые леса Галлии Це-
заря были полностью изменены человеческим использованием — к лучшему. Земля молока и меда Моисея 
была полностью изменена — к худшему...» На взгляд Леопольда гармоничные в противоположность 
эксплуататорским отношениям с природой не подразумевают, как показывает Мертон, что люди будут воз-
держиваться от убийства животных. Можно рассматривать этот аспект позиции Леопольда как мачизм (лож-
но истолкованную мужественность). Как Джон Родман характеризует взгляд Леопольда «было бы претенци-
озным говорить об этике земли, до тех пор пока ...мы не застрелим волка (однажды) и не посмотрим в его 
глаза, когда он умирает».  

Ясно, что Леопольд намеревался расширить моральные права на вещи, которые сами по себе не являются 
индивидуальными людьми или животными. Эту точку зрения мы отнесем к категории афоризма Леопольда: 
«Вещь является правильной, когда она имеет тенденцию сохранять целостность, стабильность и красоту би-



отического сообщества. Она является неправильной, когда она имеет противоположную тенденцию». Взгля-
ды Леопольда уводят нас за пределы антропоцентризма и индивидуализма. Поскольку это происходит, его 
взгляды часто описываются как холистические. Грубо говоря, холизм представляет собой точку зрения о 
том, что вся биосфера как взаимосвязанная система имеет моральные права.  

Одним из явных выражении холизма в форме принципа является знаменитый афоризм Леопольда, про-
цитированный выше.  

Кристофер Стоун, профессор юриспруденции из Университета Южной Калифорнии написал важную 
небольшую работу, озаглавленную «Должны ли деревья иметь права?» Стоун, подобно Леопольду, рассмат-
ривает историю морального развития как расширение масштаба нашей моральной заботы. Первоначально, 
говорил Стоун, «каждый человек обращал внимание только на самого себя и тех, кто принадлежал к очень 
узкому кругу вокруг него». Как мы видели, круг, который очерчивал Аристотель, был в действительности 
очень узким. Согласно Стоуну мы рассматриваем теперь многие существа и сущности в мире не меньше, 
чем личности. Наш закон все более отражал переход от этой точки зрения, «сделав личностей из детей, зак-
люченных, иностранцев, женщин (особенно в разнообразных ситуациях брака), сумасшедших, черных, заро-
дышей и индейцев». Многие авторы приводят аргументы против представления о том, что природа сущест-
вует исключительно для использования человеческими существами. Некоторые полагают, что такое отрица-
ние указывает путь расширению круга обладателей прав до включения объектов окружающей среды, таких 
как потоки и деревья. 

Стоун показывает, что по мере того как мы становимся более чувствительными, мы добавляем все боль-
шее и большее число ранее бесправных сущностей к списку личностей. Замечания Стоуна о чувствитель-
ности и эмпатии вызывают вопросы о роли рационального аргумента в этике. На основе чего закон «призна-
ет личность»? На взгляд Стоуна, только когда мы будем воспринимать природу как подобную нам, мы смо-
жем породить любовь и эмпатию к окружающей среде, которые в свою очередь позволят нам присвоить ей 
права. Подразумевает ли такой тезис, что права должны быть присвоены всем предметам? Предположим, 
мы идентифицируемся с человеческими зародышами. Имеют ли они права согласно этому мнению? Должно 
ли что-либо быть бесправным, если мы не идентифицируемся с ним? Есть ли что-либо во вселенной, чего 
мы не добавим в список личностей, допуская, что мы можем испытывать к нему эмпатию? Должны ли наши 
способности к эмпатии быть определяющим фактором в определении того, какие виды объектов обладают 
правами? 

Большую часть эссе Стоуна составляют доводы в пользу либерализации сферы юридического права. 
Поскольку деревья не могут выступать инициаторами судебного рассмотрения от своего собственного име-
ни, Стоун рекомендует подход попечительства, подобный тому, который мы используем сейчас по отноше-
нию к некомпетентным человеческим существам. Некомпетентные люди имеют юридические права, даже 
если они неспособны заявить о них самостоятельно, например, права на необходимый медицинский уход.  
Замечания Стоуна о «планетаризации» сознания показывают, что он верит, что все во все-
ленной является на каком-то уровне сознательным. Утверждения такого сорта являются 
по меньшей мере противоречивыми, многие думают о них как о нелепом и/или ложном. 
Стоун, конечно, намеревается провести какую-то связь между сознанием деревьев и пра-
вами деревьев, но он не расшифровывает этого в какой-либо моральной теории прав. 



ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ УГОЛОК 
 

Стихи о свободной природе 
 

Виктор Федорчук 
Иное царство там, где царствуем не мы. 
Оно не ниже нашего, не выше, 
Не светоч мира, не источник тьмы,  
Там цель одна, простая — выжить. 

 

Там с жизнью нет ни спора, ни игры. 
Не до рассудка там, не до идеи, 
Не до беспечности, 
Когда везде царит 
Забота о великом деле. 

 

Беспечен только молодняк порой, 
Но срок беспечности — ничтожный; 
Да и резвятся детскою игрой 
Лишь те, кто более на нас похожи. 
 
 

 
ПАРК 
 
Укрощена здесь дикая природа, 
Здесь камень мягок и легка вода, 
А к ста фонтанам стерегут подходы 
Кусты фигурные невиданной породы. 
Здесь так, как не бывает никогда. 

 

Здесь красота застыла, словно маска,  
И нового здесь некому родить.  
Пройдут века, но будут те же краски  
Пытаться дикую природу удивить. 

 

Деревья и кусты, посаженные ровно 
Колеблет ветер. Только он один 
Свободен здесь. Вода течет бескровно,  
Куда ей путь укажет господин: 

 

То — вверх и вниз, то — прямо, то — кругами, 
То — как бы с гор, то — из дырявых стен...  
Здесь есть движение, придуманное нами,  
Но нет — свободных перемен. 
* * * 
Перед морем глубоким, спокойным, просторным,  
Чье главное дело — быть полным собой,  
Перед небом бессмертным серебряно-черным,  
Чей долг — у Создателя быть под рукой, 
Перед этой равниной молчащего снега,  
Перед этой горой, чья вершина бела,  
Как легко, очнувшись от нервного бега,  
Отпустить закушенные удила. 
 

 
ПОСЛЕДНЯЯ ОХОТА 

 
Стволы ружья, стволы притихших сосен.  



Пересеченье их — предвестие пальбы. 
Полет дробин хвою и птицу косит...  
Оцепененье вместо похвальбы. 

 

Вот — голова... отделена от тела,  
Которое устало бьет крылом. 
А бог земной с дубиной заржавелой  
Стоит под падающим на него пером. 

 

Инстинкт, отравленный изысканным сознаньем.  
Прощай, оружие! Я больше не готов  
Распоряжаться жизнью теплого созданья  
И выхожу из общества богов. 
 
 
ЗАПОВЕДНОМУ ЛЕСУ 

 
Я вхожу в тебя, как в воду:  
Легче телу, а в душе  
Сухопутные заботы  
Тонут в легком кураже. 

 

Здесь я верую беспечно  
В связь природы и добра,  
В то, что лес, конечно, вечен,  
Да и мой не скоро вечер 
У затухшего костра. 

 

Я покину эти чащи, 
Но вернусь,  
Пускай другим:  
Тихо с веток вниз летящим 
Хвойным пеплом молодым. 

* * * 
 

Не потому я здесь свободен,  
Что для меня закона нет,  
А потому, что путеводен  
Здесь жизни простодушной след. 
 
И этот след ведет к началу  
Земли, Вселенной и всего,  
Здесь всё живое не устало  
От животворства своего. 
 
Здесь лист, упавший на палатку, 
Важней падения царей,  
Здесь всё — ответ, и всё — загадка,  
Всё — правда, наших правд первей. 
Мне здесь спокойно и надежно. 
А если рядом затрубят 
Вдруг журавли, 
Тогда возможно 
Почувствовать озноб на коже, 
И сквозь печаль ошибок прошлых — 
Разгадку мира и себя. 
 
Благодарю, леса и горы,  
За вольность вашу и мою!  
Для всей природы непокорной  



Свободу жизни — признаю. 
 
Я признаю природы право  
Жить так, как нужно только ей — 
Хоть прямоствольно, хоть коряво,  
Зато отдельно от людей;  
Быть разуму — не подчиненной.  
Пусть жизнь Иного бытия  
Течет по собственным законам  
Со мною  
Или – без меня. 



 

Озеро одиночества 
 

 
*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Holmes Rolston III, 1986. Philosophy Gone Wild. — Buffalo, New York: Prometheus Books. 

— Р. 223–229. 
Холмс Ролстон III 

Это озеро окружено почти со всех сторон труднопроходимой дикой местностью, а до ближайшего насе-
ленного пункта целый день трудного пути. Но даже этот путь дальше дороги Северного фьорда трудно 
отыскать; природные силы, как бы осуществляя отмщение за посягательство на ее уединение, стерли этот 
путь, превратив проезжую дорогу в нагромождение поваленного леса и кустарника. Трава растет в несколь-
ких ямах и незаметно, чтобы ее приходили скашивать незадолго до меня. Поверхность озера спокойна и она 
отражает изгиб долины и небеса, а по вечеру — звезды. Если человек спокоен и находится в состоянии со-
зерцательности, то он также отражает землю и небеса. Если бухта глубока, то течение будет бесшумным. 
Если мы спокойны, наша глубина не будет проявляться. Скатившийся еще в незапамятную старину с Птар-
миганского массива ледниковый валун теперь покоится посреди долины. Пусть он символизирует собой 
освобождение, хоть на какое-то время, от норм общества. Пусть это озеро предложит место уединенного 
экстаза, не похожего ни на что, что может быть в цивилизованном месте. 

Лишение одного чувства приводит к возвышению и обострению другого, так и освобождение от людско-
го общества пробуждает в нас восприимчивость к природному порядку. Если бы другой человек был рядом, 
то такого общения с природой не получилось бы. Присутствие компаньона наверняка способствовало бы 
отнесению всех немых творений в область объектов. Но у одинокого путника возникло бы ощущение их ре-
альности; они стали бы субъектами. Вчера я пел о культурном дамском башмачке, называл его по имени, 
Cypripedium fasciculatum, и радовался не стесняясь. Я говорил тихо, чтобы не встревожить, свои приветст-
вия трехпалому дятлу. Мы должны вслух выражать подобные наши чувства, хотя ответ всегда молчалив. 
Пристальный взгляд лося в сумерках, песня таухии на рассвете почти убеждают нас, что евреи были правы в 
том, что каждый имеет свою «nephesh», жизненную душу. Человек, разводящий костер на природе, должен 
войти в положение муравьев, снующих рядом, ему следует уважать их жизнь. И если долго сидеть в кругу 
камней, отбрасывающих свет огня, то невольно возникает ощущение некоей опасности, навеваемое мифами 
святости места. 

Когда человек проводит ночь на природе, он ощущает свои общие с природой корни. Несмотря на нашу 
мобильность, люди, подобно елям, принадлежат месту. Мы подвижны, и все же мы хотим иметь родные 
места — некие ландшафты, некие «поля», которым мы на какое-то время принадлежим, и которые принад-
лежат нам. Мы — животные, зависящие от собственности, нам нужна собственность, доказывающая наше 
присутствие в мире. Если мы этим пренебрегаем, то мы рискуем потеряться; такая потерянность характерна 
для урбанизированного, мобильного мира. Знать себя — значит знать место своего пребывания. И находясь 
в одиночестве, находишь себя быстрее. 

Не напоминает разве моя кожа поверхность этого озера? Ни озеро, ни я не являемся независимыми су-
ществами: мы оба существуем в динамичном взаимопроникновении через нашу поверхность, способствую-
щую свободному проходу и обмену. У нашей сущности нет границ, и в то же время мы обладаем индивиду-
альностью. Воды бухты пересекли поверхность и сейчас воплощены во мне; хвойные деревья и я также 
«вдохновляем» друг друга. Я нахожусь под влиянием жертвенности форели, что плавала здесь вчера; ее 
жизненная сила была подобна куче танцующих здесь днем раньше москитов. И без сожаления я позволяю 
им пользоваться моим телом. Хотя лепешка, которую я себе испек, это людской продукт, она произошла из 
этой земли, которая сейчас смыта в равнину, лежащую ниже; земля, впрочем, может быть отовсюду и я могу 
для своих лепешек пользоваться продуктами из любой почвы. Побег из города восстанавливает мои органи-
ческие корни в их земле. Путешествовать по дикой природе, значит приблизиться к своим аборигенным 
источникам, и хотя наше возвращение часто проходит неосознанно, мы радуемся этому воссоединению с 
нашим домом. Воды Северного Фьорда являются частью моей циркулирующей системы; и чем более бук-
вально мы воспринимаем правду, тем больше мы ее понимаем. Я воплощаю солнечную энергию, текущую 
через озеро. Ничто в этих лесах не живет обособленной жизнью: корень грибка поддерживает жизнь в кро-
шечных орхидеях, а сосновые шишки, дающие начало огромным деревьям, могут быть эмблемами жизни. 
Биосреда — это симбиоз. 

Эти продолжающиеся связи не только корпоративные и субстанционные, они также обоюдно взаимные и 
психологические. Природа позволила и поощрила такое развитие. Жидкая среда, в данном случае, нашед-
шая выражение в этом озере, разбудила жизнь, но на земле эта жизнь приобрела более разнообразные фор-
мы. Благодаря лесу, приматы стали ходить прямо, не сгибаясь, получили ловкие руки и «сходящееся» зре-
ние для интенсификации ручного труда и ментальные способности. Это освободило рот для речи. Но очело-
вечивание и речь пришли тогда, когда мы вернулись в саванны и луга, подобные тем, что напротив озера. 
Поэтому каждая среда, которую я обозревал, сделала свой вклад в развитие нашего типа. В антологии также, 
когда индивидуум начинает осознавать свое существование — не менее чем в филогенезе, когда эволюцион-
ные процесс доходит до человека — природа пробуждает мысли. На ее поддразнивание, ее бесконечное сти-
мулирование мы отвечаем своим выдающимся существованием, где «я» отличается от «не я». Среда двига-



ется, мы двигаемся. Но затем реакция становится самостоятельным действием. Экологическое подталкива-
ние рождает эго. «Природа воплотила себя во мне, и я ее сознание» (Сезанн). 

Любопытно, что это способствует общности противоположности. Среда, из которой личность состоит и 
в которой находится, противостоит этой личности. Когда личность встречается с миром, отличным от нее, 
она предстает перед центробежной дикой природой, которая, если ей не сопротивляться, может разложить 
на составные ее центростремительное «я», но которое, если ему оказать сопротивление, может быть включе-
но в наш состав. Идти в природу, значит в нечто, чем мы не являемся, и на входе в природную среду и при 
выходе из нее нам есть над чем задуматься. Мы встречаем другого, в ком я глубоко нуждаюсь. Таким обра-
зом, путешествие здесь является одиссеей духа, идущего вдаль, чтобы прийти к самому себе. 

Из всех жизненных форм человеческий детеныш появляется на свет наименее подготовленным и наибо-
лее поддающимся обучению. Патриарх Земли дольше всех не вступает во взрослую жизнь и насколько не 
эффективен инстинкт, настолько важно для нас общество. Нашего генетического кодирования недостаточно 
для того, чтобы очеловечить нас. Мы становимся личностями благодаря унаследованию речи. Мы созреваем 
не подобно койотам и барсукам, вследствие развертывания органического наследия, а благодаря унаследо-
ванию логоса наших отцов. В нас природа обеспечивает свою собственную трансформацию. Мы — произве-
дение искусства. Механичность и мутация уступают истории и культуре. Социальный контекст позволяет 
формирование и восприятие идейного наследия. Его среда является принципиально новой, потому что сей-
час, порывая с прежним душащим одиночеством, достижения индивидуума не обязательно погибают вместе 
с ним, но могут передаваться последующим поколениям. 

Я гуляю по дикой природе, до известной степени ограниченной человеческим наследием. Я понимаю 
ландшафт, его структуру и преемственность, флору и фауну недостаточно полно, но все же я могу быть 
здесь компетентным, несмотря на мое одиночество. Он остается диким и имеет свои опасности и подвохи. 
Но каждое знание — это, в какой-то мере, укрощение, и я вхожу в более мягкую природу, чем мои предки. С 
появлением у жизненной формы названия, с того момента, когда мы начинаем ее понимать, она во многом 
подпадает под власть человека, и если наше знание применяется правильно — под нашу любовь. Шошоны 
выпрашивали силу у медведя, волка, орла; сейчас эти звери справедливо опасаются силы человека. Я прихо-
жу смело, я свободен любить то, что другие ограничили и упорядочили, хоть все приобретенное здесь дела-
лось от моего имени. 

Я могу быть один, но я вооружен гением многих умов, не оставляющих меня в одиночестве. Я восхища-
юсь первоцветом подле бухты, хотя ничто не заменит непосредственных ощущений, я буду себя обманы-
вать, если скажу, что забыл о том, что мое знакомство с первоцветом Гкерри произошло благодаря Азу 
Грэю и С.С. Пари, потому что Грэй дал название растению, найденному Пари. Чтобы уловить ее значение и 
ощутить ее красоту, я интегрирую природу в обширную культурную целостность. Лишь чистое осознание 
будет непосредственным; каждый природный факт сразу же вливается в концептуальную и позиционную 
структуру, которая является изощренной логикой цивилизации, и в то же время моей логикой. 

В нас всех звучит территориальный призыв скромного отшельника. Даже наиболее общительным людям 
надоедает постоянный контакт и он задыхается без открытого неба и ветра. Я, как и здешние вороны, могу 
пролететь очень много, больше, чем другие, и в этом говорит моя аппалачская наследственность. У каждого 
есть свой «потолок», дальше которого он выносить толпу не может, ибо каждому нужно свое пространство. 
Да, буквальная правда та, что «я» — понятие территориальное. Пространство не просто представляет инди-
видуальность, это составная души. Тот, кто не уединяется, и у кого нет своего «поля», многое теряет. Зре-
лость воспитывается в одиночестве и подвергается проверке на своей собственной территории. Тот, кто зна-
ет себя лишь со стороны, знает лишь картинку. Подчиняясь и приспосабливаясь, мы становимся актерами, 
играющими роли; прекращая играть, мы реагируем. Независимо от того, до какой степени личность форми-
ровалась социальными факторами, человек может считать себя таковым по праву в те моменты вдохнове-
ния, когда он освобождается от социальной маски. Маскарад в лесу «не проходит», каждое пребывание там 
— это возвращение в себя. Когда я подымаюсь на холм на моем пути, я не просто преодолеваю топографи-
ческое пространство, я стараюсь избавиться от притяжения, тянущего меня вниз, обратно к социальному 
подчинению. Автономия, приобретенная таким образом, должна быть скоро применена в общении с людь-
ми, но это будет лишь испытанием того, что было познано благодаря уединению. Тот, кто пребывает под 
ветром и дождем, под открытым небом ночью, и наблюдает за сменой времен года, ищет путь в единое це-
лое. Если же это происходит в горах, то тем богаче это целое будет. Мысли, в момент взбирания на горы, 
особенно подлинны. 

Для узнавания трав достаточно знать род и вид. Деревья ольхи, растущие у этой бухты, всегда одинако-
вы. У позвоночных индивидуальность более выражена, и все же она не существенна так, как у людей. Они 
индивидуализируются в пределах одного вида. Если бы мы не смогли сделать различие между личностями, 
то мы бы не смогли называть их таковыми. Все будут в чем-то отличаться друг от друга. Мы живем коллек-
тивно, но каждый из нас должен отличаться — не за счет других, а среди других. Творческий индивидуум 
при правильных взаимоотношениях с обществом является его растущим зерном. Поэтому то общество, ко-
торое подавляет уединение, является застойным. Поэтому дикая природа не менее важна, чем университет. 
Все реально живущее находится на границе. 

Своим присутствием здесь я нарушаю рекомендацию не путешествовать в одиночестве. Это предупреж-
дение о необходимости уважать и иногда слушаться. Там, где много опасностей, мы должны быть осторож-



ными, так как мы обязаны нашей жизнью тем, перед кем мы ответственны и кто ответственен перед нами, 
для сбалансирования риска с наградой путешествия в одиночку. Но попутчик может быть одновременно и 
оплотом, и барьером при соприкосновении с неизвестным, социальной гарантией, необходимой для того, 
кто не искренен при встрече с горами. Природа делает человека самим собой и, в то же время, она настаива-
ет на личной ответственности. Этот лес создан для восстановления сил и рекреации, но он намного больше, 
чем просто место для отдыха. Роль природы — сохранять. Она способствует прогрессу к полнокровной зре-
лости. Общество играет важную роль для людей в одном отношении, а дикая природа — в другом. Никогда 
не погрузиться в природу, значит не знать ни леса, ни себя. Оперившийся орленок должен пройти это сам. Я 
думаю о каждом шаге из тех сотен проделанных мною миль и сосредотачиваюсь на том, что мне предстоит. 

Экзистенциональному натуралисту нужен непроторенный путь, открытые возможности настоящего вре-
мени, и он борется и надеется. Те, кто по настоящему любит природу, лелеет ее законы, случайности, даже 
молчаливое равнодушие, это настроение одиночка знает очень хорошо. Здесь порядок пропорционален хао-
су, здесь нестабильность управляет стабильностью, тепло чередуется с холодом, здесь есть величие и борь-
ба, и одинокому путешественнику здесь будут открыты ценности, которые культура не сможет дать. У того, 
кто идет один навстречу северному ветру, должен быть запас сил. Странно, но даже невзгоды — истощение, 
холод, слякоть, голод, потерянность — являются интенсивными проявлениями правды. Побывавший здесь в 
одиночестве знает, что здесь сохранены не только куницы и бараны, но и сама сила. Но природа не так уж 
страшна, несмотря на то, что она не прощает ошибок. 

Отправляться в одиночку на природу — это терапевтическое ощущение, проявляющее жизненные преде-
лы. Это своего рода сакраментальный пример того, в какое русло мы должны направить культуру для встре-
чи с примитивным онтологическим одиночеством. Так как этот «груз» сопоставляется с выживанием, ком-
фортом и скромными удовольствиями, то этот путник не отвергает того, что действительно существенно для 
культуры. Подготовлять себя с физической стороны к пути, значит получить также и духовную «подпитку». 
И затем, когда мы взвалили этот груз на себя, мы будем знать, что культура всего лишь подготавливает нас 
к одинокой жизни и что, в конце концов, мы должны пойти в одиночестве. Этот путник помнит крик мла-
денца, только что выбравшегося из утробы. Затем его отняли от груди, он помнит расставание с родителями 
в момент совершеннолетия. А затем он стал готовиться к тому дню, когда он сможет во всеоружии отпра-
виться в последнее неизведанное. Когда человек начинает задумываться над этим, он становится на путь 
постижения сути своего существа.  

Сидящий у этого озера человек может олицетворять собою современное поколение, потерянное во все-
ленной. Парадоксально, его выдающиеся качества одновременно низвели его до материальности и отдалили 
его от нее. Мы приветствуем надвигающийся натурализм и обнаруживаем, что мы не можем найти ни в чем 
утешения в час нашей глубочайшей нужды. По утрам мы восхищаемся земными чудесами, по вечерам мы 
считаем природу равноценной в той же мере, что и необходимой. Пусть упорядоченная и красивая, пусть 
допускающая нас к себе, но может ли она в целом быть хаосом? Иногда смотреть в полуночное небо небезо-
пасно, так как его темнота и пустота может ввергнуть в ужасное состояние. Вчера я пробродил полдня заб-
лудившись. Лес начинает восприниматься по-другому, если не знаешь, как из него выбраться. Потерялся ли 
я действительно среди этих звезд, у этого озера? Что если все наше украшение природы — это всего лишь 
вмешательство не дальше опушки леса, такое же эфемерное, как это мелкое озеро, на которое постоянно 
претендует стихия? Что если все, что мы можем — это прогнать недалеко пламенем огня ночь? Направля-
юсь ли я домой, чтобы убедиться в том, что я бездомен. И должен ли я вдыхать воздух пустоты? Но какая 
же странная эта пустота, что выращивает нас для того, чтобы убить и убить для того, чтобы вырастить. Эта 
прекрасная земля оставляет меня наедине с моими вожделениями, которые она отказывается выполнить. В 
своей уединенности я приобрел качество самосознания. Но с этим даром приходит это ужасное одиночест-
во, как будто его высшие ценности могут быть мне даны лишь когда оно покидает меня. Оно покидает меня, 
чтобы я не был его объектом, тем самым обещая мне мой собственный динамизм. Для сознательной жизни 
эта вторгающаяся пустота не менее страшна, чем ягуар для оленя. Неужели она не даровала мне жизнь, не 
окружила красотой и даже своими угрозами не стимулировала нашу высшую компетенцию? Дикая природа 
— это давящая ночь, но вместе с этой природой я зажигаю огни, чтобы рассеять мрак все той же ночи. Это 
ужасная природа и все же я нахожу, что несмотря на мою негативную реакцию, я не могу проклясть ее и бо-
лее того, я признателен ей. Природа бросает меня в необъятное одиночество, но это ее наибольший дар, по-
тому что это сопротивление окружающей среды освобождает меня и способствует во мне развитию концен-
трированной личности. 

Подобно индусскому богу Шиве, природа разрушает лишь для того, чтобы воссоздать, чтобы очистить и 
развить. В то время, когда меня осаждает эта дикая природа, изнутри возникает существующее «я», как буд-
то я гоним стихией, которая и поддерживает и растворяет меня. Среди мрака имеется свет, я появляюсь из 
ничего. И если я живу, законсервированное эго постоянно притесняется этой уничтожительной природой, и 
тогда жизнь совершенно абсурдна. Конечно, более правильным будет то, что это одиночество, подобно дру-
гим видам одиночества знакомым мне, пусть и реально, но не абсолютно, а относительно: то, что Земля — 
это не тюрьма, но дом, которому я действительно принадлежу в единении с природой. 

Как прекрасно это кристальное озеро внизу! И это эстетическое ощущение не является ни моим открыти-
ем, ни изобретением: оно возникает при относительных столкновениях и встречах. Взбираясь на гору, по-
добно горе Лонга, «я» мобилизует себя, но на вершине, когда альпинист измучен, его первородной эмоцией 



является не чувство завоевания или отчуждения, но проникновения и причащения. Человек существует для 
себя, и все же он не один. Какими бы одинокими мы ни были, нельзя считать лишь нас самих имеющими 
ценность. Мы, пребывающие здесь так мало, должны смиренно признать, что даже учитывая нашу оппози-
цию окружающей среде, мы всего лишь те, кто отвечает и получает. Наша духовная суть, не меньше чем фи-
зическая, зависит от энергии этих гор. В этой озерной стране царят как одиночество, так и то, откуда можно 
черпать силы. Ответственность человека перед дикой природой заключается в его благодарности. 
Это тихое место, но это острая тишина. Сам по себе мой монолог стал диалогом, как буд-
то здесь еще есть кто-то. Есть ли некая симметрия в тех состояниях одиночества, что я 
ощущаю. Может ли быть так, что когда я, как хранитель этой ценности, способствую соз-
данию уединенности этой бухты ради ее безопасности и гармонии, в то же время на меня 
так же ради моей интеграции налагается одиночество, являясь, подобно моему чувству к 
этим оляпкам, даром любви? 
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*Опубликовано: Environment ethics, 1983. — №1. — Р. 94–96. Б лагодарю вас за приглашение про-          комментировать передовую статью относительно книг «Earth 

First!» и «Monkey Wrench Gang» (см. Environmental Ethics№ 4, 1982 г.). 
До сих пор я знал «Earth First!» скорее как спонтанно возникшее объединение, или организацию, не име-

ющую ни руководства, ни законного оформления и не обременяющую себя обязательствами заниматься 
экологическим саботажем. Если газета «Newsweek» говорила, что это так, то это была ее очередная галлю-
цинация. Мы же рассматриваем акты гражданского неповиновения, в обычном смысле этого понятия, когда 
бы и где бы оно ни применялось. Например, если концерн Гэтти Ойл Компани попытается разрушить дикую 
природу бульдозерами в местности Gros Ventre (Вайоминг), мы бы, объединившись, мирно блокировали та-
кое вторжение, вооружившись лишь гитарами, американскими флагами, нашими собственными телами и, 
возможно, выступили навстречу им с тяжелым трактором Д-9. Если бы нас арестовали, мы бы отправились в 
тюрьму, считая такое наказание мелочью, и снова бы продолжали защиту природы. Мы приглашаем и ва-
ших читателей присоединиться к нам. Хорошие дела нужно делать сообща. 

Что же касается книги, то, будьте добры, заметьте себе, что «Monkey Wrench Gang» — это новелла, ро-
ман и, хотелось бы думать, произведение искусства. И было бы наивно читать его как трактат или как прог-
рамму и манифест действий. Эта книга, скорее комедия со счастливым финалом. Она была написана как 
приглашение к вызову чувств, вызывающая слезы или смех, чтобы пробудить ложные надежды у моих дру-
зей и усугубить опасения наших врагов (усугубить, разъедающие их язвы). А пока что около миллиона чита-
телей уверены, что, наконец, нашли то, что их привлекало и подходило для них. 

Книга ни в коей мере не потворствует терроризму в любой его форме. Чтобы убедиться в этом, давайте 
проведем ряд уточнений в семантическом значении самого слова. Терроризм означает смертельную, неумо-
лимую жестокость и насилие с политической или экономической целью, направленную против людей или 
других живых существ, и чаще всего, ведется государствами против своих же собственных граждан (как в 
штате Кентукки или во Вьетнаме, в Польше или в большинстве государств Латинской Америки) или корпо-
ративными структурами, такими как Пол Гэтти, Экссон, Мобил Ойл и др., против земли и всего населяюще-
го ее или дающего пищу для ее населения. Бульдозер, стирающий целые холмы, чтобы сделать угольный ка-
рьер, это и есть терроризм. Поругание могил индейского племени чероки, затопленных водохранилищами, 
опустошенные леса и земли — все это терроризм. 

С другой же стороны, саботаж означает применение силы против неодушевленной собственности, такой 
как средства механизации, которые используются, например, для того, чтобы отобрать у людей их законную 
работу, как это наблюдается в деле Нэда Лудда и его напарников. Однако, саботаж, с какими бы целями он 
ни применялся, никогда не означал и никогда не предполагал применение жестокости против живых творе-
ний земных. Поэтому индустриальный саботаж, излагаемый как Monkey Wrench, имеет целью защитить зем-
лю, которую они любят, от индустриального терроризма. Они прибегают к нему только тогда, когда все 
остальные средства защитить землю оказываются бессильными, и такое последнее мирное средство спасе-
ния становится морально оправданным. Не только оправданным, но и морально вынужденным, чтобы защи-
тить свою собственную жизнь, свою семью, свой дом и свою собственную природу от жестокого нападения. 

Таковы основные характерные особенности моего объяснения «The Monkey Wrench Gang». Какую из них 
изберет читатель, трактуя все это, это уже его читательское дело. И если читатель сочтет себя вынужденным 
действовать в реальной жизни, пользуясь «Doc, Bonnie, Slim and Hayduke», то это полностью в компетенции 
решения его совести. Но с начала и до конца он должен будет помнить, что книга есть роман, фантазия, сво-
его рода сюжет и не более, чем сюжет. 

Что же касается моего собственного взгляда на природоохранную этику, я предпочитаю утверждать ее в 
форме написанных мной очерков, которые можно прочесть: «The Jorney Home» (1977), «Abbeys Road» 
(1979) и «Down to the River» (1982). 

Эдвард Эбби 
 

Я, несомненно, согласен, что вопрос экологического саботажа важен и заслуживает внимания и обсужде-

ния.  



В настоящее время я готовлю очерк, оправдывающий наши действия, который я вышлю вам для рассмотре-
ния (обсуждения) в Environmental Ethics. 

Я сожалею, что Вы написали передовую статью (Environmental Ethics № 4, 1983), основываясь на таких 
поверхностных знаниях об «Earth First!». Я заключаю это на базе имеющейся у меня дополнительной 
информации. А статья в газете «Newsweek» была скорее сенсационной и упрощенческой. 

Важно отметить, что «Earth First!» — это движение, а не формально организованная группа. И о ней име-
ется широкий разброс мнений помимо экологического саботажа. Хотя я, как издатель «Earth First Journal» 
вовсе не собираюсь защищать ее и не защищаю ее. Это мое личное решение. 

Мне бы хотелось коснуться двух точек зрения в вашей редакторской статье. Вы беретесь за риск утверж-
дать, что «Monkey Wrench Gang» не подкрепляется философской базой, а, следовательно, ее нет и у «Earth 
First!». Я же писал: «Давайте наши практические действия оценивать после очистки их от нашей филосо-
фии». Слишком часто философы компенсировали свою профессиональную неспособность принятием вещей 
и событий без их тщательного анализа, захлебываясь в абсурдных подробностях. Действовать и доверяться 
вашим инстинктам, идти по течению сил природы — вот в чем основа философии. Говорить — дешево. 
Действовать — это дорого. 

Вы говорите, что энвайронментальное движение развивается очень успешно. Я думаю, что только с по-
верхности. Оно представляется успешным, потому что не идет дальше мелких вопросов и реально угрожаю-
щих антиприродникам общих формулировок в малых масштабах. Великий борец за экологию Пол Сирс 
предполагал, что будет сохранено 25% наших земель в состоянии дикой природы. Мы же сумели сохранить 
только 1,5%. Даже «Sierra Club» говорит только о 3% таких земель. И это вы называете успехом? Неотврати-
мое вымирание нависло над калифорнийским кондором, медведь гризли скоро исчезнет из своего прежнего 
обитания в 29 штатах. И это успех? Тысячи людей умирают ежегодно от ядовитых соединений в нашем воз-
духе, нашей воде, нашей пище, нашей почве, материнском молоке. Может быть и это успех? 

Дэйв Формэн 
 

Хотя я сейчас отношусь к «Earth First!» с более глубоким пониманием, благодарю за ваши два письма и 

за материал, доставленный Дэйвом Формэном. Мое отношение к этическим или моральным общественным 
формированиям неорганизованной структуры остается неизменным. В статье под названием «Earth First!» 
(опубликована в «The Progressive» (1981) и перепечатана в феврале 1982 г. в издании «Earth First!»), Формэн 
пишет, что одной из первоначальных целей «Earth First!» было «вдохновить других выполнять действия 
прямо со страниц «The Monkey Wrench Gang». 

Образцом такого поведения может послужить следующая формулировка, датированная августом 1982 г. 
в издании «Earth First!»: «Пока мы не можем защищать нелегальные действия по защите Матери-Земли, мы 
любуемся теми, кому выпускают кишки в такой борьбе». Любование группами экологического саботажа ка-
жется законным многословием в намерении поощрять («вдохновлять») других совершать акты экологичес-
кого саботажа, а самим ускользать от законной ответственности за такие действия. Даже если такую тактику 
кое-кто склонен считать успехом, трудно представить себе как группа, уклоняющаяся от моральной ответст-
венности за действия, достойные порицания в моральном и криминальном отношении, может считаться 
отвечающей принятым нормальным моральным и этическим стандартам. Поэтому, пока что я расцениваю 
деяния так называемых, неуправляемых и неорганизованных групп как срыв и торпедирование даже того 
немного, что было достигнуто Администрацией Президента Картера (кстати, благословившей основание 
«Earth First!»). И пока еще имеются законные и моральные альтернативы, им нужно следовать. 

Что же касается политических партий, избравших полем для политического футбола Зеленое поле сохра-
нения природы, как, например, «Зеленая партия» в Германии, то у так называемых «Зеленых администрато-
ров» всегда возникает желание получить поддержку мечущегося в кризисе населения для достижения их 
собственных целей. Поэтому мой совет для «Earth First!» — повернуться лицом к горячим проблемам бли-
жайшего будущего и не искать мученического венца в конфликтах с законом и в лабиринтах морали. И меня 
позабавило утверждение Формэна, что лучшее и дешевое занятие философии — это говорить. Согласен с 
ним в отношении нефилософских и неорганизованных групп — будет лучше, если группы, избегающие кри-
минальной ответственности, будут больше говорить, но меньше действовать. 
Юджин Харгороув 



 

Сеяние смерти как образ забавы 
 

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр 
 

Зверя надо сначала гнать, 
Чтоб пал заморен, и потом 
Начал седые снега лизать 
Розовым языком. 

Павел Васильев,  
«Охотничья песнь», 1929 

 

Мы должны отказаться от каких-либо  
политических компромиссов, когда дело идет о морали и охране природы 

 
Несмотря на то, что многие охотники доказывают необходимость любительской охоты ее экономичнос-

тью, экологичностью, селекционной важностью и т.п., в конечном итоге охотник-любитель охотится не для 
того, чтобы управлять, охранять, контролировать, выбраковывать или улучшать дичь — он охотится ради 
своего собственного развлечения. И заботятся охотники о дичи, подкармливая ее в лихую годину, устраива-
ют гнездовья только с одной целью — чтобы забрать ее жизнь потом. Да, они очень широко разделяются по 
своим мотивациям, взглядам, привычкам, возможностям, ментальности и поведению. Но у них всех есть 
одно общее — это желание получить развлечение удовольствие путем убийства, или же получить их при по-
мощи выслеживания, преследования, погони, целью чего, в конечном счете, тоже является душегубство. 

Имеется довольно много разных видов любительской охоты. Но центральным смыслом каждого из них 
опять является убийство. Поэтому сеяние смерти — вот центральный образ забавы, именуемый любительс-
кой (спортивной) охотой. Причем поскольку целью охотников-любителей является собственное развлече-
ние, они предпочитают долгую охоту короткой, другими словами, чем продолжительней мучения животных 
в результате облавы, погони, прежде чем они будут убиты, тем лучше. 

Но в чем причины убийства? Что способствует убийству? Какие мотивы толкают охотника забирать 
жизнь животного? 

Охотники часто ссылаются на особый инстинкт убивать ради развлечения, который, якобы, достался им 
в наследство то ли от зверей, то ли от пещерного человека. На самом деле это пустая выдумка, уловка, миф. 
Никакого такого особого инстинкта убивать не было и нет. Это не древний инстинкт, это болезнь человечес-
кой совести. Ни одно животное не убивает ради развлечения, а только по делу: при самообороне или ради 
пропитания, обучения детеныша. Так что на гены от зверей ссылаться нечего. Это — во-первых. 

Во-вторых, если человеку такой инстинкт достался бы в наследство от пещерного человека, то он был бы 
присущ всем людям (как сексуальный инстинкт), а не только охотникам. 

И в-третьих. Ссылка на так называемый «инстинкт убивать» просто очень удобна для охотников: «Я не 
сволочь, у меня гены такие». 

Как полагает российский экопсихолог, доктор психологических наук С.Д. Дерябо, греховное желание 
убить на охоте животное ради развлечения вызывается не эфемерным бессознательным «инстинктом», яко-
бы «доставшимся нам от предков», а вполне осознанными и не лучшими человеческими потребностями: же-
ланием выместить на более слабом и беззащитном свою злобу, показать свою власть (если я его убил, то я 
его сильнее и главнее). У психологов это называется «смещенной агрессией». Здесь бытует даже особая нек-
рофильная магия отнятия жизни (бог наоборот). 

Толкает людей на любительскую охоту еще: 
1. Мощная реклама любительской охоты, поддерживающая идею душегубства как таковую. Именно 

во многом благодаря рекламе начинающий охотник не видит ничего предосудительного в убийстве живот-
ного. Охота во многом успешно процветает благодаря эффективной и лицемерной рекламе, обманывающей 
обывателя. 

В царской России и сейчас в странах СНГ издаются десятки охотничьих журналов и газет, сотни книг на 
охотничью тематику. Охоту воспевали многие известные писатели и поэты — от Пушкина до Пришвина и 
Соколова-Микитова. А вот антиохотничья пропаганда (не считая ее некоторого усиления в конце 1960-х — 
начале 1970-х) практически не ведется (против десятков тысяч книг об охоте до 2003 г. не было издано даже 
одной против охоты). Нет в наших странах и антиохотничьего движения как такового. Совсем иначе дело 
обстоит на Западе. Противники любительской охоты имеют там очень влиятельные позиции, пользуются 
широкой поддержкой среди населения. Активно действуют международные альянсы против охоты. 

В результате их деятельности в 1995 г. 80% британцев выступало против традиционной английской охо-
ты на лис, 93% жителей Новой Зеландии не одобряет охоту на китов (Gunn, 2001). Оставшиеся виды люби-
тельской охоты находятся под строгим контролем государства и общественности. Практически вся Европа 
запретила весеннюю охоту. Протест против охоты доходит до того, что политическому деятелю легче соз-
наться в «голубизне», чем в склонности к убийству животного (Костюков, 2002). 

У нас все наоборот. Для сравнения, в Украине, согласно социологическим исследованиям, проведенным 
Киевским эколого-культурным центром в 2002 году, только 50% опрошенных выступает против любительс-



кой охоты, 29,5% ее поддерживают, 20,5% не определились с ответом. Из-за отсутствия даже элементарной 
критики отечественная любительская охота становится все более распущенной и циничной: возродились 
было прикрытые в начале 1990-х «царские» охоты, в России и Белоруси разрешена варварская весенняя охо-
та, ведется недопустимая охота в заповедниках и национальных парках, валом растет браконьерство. 

2. Заинтересованность бизнеса. Рынок поощряет убийство. Охотничье оборудование, охотничьи ресто-
раны, охотничьи издания, дорогущие заграничные туры (сафари) — все это дает и будет давать прибыль при 
одном условии, если люди станут продолжать убивать. Убивать животных. Поэтому для того, чтоб они хоте-
ли убивать и дальше, бизнес делает все возможное, чтоб пробуждать и закреплять у них эту отвратительную 
страсть к убийству и примитивные эмоции. Ради денег. Которые, как известно, не пахнут. Воротилы бизнеса 
организовали бы охоту и на ...собственных матерей, если бы это давало большие деньги. Хорошо зарабаты-
вают на охоте и чиновники, выдавая разрешительные документы на охоту. 

3. Безудержная склонность наших соотечественников к пьянству, в том числе на охоте, в результате 
чего притупляется отвращение к убийству животного. Бывает и наоборот. Испытывающий после убийства 
зверя или птицы угрызения совести охотник старается «залить» сомнения водкой. 

4. Как сообщил мне д.б.н., московский ученый А.В. Олескин, имеется немало научных свидетельств то-
го, что загрязнение окружающей среды тяжелыми металлами (в том числе и свинцом) способствует 
усилению у людей агрессии, депрессии, а также ослаблению самоконтроля, что, в свою очередь, вызы-
вает у них импульсивные, немотивируемые преступления. Охотники особенно часто подвергаются загрязне-
нию свинцом (имея дело со свинцовой дробью), что, по-видимому, также может способствовать у них появ-
лению желания убивать. С другой стороны, они чаще, чем неохотники, потребляют мясо животных, добы-
тых в состоянии жуткого стресса (погоня и т.д.). Это мясо буквально «нашпиговано» различными химичес-
кими веществами, выделяемыми в кровь животного во время стресса, что способствует возникновению 
агрессии и желания убивать у самих охотников. Получается своего рода замкнутый круг, где жертвами ста-
новятся как охотники, так и дикие животные. И еще. По мнению многих психологов, наличие у охотников 
оружия часто само по себе провоцирует их на убийство животных. 

5. Власть традиции. В данном случае традиции убивать. Эта традиция вместе с так называемой эстети-
кой убийства является важным элементом особой некрофильной культуры, основанной на почитании и даже 
преклонении перед актом убийства. 

Однако охотник в глубине души все же осознает, видимо, греховность своей страсти и старается себя за-
щитить, подбодрить. Это же чувство влечет его к себе подобным, и, как известно, нет союза крепче, нежели 
союз, основанный на создании общего греха, — справедливо заключает журналист «Независимой газеты» 
А. Костюков (2002). 

6. Эстетика убийства, вернее эстетика самой подготовки к убийству. Первый, кто обратил на это внима-
ние — д.б.н. А.А. Никольский (1999), пишет, что изысканные приемы убийства животных не только многок-
ратно воспеты в искусстве, но и стали неотъемлемой частью нашей культуры. Красивые охотничьи костю-
мы, мелодичные звуки охотничьих рожков, особая охотничья кухня, оригинальный охотничий лексикон 
(например, говорят не «убил» зверя, а «добыл» зверя) — все это как бы создано для того, чтобы веселить 
охотника, отвлекать его от грустных мыслей по поводу убийства животных. 

Однако даже все эти уловки помогают не каждому. Очень часто охотники сами приходят к осознанию 
того, что любительская охота неморальна. Заядлый охотник Лев Толстой к 50 годам стал ярым ее противни-
ком. 20% американцев, охотившихся в молодости, забросили ружье в зрелости. 

Когда человек становится ближе к животным, он нередко перестает смотреть на них как на ресурс, заба-
ву, трофей, мясо. Он начинает ценить животное совсем за другие качества. 

Один мой знакомый однажды вместо того, чтобы скрутить шею раненой утке, отнес ее для лечения в зо-
опарк. После этого он понял, что его охотничья карьера завершена. 

7. Отношение к убийству как к рядовому явлению. Эта причина так же, как и пьянство, имеет более 
всего наши, отечественные корни. Длительное, на 100 лет дольше, чем в Европе, рабство, тоталитаризм цар-
ского и советского режимов, войны, уничтожившие десятки миллионов жизней, нанесли нашим народам се-
рьезную психологическую травму, выразившуюся в: 

а) Обесценивание понятия святости жизни. Запарывание до смерти крепостных крестьян, царские расс-
трелы, многочисленные войны и бунты, Гулаг и т.п. приучили наших соотечественников смотреть на жизнь, 
как животных, так и человека, как на нечто, имеющее не столь значительную ценность. Можно сказать точ-
нее: сама по себе жизнь в России и других странах СНГ ничего не стоит. Как раньше, так и теперь. 

б) Непреодолимое желание отыграться на более слабых. Длительный тоталитарный режим превратил 
нашего соотечественника в «винтик», раба. Однако психология человека такова, что даже раб иногда жаж-
дет отыграться на другом, более слабом и беззащитном, показать свою силу, власть. Такое положение вещей 
я часто наблюдал в армии, когда самый никчемный и гонимый солдатик, «дослужившись» до «старика», 
превращался в наиболее жестокого тирана и мучителя. Примерно такие метаморфозы происходят и с отечес-
твенным «винтиком», попадающим с ружьем на природу. Природа (да еще семья) — единственное окруже-
ние, где он в полной мере может реализовать свое тайное желание контролировать, командовать, обладать 
властью, отыграться на слабых. Один такой «властелин» по пьянке признался мне, что на охоте он одних 
зверей милует, а других — лишает жизни, что приносит ему несказанное удовольствие. На передаче Укра-
инского телевидения (2000 г.), посвященной дискуссии о моральности охоты, один из охотников заявил: 



«Внутри человека сидит зверь. Лучше его выпустить на охоте, чем в другом месте». Для таких людей охота 
тем и хороша, что создает атмосферу узаконенного зла и одобряемых пороков. 

Ну а как быть с вождями, другими людьми, облеченными властью? Что им то не хватает? — Той же са-
мой власти! Для них становится патологически важным все время расширять власть, вплоть до бесконечнос-
ти. Поэтому так важна охота, где они могут убивать какую угодно живность, вплоть до краснокнижных ви-
дов, в любые, самые запрещенные сроки, и где угодно, даже в заповедниках, закрытых для простых смерт-
ных. 

8. Общий упадок культуры и пропаганда насилия. 
 

ВЫВОДЫ 
Получение удовольствия от выслеживания, преследования и убийства диких животных, выражающее 

суть любительской (спортивной) охоты (так же как беспробудное пьянство, рукоприкладство и неуважение 
к женщине, антисемитизм, раболепие и чинопочитание) по сути является психологическим изъяном челове-
ческой души, своего рода психическим заболеванием, и требует длительной, осторожной и интенсивной 
психологической реабилитации. 
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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРОЛОГИЯ 
 
 

Древние представления о природе 
 

О.А. Захарова 
Международный Социально-экологический Союз, г. Москва 

Задача данной работы — предпринять попытку исследования процессов формирования отношения к 
природе и закрепление этих отношений в сознании человека в процессе социо и культурогенеза. Мы пред-
полагаем, что в процессе развития человека происходило отождествление природы и природных объектов с 
антропоморфными существами, и что данные отождествления существуют в обыденном сознании до сих 
пор. Мы так же предполагаем, что попытка отчуждения, деперсонификации природы была предпринята не 
столько из соображений «научной истины», но из рационализации и оправдания желания и доминирующего 
положения в мире. Однако в таком положении вещей также и кроются возможности для этичного, нравст-
венного основания взаимоотношений с природой, для признания ее собственной ценности. 

В своей работе мы опирались на широкий спектр работ по философской и культурной антропологии, 
фольклористике, истории, археологии, этологии, экологии, этике, а также на собственные исследования и 
наблюдения. В данной работе мы во многом основываемся на теории К.Г. Юнга, однако считаем нужным 
привлечь данные и методы других наук, в том числе, культурной антропологии и биологии. Например, мы 
считаем полезным заменить абстрактное понятие «воля к власти (господству)» на более конкретное биоло-
гическое понятие «доминирование», с которым связан целый комплекс поведенческих особенностей челове-
ка, хорошо описанный в ряде трудов по этологии.  

На наш взгляд, данная замена лучше отражает сложности, связанные с реализацией этого поведения у че-
ловека, и особенности личности с высоким ранговым потенциалом, стремящейся занять доминирующее по-
ложение  

Мы предприняли попытку синтезировать данные разных наук, которые могли бы пролить свет на интере-
сующий нас предмет. 

Мы считаем такой подход современным и актуальным, так как необходимость изменения поведения че-
ловека по отношению к природе очевидна. Однако до сих пор серьезные изменения в поведении людей как 
сообщества по отношению к среде обитания происходят с большим трудом. Если основываться на бихевио-
ризме, то можно говорить о стремлении человека к избеганию проблем и о реакции на экологические проб-
лемы как на отложенные последствия — то есть, о нарушении в сознании причинно-следственных связей. 
Но, на наш взгляд, список затруднений этим двумя далеко не исчерпывается, и предлагаем, как нам кажется, 
более глубокий взгляд на проблему. 

Нам также показалось весьма важным провести данное исследование и по следующей причине. В пос-
ледние годы и в странах бывшего СССР весьма актуальной стала дискуссия о правах природы с точки зре-
ния ее собственной, внутренней ценности, в противоположность ресурсному подходу. 

Значительная часть противников идеи прав природы и ее собственной ценности ведет дискуссию в эмо-
циональном ключе, что называется «на повышенных тонах». Основываясь на подходе «крайности вызывают 
подозрение в противоположном», мы можем предположить, что за этой эмоциональностью и даже насмеш-
ками стоит очень личное отношение к проблеме, и что скорее всего оппонент яростно отрицает собственное 
личностное отношение к природе. Что именно вызывает этот внутренний конфликт — личные установки, 
воспитание, образование, представление о том, как «должен» относиться к природе и думать о ней ученый 
— следует разбирать в каждом конкретном случае.  

Однако следует заметить, что столь же яростную реакцию вызывает у известной части населения обсуж-
дение тендерных вопросов. В этом случае оппоненты либо доказывают отсутствие проблемы как таковой, 
либо речь ведется об ущербности женщин. Обычно эта аргументация приправляется глумливыми острота-
ми, которые служат как бы последним бастионом в обороне. Та же самая ситуация наблюдается в случае 
обсуждения проблемы прав природы на основе ее собственной, внутренней ценности. 

Вообще, стоит вспомнить о презрительных кличках, которыми награждают защитников природы, делая 
из самого факта этичного отношения к природе нечто недостойное «настоящего», «крутого» человека, мачо, 
ковбоя (сравните с определением «подкаблучник»). 

Мы вполне понимаем, что данная работа встретит далеко неоднозначный прием, так как может задеть 
«болевые точки» многих, что, как известно, сопровождается яростным отрицанием. Однако либо человечес-
тво западного образца и дальше, руководствуясь собственными неосознанными мотивами, будет относится 
к природе как к рабыне, либо займется осознанием глубинных причин возникающих сегодня экологических 
проблем. 

В противном случае этичное отношение к окружающей природе так и останется уделом тех, кто и так 
относится к природе этично, а доминанты общества продолжат уничтожение и уничижение природы, навя-
зывая обществу идеологию разрушения и подавления. 

 

«ПРИРОДА» ЧЕЛОВЕКА, РАЗУМ И СТРУКТУРЫ СОЗНАНИЯ 
 



Общепринятым считается, что эволюционная теория Дарвина не оставляет выбора, как только прирав-
нять человека к биологическому существу, и рассматривать его с чисто биологической точки зрения, как 
любое иное животное, только наделенное разумом. На самом деле как всегда существует альтернатива: за-
ново, на новой ступени развития, осознав свое близкое родство с миром природы, вести себя не по скотски 
(в собственном же понимании), но допустить существование души и у себя, и у других живых существ, что 
дает больше оснований для универсально-этичного отношения ко всем формам жизни. 

В то же время, осознав свое биологическое родство с другими животными, доказанное теперь уже и ме-
тодом генетического анализа, человек может и должен извлечь определенные уроки из знания о собствен-
ной «природе» — вопрос, который философы пытались решить с начала возникновения философии. 

Эволюционная молодость человека около 40 тыс. лет, по оценкам ученых (мы имеем ввиду именно кро-
маньонца, так как появившийся раньше неандерталец не является предшественником современного челове-
ка — ученые считают его отдельной ветвью эволюции), делают понятными те сложности, которые возника-
ют при взаимодействии инстинктов, структур сознания и подсознания. 

 

БИОЛОГИЧЕСКОЕ В СОЦИОГЕНЕЗЕ. «ДИКОСТЬ» И «КУЛЬТУРНОСТЬ» 
 

Мы постараемся рассмотреть, с известной долей допущений (так как четких и однозначных научных 
данных в данной области нет), важные моменты развития и формирования отношения к природе и ее объек-
там в процессе социо- и культурогенеза. 

Вначале необходимо сделать несколько общих замечаний, касающихся проблем социогенеза и теорий, 
существующих на этот счет. С нашей точки зрения, принципиальной ошибкой философов, и в том числе 
Фрейда, было противопоставление человеческого «окультуренного» общества и социальной жизни живот-
ных, причем последняя рассматривалась как жестокая борьба всех против всех, на основании чего делается 
вывод о «естественности» подобного поведения для человека. 

В этом смысле, на наш взгляд, более близок к истине Аристотель, определявший человека как животное 
политическое. Дело в том, что у высших животных, в том числе у ближайших родственников человека — 
приматов, существует сложная общественная организация, в которой отношения «доминирования-подчине-
ния» играют важную роль, но при этом они не исчерпывают все многообразие социальных связей внутри 
группы, в которой наряду с конкуренцией существует и дружба, и «дружба против» кого-то, и союзы, и 
альтруизм. 

Именно дальнейшие наблюдения за миром природы заставили ученых, скажем так, уточнить теорию 
Дарвина. Таким образом сегодня считается, что наряду с индивидуальным, существует еще и групповой 
отбор, который способствует закреплению черт, способствующих выживанию группы в целом. Судя по все-
му, именно эти черты позволили человеку выжить именно группами, а не в одиночку. И здесь первобытная 
галлюцинирующая дикая орда Фрейда, раздираемая желаниями, мягко говоря, оказывается не соответству-
ющей действительности. 

Заметим, что человеку генетически достались в наследство разные модели построения общества — от 
«военной» организации стада павианов в саванне до более свободной структуры общества у шимпанзе, и в 
зависимости от условий человек может «применять» ту или иную модель. Следует сделать еще два замеча-
ния. Во первых, в любом зоо-сообществе всегда есть вожак, или несколько старейшин (как у павианов), поэ-
тому наличие старшего — это действительно естественная потребность. Но — очень важно заметить и дру-
гое — всегда есть особи, которые не участвуют в общей иерархии, но при этом не являются изгоями, и под-
держивают отношения с членами группы.  

 

ПАТРИАРХАТ ИЛИ МАТРИЦЕНТРИЧНОСТЬ. РОЖДЕНИЕ БОГИНИ-МАТЕРИ 
 

В большинстве случаев самки не участвуют в иерархии и находятся на особом положении. В случае, 
если вид «практикует» гаремные отношения, они находятся под присмотром «хозяина гарема». Иногда сам-
ки образуют собственную, параллельную иерархию, которая, однако, имеет гораздо менее жесткую структу-
ру, в основном же группы самок скорее имеют горизонтальные связи. Это, в том числе, объясняется гораздо 
меньшим, чем у самцов, уровнем гормона, отвечающего за агрессивное, доминантное поведение. У одного 
из немногих видов со структурой общества по типу матриархата — полосатых гиен, высокая агрессивность 
и доминантность самок привела к определенным анатомическим особенностям — наличию ложного пениса. 

Второй принцип, который действует в любом зоо-сообществе — это принцип незаменимости самки, так 
как претендентов на каждую особь женского пола всегда больше. 

Две эти особенности — неучастие самок в иерархии самцов и принцип незаменимости самки, с нашей 
точки зрения, может рассматриваться как предпосылка для изначальной матрицентричности (по определе-
нию Фромма) ранней человеческой культуры. Положение должно было усугубляться еще и высокой смерт-
ностью женщин во время родов. 

И вот здесь-то мы можем перейти к рассмотрению возникновения первых представлений о мире у чело-
века. По мнению Б.А.Рыбакова, о зачатках подобных представлений можно говорить с появлением у челове-
ка похоронного обряда, когда захороненному придавали определенную позу, чаще всего эмбриональную, и 
посыпали охрой. Тем самым его как бы возвращали в утробу земли для дальнейшего возрождения. То есть 
здесь мы уже можем говорить о выстраивании человеком аналогий женщина-земля (заметим в скобках, что 



на этой стадии мы можем говорить только о персонификации конкретных природных объектов, понятие 
природы вообще появится гораздо позже, но и на нее будет перенесено отождествление с женщиной, со все-
ми вытекающими последствиями). 

Традиционно считается, что именно перенесение отношений порождения на все окружающие процессы 
послужило стимулом для появления образа «страшной матери», богини не только рождения, но и смерти, 
которая не только дает жизнь, но и отбирает ее. То есть считается, что связав воедино процесс выхода из ма-
теринской утробы и положение в «разверстую пасть», «утробу» земли, человек и создал «страшную боги-
ню» (плюс идея о том, что тот кто дал, может и отобрать). 

Однако, как нам кажется, для полного понимания образа «страшной матери» необходимо учитывать не 
просто отношения порождения, а формирование представления об отношениях поглощения — порождения. 

Очевидно, что на ранней стадии развития человек вряд ли мог однозначно определить, в результате чего 
появляется потомство. В защиту собственной гипотезы приведем примеры, сохранившиеся в фольклоре. 
Они передают преставления о том, что можно забеременеть, съев определенный продукт. 

По нашей версии, на ранних стадиях развития в сознании людей поедание женщинами добытых зверей и 
рождение детей (как возрождение съеденных в утробе) были связаны. Отсюда, кстати, может также расти и 
представление об общих душах у животных и людей. То есть возрождение оказалось связанным с поглоще-
нием и внутриутробной трансформацией, расчлененный и поглощенный зверь затем в утробе женщины воз-
рождался как человек. В пользу данной гипотезы также говорят и различные обряды посвящения, при кото-
рых имитировалось поглощение и рождение заново, готовыми (есть примеры, когда неофитов действитель-
но «жарят» к новой жизни). Так же, как мясо зверя было приготовлено, съедено и трансформировалось в че-
ловека. (Здесь уместно вспомнить о расчлененном и возрожденном божестве). 

Цепочка поглощение — порождение — изрыгание также, на наш взгляд, отражена в представлении о су-
ществовании зубов у женщины не только во рту, по аналогии со ртом, представление о поглощении пениса 
для создания человека. Фрейдист бы, конечно, с радостью усмотрел в этом страх кастрации, но инструмен-
тально-фаллический культ явление стадиально более позднее, чем культ вечного источника жизни. 

Именно поэтому существовал страх перед женщиной — она может съесть, поглотить. Смерть восприни-
мается как поглощение для трансформации, поглощающая и рождающая утроба, хаос, в котором части рас-
падаются и вновь соединяются для нового рождения. Следы таких представлений есть и в языке — земля 
поглощает. Женские потусторонние мифические персонажи в фольклоре варят, жарят и поедают свои жерт-
вы. Можно также вспомнить «похороны» покойников в желудках грифов (гриф также и заупокойная птица). 

Таким образом, женщина и связанная с ней в сознании природа буквально властны над жизнью и смер-
тью, и проклятие, исходящее от матери, считалось наиболее страшным. 

На этой стадии развития и женщина, и земля, и лес, и вода (природа) почитаются как начало и конец 
жизни. Смерти как таковой нет, баба-Яга вечна, ветха, одновременно женственна и беспола. 

Как источник общего благополучия, согласно различным сохранившимся мифам разных народов, расс-
матриваются две женщины, живущие на небе — полуженщины, полулосихи (полуваженки), рождающие 
разных зверей — и оленей, и белок, которые падают с неба как снег, а потом вырастают до обычных разме-
ров. Остатки этого культа до сих пор можно увидеть, например, в архаичной русской вышивке, и в домовой 
резьбе, где завуалировано присутствуют фигуры рожающих женщин. 

Если видимым образом один из самых ранних культов остался как часть орнамента, то в бессознатель-
ном он отпечатался как архетип, связавший воедино природу и женщину, отсюда отношение к женщине и к 
природе, и как к «страшной матери», и как к матери, воссоединение с которой даст воссоединение с нача-
лом, возрождение. 

В самой лексике, употребляемой по отношению к природе, видна эмоциональная окрашенность — при-
рода может мстить, быть коварной, ею надо овладевать, ее надо покорять и подчинять, она может быть девс-
твенной, нетронутой. 

Сексуальная окраска отношения к природе, в особенности к земле, появляется с развитием земледелия, с 
ее возделыванием и обработкой. Во-первых, особенно важными становится становятся инструменты (пред-
ки славян считали, что золотой плуг упал с небес), во-вторых, важными становятся действия по обработке и 
засеванию. 

Как женщина должна быть при муже и рожать детей, так и земля (природа) должна быть обработана и 
приносить плоды — такая установка живет, уже в качестве культурного стереотипа, и по сей день. 

Дикая, необработанная, неокультуренная природа — лес, из которого могут прийти дикие звери и потра-
вить посеянное (не говоря уже о сверхъестественных силах), стихии, могущие разрушить плоды трудов — 
оказывается источником опасности. 
Природа и сейчас воспринимается как источник дикости, как источник и отражение того 
иррационального, что есть в человеке (отношение микрокосм-макрокосм), то, что человек 
не может контролировать в себе — как нельзя контролировать стихию или лес — от сти-
хии можно только спрятаться, а лес вырубить. Именно это «дикое», неизвестное, свою 
творческую силу (вспомним — ведь природа еще воспринимается и как творящее, как 



источник творчества) человек стремится сделать безопасным, поставить под контроль, 
сделать производительным, или заменить чем-то более безобидным, контролируемым. 
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*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Environmental ethics, 1990. — V. 12. — Р. 27–43. 

Энни Бус, Харви Джейкобс 
Движение в защиту окружающей среды испытывает критический момент. Больше не являясь высокомер-

ным ребенком семидесятых, это движение достигло зрелости, которая позволяет ему быть серьезным, важ-
ным и сложным участником в обсуждении местной политики, политики штата, национальной и междуна-
родной политики. Ни один политик не может организовать борьбу за должность или оставаться на должнос-
ти в течение долгого времени, не уделив внимания некоторым, если не многим вопросам окружающей сре-
ды. Со времен Дня Земли в 1970г., движение в защиту окружающей среды прошло путь от кампании на 
окраине до серии действий в самом центре политической и общественной жизни — и для некоторых защит-
ников окружающей среды именно в этом состоит проблема. 

Защита окружающей среды стоит «на распутье», потому что ее душа может быть утрачена, в то время 
как будет достигнут успех. Есть некоторые защитники окружающей среды, которые крайне гордятся достиг-
нутыми успехами и движением внутрь с окраины. Существуют однако и другие, которые беспокоятся о том, 
не является ли процесс достижения успеха в попадании в центр внимания принесением в жертву старых це-
лей защиты окружающей среды в пользу новых целей бюрократической власти и компромисса. Для этих 
последних защитников окружающей среды вопрос кооптации является более заметным, чем любой достиг-
нутый успех. Для этих последних защитников окружающей среды чаша успеха содержит сладко-горький на-
питок. 

Для фундаменталиста или радикального защитника окружающей среды смысл движения не просто в том, 
чтобы заставить правительство и промышленность согласиться со стандартами загрязнения. Вместо этого 
предполагается, что движение в защиту окружающей среды будет началом трансформации того способа, ко-
торым люди живут на Земле, трансформации способа, которым они связаны с Землей и друг с другом. Это 
должна быть холистическая революция как в мышлении, так и в действиях, в которой понимание неперено-
симости западной промышленной цивилизации ведет нас к открытию или переоткрытию способов жизни, 
которые уважают и поддерживают всю жизнь на Земле. 

Поскольку проблемы окружающей среды являются коренными проблемами, исходящими из наших базо-
вых концепций, касающихся природной окружающей среды и друг друга, многие из тех, кто поддерживает 
радикальные изменения, связанные с окружающей средой, основывают свои концепции на альтернативных 
философских доктринах, что наиболее заметно на глубинной экологии и экофеминизме. 

Глубинная экология представляет собой эколого-философскую альтернативу, о которой много писалось 
и говорилось. Глубинная экология пытается изучать более глубокие коренные вопросы, касающиеся взаимо-
действия человека с природным миром, а не «мелкие» вопросы, такие как загрязнение или истребление ви-
дов,которые она идентифицирует как скорее симптомы, чем причины упадка окружающей среды. Ее сто-
ронники попытались постулировать новый способ связи с природным миром, в котором люди представляют 
собой лишь еще один вид, и благополучие человеческого мира имеет не большую и не меньшую важность, 
чем благополучие любого другого вида или коллективное благополучие экологического сообщества. Глу-
бинная экология утверждает, что вся жизнь на земле от людей до экосистем и микробов в почве обладает 
равной внутренней ценностью, ценностями, которые существуют независимо от человеческих потребностей 
или желаний. 

Экофеминизм также получил большую долю внимания позже как альтернатива находящимся в центре 
способам отношения к природному миру. Это движение происходит из подвергания сомнению современных 
убеждений относительно природного мира, но экофеминизм делает это с более относительной и всеохваты-
вающей точки зрения — феминистской точки зрения. В частности, экофеминизм приравнивает подавление и 
господство над природой к господству над женщиной и на тех же основаниях. Каждая из них воспринима-
лась и воспринимается как опасная и требующая контроля. Экофеминизм поощряет более духовные подхо-
ды к природному миру в дополнение к другим подходам и как таковой предлагает альтернативу дуализму 
субъекта-объекта, который так часто характеризовал наши отношения с природным миром. Как глубинные 
экологи, так и экофеминисты призывают к развитию нового человеческого сознания, сознанию скромности, 
которое признает важность всей жизни, включая жизнь организма Земля.  

Когда радикальные активисты и философы начали провозглашать и внедрять свои идеи о подлинно эко-
логическом мире, они обнаружили, что их снова и снова притягивают верования и традиции туземных аме-
риканцев Северной Америки. Туземные американцы часто изображаются как образцовые экологические 
граждане, разделяющие ценности и убеждения, которыми давно пожертвовали индустриализированные лю-
ди в стремлении к прогрессу и комфорту. Как указывает Корнелл, влиятельные члены раннего американско-



го движения охраны природы находились под глубоким впечатлением от туземных американцев и их зна-
ний и отношений с природным миром. Такие интересы разделяются даже менее радикальными элементами 
в движении в защиту окружающей среды.  

Мы не утверждаем, что природные сообщества остались неизмененными человеческой деятельностью, 
потому что они действительно изменились, изменились значительно и в некоторых случаях изменились не-
гативно. Однако подавляющее большинство природных сообществ оставались экологически функциональ-
ными, поддерживая в то же время культуры туземных американцев и большое разнообразие различных ви-
дов растений и животных. 

Напротив, вторгшиеся европейцы принесли с собой культуры, которые практиковали отношения подчи-
нения и доминирования, даже ненависти. Они предпринимали мало попыток жить со своими природными 
сообществами, но скорее изменяли их целиком. Обеднение экологических сообществ Европы шестнадцато-
го и семнадцатого веков было таким большим, что по контрасту ранние поселенцы Нового света находили 
либо чудесный рай, либо ужасающие дикие места, но несомненно нечто, полностью находящееся за преде-
лами их опыта. 

Из песен и легенд различных туземных американских культур очевидно, что земля и ее создания воспри-
нимаются как подлинно красивые вещи. Возникает чувство великого чуда и чего-то, что разжигает глубокое 
ощущение радостного прославления. Прежде всего туземные американцы были и являются жизнеутвержда-
ющими, они уважали и получали удовольствие от жизни, которую они находили вокруг себя, во всем ее раз-
нообразии, несогласованности или неудобстве. Все имело свое место, а также бытие, жизнь и самосознание, 
и ко всему относились соответственно. Хьюгс указывает, что только недавно прибывшие европейцы счита-
ли, что земля является «дикой», бесплодной и заброшенной. Для туземных американцев это было прекрас-
ное сообщество живых существ, из которых люди были только частью. Это было место большой священнос-
ти, в которой всегда могли быть прочувствованы творения Великого Духа или Великой Тайны. 

Хальткранц утверждает, что только потому что природа отражала присутствие Великой Тайны, она счи-
талась священной. Его интерпретация предполагает, что на оценку индейцами природы, будь это из-за ее 
красоты или из-за ее продуктивности повлияло присутствие других ценностей. Хальткранц чувствовал, что 
отношения туземных американцев к природе отражали динамическое напряжение, которое было свойствен-
но отношениям, в которых природный мир одновременно любили и эксплуатировали. Это напряжение час-
тично отражалось во взгляде туземных американцев на природу, который часто включал некоторые ужасаю-
щие аспекты, такие как людоедские и недоброжелательные духи. Природа является одновременно кормя-
щей и привлекательной, также как разрушительной и опасной. 

Стоящий Медведь из племени лакота сиу, писал, что туземные американцы чувствовали особое удо-
вольствие и преклонение перед всеми элементами и изменениями времен года, которые характеризуют эту 
землю. Они чувствовали, что они хранят дух земли внутри себя, и поэтому встречали и испытывали элемен-
ты и времена года, а не отступали перед ними. Для Стоящего Медведя и для лакота земля была так полна 
жизнью и существами, что они никогда в действительности не чувствовали одиночества. Эта вера отражает-
ся во многих заявлениях туземных американцев, оплакивающих пустую, одинокую землю, которую остави-
ли после себя белые культуры: 

«В мире не было такой вещи как пустота. Даже в небе не было свободных мест. Везде была жизнь, види-
мая и невидимая, и каждый объект обладал чем-то, чем нам тоже было бы хорошо обладать — даже сами 
камни... Даже без человеческой компании в ней чувствовалось одиночества. Мир изобиловал жизнью и муд-
ростью, не существовало полного одиночества для лакота». 

Имелось мнение, которое кажется постоянным для многих туземных американских культур, о том, что 
земля представляет собой живое сознательное существо, с которым надо обращаться с уважением и с лю-
бовной заботой. Землю можно определить как Мать или Бабушку, и это достаточно буквальные термины, 
потому что Земля является источником, матерью всех живых существ,включая человеческие существа. Чер-
ный Лось, лакота спрашивал: «Разве небо не отец, а земля не мать и разве все живые существа с ногами, 
крыльями или корнями не их дети?» Земля и все те, кто проживает на ней, получают свою священность от 
части Великого Духа, который населяет все живые существа. Они не являются источником священности, но 
из-за этого обстоятельства не менее священны. 

Племя коюкон из центральной Аляски также видело Землю как что-то живое и мощное, что-то, к чему 
надо относиться с уважением:  

«Для традиционного народа коюкон окружающая среда является как естественным, так и сверхъестест-
венным царством. Все, что существует в природе, пропитано сознанием и силой... все действия по отноше-
нию к природе опосредованы учетом ее сознательности и способности чувствовать. Взаимообмен между 
людьми и окружающей средой основан на вырабатывании кодекса уважения и морали, без которого выжи-
вание мира находилось бы под угрозой».  

Интересно, что представление о земле, как о живом сознательном существе Гая, недавно было предме-
том обсуждения и споров в рамках основного западного научного сообщества. Очень старая и священная 
идея оказывается находящейся в процессе открытия заново.  

Вера в сознательную живую природу — это не просто интеллектуальная концепция для туземных амери-
канских культур. Для большинства восприятие ландшафта важно в определении восприятия себя. Вайн Де-
лория мл. утверждает, что туземные американцы придерживаются восприятия реальности, которое связано с 



пространственным отнесением. На взгляд Делория, пространственное отнесение является важным при уста-
новлении позитивных отношений с духовным миром. Из-за своей основы на конкретной земле или месте, 
пространственная ориентация требует близких и уважительных отношений с землей: 

«Подавляющее большинство индейских племенных религий имеет своим центром конкретное место, 
будь это река, гора, плато, долина или другой элемент природы. Многие из меньших, неуниверсальных ре-
лигий также зависят от ряда святых мест для практики своей религиозной деятельности. Частично утверж-
дение существования святых мест подтверждает наличие корней у племенных народов, которые удивитель-
но отсутствуют у западного человека».  

Браун и Хьюгс сходятся во мнениях с аргументом Делория. Для туземных американцев природа является 
реальностью, скорее чем абстракцией, и ее жители и земельные формы познаются как местоположения воп-
лощений духа, чье коллективное и индивидуальное присутствие придает значимость и священность воспри-
ятию людьми земли. Как указывает Браун: «Это также придает значение жизни человека, который не может 
воспринимать себя отдельно от земли». Именно чувство места определяет жизнь человека. Туземные амери-
канские культуры и истории основаны на земле и их жизни неотделимо переплетены с ней. В более реаль-
ном смысле это их жизнь. 

Туземные американцы не только рассматривают себя как часть земли, они считают землю частью себя. 
Это выходит за пределы романтизированной любви к природе, которой считаются увлеченными современ-
ные защитники окружающей среды, потому что туземные американцы сталкивались с лучшими и худшими 
сторонами земли и все же находили ее священной, даром Великой Тайны, имеющим большую значимость и 
ценность, она давала им само их существование. Как очень ясно излагает Пол Ганн Аллен: 

«Мы — это земля. Насколько я понимаю, это фундаментальная идея, включенная в жизнь и культуру ту-
земных американцев на Юго-Западе. С незапамятных времен земля является разумом людей, а мы являемся 
разумом земли. Земля в действительности не является местом (отдельным от нас), где мы разыгрываем дра-
му наших изолированных судеб. Она не является средством выживания, обстановкой для наших дел, ресур-
сом, на который мы полагаемся для того, чтобы сохранять функционирование нашего собственного искусст-
ва. Она не всегда существующее «Другое», которое дает нам чувство «Я». Она скорее часть нашего бытия, 
динамическая, значительная, реальная. Она — это мы в смысле более реальном, чем любые понятия «эго», 
«либидо» или общественной сети, чем любая концептуализация или абстракция о том, какой может когда-
либо быть природа человеческого существа».  

В очень органическом смысле корни туземных американских народов всегда были и по-прежнему нахо-
дятся в природных сообществах, в которых они жили. 

Эта тема отражается Лютером Стоящим Медведем, когда он описывает старейшин лакота сиу, как нас-
только влюбленных в землю, что они предпочитали сидеть или лежать непосредственно на ней. Таким обра-
зом они чувствовали, что более близко приближаются к великим тайнам в жизни, видят более ясно свое род-
ство со всей жизнью. В самом деле Стоящий Медведь комментирует, что причина отчуждения белых куль-
тур от завоеванных ими земель состоит в том, что она не по настоящему их, у них нет удерживающих кор-
ней, потому что из пребывание было слишком коротким: 

«Белый человек не понимает индейца по той причине, что он не понимает Америку. Он слишком далеко 
отстранен от процесса ее образования. Корни его дерева жизни еще не охватили скалы и почву. Белый чело-
век все еще озабочен первобытными страхами, он все еще сохраняет в своем сознании опасности этого пог-
раничного континента... Человек из Европы по-прежнему остается иностранцем и чужаком... Но в индейце 
все еще передается дух континента, так будет до тех пор, пока другой человек будет способен предсказать и 
увидеть его ритм. Для того, чтобы принадлежать ему, люди должны рождаться и рождаться заново. Их тела 
должны быть сформированы из праха костей их предков». 

Эта взаимосвязь между человеком и землей не является просто вещью исторической значимости. Совре-
менные туземные американцы продолжают признавать свои связи с землей. Юта на Юго-Западе, столкнув-
шись с вопросом добычи полезных ископаемых на их землях, были глубоко встревожены, потому что земля 
— это больше, чем просто ресурс, как пытались объяснить несколько индивидуумов: 

«Земля — это живое существо, имеющее дух и силу, которое содержит племенную генеалогию. Для лю-
дей необходимо оставаться на том месте, на котором они всегда были как часовые, как неотделимая часть 
этого места и пространства. 

Племя не хочет уменьшать землю из-за денежных вопросов».  
На слушаниях конгресса о дамбе Теллико в 1978 г. Джимме Дархем, западный чероки пытался выразить, 

что его народ чувствует по отношению к земле, на которой они даже не могли жить, но несмотря на это же-
лали сохранить: 

«Существует ли человеческое существо, которое не почитает своей родины, даже хотя он не может вер-
нуться?... В нашей собственной истории мы учим, что мы были созданы там... В языке моего народа есть 
слово для этой земли: Элохен. То же слово также обозначает историю, религию и культуру. Мы не можем 
отделить наше место на земле ни от наших жизней на земле, ни от нашего видения, ни от нашего значения 
как народа. ..Поэтому, когда мы говорим о земле, мы не говорим о собственности, территории или даже об 
участке почвы, на котором стоят наши дома и выращиваются наши урожаи, мы говорим про нечто подлинно 
священное».  



Признание того, что они являлись частью земли, означало, что многие туземные американские культуры 
не изолировали себя интеллектуально или эмоционально от земли и других ее обитателей, как это делали 
культуры европейского происхождения. Идея, которая появляется снова и снова — это «родство» с другими 
живыми существами: 

«В туземной американской системе не существует представления о том, что природа — это что-то нахо-
дящееся там, в то время как человек находится тут, и не существует в ней большой иерархической лестницы 
существ, на которой деревья и почва занимают очень низкую ступень, животные — немного более высокую, 
а человек — действительно очень высокую — особенно «цивилизованный» человек. Все рассматриваются 
как братья или родственники (а в племенных системах родственные отношения являются центральными), 
все являются порождением Великой Тайны, детьми нашей матери и необходимыми частями упорядоченно-
го, уравновешенного и живого целого».  

Браун комментирует, что в то время как люди служат посредниками между землей и небом, это не 
уменьшает важности других существ, поскольку они являются связями между людьми и Великой Тайной. 
Для того, чтобы понять себя, надо понять родство со всеми существами. Для того, чтобы получить знания, 
люди должны смирить себя перед всеми созданиями вплоть до самого скромного муравья и понять свое соб-
ственное ничтожество. Знания могут придти через поиски видения и эти знания передаются и предлагаются 
животными. Природа представляет собой зеркало, которое отражает все вещи, включая те, которые важно 
узнавать, понимать и ценить в течение всей жизни. 

Стоящий Медведь объясняет, что все существа разделяют жизненную силу, которая течет из Вакан Тана-
ка, включая как «цветы равнин, дующие ветры, скалы, деревья, птиц, зверей» так и человека, «таким обра-
зом все вещи являются родственными и объединенными одной и той же Великой Тайной». Другие живот-
ные имели права, право жить и размножаться, право на свободу и право на чувства обязанности со стороны 
человека. Лакота сиу, говорит Стоящий Медведь, уважали эти права. 

Большинство легенд туземных американцев говорит о других видах, как о существах, которые могли 
сбросить свои меховые маски и выглядеть людьми, как о существах, которые когда-то разделяли общий 
язык с людьми и которые продолжали понимать людей, после того как люди потеряли свою способность по-
нимать их. Калликотт цитирует святого человека сиу Черного Лося, который описывает мир как разделяю-
щий духовность. Поскольку все разделяет эту духовность, возможно вступить в общественные и родствен-
ные отношения с другими существами. 

Мартин также отмечает, что туземные американцы чувствовали и признавали духовное родство с живот-
ными, с которыми они имели дело. Возникала симпатия между человеческой личностью, которая охотилась, 
и личностью животного, на которое охотились, симпатия, которая наполняла собой человеческую жизнь. 
Животные жили в мире, который являлся духовным, хотя они принимали плотское тело в физическом мире. 
Их связь с духовным миром делала их посредниками во всех вещах, имеющих что-то общее с духовным ми-
ром, таких как попытки людей войти в этот мир. 

Согласно Нельсону, коюконы Аляски чувствовали, что мир, в котором они живут, является миром, пол-
ным сознающих,чувствующих, являющихся личностями и способных ощущать существ, которых можно 
оскорбить, и с которыми во все времена надо обращаться с надлежащим уважением. Животные и люди — 
это отличающиеся существа, их души довольно различны, но животные являются по своему могучими су-
ществами. Их не оскорбляет, когда их убивают, чтобы использовать, но убийство должно быть осуществле-
но гуманно, и не должно быть признаков расточительства. Также нельзя неправильно обращаться с тушей 
животного, к ней должно быть проявлено уважение в соответствии с всевозможными табу. Следовательно, 
сложное собрание правил, уважительных действий и табу окружает повседневную жизнь и помогает людям 
оставаться в пределах морального кодекса, который объединяет все живое. 

Выводы Мартина относительно приарктических туземных американцев являются подобными. Он утвер-
ждает, что отношения охотника и животного, на которое он охотится, очень важны. Во все времена ощуща-
ется взаимное обязательство, обязательство быть вежливым. Животное не убивается, если охотник не может 
получить его согласия в духовном мире. Животное должно быть само согласно сдаться охотнику. Охота и 
связанные с ней отношения с животными придают значение жизням охотников, они дают чувство самосоз-
нания. Именно животное дает это чувство самосознания и направляет охотника в установлении отношений 
правильного типа между ним и животными, с которыми он ассоциируется. 

Практические последствия таких отношений с животными глубоки. Существуют значительные археоло-
гические доказательства, демонстрирующие, что великие прерии и северо-восточные леса, открытые евро-
пейцам,были продуктами модификации. Хьюгс утверждает, что различия между этими историческими мо-
дификациями и модификациями, сделанными современными обитателями, демонстрируются тем фактом, 
что первые европейцы нашли лесистую и изобильную страну, легко поддерживающую обитателей, страну, 
настолько отличающуюся от Европы пятнадцатого века, что она была принята за неиспорченный рай. Хотя 
животных иногда промышляли в больших количествах, виды редко оказывались под угрозой или истребля-
лись, потому что попытка истребить вид означала бы попытку уничтожить не только сущность жизни, но и 
родственное существо. 

Хьюгс верит, что «экологическая сознательность» туземных американцев частично объясняется их чувс-
твом родства с остальным миром и частично состоит из обширных рабочих знаний и понимания мира, в ко-
тором они жили. Значительная часть этих знаний была кодифицирована и передавалась посредством мифов 



и легенд, переходивших из поколения в поколение. Такие близкие знания делали возможным тщательную и 
здравомыслящую охоту, основанную на знании того, какие животные проживают в этой области, сколько их 
там, и как много требуется для того, чтобы обеспечить здоровую популяцию. Охотничьи территории разде-
лялись семьями или группами, но злоупотребление, такое как излишнее убийство, могло бы быть основани-
ем для войны. 

Взаимодействие с этими важными существами, покрытыми мехом, требовало тщательного учета. Взаим-
ность и равновесие требовались от обеих сторон во взаимодействии между человечеством и другими живы-
ми существами. Равновесие было жизненно необходимым: мир существует как сложное равновесие частей и 
было важным, чтобы люди признали это равновесие, стремились поддерживать и сохранить это равновесие. 
Вся охота и собирательство должны были производиться таким способом, чтобы сохранить это равновесие. 
Человеческое население должно было соответствовать этому равновесию. За все, что бралось, что-то долж-
но было быть предложено взамен, и постоянная утрата чего-либо, такая как при уничтожении видов, невос-
полнимо разрушала равновесие мира. Таким образом предложения не были в такой степени жертвоприно-
шениями,в какой белые были склонны интерпретировать их, а скорее справедливой заменой того, что было 
взято для поддержания равновесия. Таким образом возникает идея взаимности. С точки зрения туземных 
американцев, как указывает Хьюгс, «человечество зависит от других существ в своей жизни также, как они 
зависят от человечества в поддержании правильного равновесия». Согласно коюконам, например, люди вза-
имодействуют с природными объектами на основе морального кодекса, который, если он верно соблюдает-
ся, вносит вклад в правильное духовное равновесие между людьми и нелюдьми.  

Момадэй, писатель и учитель из племени кайова, описывает необходимые отношения как акт взаимного 
одобрения: «одобрения, в котором человек вкладывает себя в ландшафт и в то же время включает ландшафт 
в свой собственный, наиболее фундаментальный смысл». Уважение и одобрение идут в двух направлениях: 
люди и дают ценность и самодостаточность природному миру, и получают их от него. Согласно Момадею, 
этот акт одобрения представляет собой акт воображения и это моральный акт. Все мы являемся тем, чем мы 
себя представляем, а туземные американцы представляют себя именно с позиций отношений с физическим 
миром среди других вещей. Туземные американцы определяли себя в своем воображении в течение многих 
поколений, и в этом процессе ландшафт стал частью конкретной реальности. В каком-то смысле для тузем-
ных американцев этот процесс является более интуитивным и эволюционным, чем рациональный линейный 
процесс белого Запада. Туземный американец обладает персональной вовлеченностью в видение и вообра-
жение как реальности так и ее части, в то время как многие белые полагают, что такой процесс имеет очень 
мало общего с тем, что мы называем реальностью. 

Индеец описывает его как «священный процесс, происходящий в мире». Религия воплощает взаимные 
отношения между людьми и этим процессом, и все становится частью этого кругового священного взятия и 
отдавания. Участие во взаимности является жизненно важным; неспособность взаимодействовать или раз-
рыв во взаимодействии ведет к болезни и бедствию. Таким образом все, что используется в повседневной 
жизни, используется из-за своей роли в этом взаимодействии, оно становится символом священного взаимо-
действия и отношений между людьми, растениями, животными и землей. Ритуалы, такие как те, которые 
используются для исцеления, не предназначены для отвращения болезни или прямого лечения больного че-
ловека. Скорее они предназначены для того, чтобы напомнить больному человеку о строении разума, кото-
рый находится в надлежащих отношениях с остальным миром. 

Забота о взаимных отношениях между людьми и землей становится сильным фокусом в рамках духов-
ных верований туземных американцев. Согласно Делориа: 

«Перед индейцем стоит щедрая земля, в которой все познанные вещи имеют роль, которую они выполня-
ют. Задача племенной религии, если можно сказать, что такая религия имеет задачу, состоит в том, чтобы 
определить правильные отношения, которые люди племени должны иметь с другими живыми существами».  

Как указывает Толкен, туземные американцы редко проводят различие между своей религиозной жиз-
нью и своей мирской жизнью. Напротив, нет ничего в жизни, что не является религиозным, будь это охота, 
или собирательство, или приветствование солнца, когда оно встает каждое утро. Браун предлагает замеча-
тельно ясное объяснение: «...в случае с американскими индейцами мы имеем дело с качеством культур, в ко-
торых действие и созерцание являются взаимосвязанными и интегрированными. Или... можно сказать, что 
духовные обряды или церемониальные акты, так же как действия повседневной жизни, представляют собой 
медитативные акты, которые открывают по крайней мере для исключительной личности возможности чис-
того созерцания. Человек, который является охотником, например, не просто участвует в деятельности по 
пропитанию, он вовлечен в комплекс медитативных актов, в котором все аспекты его деятельности — будь 
это подготовительная молитва и очистка, преследование добычи или священный способ, которым убивают 
животное или обращаются с ним впоследствии — проникнуты священным измерением». 

Все от охоты до целительства представляет собой признание и подтверждение священности жизни. В 
плетении корзины содержится создание целого мира. В правильной жизни никогда не будет чувства разъе-
диненности с Землей. Как полагает Питр Маттиесен: «...вся вселенная является священной, человек — это 
вся вселенная, а религиозная церемония — это сама жизнь, чудесные обычные действия каждого дня. Ува-
жение к природе — это уважение к самому себе, почитание является самоуважением, поскольку человек и 
природа, хотя и не являются одним и тем же, но и не различаются...» 



 Как действие, так и созерцание, являются взаимосвязанными для многих туземных американцев, и каж-
дое действие может быть возможностью для медитации и размышления, возможностью искать новые исти-
ны и значения. Хромой Олень, лекарь лакота объясняет разницу, которая имеется между способом бытия ту-
земных американцев и способом бытия белых следующим образом: 

«Я — индеец. Я думаю об ординарных обычных вещах, таких как этот горшок. Бурлящая вода идет из 
дождевого облака. Она представляет небо. Огонь идет от солнца, которое согревает нас всех — людей, жи-
вотных, деревья. Мясо символизирует четвероногие создания, наших братьев животных, которые отдали 
нам себя, чтобы мы могли жить. Пар — это дыхание жизни. Он был водой, теперь он поднимается к небу и 
снова становится облаком. Эти вещи являются священными... Мы — индейцы, живем в мире символов и 
образов, где духовное и повседневное являются одним и тем же. Для вас символы — это только слова, ска-
занные или написанные в книге. Для нас они — это часть природы, часть нас самих — земля, солнце, ветер 
и дождь, камни, деревья, звери, даже маленькие насекомые. Мы пытаемся понять их не головой, а сердцем, 
нам не надо большего, чем намек, чтобы получить значение».  

Способность узнавать такие живые символы и учиться у них не является чем-то уникальным для тузем-
ных американцев. Каждый имеет или может приобрести такую открытость, если он или она восприимчивы и 
согласны постараться понимать сердцем. Антрополог Ричард Нельсон, например, приехал к коюконам Аляс-
ки, проводя традиционное антропологическое исследование. С собой он увез новое и более глубокое пони-
мание реальности: 

«Я стоял под высоким деревом и наблюдал, как ворон летает надо мной, исчезая и снова появляясь за 
верхушками деревьев. И я раздумывал, чем или кем он в действительности является. Уверенность для тех, 
кто узнал и поверил только в одну истину. Там, откуда я пришел, ворон — это только птица — возможно 
интересная и красивая птица, даже красивая птица — но это только птица, и это все. Но там, где я сейчас, 
ворон, во-первых, является множеством других вещей, его форма и существование как птицы представляют 
собой почти наименее значительное из его качеств. Это личность и власть, Бог в костюме клоуна, воплоще-
ние когда-то всемогущего духа. Ворон видит, слышит, раскрывает ... определяет. 

Что такое ворон? Наблюдатели за птицами и биологи знают. Старейшины коюконов и их дети, которые 
слушают, знают. Но для таких, как я, которые слышали и приняли и то и другое, остается наблюдать и раз-
думывать». 

Западная культура вероятнее всего испытывает потребность в экологической сознательности и в новых 
типах отношений с природными сообществами, в рамках которых они сосуществуют. Виды растений и жи-
вотных исчезают каждый день. Земля становится менее продуктивной и скоро будет неспособна поддержи-
вать любую форму жизни. Жизни живых существ, включая человеческие существа, теряют значение, цель и 
функцию. Такое состояние дел более нельзя игнорировать или обращаться с ним меньше, чем с предельной 
серьезностью. 

В течение более столетия озабоченные защитники окружающей среды на Западе показывали туземных 
американцев как одну из современных моделей способа, которым люди могут научиться жить в гармонии с 
природным миром. 

Однако это именно тот тип понимания, который отражен в современном исследовании философии окру-
жающей среды, особенно относительно глубинной философии и экологического феминизма. Забота и про-
возглашение взаимного уважения ко всем формам жизни, признание самой Земли живым существом и приз-
нание критически важного места определенных форм духовности в экологической сознательности пронизы-
вают оба лагеря экофилософии. Но эти два подхода к западной экологической сознательности стали харак-
теризоваться как оппозиционные, скорее чем как интеграционные. Одним из уроков, который можно почер-
пнуть из верований туземных американцев, является полезность интегрирования этих двух подходов в эко-
философию так, чтобы они могли работать вместе при создании западной экологической сознательности, в 
которой Земля и все ее существа, включая людей, имели бы нишу и люди осознавали бы важность всех дру-
гих форм жизни. 

Однако, когда мы обращаемся к туземным американцам за их мудростью, важно принимать во внимание, 
что эти культуры и отношения с природой не обеспечивают никаких мгновенных решений проблем, перед 
которыми в настоящее время стоит западная культура. Культуры или избранные куски одной или двух куль-
тур не могут быть произвольно пересажены одна на другую. 

Традиции туземных американцев, как и во всех культурах, включены в конкретный контекст. Воздейст-
вие и значение традиции происходят от усовершенствования, подготовки и участия в течение всей жизни. 
Она встроена в язык, в способ ведения повседневной жизни и в конкретный физический/социальный кон-
текст. Попытки одолжить культуру целиком ли или по частям обречены на неудачу. 

Если мы проигнорируем этот факт, мы рискуем причинить вред не только самим себе, но также и корен-
ным американцам. Существует тонкая грань между уважительным изучением и интеллектуальным грабе-
жом. Ричард Уайт подвергает сомнению нашу небрежную и постоянную привычку использовать туземных 
американцев как символ без ссылки. Делая так, утверждает Уайт, мы оказываемся точно также виноватыми 
в использовании и эксплуатации этих культур, как когда мы крадем их земли или их жизни и души. 

Но существуют менее империалистические подходы к культурам туземных американцев. Их можно изу-
чать в качестве противоположности нашим разрушительным отношениям и как напоминание о том, что по-
зитивные отношения могут существовать и существуют. Уважительное, с открытым сердцем, исследование 



культур туземных американцев, особенно тогда, когда члены этих культур добровольно делятся с нами сво-
им пониманием и восприятием, может помочь открыть новые направления, в которых надо двигаться, чтобы 
реализовать наш собственный потенциал. Как комментирует Пуэбло: 

«В нашей стране существуют сотни религий, и все равно вы, белые люди, ищете чего-то еще. Мы не 
ищем — мы уже там. И вам не надо присоединяться к нам, вы тоже уже там. Вам только надо понять это».  

Лютер Стоящий Медведь верил, что требуется, чтобы поколения умерли и родились заново на земле для 
того, чтобы земля стала частью индивидуума и культуры. Делория показывает, что для людей и земель воз-
можно приспособиться и установить отношения друг с другом очень сильно, что ведет к духовному союзу, 
который приносит преимущества и тем и другим, конкретная земля определяет и поощряет природу рели-
гии, которая возникнет на ней, а в рамках религии лежит весь образ жизни. Это фактически в точности явля-
ется посылкой биорегионалистов, которые добавляют третий лагерь к рассуждениям о глубинной экологии 
— экофеминизме, подчеркивая необходимость близко осознать конкретные места, а не просто место в 
общем. Тогда следующим шагом при обучении у туземных американцев может быть движение по изучению 
индивидуальных племен и культурных групп для того, чтобы понять, как более универсальные темы, к кото-
рым обращалась эта статья, формулировались и формулируются в конкретных местах. 
После всего сказанного мы вполне можем быть на пути к подтверждаемой западной эко-
логической сознательности. По крайней мере в случае с туземными американцами мы 
встретили и давно признали долговечную мудрость в отношении к окружающей среде, да-
же если мы оказались неспособны интегрировать ее в основное русло западной культуры. 
В настоящее время активные обсуждения среди глубинных экологов, экофеминистов и 
биорегионалистов демонстрируют серьезную работу по формированию экологической 
сознательности в форму, подходящую для западной культуры. Мы можем и должны 
искать помощи в этих усилиях у туземных американцев, они кажутся согласными, даже 
желающими помочь в той мере, в которой мы признаем границу между обучением и 
эксплуатацией. 



Женщины США и дикая природа 
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Джоанн Валенти 
Существование многотысячной американской организации «Большие подруги дикой природы» не вызы-

вает удивления у тех, кто знаком с богатой женской литературой о любви к природе, особенно западной. 
Женщины имеют тесные отношения с дикой природой.. 

Поле деятельности женщины не ограничивается домом, а охватывает также и природу. Известные жен-
щины, связанные с природой, — это Рэйчел Карсон, Маргарет Мид, Марйори Стоунмен Дуглас и Джейн Гу-
далл. Некоторые также включают Покахонтас и Энни Оукли. Их жизнь и творчество способствовали актив-
ному участию женщин в международном экологическом движении. Первая женщина премьер-министр Нор-
вегии Гро Харлем Брундтланд была выдающимся экологическим деятелем. Анна Линдх занимает пост ми-
нистра экологии в Швеции. Кэрол Браунер — администратор Агентства по охране природы в США. Молли 
Битти была первой женщиной, которая возглавила американскую Службу дикой природы и рыболовства. 
Хейзел О’Лири до 1997 г. была главой Министерства энергетики в США. 

Современные учёные считают, что женщины имеют преимущества в налаживании контактов. Решение 
экологических вопросов начинается с обмена информацией, иногда, несмотря на барьеры, женщинам это хо-
рошо удаётся. 

Несмотря на то, что мужчины и женщины скорее похожи, чем различны, женщины в прошлом очень час-
то оказывались на обочине жизни. К счастью, женская литература о природе, которую сейчас легко найти на 
полках библиотек и книжных магазинов, отображает длительную историю отношений женщин с природой. 
Эта литература не обязательно исключает образ мужчин, потому что женщины более склонны включать 
свои личные истории в описания окружающего мира. В то время как авторы передают опыт большей части 
человечества, пользуясь преимуществами своего пола, природа играет организационную роль. Внимание к 
жизни и творчеству непризнанных женщин и успех современных писательниц создаёт необходимый баланс 
в истории отношений человечества и природы и улучшает её понимание. 

Энн Уилсон Шаэф, автор «Мудрости земли для белых людей», а также ряда работ по женским вопросам, 
описывает важную роль устных историй в жизни индейских женщин. В «Возращении дочери» она пишет: 
«Хотя мы и оставили «землю наших корней», моя мать всегда настаивала на том, чтобы мы каждый год при-
езжали воссоединиться с «нашей» землёй». Писательница, которая родилась на границе Арканзаса и Окла-
хомы, заинтересовалась наследием своего племени чероки после многолетних исследований коренных наро-
дов по всему миру. Передавая собственные истории или собирая мифы и легенды, женщины записывают 
опыт, который был бы утрачен, несмотря на сильные эмоции, которые он вызывает. 

Эта литература передаёт воспоминания и размышления не отдельного человека, а целых семей или сооб-
ществ. Некоторые автобиографические названия, например «Я, Мэри» оттенены подзаголовками («Биогра-
фия Мэри Остин»), которые более характерны для этнографии или генеалогии. Кэролин Хейлбрун, которая 
изучает женские автобиографии, отмечает, что женщинам свойственно избегать описания собственных дос-
тижений. Современные писательницы сохраняют скромность в своих работах, хотя больше отображают 
свою личность, чем других людей. 

Работы Терезы Джордан, хозяйки ранчо и писательницы, «Женщины американского запада» и «Запад-
ный семейный альбом» раскрывают внутренний мир автора. Эти хроники описывают полную испытаний 
жизнь, связанную с дикой природой. Женщины на западе — первопроходцы, верные подруги ковбоев, всег-
да сильные и независимые. Истории рассказывают о прабабушках, которые в возрасте за 80 лет легко подни-
маются по крутым склонам, хотя им иногда мешают их длинные платья. Они хорошо разбираются в геоло-
гическом прошлом и настоящем. Их жизнь происходит на фоне гор и погоды, которую большинство людей 
считают ужасной. Ветер дует со скоростью в 40 — 50 миль в час. Снег никогда не тает. 

Эти писательницы не просто любуются пейзажем, они видят свою землю, чувствуют природу и духов-
ную связь с ней. Грань между легендами и реальностью стирается. Женщины и земли объединяются в одно 
целое. Очень много путешествий, прогулок, движения и ощущение надвигающейся беды. Другие люди вли-
яют на женщин, которые начинают писать, но по невостребованной интенсивности их работы можно уви-
деть, что для них не писать — невозможно. 

Женщины пишут о суровой красоте, очаровании пустыни и о путешествиях в неисследованных каньонах 
— не в поисках цветка, а дикого в своей душе. Дикая природа — это не заповедник или экосистема, это спо-
соб ощутить себя целостной. События происходят на природе, но рассказы о странствованиях и буднях в ди-
ких землях на самом деле говорят о тех узах, что связывают женщину и природу. В «Письмах женщины-по-
селенца» Элионор Пруитт Стюарт описывает историю женщины в Денвере в девятнадцатом столетии, кото-
рая хочет начать жизнь на ранчо. Многие писательницы полагались на дневники, чтобы донести будни пио-
неров, например, Маурин Бичер в «Элайзе и её сестрах». Такие работы, как «Сестра сиу: воспоминания 
Элейн Гудал Истман» Кей Грабер, «Жизнь леди в Скалистых горах» Изабеллы Бьорд, «Приключения одной 



женщины в Большом Каньоне» Дотги Фокс, описывают личные отношения с природой. Но женщины здесь 
не одиноки. 

Произведения Маргарет Мьюри — «Двое на далёком севере» и «Дикий Вапити», — написанные в соав-
торстве с её мужем Олаусом, положили начало новому поджанру. В нём супружеские пары описывали свою 
жизнь в дикой природе, при этом слава в основном доставалась мужчинам. «Я вышла замуж за приключе-
ние» Озы Джонсон и «Ни дня без приключений: история жены натуралиста» Грейс Мёрфи были опублико-
ваны в 1940-х годах, и в них повествовалось о женщинах, которые отправлялись в дикую природу, последо-
вав за своими мужьями. В конце столетия начали появляться работы, посвящённые недооценки роли жен-
щин в охране природы, например «Моя двойная жизнь: мемуары натуралиста» Франсез Хамерстон. Образ 
женщины сильной, уверенной в себе, индивидуальной, представлен в «Плывя на своём каноэ» Одри Сазер-
ленд, «Приключениях в Аляске» Пегги Уэйбурн, и в каждом произведении писательницы из Юты Терри 
Темпест Уильямс. 

«Заповедник» Уильямс завоевал признание и стал выдающимся примером литературы, вдохновлённой 
тесным общением с природой. В её работах «Невысказанная жажда: вести с полей» и «Пустынный квартет: 
эротический пейзаж» женская литература достигает пика в поклонении природе. Хотя Уильямс хорошо бы-
ла знакома с естествознанием, она показывает женскую потребность в игнорировании разума и руководстве 
чувствами. Она пишет в «Пустынном квартете: эротический пейзаж»: «Я боюсь его (каньон), потому что он 
спонтанный, неподвластный мне, неназваный и лежит за пределами моего разума... Я стремлюсь к нему, по-
тому что страсть имеет цвет. Это так хорошо... почувствовать свою животную суть». 

Писательницы исследуют влияние природы на их жизнь. Ким Барнес описывает взросление в лесопо-
вальных лагерях Айдахо. «В дикой природе: годы в неизвестной земле» рассказывается о молодой женщине, 
которая сбежала от семьи мошенников и религиозных ограничений в леса, чтобы излечить свою душу в оди-
ночестве. 

В начале романа «Дакота: духовная география» Кэтлин Норрис писала: «Земля и небо Запада дают нам 
то, что Торо называл «потребностью в преодолении наших границ». В главах, перемежающихся с погодны-
ми отчётами, Норрис повторяет мантру женщин-писательниц: «пойми, откуда ты произошёл; взращивай 
чувство земли: воспевай сущность того, кем мы себя ощущаем или можем стать. Только, когда мы найдём 
наше место на земле, мы будем целостны». 

Очень часто женщины объединяются, чтобы передать опыт жизни в природе в сборниках коротких расс-
казов, многие из которых выступают руководствами к действию. Проза, поэзия, фотографии, размышления 
и описания природы от пустыни до заснеженных гор представлены в таких книгах, как «Женщины в дикой 
природе» Энн и Сюзан Звингер, «Наша жизнь: истории женщин Юты» под редакцией Эллен Фагг, «Мэй с 
Запада» Мэй Свенсон, «Сестры Земли» под редакцией Лорейн Андерсон. В «Диких, диких женщинах» Мэг-
ги Никольс даются рекомендации по активному отдыху. «Утешение открытых мест» Гретел Эрлих призыва-
ет оставить соблазны города ради «роскоши лунного уединения». Автор пишет: «Пространство имеет ду-
ховный эквивалент и может исцелить в нас то, что разъединено и тягостно». 

В «Женщине и природе: рычание внутри неё» Сюзан Гриффин описывает женскую роль в яростном кол-
лаже из образов мужчин, которые изменяют, спутывают, одомашнивают и надругаются над природой. Её 
злость трансформируется в контроль и пробуждает силу женского диалога с землёй. «Исцеление женщин 
дикой природой: сила приключений» под редакцией учёных Эллен Коул, Ив Эрдман, Истер Ротблюм напо-
минает нам об опасностях, которые несёт отделение женщины от природы, и об упорстве, с которым жен-
щины пишут о безмерной любви к своей земле. 

Современная литература этого жанра посвящена участкам природы в городах. «Приключения в заливах 
Сан-Франциско» Уэйбурн были впервые опубликованы в 1987 г. и переизданы в 1995 г. В них описываются 
прогулки по суше и воде этого берегового города, его флора и фауна. Сьерра-Клуб издаёт серии, посвящён-
ные природным паркам и активному отдыху. Например, в 1980 г. им была издана книга Энн ЛаБастилл 
«Женщины и дикая природа», в которой собраны истории о 15 женщинах, живущих и работающих в дикой 
природе, а также проведён анализ данного вопроса. 
ЛаБастилл видит разницу между женщинами, которые работают в природе, и женщинами, 
которые ходят в походы, покоряют горы и катаются на лыжах. Она цитирует Стефана 
Стьорра, который определяет дикую природу, как «просто экосистему, в которой человек 
— малозначительный фактор». Природоохранники скорее всего заметят ошибку в непол-
ном определении Стьорра. Человек может быть не важен для природы. Но верно обрат-
ное: природа играет значительную роль в жизни женщины, что и было отображено в лите-
ратуре. 



ИСТОРИЯ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ 
 
 

Художник предлагает национальный парк 
 

*Опубликовано: Catlin G., 1968. An-Artist proposes a national park // Nash R. The american environment. — University of California, Santa 
Barbara: Addison-Weslay Publishing Company. — Р. 5–9. 

 
Дж. Кэтлин 

Частые поездки Джорджа Кэтлина на Запад с целью изучения и изображения американских индейцев да-
ли ему возможность наблюдать за поступью наступающей цивилизации. Весной 1832 года Кэтлин отправил-
ся в штаб-квартиру на Миссури. В мае он прибыл в форт Пьер, в нынешней Южной Дакоте, где и сделал эти 
записи в своем дневнике. Сперва они были напечатаны той зимой в нью-йорской газете и позже, как часть 
работы Кэтлина об индейцах северной Америки. 

Кэтлин первым признал тот факт, что без формального сохранения и защиты оставшаяся американская 
природа исчезнет. Хотя его слава не сравнится со славой Генри Торо и Дж. Мюира, он заслуживает всячес-
кого уважения как родоначальник идеи о национальном парке. Спустя 50 лет после появления записей в 
дневнике, Конгресс установил 2 000 000 акровый резерват несколько сот миль к западу от форта Пьера, и 
Кэтлин имеет свой памятник в Йеллоустоунском национальном парке. 

 
* * * 
Когда я впервые сюда прибыл на моем пути вверх по реке, что произошло в мае 1832 г., и расположился 

в форте компании, торгующей пушниной, мне сказали, что за несколько дней до того (когда огромное стадо 
буффало показалось на противоположном берегу реки, заполняя собою все обозреваемое расстояние), груп-
па индейцев сиу верхом на конях перешли вброд реку, проведя там несколько часов, и на закате вернулись 
обратно в форт с 14 сотнями свежих языков буффало, которые были свалены в кучу и за которую они требо-
вали всего лишь несколько галлонов виски, которые они вскоре выпили, затеяв легкое безобидное буйство. 

Подобное отношение к жизням этих благородных и полезных животных, когда, насколько я знаю, ни 
шкуры, ни фунт их мяса, за исключением языков, не используется, совершенно убедило меня в моем пред-
чувствии скорого исчезновения этих животных. 

Из вышесказанного видно, что не только краснокожие, но и бледнолицые нацелены на уничтожение всей 
расы этих зверей. Судьба буффало интересовала меня, и перед тем, как я закрыл книгу (т.е. дневник), я 
отправился однажды под тень сливового дерева, где полежал на любимом месте в траве и написал следую-
щее: — Считают и говорят, что человеку свойственно впадать в мечты; вот и я усевшись в тени дерева и 
достав с этой целью карманную карту Северной Америки и исключив мои мысли об абсолютно всего дру-
гом, вскоре добился желаемой иллюзии. Эта маленькая карта, над которой я склонился, представилась мне 
как зеленая и живописная реальность. Я поднялся ввысь на воображаемых крыльях, которые с легкостью 
поддерживали меня в воздухе и откуда я мог видеть под собой оба океана, великие города востока и могучие 
реки. Я видел голубую цепь великих озер на Севере — Скалистые горы, и под ними у их основания, обшир-
ные и почти безграничные равнины травы, которые были усыпаны пятнышками пасущихся стад буффало! 

Весь мир плавно прошел передо мною. Я изучил его поверхность, континент за континентом, и все же 
нигде я не видел такой бесконечной и яркой зелени, которая устлала подобно ковром западные просторы 
моей страны. Больше нигде в мире я не видел бесчисленных стад буффало — я тщетно пытался увидеть их 
где-либо еще. И когда я опять повернулся к моей родной природе, я увидел их в движении! На расстоянии 
нескольких сот миль с севера на юг они кружили обширными полонинами и стадами — некоторые из них 
мчали разрозненными группами со свирепой необузданностью, некоторые лежали мертвыми, другие рыска-
ли в поисках убежища, некоторые оседали и умирали, испуская вместе с глубокими глотками воздуха жиз-
ненную кровь, и другие сражались в яростной битве за свою жизнь и землю, на которой они стояли. Немало 
времени прошло с тех пор, когда они покинули густые чащи леса и выбрали в качестве безопасного места 
безлесые равнины. Во многих местах среди кружащих стад буффало на флангах я видел скачущих диких ло-
шадей. Я не видел стрел и не слышал гудения жил луков, их посылающих, но я видел, как падали их жерт-
вы, из других жеребцов торчали блестящие пики, казавшиеся положенными на них, их лезвия сверкали на 
солнце, окрашенные кровью, и затем я потерял их из виду! В других частях (и таких было много) были вид-
ны вспышки огнестрельного оружия — их жертвы падали также, и над их мертвыми телами в воздухе висе-
ли маленькие облачка белого дыма, из под которых летящие всадники стремились вперед, чтобы смешаться 
и причинить смерть потоптанной куче. 

Сотни и тысячи тел усеивали равнины — их обрезали и оставляли истекающими кровью, стаи волков, 
собак и стервятников пожирали их. Повсюду были видны мерцающие огоньки вигвамов и деревень, где 
обрабатывали шкуры, предназначенные для легкой жизни белого человека, где они продавались за виски, и 
бедные индейцы лежали пьяными и плачущими. Я посмотрел на города востока и увидел, что почти в каж-
дой двери висела выставленная на продажу шкура буффало, и я также увидел дымки тысяч самогонных 
аппаратов, и я сказал: «О ненасытный человек, твоя жадность такова, что ты бы срезал шкуру со спины пос-



леднего животного этой благородной расы и лишил бы своих собратьев — людей их мяса, и вместо этого 
дал бы им яд!». 

Многому из созданного природой суждено пасть от смертельного топора и уничтожающей руки культур-
ного человека; а ведь так много из этого содержит печать благородства, вызывающего наше восхищение, и 
даже несмотря на всепобеждающий марш цивилизованных улучшений мы лелеем их существование и ста-
раемся сохранить их примитивную неотшлифованность. Такие произведения природы всегда достойны за-
щиты; и чем больше мы оказываемся оторванными от этой первозданной дикости и красоты, тем больше 
удовольствия просвещенный человек испытывает при возвращении в этим сценам, отдыхая глазами и ду-
шой. 

Такая «неотшлифованность и дикость» нигде не представлена более красиво, чем в обширных прериях 
Запада, но самые благородные из зверей и людей — индейцы и буффало, живущие здесь вместе, отправи-
лись сюда из страха перед приходом цивилизованного человека, они попали на великие равнины запада и 
там стали дожидаться одинаковой судьбы, которая в этом последнем пристанище выразится в конце их ро-
да, и их кости будут белеть рядом. 

Может быть власть — это право, а хищничество — достоинство, может эти люди и эти благородные зве-
ри «по праву» обречены на исход, который они не могут предотвратить. Это можно легко доказать — у нас 
есть цивилизованная наука, которая может это, или нечто другое, что сможет «покрыть» беззаконие цивили-
зованного человека в потакании его чрезмерных аппетитов. Можно доказать, что слабые и несведущие не 
имеют прав, что во тьме добродетели нет, что божьи дары не имеют значения или заслуг, пока они не будут 
задействованы человеком (цивилизованным), выявлены им и обращены на его пользу и для его роскоши... 

Читатель! Вникни в следующие расчеты и не забудь о них. Буффало (четвероногие, с чьих спин содраны 
шкуры), из которых сделаны ваши одежды, и мириады которых были некогда распространены по всей стра-
не от Скалистых Гор до Атлантики, не так давно скрылись от цивилизованного человека, от его пугающего 
лика и нашли свое пристанише среди почти бескрайних прерий Запада. Инстинктивный ужас, испытывае-
мый ими перед их смертельными врагами, сделавшими их легкой добычей, среди травы в лесу, заставил их 
пойти в обширные и безлесые равнины с травой в качестве места, где они были бы меньше подвержены на-
падениям врагов, и только в этих покинутых местах тишины ( все-таки очень красивых) их можно найти, и 
по этим обширным степям или прериям они бежали, как и индейцы, в сторону «садящегося солнца, пока их 
стада не сгрудились и место их обитания не сузилось до узкой полосы страны по эту сторону Скалистых 
гор. Эта полоса страны, распространившаяся от провинции Мексико до озера Виннипег на севере, является 
почти сплошной травяной равниной, которая бесполезна, и такой должно быть всегда будет для цивилизо-
ванного человека. Именно здесь буффало в основном проживают и вместе с ними, и кружа вокруг них, жи-
вут и процветают племена индейцев, которых бог создал для того, чтобы они наслаждались этой прекрасной 
землей и ее богатством. 

Очень грустно видеть, проезжая по этим областям, как эти благородные животные, славные и гордые, 
так быстро исчезают из мира, приходя к выводу о том, что их вид вскоре совсем вымрет, и вместе с ним мир 
и счастье (если не вообще существование) племен индейцев, которые занимают те же самые обширные и не-
занятые равнины. 

А как было бы прекрасно (это может представить тот, кто путешествовал по этим местам и кто может 
действительно оценить их), если бы они могли в будущем содержаться в великолепном парке, во всей своей 
первозданной красоте и дикости (защищаемые политикой правительства), где мир мог бы видеть во все вре-
мена коренных индейцев в их классическом убранстве, галопирующих на диких лошадях с луками из жил, 
со щитами и копьями, среди летучих стад лосей и буффало. Такой парк мог быть красивым и волнующим 
местом, которое Америка могла бы сохранить и поддерживать в порядке для того, чтобы в будущем его мог-
ли бы созерцать все желающие! Парк Нации, содержащий человека и зверя во всей дикости и свежести их 
природной красы. 
Я бы не просил ни о каком ином памятнике в мою честь, ни о каком ином причислении к 
списку славных умерших, как о репутации основателя такого института. 



АНТИРЕКЛАМА 
 
 

В России готовятся ударить по заповедникам 
12 апреля 2005 г. на Всероссийской конференции «Земля и недвижимость в России. Государственный ка-

дастр объектов недвижимости — одна из основ фискально-правовой системы государства» заместитель ру-
ководителя Росимущества Д.Б Арбатский буквально сказал следующее: «категория земель «особо охраняе-
мые территории» должна отмереть. Эта категория земель, особенно нацпарки в лесном фонде, есть недора-
зумение, мешающее развитию рынка и использованию земель лесного фонда. ООПТ надо заменить зониро-
ванием территории». То есть, речь идет о разрушении системы ООПТ. 
Далее представитель Госдумы Калинин Н.И. сказал, что сейчас готовятся поправки и за-
коны, разрешающие прокладку дорог и других коммуникаций по заповедникам. И в качес-
тве примера привел проблемы с дорогой на Красную поляну. 
 
*Источник: Электронная рассылка «Дискуссия СоЭС», 13.04.2005. 



ОПЫТ РАБОТЫ 
 
 

Концептуальные основы эколого-образовательной 
деятельности в природно-заповедных учреждениях Украины 

 

 
 

Н.Ф. Стеценко, Г.В. Парчук, О.З. Петрович, В.Е. Борейко, В.А. Сесин 
На современном этапе развития представлений об охране окружающей среды чрезвычайно актуальным 

является формирование идеологии гуманного отношения человека к природной среде, которая базируется на 
глубоких экологических знаниях и принципах экологической этики. 

Концептуальные основы определяют базовые направления долгосрочного развития деятельности природно-
заповедных учреждений(далее — ПЗУ), а именно: природных и биосферных заповедников, национальных 
природных и региональных ландшафтных парков, дендрологических парков и парков-памятников садово-парко-
вого искусства, ботанических садов и зоологических парков, а также в границах других территорий и объектов 
природно-заповедного фонда Украины в сфере экологического образования, воспитания и информирования на-
селения. Эти основы призваны стать основанием для разработки необходимых нормативных и методических до-
кументов, которые непосредственно регулируют это направление деятельности ПЗУ. 

Базовым правовым документом относительно образования в природоохранной области является Закон Укра-
ины «Об охране окружающей природной среды» (1991). Статус ПЗУ как эколого-образовательных учреждений 
определен в Законе Украины «О природно-заповедном фонде Украины» (1992). Актуальные задачи в сфере эко-
логического образования определены «Программой перспективного развития заповедного дела в Украине» 
(1994) и «Основными направлениями государственной политики Украины в области охраны окружающей сре-
ды», использования природных ресурсов и обеспечения экологической безопасности» (1998).  

В соответствии с «Положением об эколого-образовательной деятельности заповедников и национальных 
природных парков Украины» (утверждено приказом Мин-экобезопасности Украины от 21.09.98 г. №140 и заре-
гистрировано в Министерстве юстиции Украины от 05.10.1998 г. №630/3070), ПЗУ должны быть региональны-
ми центрами экологического образования и воспитания, осуществлять целенаправленное влияние на мировозз-
рение, поведение и деятельность населения в формировании экологического сознания и привлекать людей к 
сохранению природного наследия. Они осуществляют эколого-образовательную деятельность в сотрудничестве 
с другими заинтересованными государственными учреждениями и общественными организациями, используя 
свою уникальную природную и историко-культурную базу, а также богатый интеллектуальный и научный по-
тенциал работников ПЗУ. 

Концептуальные основы эколого-образовательной деятельности на природоохранных территориях базиру-
ются на общей стратегии экологического образования и парадигме развития природоохранной деятельности и 
природно-заповедного дела. 

  

ЦЕЛЬ И ЗАДАЧИ ЭКОЛОГО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ПРИРОДНО-ЗАПОВЕДНЫХ 
УЧРЕЖДЕНИЯХ 

 

Эколого-образовательная деятельность в ПЗУ осуществляется с целью обеспечения поддержки заповедного 
дела широкими слоями населения как необходимого условия выполнения ими своих природоохранных функ-
ций, содействия решению местных и региональных экологических проблем, участия в формировании экологи-
ческого сознания и развитию экологической культуры населения. Ключевой задачей является формирование 
современных представлений о роли территорий и объектов природно-заповедного фонда в сохранении био- и 
ландшафтного разнообразия как основы стабильности биосферы, а также осознание их места и роли в системе 
постоянного социально-экономического развития регионов. 

Системная организация эколого-образовательной работы в ПЗУ и в границах других территорий и объектов 
природно-заповедного фонда возможна при условии решения следующих задач: 
• профессиональная подготовка специалистов соответствующего профиля; 
• тесное сотрудничество с образовательными учреждениями, органами государственной власти и местного са-

моуправления, средствами массовой информации, другими заинтересованными учреждениями, предоставле-
ние им методической помощи; 

• участие в создании единого информационного пространства для обмена информацией в области охраны 
окружающей природной среды, экологического образования и воспитания, а также положительным опытом 
работы с населением на разных административно-территориальных уровнях; 



• формирование необходимой организационной и материально-технической базы эколого-образовательной де-
ятельности, а именно: создание специализированных структурных подразделов в ПЗУ, организация визит-
центров, создание и обновление соответствующих экспозиций музеев природы, разработка и оснащение эко-
логических троп, издание буклетов и другой информационно-рекламной продукции природоохранного со-
держания и т.п.; 

• разработка целевых программ, ориентированных на разные возрастные и профессиональные группы населе-
ния, а также местных жителей с учетом местного образа жизни и традиций хозяйствования; 

• постоянное развитие и укрепление методической базы для проведения эффективной эколого-образователь-
ной работы на современном уровне, который аккумулирует соответствующий национальный и зарубежный 
опыт, а также разработка методических документов. 
Принимая во внимание современные формы и методы работы, национальный и зарубежный опыт, к базовым 

направлениям эколого-образовательной деятельности ПЗУ и в границах других территорий и объектов природ-
но-заповедного фонда относятся: 
• целенаправленная системная работа со всеми группами населения в каждом конкретном регионе; 
• работа с посетителями территорий и объектов природно-заповедного фонда; 
• постоянная работа с средствами массовой информации; 
• рекламно-издательская деятельность: создание кино-, видео-, слайдо- и фото продукции, информационных 

баз данных; 
• взаимодействие с государственными и негосударственными, научными и учебными, общественными и ком-

мерческими учреждениями, организациями и предприятиями, местным населением; 
• развитие сети информационно-учебных центров для посетителей и поддержка музейного дела; 
• объединение с учебной и рекреационно-туристической деятельностью, организация экологических экскур-

сий и троп и туристических маршрутов, природоохранных праздников и акций, школьных и студенческих 
экологических лагерей и экспедиций, школ юных защитников природы и т.п. 
 

ПРИНЦИПЫ ЭКОЛОГО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ПРИРОДНО-ЗАПОВЕДНЫХ УЧРЕЖ-
ДЕНИЯХ 

 

Работа по экологическому образованию в ПЗУ осуществляется с учетом следующих принципов: 
1. Предотвращение нанесению вреда природным комплексам. 
2. Профессиональное обеспечение экологического образования. 
3. Направленность экологического образования на широкие слои населения. 
4. Постоянное оценивание эффективности экологического образования. 
5. Учет новых экологических и общественно-политических знаний, а также принципов экологической этики. 
6. Формирование у населения ощущения гордости за объекты природно-заповедного фонда. 
7. Использование в эколого-образовательной деятельности широкого разнообразия духовных, нематериаль-

ных ценностей природы: эстетической, научной, этической, религиозной, культурной, патриотической, воспита-
тельной и т.п. 

8. Использование в эколого-образовательной работе прежде всего альтруистических, гуманных мотиваций 
— защита моральных прав животных и растений на жизнь, охрана природы ради нее самой и т.п. 

 

МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОЛОГО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

Информирование населения является одним из главных факторов формирования современного экологичес-
кого мировоззрения, культуры и экологического поведения людей. Созданию новых территорий и объектов при-
родно-заповедного фонда может предшествовать изучение общественной мысли данного региона относительно 
восприятия местным населением целесообразности создания будущего природоохранного объекта. Население, 
землепользователи и собственники земель должны знать о состоянии природных ресурсов, потребности в сохра-
нении биоразнообразия и ограничения в хозяйственной деятельности. Люди должны осознать опасность кризис-
ных экологических явлений в природе и необходимость создания территорий и объектов природно-заповедного 
фонда с целью получения не только социально-экономических материальных выгод, но и духовных преиму-
ществ. В особенности необходимо акцентировать внимание на экономической целесообразности сохранения 
природы, определении экономической ценности будущих природоохранных территорий не только по земельно-
ресурсным показателям, но и по оценке биоразнообразия, а также перспектив создания альтернативных форм 



занятости для местного населения (прежде всего в сфере экологического или зеленого туризма), развития эколо-
гического органического сельского хозяйства и т.п. 

ПЗУ как региональные центры экологического образования и воспитания организовывают осуществление 
эколого-образовательной и пропагандистской деятельности, информирование и организацию связей с общест-
венностью, организацию и проведение массовых эколого-образовательных акций. 

Особое внимание следует уделять привлечению к эколого-образовательной деятельности школьников и мо-
лодежи, всячески поддерживая школьные, студенческие и молодежные инициативы, широко распространяя сре-
ди них положительную информацию о роли территорий и объектов природно-заповедного фонда для формиро-
вания благоприятного имиджа заповедного дела. Расширение участия подрастающего поколения в природоох-
ранной деятельности, в частности, в принятии решений, стратегическом планировании, разработке и реализации 
программ в сфере заповедного дела является значительным шагом на пути к постоянному развитию государст-
ва. 

Координацию эколого-образовательной деятельности ПЗУ осуществляет Государственная служба заповед-
ного дела во взаимодействии с Госуправлениями экоресурсов в областях, городах Киеве и Севастополе, Реско-
мэкоресурсов Автономной Республики Крым. Для этого может быть создана информационная система накопле-
ния и распространения природоохранной информации. 

 

ПЛАНИРОВАНИЕ И ВЫБОР ФОРМ И МЕТОДОВ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ В ПРИРОДНО-
ЗАПОВЕДНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ 

 

В границах ПЗУ должны применяться следующие формы и методы экологического образования: 
• работа со средствами массовой информации; 
• рекламно-издательская деятельность; 
• изготовление аншлагов, открыток плакатов, кино и видеопродукции; 
• организация музеев, визитов-центров и т.п.; 

• разработка и прокладка экологических троп; 

• организация и проведение семинаров, экскурсий, выставок, праздников, проведение Марша парков и т.п.; 

• проведение комплексных природоохранных кампаний; 

• развитие экологического туризма, в том числе — школьных экологических лагерей, экспедиций, школ моло-
дых экологов и т.п. 
 

Отдельные формы эколого-образовательной деятельности могут разрешаться в природных заповедниках, за-
поведных зонах биосферных заповедников, национальных природных парков и региональных ландшафтных 
парков, но они должны быть четко регламентированы и осуществляться по специальным разрешениям и под 
контролем ПЗУ. Основным принципом выбора форм и методов экологического образования в ПЗУ является 
принцип предотвращения нанесения вреда биоразнообразию и ландшафтам. 

 

ПОДГОТОВКА СПЕЦИАЛИСТОВ  
ПО ЭКОЛОГИЧЕСКОМУ ОБРАЗОВАНИЮ В ПРИРОДНО-ЗАПОВЕДНЫХ  
УЧРЕЖДЕНИЯХ 

 

Для внедрения деятельности по экологическому образованию в ПЗУ необходимо готовить специальные вы-
сококвалифицированные кадры. Целесообразно готовить таких специалистов из числа сотрудников заповедни-
ков, национальных природных парков и других ПЗУ. Их подготовка может быть организована в форме дополни-
тельного высшего образования, систематических курсов повышения квалификации, учебных семинаров или ста-
жировки в другие национальные и заграничные ПЗУ. 

 

ФИНАНСИРОВАНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ В ПРИРОДНО- 
ЗАПОВЕДНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ 

 

В бюджетах ПЗУ следует предусматривать соответствующие статьи финансирования эколого-образователь-
ной деятельности. Кроме того, необходимо выискивать возможность привлечения внебюджетных средств из на-
циональных и заграничных благотворительных фондов. 

 

ЭТАПЫ РЕАЛИЗАЦИИ  
КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ ОСНОВ ЭКОЛОГО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  



В ПРИРОДНО-ЗАПОВЕДНЫХ  
УЧРЕЖДЕНИЯХ 

 

На первом этапе реализации целесообразно сосредоточиться на создании необходимого организационного и 
материально-технического обеспечения эколого-образовательной деятельности — организации эколого-образо-
вательных отделов, информационных и визит-центров, экологических троп, публикации буклетов и информаци-
онных листков, издании другой информационно-рекламной продукции и т.п. Важной проблемой данного этапа 
является подготовка и/или стажировка специалистов по вопросам эколого-образовательной деятельности. 

На втором этапе ПЗУ необходимо уделить особое внимание постоянному развитию собственной методичес-
кой базы для проведения эффективной эколого-образовательной работы на современном уровне — аккумулиро-
вать соответствующий отечественный и мировой опыт, разрабатывать собственные методические материалы с 
учетом специфики местных условий. Необходимо создание единого информационного пространства, которое 
может обеспечить оперативный обмен эколого-образовательной информацией как внутри системы природно-за-
поведного фонда, так и между всех заинтересованных лиц и организаций. 

На третьем этапе осуществляется систематическая работа сотрудников ПЗУ с местным населением и посети-
телями, развивается сотрудничество с учебными заведениями, научно-исследовательскими институтами, орга-
нами государственной власти и местного самоуправления, средствами массовой информации, заинтересованной 
общественностью и т.п. 
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