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11 листопада 2009 року Президент 
України В. Ющенко підписав Укази про 
реорганізацію царських полювань, ство-
рених ще за ЦК КПРС для кривавих ро-
зваг радянських генеральних секретарів у 
національні парки. Після генсеків царсь-
кі полювання перебували у віданні Дер-
жавного управління справами Президен-
та України, — Залісся та Білоозерське. 
Мисливська резиденція «Залісся» мала 
площу 14836 га та знаходилася у двох 
областях — Київській та Чернігівській, 
а мисливська резиденція «Білоозерське», 
створене Кучмою, мала площу 7014 га та 
знаходилася у Київській та Черкаській об-
ластях.

За часів Кравчука та Кучми там про-
цвітали царські полювання. Ющенко 
вирішив покласти край цьому і реор-
ганізувати їх у національні парки. Однак 
незабаром до влади прийшов Янукович 
і царські полювання там продовжились. 
Також вони проводилися і за Порошен-
ка. Більше того, ці царські полювання так 
довго, цілих 13 років поспіль, ніхто не 
хотів переоформлювати на національні 
парки. Тобто укази Президента України 
були, але залишалися не виконаними.

Всі ці 13 років Київський еколо-
го-культурний центр спільно з Міндов-

кілля України порушував питання про 
необхідність виконання указів Президен-
та. Ми проводили пікети для ДУСі, ор-
ганізовували прес-тури для журналістів 
до Білоозерки та Залісся, проводили 
прес-конференції, готували звернення від 
народних депутатів.

І ось уже за нового Президента Украї-
ни — Володимира Зеленського, питання 
нарешті зрушило з мертвої точки. Кілька 
років тому адміністрація «Білоозерсько-
го» демонтувала мисливські вежі. Було 
затверджено Положення про національ-
ні парки «Залісся» та «Білоозерський», 
у грудні 2021 року змінено ЕДПРУ, і ці 
об’єкти офіційно стали іменуватися не 
мисливськими резиденціями, а націо-
нальними парками. У червні 2022 року 
було затверджено Проект організації 
для національного парку «Залісся», а 2 
серпня 2022 року було затверджено Про-
ект організації для національного парку 
«Білоозерський», при цьому до заповідної 
зони, як ми пропонували, увійшов проек-
тований нами заказник «Степові схили» 
з трьома видами рідкісних червонок-
нижних рослин. Сподіваємося, що НПП 
«Залісся» також знесе мисливські вишки, 
і замість полювання буде займатися рек-
реацією, наукою та охороною природи.

Царські полювання ДУСі — «Залісся» та «Білоозер-
ський» юридично стали національними парками

Київрада ухвалила рішення про створення  
заказника в балці Совська Пронька

10.11. 22 р. Київрада ухвалила рішення 
про створення ландшафтного заказника у 
балці Совська Пронька у Києві площею 
близько 6 га. Проект рішення підготував 
депутат Володимир Кравець, технічну до-
кументацію — Київський еколого-куль-
турний центр (КЕКЦ).

Балка Совська Пронька цінна тим, що 
в ній збереглася дика природа, зокрема 
зустрічаються підсніжники, про що ще на 
початку 20 століття писав відомий київсь-
кий біолог Шарлемань.

Ми дякуємо депутату Володимира 
Кравця та Управлінню екології КМДА за 
створення даного заповідного об’єкту.
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В мае 2020 года Европейский союз 
принял очень важный экологический до-
кумент «Возвращение природы к нашей 
жизни», в котором описывается Стра-
тегия защиты биоразнообразия к 2030 
году. (EU Biodiversity Strategy for 2030, 
Bringing nature back into our lives, Brussels, 
20.5.2020 COM(2020) 380 final).

В ключевых обязательствах этой Стра-
тегии говорится, что природно- заповед-
ными объектами в Европейском союзе 
должно быть защищено не менее 30% 
территории суши и 30% моря. Это, по 
крайней мере, еще дополнительные 4% 
суши и 19% моря по сравнению с сегод-
няшним днем.

Особое внимание в Стратегии уделя-
ется увеличению площади природно-за-
поведных территорий со строгой охраной 
(заповедники, заповедные зоны нацио-
нальных парков и т.д.). Сегодня только 
З% суши и менее 1% моря находятся под 
строгим охраной в Европейском Союзе. 
Европейский союз считает, что к 2030 

году одна треть охраняемых природных 
районов стран ЕС должна иметь стро-
гую заповедную охрану (полная заповед-
ность), а это 10% суши и 10% моря. А под 
строгую заповедность должны быть отда-
ны все первичные и старовозрастные леса 
ЕС, которые остались.

Долгое время Украина не уделяла долж-
ного внимания объектам со строгой запо-
ведностью, к тому же иногда идея строгой 
заповедности даже осуждалась некоторы-
ми природопользователями и обслужи-
вающими их учеными. Часто заповедные 
объекты со строгой охраной, например за-
поведники, такими являлись только на бу-
маге. На самом деле там не было никакой 
строгой заповедности, и они были превра-
щены в лесхозы, специальные охотничьи 
хозяйства или парки развлечений.

Теперь, стремясь в Европейский союз, 
Украине придется пересмотреть свое от-
ношение к своим природно-заповедным 
объектам со строгой охраной. Очередное 
надувательство здесь не пройдет.

Евросоюз планирует до 2030 г. увеличить природ-
но-заповедные объекты со строгой заповедно-

стью до одной трети всех охраняемых территорий

Черкаська облрада створила 5 заповідних об’єктів
2 грудня 2022 р. Черкаська обласна 

рада прийняла рішення про створення 5 
заповідних об’єктів загальною площею 
14 га, технічна документація на які була 
розроблена Київським еколого-культур-
ним центром (КЕКЦ).

Створення трьох заповідних об’єктів 
пролобіював депутат з Корсунь-Шев-
ченківській міської ради Володимир Бон-
дар, за що йому велика подяка.

Були створені такі заповідні об’єкті: 
«Степові ділянки» та «Степові схили» 
біля села Стеблів під Корсунь-Шев-

ченківським, «Шафран сітчастий» 
біля села Карашина під Корсунь-Шев-
ченківським, «Балка біля села В. Канів-
ці» біля села В. Канівці, а також «Степова 
балка» біля села Антипівка. Під охорону 
узяті популяції червонокнижних рослин 
— ковили волосистої та шафрану сітча-
стого.

Ми дякуємо керівництву та депутатам 
Черкаської обласної ради, а також Управ-
лінню екології Черкаської ОДА, особливо 
Сергію Аксютко, за оголошення цих при-
родних об’єктів заповідними.
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15.11.2022 р. сесія Київської обласної 
ради прийняла рішення про створення 4 
об’єктів природно -заповідного фонду за-
гальною площею біля 45 га. Під охорону 
держави взяти місця зростання рідкісних 
червонокнижних видів рослин — під-
сніжника, коручки, любки, гніздівки, пла-
уна річного.

Технічну документацію на створен-
ня цих об’єктів робив Київський еколо-
го-культурний центр (КЕКЦ).

Створені такі заповідні об’єкти:
1. Заповідне урочище «Катюжансь-

ке», Димерський лісгосп.
2. Ботанічна пам’ятка природи «Го-

робіївська», Білоцерківський лісгосп.
3. Ботанічна пам’ятка природи «Ро-

манівське гало», Поліський лісгосп.
4. Ботанічна пам’ятка природи 

«Урочище Мутвиця».
Найголовнішу роботу по лобіюванню 

цього важливого рішення зробив голо-

ва Комісії по екології Київської обласної 
ради, депутат Київської обради Роман Ти-
тикало, за що ми йому дуже вдячні. Дуже 
величезну роботу по створенню заповід-
них об’єктів провів керівник Київського 
обласного управління лісового госпо-
дарства Олексій Бойко. Ми також вдячні 
Департаменту екології Київської ОДА, з 
яким ми давно та плідно працюємо над 
створенням нових об’єктів ПЗФ.

Слів величезної подяки заслуговує 
керівництво Київської обласної ради, а 
також всі депутати ради, які підтримали 
це важливе природоохоронне рішення.

Робота депутатського корпусу Київсь-
кої обласної ради, Департаменту екології, 
Обласного управління лісового господар-
ства, біологічної науки та громадськості 
по створенню зараз, в цей важкий час, 
нових заповідних об’єктів показує, що 
українці — сильна нація і ми рухаємось 
вперед, незважаючи на всі перепони.

Сесія Київської обласної ради прийняла рішення 
про створення 4 нових об’єктів ПЗФ

4 жовтня 2022 р., Київський еколо-
го-культурний центр (КЕКЦ) виграв суд 
на захист лісового заказника загально-
державного значення «Урочище Унава» 
у Фастівському районі Київської об-
ласті та Білоцерківського лісгоспу від 
рейдерів з ТОВ «Олграунд». Рішенням 
судді Господарського суду Київської об-
ласті Ольги Рябцевої у власність держа-
ви повернули 267 особливо цінних лісів. 
Ми дякуємо судді Ользі Рябцевій, чес-
ному і порядному судді, за таке важли-
ве рішення у захисті лісів від забудови 
котеджами.

Ми вдячні Ганні Калінкіній, юристу 
Білоцерківського лісгоспу (третя сторо-
на), а також Київській обласній прокура-
турі за важливу підтримку під час судово-
го процесу.

На слова вдячності заслуговує також 
керівник Київського обласного управлін-
ня лісового господарства Олексій Бойко.

Я хочу також від щирого серця подяку-
вати юристу КЕКЦ Галині Левиній (вона 
починала цю судову справу) та відомого 
київського правозахисника Олександра 
Дядюка (він переможно закінчив судову 
справу).

КЕКЦ виграв суд на захист заказника «Урочище 
Унава» від Білоцерківського лісгоспу
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Учора, 5 жовтня 2022 р., біля метро 
Арсенальна, навпроти колишнього за-
воду Арсенал було проведено незаконне 
зрізання гілок трьох 150-річних ясенів, 
які є об’єктом природно-заповідного фон-
ду — ботанічним пам’ятником природи 
місцевого значення «Ясеня Тотлебена». 
Ці ясені є одними з найстаріших ясенів у 
Києві, були заповідані з ініціативи Київсь-
кого еколого-культурного центру (КЕКЦ).

Отримавши повідомлення про не-
законне кронування заповіданих віко-
вих дерев, ми відразу прибули на місце. 
Порубщики вже поїхали, проте кілька 
робітників прибирали зрізані гілки, по-
ряд стояли схвильовані громадяни. Вони 
повідомили, що обрізанням гілок займав-
ся КП УЗН Печерського району м. Києва 
(структурний підрозділ Київзеленбуду). 

Працівники Печерського КП УКЗН не 
тільки обрізали гілки, а й збили з ясенів 
охоронні знаки, які забрали з собою.

Сама обрізка гілок із вікових заповіда-
них ясенів відбувалася незаконно, оскіль-
ки Охоронне зобов’язання Київською 
міською радою покладено на Київський 
еколого-культурний центр (КЕКЦ), але 
ніхто з нами обрізання гілок не погоджу-
вав. В наявності грубе порушення Закону 
про ПЗФ та ст. 252 Кримінального кодексу 
України. Віковим деревам завдано значної 
шкоди. Будь-яка обрізка гілок — це силь-
ний стрес для старого дерева, після якого 
воно може засохнути. Крім цього в місцях 
зрізів гілок почнуть селитися мікроби та 
піде утворення дупел та загнивання дере-
вини.

У центрі Києва Печерський КП УЗН здійснив акт 
вандалізму

Полноценность национальной валю-
ты определяется наличием в государстве 
золотого запаса. Эффективность заповед-
ного режима зависит от наличия запретов. 
Если в заповеднике разрешались, как в 
Украине в начале 2000-х годов рубки леса, 
сенокошение тракторами, коммерческие 
развлечения — то грош цена такому запо-
веднику. Проку от него никакого нет.

Запрещение всех видов хозяйствен-
ного использования природных ресурсов 
называется полной или строгой (настоя-
щей) заповедностью. Сейчас в Украине, 
благодаря во многом нашим обществен-
ным кампаниям, полная заповедность 
осуществляется в природных заповедни-

ках, заповедных урочищах, пралесовых 
памятниках природы, заповедных зонах 
биосферных заповедников, националь-
ных природных парков, региональных 
ландшафтных парков, дендропарков, бо-
танических садов, парков-памятников са-
дово-паркового искусства.

Менее строгий заповедный режим 
действует в заказниках, во всех них стро-
го запрещена охота, рубки главного поль-
зования, сплошные санитарные рубки. 
Слабый заповедный режим присущ для 
дендропарков, ботанических садов пар-
ков-памятников садово-паркового искус-
ства (кроме заповедных зоны), а также 
зоопарков.

Заповедность — это режим запретов.  
Все остальное — от лукавого

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев



2023	 Гуманітарний	екологічний	журнал

5

Любое хозяйственное использование 
природных ресурсов (сенокошение, руб-
ка леса, добыча полезных ископаемых, 
рекреация, охота, рыбалка, выпас скота, 
строительство и т.п.) так или иначе вре-
дит заповедной экосистеме, редким и 
обычным видам флоры и фауны.

Дабы обосновать использование при-
родных ресурсов в объектах природно-за-
поведного фонда, хозяйственное лобби, 
пользуясь услугами продажных ученых, 
запустило в заповедное дело троянского 
коня под видом «регуляции». Оно тре-
буют проводить в заповедных объектах 
«санитарные» рубки, «селекционный» 
отстрел диких животных, «регуляцион-
ное» сенокошение. Однако почему-то все 
эти виды регуляции, благословленные 
мужами от науки, всегда превращаются в 
тыкву и вызывают много вопросов у при-
родоохранных органов. Ибо под видом 
регуляции идет все то же обогащение тех, 
кто рубит, косит, стреляет или выдает на 
эти сомнительные дела разрешения или 
лимиты.

Возможно, в каком-нибудь ботаниче-
ском заказнике ради редких растений и 
нужно провести небольшой покос. Но это 
должно делаться косами, а не тракторами, 
быстро, а не два месяца, под строгим кон-
тролем ученых и общественности, а не в 
свободном режиме и сено нужно оставить 
в заказнике, а не продать знакомым фер-
мерам. А главное-потом проанализиро-
вать результат. Может овчинка выделки 

и не стоит. А не так, как это раньше ко-
силось в заповеднике Аскания-Нова или 
Михайловской целине-тракторами и не-
сколько месяцев подряд.

Заповедные объекты без контроля 
бесполезны. Поэтому такие их природо-
охранные формы как «биосферные резер-
ваты», «водно-болотные угодья», «леса, 
внесенные в список ЮНЕСКО», «эколо-
гическая сеть», «особо защитные лесные 
участки», новомодная «изумрудная сеть», 
где запреты пользования природными 
ресурсами не прописаны (или почти не 
прописаны), имеют такое же отношение 
к охране природы, как Шура Балаганов к 
лейтенанту Шмидту.

Сколько было выброшено западными 
фондами денег на создание экологиче-
ской сети! Даже специальный Закон (в 
котором нет ни одного запрета на приро-
допользование) об экосети утвердили. И 
какой от всего этого прок? После того как 
закончились гранты, экологическая сеть 
тихо почила в бозе.

Такая же судьба ждет и изумрудную 
сеть, если в положение (или в закон) о ней 
не будут записаны запреты на виды при-
родопользования.

Есть ли надежда у дикой природы и в 
чем она состоит? Есть! И она состоит в 
организации бескорыстных защитников, 
которые защищают дикую природу не за 
гранты, не за пиар, не для диссертации, а 
потому что они дикую природу любят и 
им ее жалко.

Карпатський НПП в 2022 р. встановив  
12 шлагбаумів в заповідній зоні

Згідно вимог Закону «Про природ-
но-заповідний фонд України», на запит 
КЕКЦ, Карпатський національний парк 
повідомив, що встановив 12 шлагбаумів 
в заповідній зоні та планує встановити в 

заповідній зоні парку ще 48 інформацій-
них стендів.

В Вижницькому НПП також встанов-
лені в заповідній зоні шлагбауми та ін-
формаційні знаки.
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Верховенство права является одним 
из основополагающих принципов демо-
кратического государства. К сожалению, 
в Украине это принцип вовсю нарушает-
ся судами, Минприроды Украины, Наци-
ональной Академией наук, различными 
институтами и заповедниками.

А теперь мы вам расскажем очень за-
мечательную историю.

Статья 16 Закона «О природно-запо-
ведном фонде Украины» четко говорит, 
что в заповеднике запрещена любая ры-
балка. А в Дунайском биосферном запо-
веднике долгое время в заповедной зоне 
была разрешена не просто любительская 
рыбалка, а промышленный лов рыбы. Со-
гласно Проекта организации Дунайского 
заповедника, в 1999 г. в низовьях Дуная 
(куда входит заповедник) было поймано 
120 тонн рыбы, в 2000 г. — 164 тоны, в 
2001 г. — 254 т, в 2002 — 350 т, в 2003 
— 245 т, в 2004 — 308 т, в 2005 — 447 т, 
в 2006 — 367 т, в 2007 — 383 т, в 2008 — 
583 т, в 2012 — (как сообщила Минприро-
ды) — 1217,4 т., в 2013 — (как сообщила 
Минприроды) — 620,2 т.

Генеральная прокуратура Украины 
письмом от 8 июля 2013 г. № 07/1/4–102 
вих — 13 установила, что «приказом 
Минприроды от 22.10.2008 № 538 утверж-
дено Положение о Дунайском биосфер-
ном заповеднике. Пунктом 3.1.4. этого 
документа предусмотрена возможность 
совершения в границах заповедной зоны 
промышленного рыболовства, что есть 
одним из видов специального использо-
вания водных биоресурсов. Аналогичные 
нормы содержатся в пункте 5.2.3. проек-
та организации территории Дунайского 
заповедника, утвержденного приказом 
Минприроды от 04.10.2010 № 435. Одно-
временно согласно статей 16, 18 Закона 
Украины “О природно-заповедном фонде 
Украины» в границах заповедной зоны 
биосферного заповедника будь-какая хо-

зяйственная деятельность, в том числе 
рыболовство, запрещена». В связи с этим 
Генеральная прокуратура Украины потре-
бовала от Минприроды привести данные 
документы о Дунайском заповеднике в 
соответствии с Законом.

Однако ничего сделано не было.
Проект организации территории Ду-

найского заповедника разрешал ставить 
в заповедной зоне 224 сети и 1500 вен-
терей, рыбачить 300 рыбакам на 144 лод-
ках, причем в заповедной зоне разрешено 
было ставить 224 ставных сети.

Заповедную зону бороздили не утлые 
лодки, а 10-тонные рыбацкие шлюпки. 
Именно в заповедной зоне ловилось 55% 
частиковых рыб и около 80% дунайской 
сельди всей украинской части реки Ду-
най. По сути, сетевой лов рыбы в заповед-
нике велся круглый год-дунайскую сельдь 
ловят весной, а в июне-октябре ловят пе-
ленгаса и других кефалевых. По данным 
Одесского окружного административного 
суда (постановление от 10 июня 2013 г. по 
делу 815/3244/13-аз) 600 рыбаков имело 
пропуска от заповедника на лов в запо-
веднике рыбы. Общая площадь участков, 
где в заповедной зоне ловили рыбу, со-
ставляла 27% от всей заповедной зоны, 
или 1455 га (рукава р. Дунай — 590 га, 
внутренние водоемы — 355 га, прибреж-
ная часть моря — 510 га.).

Сетевой промысловый лов рыбы в за-
поведной зоне Дунайского заповедника 
— это еще и шум моторов, и загрязнение 
воды нефтепродуктами, и мусор от жиз-
недеятельности рыбаков, и массовое по-
падание водно-болотных птиц в сети.

Поэтому мы решили закончить благое 
дело, начатое Генеральной прокуратурой 
Украины, и добиться запрета промысло-
вого лова рыбы в заповедной зоне Дунай-
ского биосферного заповедника.

Обратились в ту же Генеральную про-
куратуру, в Минприроды Украины — и, 

Битва за Дунайский заповедник
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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как всегда, получили отписки. Тогда мы 
добились записи о запрете промыслово-
го лова рыбы в Дунайском заповеднике в 
Рекомендациях слушаний по заповедному 
делу в Экологическом комитете Верхов-
ной Рады Украины- и опять ничего.

Надо сказать, что тогда Дунайским 
заповедником руководил очень ушлый и 
мутный человечек по фамилии Волошке-
вич. Волошкевич сидел на трех денежных 
«китах» — ловле рыбы, кошении и про-
даже тростника, и бесконечных экологи-
ческих грантах (которые обычно заканчи-
вались писанием и изданием никому не 
нужных, но очень красочных отчетов.

Волошкевич был очень необходимым 
человеком для чиновников Президиума 
Национальной Академии наук, и Мин-
природы Украины, так как, скорей всего, 
вдоволь снабжал их вкусной рыбкой и 
икоркой.

Поэтому даже Генеральная прокура-
тура Украины не смогла добиться запрета 
на промысловый лов рыбы в заповедной 
зоне Дунайского заповедника.

Видя, что простые обращения в ор-
ганы власти не помогают, мы (Киевский 
эколого-культурный центр и ЭкоПра-
во-Киев) подали иск на Минприроды и 
НАН Украины в Окружной администра-
тивный суд г. Киева. Мы были увере-
ны, что дело пустяковое. Ведь все четко 
ясно: закон ловить рыбу в заповедной 
зоне запрещает, а ее ловят. Поэтому были 
уверены, что уже в первой инстанции 
суд отменит Положение о Дунайском 
заповеднике и Проект организации его 
территории, незаконно утвержденные 
Минприродой Украины. Но мы очень 
просчитались. Мы недооценили силу 
влияния чиновников Президиума Наци-
ональной Академии наук Украины. За 10 
лет мы выиграли около 60 судов в защи-
ту природы, но только в двух судах мы 
ощутили мощное противоправное воз-
действие — в суде против ДУСи (Дер-
жавное управление делами Президента 
Украины) и против НАНУ в деле Дунай-
ского заповедника. Что касается ДУСи 

— то тут все понятно — все, что связа-
но со святым именем очередного нашего 
Президента у нас почти что табу. А что 
не так с Национальной Академией наук? 
Давно прогнившая, коррупционная орга-
низация, обслуживающая маразматиче-
ские утехи академиков-геронтологов, чем 
она оказалась так сильна и влиятельна, 
что судьи практически не хотели нас слу-
шать? Думается тем, что и судьям хочется 
быть кандидатами и докторами юридиче-
ских наук. А эти звания у нас пока раздает 
именно Академия наук.

7 августа 2014 г. судья Окружного 
административного суда Санин принял 
решение оставить наш иск без рассмо-
трения. Тогда мы подали апелляцию и 
выиграли ее. Наш иск опять передали 
судье Санину. Санину пришлось открыть 
судебное производство. И начался судеб-
ный бой. Против нас сражалась коман-
да, состоящая из юристов Минприроды 
и чиновников Дунайского заповедника 
и Президиума Национальной Академии 
наук. В качестве главного аргумента они 
использовали не статью 16 Закона «О 
природно-заповедном фонде Украины», 
а «научную» экспертизу Института гид-
робиологии НАН Украины от 07.2008 г. 
что, якобы, благодаря промысловому лову 
рыбы в заповедной зоне не происходит за-
растание дельты Дуная и поэтому ловить 
рыбу сетями в заповедной зоне не только 
можно, но и нужно.

Любопытно, что судья Санин счел 
этот схоластический аргумент важнее 
правового, и отказал в удовлетворении 
нашего иска в полном объеме. Тогда мы 
тут же подали апелляцию и проиграли ее. 
Вся наша судебная кампания сопровожда-
лась в Интернете улулюканием и свистом 
экологического титушки Шапаренки из 
харьковской экогруппы «Печенеги», ско-
рей всего нанятого Волошкевичем. Ша-
паренко был не дурак выпить, хитрый 
Волошкевич приметил эту его слабость и 
успешно пользовался ей.

По-видимому, кто-то всемогущий из 
Президиума НАН Украины контроли-
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ровал нашу судебную кампанию и до-
говаривался с судами. Нас уже ждали в 
Высшем административном суде Укра-
ины. Не успел КЭКЦ подать кассацию, 
как из Высшего суда нам пришла отпи-
ска что ваш иск рассматривать не будем. 
И тут нашему золотому юристу Галине 
Левиной пришла в голову гениальная 
мысль. Она спросила меня — «А может 
в Высшем суде уже по звонку ждали 
кассацию от Борейко?» А если подать 
ее от второй нашей организации, уча-
ствующей в этом судебном процессе — 
ЭкоПраво-Киев? Там ведь будет другая 
фамилия?

Мы так и сделали. Фамилию руково-
дителя ЭкоПраво-Киев Бориса Василь-
ковского любители вкусной рыбки не 
отследили. Нашу кассацию суд принял к 
рассмотрению, и мы ее выиграли. По Во-

лошкевичу и его подпевке был нанесен 
сокрушительный удар.

24 июня 2016 г. министр экологии 
Украины О. Семерак подписал приказ № 
229, которым лов рыбы в заповедной зоне 
Дунайского заповедника был запрещен. 
Кстати, нам удалось добиться и еще од-
ного — теперь в Положении о Дунайском 
заповеднике нет и любимой Волошкеви-
чем охоты, в старое Положение он иезуи-
тски протащил охоту в зону регулируемой 
заповедности.

Конечно, таких директоров как Во-
лошкевич нужно гнать самым поганым 
веником из заповедников. За время своего 
правления он превратил Дунайский запо-
ведник в самый настоящий колхоз свое-
го имени. Превратившись в такого себе 
местного «решалу», очень удобного для 
киевских чиновников.

Охрана пралесов как пример полной заповедности
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев

Пралесы — это эталон естественного, 
спонтанного хода природных процессов. 
Они являются необыкновенно хрупким 
созданием дикой природы. Различные 
рубки, строительство дорог, туризм, вы-
пас скота, пожары, заготовка лекарствен-
ного сырья лишают пралесы ключевых 
критериев их идентификации, что авто-
матически выводит их из этой категории. 
Сформировавшись совершенно без влия-
ния человека, долгое время сохранявшие-
ся благодаря своей недоступности высоко 
в горах, сейчас пралесы могут сохранить-
ся только благодаря режиму заповедно-
сти.

В пралесах дикая природа полностью 
проявляет свою свободную волю, которая 
выражается в гармонии хаоса. Гармони-
ческий хаос, в свою очередь, порождает 
новые экосистемы, виды дикой флоры 
и фауны. Поэтому гармонический хаос, 

имеющийся в пралесах, обладает настоя-
щей ценностью и должен быть сохранен 
благодаря наиболее строгому заповедно-
му режиму.

Пралесы убедительно демонстрируют 
эффективность пассивной охраны приро-
ды (заповедности). Например, в пралесах 
Закарпатья встречается 73 видов млеко-
питающих, 101 вид птиц, более 1 тыс. 
видов сосудистых растений, около 450 
видов мхов, более 430 видов лишайни-
ка, более 700 видов грибов. Тут имеются 
практически все виды древоразрушитель-
ных грибов, встречающихся в Европе, а 
также все европейские виды дятлов.

Неприкосновенность пралесов явля-
ется надежным условием для обитания 
в них многих редких видов животных, 
занесенных в Красную книгу Украины 
— бурого медведя, рыси, лесного кота, 
черного аиста, филина, беркута, малого 
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подорлика, орла-карлика, змееяда, аль-
пийского усача.

Толстенные свечкоподобные ство-
лы старых деревьев создают гигантскую 
колоннаду настоящего храма природы, 
которая поражает своей мощностью, ве-
личием и древностью. Дикость, первич-
ность, девственность пралесов, которая 
обусловлена отсутствием каких-либо 
следов человеческой деятельности, на-
личием большого количества гигантских 
отмерших,

стоящих и поваленных деревьев, ко-
торые покрыты коврами мхов и бородами 
лишайников, формирует необычайную 
гармонию хаоса, и позволяет нам взгля-
нуть на мир природы глазами античных 
философов.

Раньше, до 2007 г., большинство пра-
лесов, входящих в эксплуатационные 
леса, находились под охраной старого 
Лесного кодекса Украины, так как входи-
ли в леса 1 группы. С 2007 г., в связи с при-
нятием нового Лесного кодекса Украины, 
эта защита была ликвидирована. Теперь 
в этих лесах, согласно лесного законода-
тельства, были разрешены все виды рубок 
главного пользования (сплошные, посте-
пенные, комбинированные и выбороч-
ные), а также санитарные рубки, которые 
в настоящее время являются прикрытием 
для коммерческой заготовки древесины.

Площадь пралесов в Украинских Кар-
патах равняется около 70 тыс. га. При 
этом менее 40 тыс. га пралесов находится 
в объектах ПЗФ и более 30 тыс. га — в 
коммерческих лесах лесхозов. Однако 
украинское природоохранное законода-
тельство до 2017 г. не обеспечивало на-
дежную защиту пралесов даже во всех 
без исключения объектах ПЗФ. Это объ-
яснялось тем, что базовый Закон — «О 
природно-заповедном фонде Украины» 
не создавал надежной защиты от рубок в 
объектах ПЗФ, статья 85 Лесного кодек-
са Украины, где было сказано об охране 
пралесов, являлась не более чем декла-
ративной. Само же лесопользование в 
объектах ПЗФ, как ни странно, регла-

ментировалось не сколько Законом «О 
природно-заповедном фонде Украины», 
а тремя ведомственными лесохозяйствен-
ными правилами, утвержденными Каб-
мином Украины –«Санитарные правила 
в лесах Украины», «Правила улучшения 
качественного состава лесов» и «Поря-
док специального использования лесных 
ресурсов». Поэтому, например, в заказ-
никах, хозяйственных зонах националь-
ных парков и региональных ландшафт-
ных парков до 2017 г. были разрешены 
13 видов рубок и сбор мертвой древеси-
ны, в зонах регулируемой рекреации и 
буферных зонах национальных парков и 
биосферных заповедников — 11 видов 
рубок и уборка мертвой древесины, даже 
в природных заповедниках, заповедных 
урочищах и заповедных зонах националь-
ных парков, биосферных заповедников и 
региональных ландшафтных парков была 
разрешена расчистка леса от мертвой дре-
весины и несколько видов рубок.

Из-за несовершенства природоохран-
ного законодательства особенно стра-
дали пралесы, входящие в состав заказ-
ников и заповедных урочищ. Изучение 
космических снимков 10 карпатских 
заказников и заповедных урочищ, где 
имеются пралесы, показало, что за 10 
лет (2006–2016 гг.) там было вырубле-
но около 1800 га. Причем в некоторых 
заказниках рубки составляли от 20% до 
10% лесной территории.

Не лучше обстояла ситуация и в наци-
ональных парках, и в Карпатском биос-
ферном заповеднике. Около 12% пралесов 
входили в их хозяйственные зоны (антро-
погенных ландшафтов), где не было вооб-
ще никакой охраны, а 50% — в зону ре-
гулируемой рекреации (буферную) — где 
были разрешены 11 видов рубок и сбор 
мертвой древесины.

За 10 лет (2006–2016 гг.) только два на-
циональных парка — Сколевские Бески-
ды и Ужанский — потеряли 135 га прале-
сов, входящих в их хозяйственную зону. 
Подобная ситуация была и в Карпатском 
биосферном заповеднике.
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Несмотря на то, что 20982 га пралесов 
заповедника вошли в Международное на-
следие ЮНЕСКО «Буковые пралесы Кар-
пат и старые буковые леса Германии», на 
начало 2016 г. в Проекте организации тер-
ритории заповедника выделение пралесов 
не было предусмотрено и точных данных 
о вхождении их в ту или иную зону запо-
ведника не определено. Пралесы, входя-
щие в коммерческие леса, уничтожались 
во всех областях Украинских Карпат. Из 
общей площади 15378,8 га потенциаль-
ных пралесов, идентифицированных по 
лесотаксационным данным 2008–2011 
годов, по состоянию на 2014 г. 1512,8 га 
были вырублены и 2658 га были частично 
вырублены. То-есть 27,3% пралесов и ста-
ровековых лесов потеряли свою ценность 
из-за рубок. Причем в 1997 г. лесники Ве-
ликоберезнянского лесхоза Закарпатской 
области даже не пощадили заложенные 
еще в 1930-х годах чешским профессором 
А. Златником пробные участки пралесов 
No 5 и No 7 на горе Яворник.

В Украине тему охраны пралесов пер-
вым, еще в советское время, стал актив-
но развивать львовский профессор С.М. 
Стойко. Уже в 2000-е годы к охране пра-
лесов подключилось Украинское обще-
ство охраны птиц и украинское отделение 
ВВФ. Однако из-за несовершенства зако-
нодательства сохранить их не удавалось. 
Пралесы идентифицировали в природе, 
объявляли их заказниками и памятниками 
природы, которые потом законно руби-
лись лесниками. Все говорили о том, что 
нужен Закон по охране пралесов. Но ни-
кто его не писал.

Тогда я предложил директору Украин-
ского общества охраны птиц Олегу Дуд-
кину что напишу такой закон, тем более 
что у меня был некоторый опыт написа-
ния и лоббирования природоохранных 
законов (на 2022 г. у меня таких законов 
было уже 18). С Украинским обществом 
охраны птиц (УООП) наш Киевский эко-
лого-культурный центр (КЭКЦ) сотруд-
ничал уже давно, и мы вместе провели 
нимало успешных природоохранных 

кампаний. Координатор программы по 
охране пралесов УООП Ольга Яремченко 
предоставили мне все необходимые мате-
риалы, и я написал проект закона, или как 
мы его потом окрестили- Закона по охра-
не пралесов. По сути, это были добавки в 
Лесной кодекс и Закон «О природно-запо-
ведном фонде Украины» (Закон о ПЗФ). В 
Лесной кодекс вводилось понятие о пра-
лесах с разбивкой на три категории (пра-
лесы, квазипралесы и природные леса), 
а также запреты всех рубок. Для охраны 
пралесов в законопроекте я прописал два 
механизма. Первый механизм заключал-
ся в том, что в Закон о ПЗФ я предложил 
вести новую категорию — пралесовые 
памятники природы с полным запретом 
любой деятельности, по сути, это были 
мини-заповедники. А в Лесном кодексе 
был прописан второй механизм охраны 
пралесов через создание особо защитных 
лесных участков. Однако этот механизм в 
будущем, как показала практика, в отли-
чии от пралесовых памятников природы, 
не стал работать.

Затем мы решили «обкатать» наш за-
конопроект на экспертах. Это проводи-
ло Украинское общество охраны птиц. 
С Западной Украины, с национальных 
парков и различных лесных и эколо-
гических институтов приехало около 
20 человек. Я представил им законо-
проект. И тут началось переливание из 
пустого в порожнее. Я вообще всегда 
очень скептически отношусь к различ-
ного рода «экспертам», особенно к тем, 
что работают за гранты. Никто из них 
не предложил что-либо в законопроект 
дельного, все ограничивались общими 
разговорами и критикой нашего законо-
проекта. Тогда Олег Листопад, извест-
ный экологический журналист, который 
еще не раз будет спасать наш законо-
проект, объявил во всеуслышание, что я 
этот законопроект разработал бесплат-
но, и ни к каким грантам по охране пра-
лесов отношения не имею. Это успоко-
ило экспертов-грантоедов, так как я не 
являюсь их конкурентом, и они сменили 
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гнев на милость. Они стали повторять 
все то же самое, но уже с похвальбой 
законопроекта.

Затем я подписал законопроект у двух 
очень активных природоохранных народ-
ных депутатов — Игоря Луценко и Остапа 
Еднака. Там были подписи еще и других 
депутатов, но эти двое были главными в 
его лоббировании.

И тут мы с Олегом Дудкиным совер-
шили большую ошибку. Я предложил, 
в целях улучшения наших лоббистских 
усилий, пригласить к нашей кампании 
украинское отделение ВВФ, где лесами 
занимался некий Волосянчук, довольно 
самовлюбленный и как потом оказалось, 
очень непорядочный человек.

Ему очень не понравилось, что зако-
нопроект по охране пралесов мы написа-
ли без него. И он стал всячески мешать 
прохождению нашего законопроекта. И в 
самом начале нашей лоббистской кампа-
нии случилось вообще что-то фантасти-
ческое.

Помощница депутата Еднака, некая 
Вера, ни с того, ни с сего, подделав под-
пись своего шефа, и обманув депутата 
Луценко (мол, Борейко с Дудкиным дают 
добро) подготовила документы на отзыв 
нашего законопроекта на доработку. Об 
этом совершенно случайно, в самую по-
следнюю минуту узнал Олег Листопад, 
спасший наш законопроект второй раз. 
И тогда мы, вместе с Таней Адрейшиной, 
доверенным лицом депутата Игоря Лу-
ценко, в самом срочном порядке остано-
вили процесс уничтожения нашего зако-
нопроекта. Позже Еднак за этот и другие 
грехи Веру уволил. Однако вопрос оста-
ется открытым, кто уговорил ее на эту 
авантюру?

В целях популяризации нашего зако-
нопроекта мы вместе с депутатами Лу-
ценко и Еднаком стали проводить каж-
дый месяц (я на этом твердо настаивал) 
пресс-конференции в самом помещении 
Верховной Рады Украины организовали 
еще и прекрасную выставку по охране 
пралесов.

По опыту зарубежных коллег мы хо-
тели привлечь к теме пралесов еще ко-
го-нибудь из украинских «звезд». Оля 
Яремченко предложила певицу Руслану. 
Однако от этой поп-дивы пользы оказа-
лось, как от козла молока. Правда, на одну 
пресс-конференцию в защиту пралесов 
нам все же удалось ее вытащить, но и то, 
с таким конфузом — она заставила ждать 
двух народных депутатов и массу журна-
листов около часа. Очень жалко, но наши 
«звезды» по-прежнему также далеки от 
природоохраны, как мы от Луны.

Комитет по экологии поддержал наш 
законопроект по охране пралесов, и вско-
ре за него в первом чтении проголосовала 
и Верховная Рада. Единственным госу-
дарственным органом, которое выступало 
резко против нашего законопроекта, есте-
ственно, было Гослесагентство Украины. 
Однако Комитет по экологии, члены кото-
рого почти все были авторами законопро-
екта по охране пралесов, не прислушался 
к мнению лесников-лесосводов.

23 мая 2017 г. Верховная Рада Украи-
ны приняла наш законопроект во втором 
чтении. Мы стали ждать подписи Прези-
дента Украины. Тогда им был Порошенко.

Согласно ст. 94 Конституции Украины 
Президент Украины должен подписать 
Закон в течении 15 дней после его посту-
пления ему из Верховной Рады Украины. 
Или вернуть назад со своими замечания-
ми. И тут мы познакомились с вопиющим 
беззаконием со стороны главного чинов-
ника Украины. Порошенко, в нарушении 
Конституции Украины, более трех (!) 
месяцев не подписывал Закон по охране 
пралесов. Видно, за него шла серьезная 
кулуарная борьба. Лесники, как нам ста-
ло известно, организовали коллективное 
письмо от карпатских областных управ-
лений против Закона. И что самое любо-
пытное, против Закона выступил и «за-
щитник» пралесов из ВВФ Волосянчук.

Но мы с Олегом Дудкиным тоже не 
спали, проведя массу пресс-конференций 
в поддержку нашего Закона, и организо-
вав депутатские обращения. Возможно, 
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уже в третий раз Закон об охране прале-
сов спас Олег Листопад. Он тогда работал 
в солидной правительственной газете — 
«Урядовый курьер» и посвятил Закону не 
одну статью.

Видно, все-таки, наша взяла. 31 авгу-
ста Порошенко подписал Закон об охране 
пралесов. Помню, когда я об этом позво-
нил Оле Яремченко, она не могла никак 
поверить, что это произошло. Надежды у 
нас практически уже не осталось.

Экологическое значение данного За-
кона трудно переоценить. Его полное 
название — «Закон про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо 
охорони пралісів згідно Рамкової конвен-
ції про охорону та сталий розвиток Кар-
пат», No 4480.

Благодаря данному Закону брались:
— под строгую охраны все украинские 

пралесы, которых сейчас в Украинских 
Карпатах насчитывается около 70 тыс. га, 
а также немного измененные человече-
ской деятельностью пралесы — названые 
как квази-пралесы и естественные леса.

— полностью запрещалась охота во 
всех категориях объектов ПЗФ, в том чис-
ле в заказниках и памятниках природы.

— во всех, без исключения, типах за-
казников, а также в памятниках природы 
запрещались сплошные, проходные, лесо-
восстановительные, постепенные рубки, 
а также борьба с захламленностью.

— в заповедных урочищах запреща-
лись все виды рубок, а также борьба с 
захламленностью.

— вводился новый тип памятников 
природы — пралесовый памятник приро-
ды с очень жестким режимом охраны.

— пралесы были введены в категорию 
особых охранных лесных участков.

— за нарушение требований по охране 
пралесов согласно добавлениям в Админ-
кодекс грозил штраф от 1700 до 3400 гр.

— за незаконную рубку леса в ПЗФ и 
пралесах в Уголовный кодекс внесены из-
менения, по которым штраф увеличен до 
8500 гр., а срок тюрьмы — до 3 лет.

Однако на этом история не закончи-
лась. Дело в том, что согласно принятому 
Закону, Кабмин Украины в течении 3 ме-
сяцев должен был принять необходимые 
правки в действующие подзаконные акты, 
и прежде всего в Санитарные правила в 
лесах Украины. Так как именно по этим 
правилам лесники рубят в заповедных 
объектах.

Естественно, за три месяца Кабмин 
ничего не сделал. Как ничего не сделал 
и за полгода. Наглость и бездействие 
кабминовских чиновников просто пора-
жает.

Все наши обращения в Гослесагент-
ство, Минагро (тогда лесники подчиня-
лись этому ведомству), Минприроды и 
Кабмин ни к чему не привели.

Тогда Киевский эколого-культурный 
центр, совместно с народным депутатом 
Игорем Луценко, подали в суд на Кабмин 
(Остап Еднак почему-то присоединиться 
к нашей кампании не захотел).

Все три суда — Окружной админи-
стративный, Апелляционный и Верхов-
ный мы выиграли. Судебная тяжба тяну-
лась три года. И необходимые изменения, 
согласно Закона об охране пралесов, были 
внесены, по решению суда, в Санитарные 
правила в лесах Украины.

Этот был огромный прорыв в охране 
природы в Украине. Под жесткую охра-
ну брались десятки тысяч га уникальных 
пралесов, а также запрещались многие 
виды рубок в заказниках, памятниках 
природы и заповедных урочищах.

Наш Закон дал мощный толчок для 
дальнейшей охраны пралесов в Украине. 
Дискредитировавшего себя Волосянчука 
«попросили» из ВВФ. Его место занял 
Андрей Плыга, наш старый товарищ по 
охране лесов и, Михаил Богомаз. Они 
развернули очень активную работу по 
заповеданию пралесов в Карпатах. А 
Украинское общество охраны птиц на-
чало успешные работы по выявлению и 
заповеданию пралесов в Украинском По-
лесье.
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Согласно данным Г.И. Бумар и С.Ю. 
Поповича, в начале 1970-х годов Л.С. Ба-
лашовым в Полесском заповеднике было 
выделено 10 участков с режимом абсо-
лютной заповедности, занимающих пло-
щадь около 10% территории заповедника. 
В них не проводилось ни каких санитар-
ных рубок. На момент проведения иссле-
дования эти участки просуществовали 
уже более 25 лет. Проведенная учеными 
инвентаризация показала, что природные 
комплексы с режимом абсолютной запо-
ведности создали прекрасные условия 
для произрастания значительного коли-
чества растений, занесенных в Красную 
книгу Украины — дифазиаструм при-

плюснутый, дифазиаструм трехколоско-
вый, дифазиаструм Зейллера, плаун го-
дичный (2).

В Карпатском национальном парке 
заповедный режим заповедной зоны по-
ложительно влияетна плаун годичный и 
дифазиаструм альпийский (1).

ЛИТЕРАТУРА
1. Борейко В.Е., Бриних В.А., Парникоза И.Ю., 

2015. Заповедность (пассивная охрана природы).
Теория и практика. — К.: КЭКЦ. — 112 с.

2. Бумар Г.Й., Попович С.Ю., 2001. Сучас-
ні проблеми збереження екосистем Поліського 
природного заповідника як наслідок резервато-
генних сукцесій // Заповідна справа в Україн. —
Вип. 2. — С. 59–61.

Положительное влияние заповедности  
на дифазиаструм и плаун колючий

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев

Освобождение заповедных объектов  
от охотничьего беспредела

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев

Заповедные объекты — это святая 
земля, где любая жизнь находится под 
охраной, неприкосновенная территория, 
где дикой природе представлена полная 
свобода. Однако в Украине до 2010 г. 
охота была разрешена во всех основных 
категориях природно-заповедного фон-
да — биосферных заповедниках, нацио-
нальных парках, заказниках, памятниках 
природы, региональных ландшафтных 
парках.

Таким образом практически вся тер-
ритория Украины, кроме населенных 
пунктов и заповедников была превращена 
в одни огромный тир, и диким животным 
трудно было найти себе место для защиты 
от охотников.

Значительный вред охотничьи хозяй-
ства наносили заповедным объектам, 
которые созданы для охраны орхидей и 
других редких растений. Как правило, 
охотничьи хозяйства специализируются 
на разведении копытных, прежде все-
го кабанов, которые там значительно 
превышают свою оптимальную числен-
ность. А наличие кормушек возле охот-
ничьих вышек концентрирует кабанов 
в определенных местах заказника, где 
кабаны выедают корни, корневища, лу-
ковицы, клубеньки практически всей 
травянистой растительности. Так, в за-
казнике «Стороживцы» Клавдиевского 
лесхоза Киевщины, созданного для ох-
раны орхидей, расплодившиеся кабаны 
уничтожали до 80% популяции орхидеи 
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венерин башмачок, значительно вредили 
пальчатокореннику.

Такая же ситуация происходила в РЛП 
«Трахтемиров» на юге Киевщины, где 
массово разведенные охотничьим хозяй-
ством кабаны наносили значительный 
ущерб краснокнижному пальчатокорен-
нику.

Однако главный вред охоты в заказ-
никах состоит в том, что что из-за пресса 
охоты они не могут выполнять свою роль 
рефугиумов или «островков спасения» 
для диких животных. В то время, как на 
других незаповеданных территориях ши-
роко осуществляется любительская охо-
та, которая в последнее время приобрела 
массовый неуправляемый техногенно-ис-
требительный характер, заказники как раз 
должны выполнять роль таких «остров-
ков спасения», где дикие животные могут 
спастись от преследований охотниками, 
отдыхать, выводить и воспитывать потом-
ство.

По состоянию на 2017 г. охота офици-
ально велась в 245 заказниках (что состав-
ляет 7,7% от всех заказников Украины) в 
13 областях Украины, что составляло 59% 
всех областей Украины.

На самом деле охота велась не в 7,7% 
заказников Украины, а примерно в 30%, 
а то и более заказников Украины. И это 
притом, что все заказники занимают 2,3% 
территории Украины, а охотничьи угодья 
занимают 80% территории Украины.

Например, согласно ответу Департа-
мента экологии и природных ресурсов 
Киевской области охота в заказниках Ки-
евской области на 1.01.2017 г. не была 
разрешена. Однако охотничьи вышки об-
щим количеством около 200 штук нами 
были найдены в 9 заказниках Киевской 
области, а общая проверка заказников об-
ласти показала, что охота велась в 30% за-
казников Киевской области. В некоторых 
заказниках (Ржищевский, Цезаревский 
соответственно имелось 120 и 42 охотни-
чьи вышки). При этом незаконные охот-
ничьи вышки имелись даже в заповедных 
урочищах, где охота никогда не разреша-

лась. Так в заповедном урочище «Вепро-
ве» в Киевской области имелось около 20 
охотничьих вышек для облавной и инди-
видуальной охоты.

Нередко охота в заказниках была за-
прещена положениями о них давно, од-
нако ввиду полной бесконтрольности 
со стороны экоинспекции, Минприроды 
Украины, департаментов экологии ОГА, 
общественности незаконно велась все 
время. Так, Положение о заказнике «Уро-
чище Мутвицкое» в Киевской области, 
утвержденное в 2011 г., запрещало прове-
дение в нем охоты, однако в середине за-
казника имеется специально построенное 
для охотников (неизвестно, законно ли?) 
двухэтажное каменное здание, рядом — 
специальный цех для разделывания уби-
тых животных, по соседству — вольер с 
полу прирученными кабанами, а также 
4 вышки для индивидуальной охоты. К 
охотничьему домику проведена специаль-
ная дорога с хорошим покрытием.

Положение о заказнике «Зубр» в Во-
лынской области, утвержденное в 2014 г., 
запрещало любую охоту в нем, однако в 
заказнике имелось более 50 облавных и 
индивидуальных вышек, с которых актив-
но велась охота.

Или вообще уникальный случай. По-
ложение о заказнике общегосударствен-
ного значения «Ржищевский» в Киевской 
области, утвержденное более 30 лет на-
зад, в 1986 г, запрещает охоту в заказнике, 
однако она велась там все время и на мо-
мент нашей проверки там было найдено 9 
незаконных охотничьих вышек).

Департаменты экологии, как правило, 
не только не контролируют охоту в за-
казниках, но и даже не знают, проводит-
ся она в них или нет. Так, Департаменты 
экологии Черновицкой, Волынской и Рив-
ненской областей нам ответили, что охота 
в заказниках их областей на 2017 г. была 
запрещена, однако согласно Положений 
о ряде заказников общегосударственного 
значения (Урочище Яцево, Стоход — Во-
лынская область, Остривский —Ривнен-
ская область) — она разрешалась.
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В результате вопиющей бесконтроль-
ности со стороны государственных эколо-
гических органов заказники практически 
повсеместно по Украине были превраще-
ны в рядовые охотничьи угодья.

О массовости охотников и браконье-
ров в заказниках говорит такой факт — в 
2014 г. в двух орнитологических заказни-
ках на Волыни — «Чаруков» и «Любани-
ха» было насчитано в один день охоты 
около 500 охотников, в 2015 г. — в один 
день охоты — 250 охотников. В Херсон-
ской области в орнитологическом заказ-
нике «Домузлы» — в один день охоты 
— 100 охотников-браконьеров. 5 августа 
2017 г. в день открытия охоты в заказнике 
«Процевский», Киевская область, мы на-
считали 60 автомобилей, 40 лодок и около 
300 охотников. Что останется от уток от 
такого количества вооруженных людей? 
Заказник никак не спасал диких птиц от 
поголовного расстрела.

Официально в сезон охоты 2015/2016 
годов в 16 заказниках, согласно лимитам, 
должно быть отстрелено 8 оленей евро-
пейских, 36 косуль, 115 кабанов. В сезон 
охоты 2014/2015 годов в этих заказниках 
должно было отстрелено 18 европейских 
оленей, 52 косули, 151 кабан.

Охоты активно велись не только в лес-
ных или ландшафтных заказниках, но и 
в заказниках общезоологических, и даже 
в орнитологических. Например, целью 
создания орнитологических заказников 
в Полтавской области «Святиловский» 
и «Михновский» является охрана мест 
миграций и зимовки птиц. Однако в них 
была разрешена охота в охотничий сезон, 
который, согласно украинскому законода-
тельству, открыт с августа по январь, то 
есть когда происходят миграции птиц, а 
также их зимовки.

Заказник «Зубр» создан в Киверцев-
ской районе Волынской области для ох-
раны популяции зубра в 2000 г. Однако 
польза от него для охраны зубра была 
минимальной, так как Волынским об-
ластным управлением лесного хозяйства 
он превращен в «царскую охоту». Здесь 

массово были сооружены охотничьи 
вышки для индивидуальной и облавной 
охоты. Волынское облуправление лесно-
го хозяйства здесь организовывало охоты 
для различных экс-министров из Киева. 
Охоту для них проводил лично началь-
ник Волынского облуправления лесно-
го хозяйства А. Кватирко. Именно его с 
подчиненными встретила 25 ноября 2015 
г. в этом заказнике на организации «цар-
ских охот» «Самооборона Майдана» Во-
лынской области. Как свидетельствовал 
представитель ВВФ в Украине А. Плыга, 
зимой им в заказнике «Зубр» были обна-
ружены многочисленные следы крови от 
убитых копытных и костры, на которых 
охотники сжигали волков.

Постоянные облавные охоты в заказ-
нике «Зубр» не только пугали зубров. 
От них постоянно физически страдали 
и сами зубры. Пьяные охотники нередко 
путали зубров с оленями. Поэтому, как 
рассказывали нам местные жители, зубры 
или уходили подранками, или их убивали. 
Недаром численность зубров на Волыни 
упала с 210 голов в 1991 г, до 16 зубров 
в 2007 г.

В зоологическом заказнике местного 
значения «Зубровица», созданном в 2009 
г. на площади 27 тыс. га для охраны зу-
бров, охота разрешена Положением об 
этом заказнике (18). Причем разрешена 
даже облавная охота в количестве 20 че-
ловек, которая как раз и является крити-
ческим фактором беспокойства для зу-
бров. Более того, во время такой охоты 
возможны и случаи случайного убийства 
зубров, что и произошло в 2010 г.

В Межреченском региональном ланд-
шафтном парке, несмотря на законода-
тельный запрет охоты в 2010 г., 9 лет 
подряд велась охота восемью частными 
охотничьими хозяйствами. Для охоты на 
животных они имеют около 50 охотни-
чьих вышек. И никто на это вопиющее 
нарушение не обращал внимание.

Всего за 7 лет запрета охоты в данном 
парке, с 2010 г. по 2017 г., охотничьи хо-
зяйства могли незаконно отстрелять (по 
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официальным лимитам) на территории 
Межреченского РЛП около 70 лосей, 120 
косуль и 600 кабанов, чем государству на-
несен ущерб более 8 млн. гривен.

Кроме заказников и РЛП охота велась 
в 20% национальных парков Украины.

Чтобы остановить этот охотничий бес-
предел, в начале 2010 г., по инициативе 
Киевского эколого-культурного центра, в 
Украине был принят Закон, который вно-
сил дополнения в действующий Закон «О 
природно-заповедном фонде Украины», 
запретив охоту в биосферных заповедни-
ках, национальных парках, региональных 
ландшафтных парках, а также в охранных 
зонах природных заповедников и других 
ПЗФ. В заказниках охота запрещалась 
или ограничивалась, а в режим охраны 
памятников природы изменения не были 
внесены. Охота в заказниках и памятни-
ках природы была полностью запрещена, 
законом, который был разработан также 
нами только с осени 2017 г.

Поэтому с конца 2017 г. Киевский 
эколого-культурный центр (КЭКЦ) начал 
кампанию по освобождению заповедных 
объектов Украины от охоты. Работа ве-
лась по четырем основным направлениям: 
сбор информации (до того времени никто 
в Украине не знал в каких ПЗФ охотники 
охотятся), демонтаж охотничьих вышек в 
ПЗФ, ликвидация разрешений на охота в 
ПЗФ в Положениях о них, разъяснитель-
ная работа в СМИ об экологическом вре-
де охоты в ПЗФ и законодательном запре-
те охота в ПЗФ.

Огромную помощь в проведении это 
кампании нам оказал заместитель пред-
седателя Госэкоинспекции Украины Вик-
тор Канцурак. Именно благодаря его под-
держке, областные экоинспекции в 2018 
г., по нашим обращениям, демонтировали 
324 охотничьи вышки в обьектах ПЗФ.

Особенно отличилась Волынская 
экоинспекция, которая в заказнике 
«Зубр», после нашего обращения, де-
монтировала 53 охотничьих вышки. 
Таким образом единственное место 
проживания редких краснокнижных 

животных — зубров на Волыни было 
защищено от охотников.

В Киевской области нашу работу по 
демонтажу охотничьих вышек в объектах 
ПЗФ поддержал начальник Киевского об-
ластного управления лесного хозяйства 
Алексей Бойко. По его указанию Вы-
ше-Дубечанский лесхоз демонтировал 6 
охотничьих вышек в заказнике «Чернен-
ский».

В начале осени мы вместе с ним и 
журналистом Олегом Листопадом от-
правились на проверку заказника обще-
государственного значения «Урочище 
Мутвицкое» Макаровского лесхоза Ки-
евщины. Охота в нем была запрещена 
еще с 2011 г, однако в нем имелось 4 ин-
дивидуальные вышки для охоты. Недав-
но они были демонтированы. Начальник 
Киевского облуправления лесного хозяй-
ства Алексей Бойко дал команду убрать 
и оставшиеся опоры вышек, чтобы не 
было желания восстановить вышки. Кро-
ме этого, возле одной демонтированной 
вышки была обнаружена браконьерская 
лестница-засидка, которая была тут же 
уничтожена работникам Макаровского 
лесхоза.

Затем была проведена проверка Ржи-
щевского заказника местного значения 
Ржищевского лесхоза. Еще недавно здесь 
насчитывалось около 120 облавных вы-
шек. Сейчас практически все они демон-
тированы. Осталось только три линии об-
лавных вышек общим количеством около 
20 штук, которые директор охотничьего 
хозяйства «Оксамит-Сервис» Владимир 
Причепа обещал демонтировать до 1 но-
ября 2018 г. (что и было сделано).

Кстати, директор Ржищевского лес-
хоза более года вел с нами бесконечную 
переписку, обещая полностью демонти-
ровать вышки в заказнике местного зна-
чения «Ржищевский». Он демонтировал 
только те, что были хорошо видны, а три 
линии вышек, что находились в ярах, ду-
мал сохранить. И поэтому здорово под-
ставился перед своим областным началь-
ником.
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Тяжелая ситуация с охотничьими бра-
коньерскими засидками сложилась в Кие-
ве в Голосеевском национальном парке. В 
районе озера Ведро местные браконьеры 
каждую зиму устраивали там избиение 
кабанов со специально сооруженных на 
деревьях засидках. Охрана парка смотре-
ла на это сквозь пальцы. Поэтому работ-
ником парка Андреем Хрутьбой (позже он 
стал руководителем парка), мы провели 
много рейдов, уничтожив на территории 
парка, в основном в заказнике «Лесники», 
десятки браконьерских охотничьих вы-
шек.

Кроме этого, мы обратились во все 
областные Департаменты экологии с 
просьбами о необходимости приведения 
в соответствии с законом Положений о 
заказниках и других ПЗФ, запретив в этих 
ПЗФ проведение охоты. Некоторые Де-
партаменты, а также Минприроды Укра-
ины в течении года это сделали. А некото-
рые ответили нам отказом. Любопытная 
история произошла в Кировоградской 
области.

Департамент экологии Кировоград-
ской областной госадминистрации от-
казал Киевскому эколого-культурному 
центру в приведении Положения о заказ-
нике «Голоче» в соответствии с законом о 
ПЗФ, запретив в заказнике охоту. Следует 
добавить, что заказник «Голоче» — это 
охотничья вотчина «хозяина» Кирово-
градской области, бывшего народного де-
путата Украины Лозинского, застрелив-
шего человека в 2009 г. во время охоты 
в этих местах. Поэтому Киевский эколо-
го-культурный центр (КЭКЦ), подал на 
Кировоградскую облгосадминистрацию, 
структурным подразделением которой яв-
лялся Департамент экологии, в суд. Киро-
воградский окружной суд по нашему иску 
открыл судебное производство.

Однако Кировоградская облгосадми-
нистрация решила не доводить дело до 
проигрыша, а быстро утвердила новое 
Положение о заказнике «Голоче», изьяв 
из него незаконные пункты об охоте в за-
казнике.

Подобная ситуация произошла и в 
Тернопольской области. Тернопольские 
охотники накрутили областных депута-
тов, чтобы те оставили охоту в двух за-
казниках — Серетский и Семиковский. 
Понятное дело — в этих гидрологических 
заказниках еще не все утки были отстре-
лены. И депутаты поддержали охотников, 
приняв специальное обращение в Мин-
природу, чтобы не закрывать в заказниках 
охоту и добить там всех уток.

Однако Киевский эколого-культур-
ный центр, который через суд заставил 
Кировоградскую облгосадминистрацию 
отказать охотникам и закрыть охоту в за-
казнике Голоче, обратился с письмом в 
Тернопольскую ОГА, в котором предло-
жил чиновникам решить вопрос мирным 
путем и как того требует закон, закрыть 
охоту в заказниках Серетский и Семиков-
ский. Иначе мы подадим в суд.

И Тернопольская облгосадминистра-
ция с мирным путем согласилась, дав 
команду своему Департаменту экологии 
готовить соответствующие документы, 
запрещающие охоту в данных заказниках. 
Что и было сделано.

Параллельно с «деохотизацией» объ-
ектов ПЗФ в Украине нам пришлось ве-
сти борьбу с постоянными попытками 
народного депутата с Одесской области 
Барвиенко протащить через Верховную 
Раду Украины законопроекты, разрешаю-
щие охоту в ПЗФ. Им или его коллегами 
— депутатами-охотниками периодически 
вбрасывались в Верховную Раду (пять 
или более раз) все новые законопроекты 
об охоте в ПЗФ. И нам который раз при-
ходилось мобилизовать общественное 
мнение против очередного охотничьего 
законопроекта. Огромную роль в борьбе 
с охотничьими законопроектами сыграл 
донецкий эколог Алексей Бурковский. А 
фамилия депутата-лоббиста охотников 
Барвиненко уже стала нарицательной у 
защитников животных.

Кроме депутата Барвиненко охота в за-
поведных объектах находила, к большому 
удивлению, поддержку у бывшего началь-



Гуманітарний екологічний журнал  Том 25, вип. 1 (87)

18

ника Департамента заповедного дела Сте-
ценко (самого заядлого охотника и люби-
теля горячительных напитков), а также у 
чиновника этого Департамента Парчука. 
Вообще, с этической точки зрения непо-
нятно, как можно быть охотником и за-
щищать ее, работая в природоохранном 
государственном учреждении?

Однако самая мощная схватка с охот-
никами за объект ПЗФ произошла в Чер-
ниговской области, за один из самых 
больших по площади в Украине регио-
нальных ландшафтных парков — Межре-
ченский. На этой огромной территории 
возле Роси, очень важной с точки зрения 
охраны биоразнообразия (родильный дом 
в Черниговской области для лосей, боль-
шое наличие краснокнижных хищных 
птиц и растений), действовало 8 частных 
охотничьих хозяйств, имевших около 50 
охотничьих вышек и несколько охотни-
чьих вольеров, причем некоторые из них 
— даже в заповедной зоне. Несмотря на 
то, что охота в региональных ландшафт-
ных парках была запрещена нашим Зако-
ном еще в 2010 г, более 7 лет она здесь 
велась охотхозяйствами незаконно.

Нередко приходиться сталкиваться с 
мнением, что, якобы, в частных охотни-
чьих хозяйствах царит порядок и закон-
ность. На самом деле это миф. Пример 
нарушением закона путем ведения неза-
конной охоты восемью частными охот-
ничьими хозяйствами в Межреченском 
региональном ландшафтном парке тому 
убедительный пример.

Следует сказать, что Черниговская 
область является некой охотничьей вот-
чиной у богатых киевлян, которые ездят 
сюда охотится, забрав землю у местных 
бедных охотников. Там процветает свое-
образный «охотничий феодализм», харак-
терный для многих областей Украины.

Естественно, Черниговская экоин-
спекция никак не реагировала на вопию-
щие нарушения закона охотниками в Ме-
жреченском РЛП.

Вначале мы хотели договориться с 
хозяевами частных охотничьих хозяйств 

по-хорошему. При содействии хозяина 
одного из охотничьих хозяйств по имени 
Айк, я с одним нашим активистом КЭКЦ 
приехал в охотничий домик Айка. Там 
уже ждали меня хозяева и директора семи 
охотничьих хозяйств, имеющих вышки в 
Межреченском РЛП. Наша встреча отда-
ленно напоминала мне приезд Шарапова 
в банду «Черной кошки» из известного 
фильма «Место встречи изменить нель-
зя»”. За огромным круглым столом си-
дели мужики явно не доброго вида. Айк 
представил меня, и я пояснил собрав-
шимся действующее законодательство, 
запрещающее уже более 7 лет охоты в 
региональных ландшафтных парках. Так 
как у каждого охотхозяйства имелось вдо-
воль еще территории, которая не входила 
в РЛП Межреченский, я предложил им 
передвинуть туда свои вышки. Хозяева 
вроде как согласились, но ничего, кро-
ме Айка, не сделали. Айк действительно 
вместе с егерями передвинул свои охот-
ничьи вышки за территорию парка. А 
другие стали юлить и хитрить. Одни об-
вязали свои вышки красными ленточка-
ми, другие сняли с вышек лестницы, типа 
они уже не работают, и продолжали охоту.

Тогда мы обратились к начальнику 
Черниговской экоинспекции Бурковско-
му с просьбой демонтировать вышки со-
гласно закону, так как с них производится 
охота. Никаких конкретных шагов Бур-
ковский не сделал. Тогда мне пришлось 
нажать на Бурковского через его киевское 
начальство, а также поехать к нему чтобы 
объяснить действующее законодатель-
ство. Скрипя сердцем Бурковский был 
вынужден провести проверки охотхо-
зяйств в Межреченском РЛП. Нам каза-
лось, что дело идет к концу. Но это нам 
только казалось. Бурковский, как мы по-
дозреваем, провернул хитроумный финт, 
сделать так, чтобы и киевское начальство 
удовлетворить, и богатых охотников, уч-
редителей частных охотхозяйств не оби-
деть. Скорей всего он с ними договорился 
о ловкой процедуре, как нас обвести во-
круг пальца. Для этого его инспектора, 
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которые проверяли частный охотничьи 
хозяйства в Межреченском РЛП, заведомо 
составляли акты проверки с нарушения-
ми. Которые потом, сразу, обжаловали в 
суде все проверяемые охотхозяйства. Мы 
участвовали в этих судах на правах тре-
тьей стороны, но выиграть заведомо про-
игрышные судебные дела было просто 
невозможно. Хитрость Бурковского, как 
мы подозреваем, состояла в том, чтобы 
перевести стрелки на суды, мол это не мы 
не можем вышки демонтировать, это суды 
нам делать запрещают.

Собрав все необходимые материалы, я 
тогда обратился к Игорю Яковлеву, пред-
седателя Государственной экологической 
инспекции Украины, мол что нам делать? 
Бурковский прикрывается решениями су-
дов, которые невозможно было выиграть, 
так как акты проверок инспектора Бур-
ковского заведомо (или нет?) сделали с 
ошибками.

И. Яковлев предложил гениальное ре-
шение. Так как охотхозяйства находятся в 
аренде у лесников, мы теперь проверим 
как лесники выполняют закон. И чтобы 
Бурковский не мешал, проверку проведем 

центральным аппаратом. И мы с началь-
ником отдела Госэкоинспекции Украи-
ны Сергеем Комарчуком направились на 
проверку в Межреченский региональный 
ландшафтный парк к лесникам. И нашли 
массу нарушений. Оказывается, некото-
рые охотхозяйства существовали там на 
«птичьих правах». У них не имелось до-
говоров аренды. Многие вышки не были 
согласованы с лесниками. Скорей всего 
мы тут имели факты массовой коррупции 
со стороны лесхозов и охотников. Прак-
тически все охотхозяйства не платили 
аренду лесникам. Ну и конечно наличие 
охотничьих вышек, которых в РЛП Ме-
жреченский не должно быть по закону 
как уже более 7 лет. Лесхозы, которые мы 
проверили и дали им предписания, спо-
рить с киевской центральной экоинспек-
цией не стали, и заставили охотников сне-
сти все охотничьи вышки с территории 
Межреченского РЛП.

Так постепенно заповедные объекты 
Украины, благодаря нашей кампании, 
освобождались от охотничьего беспре-
дела и начинали защищать диких живот-
ных.

Положительное влияние заповедности на охрану 
редких растений

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев

Лесники часто любят заявлять, что ре-
жим заповедности отрицательно влияет 
на лес, он начинает сохнуть, деревья «вы-
падают», вредители размножаются и т.п.

Некоторые ботаники любят заявлять, 
что, якобы, без сенокошения степные за-
поведные объекты деградируют, зараста-
ют лесом и т.п.

Для опровержения этого мифа необхо-
димы точные данные о влиянии режима 
заповедности на те или иные редкие виды 
флоры и фауны во времени.

К сожалению, ботаники и зоологи 
крайне мало уделяют этому вопросу вни-
мания.

Поэтому Киевским эколого-культур-
ным центром, совместно с докторами 
биологических наук, известными ботани-
ками В.И. Мельником и И.Ю. Парникозой 
в 2020–2022 гг. в Киевской и Черкасской 
областях были проведены полевые ис-
следования в ряде заповедных объектов 
с целью выяснения влияние режима за-
поведности на некоторые виды степных 
и лесных редких, в основном краснок-
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нижных растений. Благо, что некоторые 
заповедные объекты (заказники, памят-
ники природы, заповедные урочища) 
существовали уже приличный для ис-
следований срок — 30–40 лет. Во время 
исследований мы использовали как визу-
альные наблюдения, интервью с людьми, 
которые создавали эти заповедные объек-
ты, научные публикации по ряду создан-
ных заповедных объектов, так и матери-
алы лесоустройства отдельных лесхозов, 
материалы по ПЗФ Департаментов эколо-
гии Киевской и Черкасской облгосадми-
нистраций, а также возможные публика-
ции в СМИ (Интернете).

Под заповедным режимом для лес-
ных заповедных объектов мы понимаем 
отсутствие рубок, мусора, сбора мертвой 
древесины, застройку, мелиорацию, мас-
совый отдых населения, кормушек и вы-
шек для отстрела диких животных охот-
никами, лесопосадки, а также наличие 
мертвой древесины и аншлагов данного 
заповедного объекта.

Под заповедным режимом для степ-
ных заповедных объектов мы понимаем 
отсутствие распашки, мусора, сенокоше-
ния, проселочных дорог, выпаса скота, 
застройки, массового отдыха населения, 
а также наличие аншлагов данного запо-
ведного объекта.

Один из ценнейших и старейших степ-
ных заповедных объектов Киевской обла-
сти это заказник «Тулинецкие перелиски» 
в бывшем Мироновском районе. Активно 
он начал изучаться ботаниками в 1980–
1990-х годах. Здесь было зафиксировано 
279 видов высших сосудистых растений, 
среди которых несколько редких видов, 
занесенных в Красную книгу Украины 
— астрагал шерстистоцветковый, ковыль 
перистый и ковыль волосистый. Этот 
природный участок являлся уникальным 
и по своей площади, и по своему бота-
ническому разнообразию. В середине 
1990-х годов вместе с д.б.н. В.И. Мельни-
ком его посетил австралийский ботаник, 
профессор, директор Ботанического сада 
Венского универистета Ф. Эрендорфер и 

был в восхищении от увиденного. Он на-
стоял на необходимости заповедания это-
го уникального степного участка.

В результате ботанический заказник 
местного значения «Тулинецкие пере-
лиски» был создан на площади 88 га в 
степных балках возле села Тулинцы Ми-
роновского района в 1999 г. при непосред-
ственном участии д.б.н. В.И. Мельника. 
Заказник был создан для охраны занесен-
ных в Красную книгу Украины ковыля 
волосистого, ковыля перистого, астрага-
ла шерстистоцветкового и других редких 
степных растений.

Летом 2021 г. и 2022 г. мы провели 
проверку заказника. В целом заповедный 
режим в нем соблюдается. По периметру 
заказника имеются охранные знаки, а сам 
балочный рельеф не позволяет по нему 
перемешаться. Вместе с тем от шоссе че-
рез заказник по дну большой балки ведет 
сохранившаяся с давних времен ели вид-
ная грунтовая дорога, по которой, как мы 
предполагаем, осенью разьезжают брако-
ньеры-охотники. Возможно, именно они 
своим транспортом занесли в одном месте 
на дно этой балки интродуцент — ваточ-
ник сирийский, который там разросся на 
площади до 0,5 га. В 2019 г. в левой части 
заказника местные фермеры незаконно 
распахали 1,6 га заказника и посеяли там 
сою, однако были наказаны Кагарлыкской 
прокуратурой. Сейчас это место зарастает 
степными травами.

Однако на всей остальной территории 
заказника заповедный режим соблюда-
ется. Здесь нет грунтовых дорог, мусора, 
оставленного отдыхающими, трава не 
косится, нет застройки. Все это положи-
тельно сказывается на редких растениях 
заказника. Астрагал шерстистоцветковый 
в большом количестве растет в заказнике 
в районе Лысой горы, а практически вся 
территория заказника покрыта огромны-
ми популяциями ковылей волосистого и 
перистого. Во время их цветения вся тер-
ритория заказника окрашивается в сере-
бристый цвет и потрясает своей красотой. 
Причем войлок, который накапливается 
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на земле, не влияет негативно на ковыль. 
Следует отметить, что если в начале 1980-
х годов площадь этого природного объ-
екта имела всего около 15 га, поросших 
ковылем, вся остальная территория степи 
была стравлена скотом, то благодаря за-
поведному режиму за 23 прошедших года 
площадь заказника, поросшая ковылем, 
увеличилась до 60 га, то есть возросла в 
4 раза.

Можно также добавить, что за про-
шедшие 23 года со времени создания 
заказника, на его площади, как отметил 
В.И. Мельник, увеличилось количество 
отдельно растущих деревьев (груша, 
сосна), но это, как мы считаем, вполне 
естественный экологический процесс, 
характерный для лесостепной зоны 
Украины.

Кроме этого, мы проверили еще 13 
небольших заповедных объектов — кур-
ганов, Змиевых валов, балок, городищ, 
созданных для охраны степных редких 
растений, в первую очередь ковыля во-
лосистого и астрагала. Они были запове-
даны в начале 2000-х годов (часть из них 
при нашем участии) и на время наших ис-
следований заповедный режим там дей-
ствовал около 20 лет.

Следует отметить, что на городищах, 
курганах и Змиевых валах, имеющих 
заповедный статус, в принципе поддер-
живается практически очень строгая за-
поведность. Как правило, они находятся 
среди полей подсолнечника или кукуру-
зы, и в течении лета к ним подойти очень 
трудно. А зимой, весной и осенью подхо-
ду к ним мешает или мокрая пашня, или 
снег. Если добавить к этому, что их рас-
пашка запрещена, то они превращаются в 
мини-заповедники.

На всех этих объектах популяции ко-
выля волосистого и астрагала шерстисто-
цветкового были в хорошем состоянии. 
Интересные данные нами были получены 
о состоянии астрагала шерстистоцветко-
вого в ботаническом заказнике местного 
значения «Астрагал», который был создан 
в 2012 г. на площади 14,6 га. Как сообща-

ли в 2006 г. ботаники, исследовавшие эту 
балку до заповедания, популяция астра-
гала шерстистоцветкового в ней была 
малочисленная, от 1 особи на 10 кв. м. и 
ниже. Однако наши исследования в 2022 
г. показали, что плотность астрагала шер-
стистоцветового была гораздо выше, при-
мерно 1 особь на 3 кв. м. То-есть, за 10 лет 
заповедного режима плотность астрагала 
шерстистоцветкового возросла примерно 
в 3 раза. Возможно, это объяснялось тем, 
что раньше, до создания здесь заказника, 
балка использовалась для выпаса скота, и 
это негативно сказывалось на популяции 
астрагала шерстистоцветкового.

Бытует мнение, что заповедный ре-
жим для сна чернеющего, сна раскрытого 
и волчеягодника борового негативно от-
ражается на их популяциях, так как лес-
ные насаждения разрастаются, происхо-
дит затенение, что негативно сказывается 
на этих видах растений.

Однако наши исследования показали, 
что это не так. В старом сосново-дубовом 
лесу, где не ведутся санитарные рубки, 
сосны, достигнув максимального возрас-
та, начинают сохнуть, и потом падают, в 
результате чего в таком лесу появляются 
небольшие солнечные полянки, на кото-
рых прекрасно себя чувствуют волчеягод-
ник боровой и оба вида сна.

Ландшафтный заказник местного зна-
чения «Обуховский» создан практически 
20 лет назад — в 2004 г. на площади 298 
га на территории Козинского лесничества 
Киевского лесхоза Обуховского района 
Киевской области. Здесь, в районе квар-
талов 65–66 Козинского лесничества со-
хранилась благодаря заказнику одна из 
самых больших в области популяций сна 
раскрытого и сна чернеющего, которые 
растут в старом сосновом бору. Вековые 
деревья сосны постепенно засыхают, па-
дают, что создает дополнительную осве-
щенность для сон-травы, любящей свет-
лые сосновые леса. Санитарные рубки 
тут не ведутся. Поэтому обе популяции 
сон-травы чувствуют в заказнике себя ве-
ликолепно.
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Такая же ситуация благодаря режиму 
заповедности сложилась с двумя этими 
видами сна и в заповедной зоне нацио-
нального парка «Голосеевский» (заказник 
«Лесники»), который находится по сосед-
ству з заказником «Обуховский».

Ботанический заказник общегосудар-
ственного значения «Лесники» был соз-
дан в черте Киева в районе Кончи-Заспы 
на площади 1110,2 га в 1989 г. В 1992 г. 
и позже здесь, среди прочего, были отме-
чены сон чернеющий и сон раскрытый. В 
2007 г. был создан национальный парк Го-
лосеевский, и заказник «Лесники» полно-
стью вошел в его заповедную зону. Таким 
образом заповедный режим в «Лесниках» 
на момент нашей проверки в июне 2022 г. 
существовал уже 38 лет.

Ботанический заказник местного зна-
чения Михайловский создан еще в 1979 
г. специально для охраны волчеягодника 
борового. Площадь заказника — 21 га, 
он расположен в выделе 1, квартала 43 
Михайловского лесничества Каневско-
го лесхоза недалеко от села Михайловка 
Черкасской области.

В связи с тем, что с момента организа-
ции заказника прошло достаточно много 
времени — 42 года, почти пол века, нам 
было очень интересно познакомиться с 
тем, как заповедный режим отразился на 
популяции волчеягодника.

Выдел 1 квартала 43 находится среди 
молодого саженного молодняка сосны. 
Сам же выдел 1, благодаря заповедному 
режиму (следов сплошных и выбороч-
ных рубок мы здесь не обнаружили), лес-
никами тронут не был. Возле заказника 
лесниками установлен охранный знак. В 
заказнике был сохранен старовозрастной 
сосново-дубовый лес, представленный со-
снами возрастом 150-200 лет и примерного 
возраста дубами. Сосны постепенно сох-
нут, падают, много их валяется на земле. 
Рядом растут молодые сосенки и березки. 
Благодаря упавшим соснам, в заказнике 
освободилось много солнечных полянок.

На этих полянках мы обнаружили 
большое количество кустов волчеягодни-

ка. В среднем, на одном гектаре их насчи-
тывалось около 1200 штук. Нигде в дру-
гих не заповеданных участках черкасских 
лесов, где мы находили волчеягодник, 
такой большой плотности кустов волчея-
годника мы не наблюдали. Такая высокая 
плотность волчеягодника соответствует 
плотности волчеягодника в этих лесах в 
конце 1970-х годов (700–1500 кустов), 
когда таких как сейчас интенсивных ру-
бок здесь еще не было. Плотность кустов 
волчеягодника, которую мы наблюдали 
сейчас в эксплуатационных лесах, состав-
ляла в среднем около 300–500 кустов на 1 
га, что в 2,4–4 раза ниже, чем в заказни-
ке. Да и сам размер кустов волчеягодника 
борового в заказнике значительно превос-
ходил по размеру те кусты, что мы наблю-
дали в хозяйственно эксплуатационных 
лесах.

Заповедный режим крайне положи-
тельно влияет на лесные орхидеи- любку 
двулистную и зеленоцветковую, гнездов-
ку обыкновенную, венерин башмачек, 
пыльцеголовник крупноцветковый, дрем-
лик чемерицевидный, тайник яйцевид-
ный, а также лилию лесную.

Ландшафтный заказник местного 
значения «Стороживцы» был создан по 
инициативе лесника, большого любителя 
орхидей Ю.Д. Несина в 2009 г. в Лубян-
ском лесничестве Клавдиевского лесхоза 
на площади 47 га для охраны редчайшей 
орхидеи — венериного башмачка и еще 
8 других редких видов орхидей, занесен-
ных в Красную книгу Украины. Сам Ю.Д. 
Несин наблюдает этот участок леса с 2005 
г. В то время здесь находилось охотничье 
хозяйство, прямо на популяциях венери-
ного башмачка были размещены прикор-
мочные площадки и охотничьи вышки, в 
результате чего сходившиеся сюда со все-
го леса кабаны выедали большое количе-
ство венериного башмачка. С созданием 
заказника охота в этом месте была закры-
та. Рубки леса не проводились, застройки 
территории нет. Есть мертвая древесина. 
Наше исследование заказника в 2020–
2021 гг. показало наличие в нем боль-
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шого количества венериного башмачка и 
других видов орхидей. Сам Ю.Д. Несин 
считает, что за 16 прошедших с момента 
создания заказника лет венерин башмачок 
увеличил свою численность и стал посте-
пенно распространяться по другим участ-
кам заказника.

Ржищевский ландшафтный заказник 
местного значения создан возле г. Ржи-
щева на площади 1712 га в 1984 г. Боль-
шая часть заказника охраняет старовоз-
растные леса возрастом около 100 лет на 
крутом правом берегу Каневского водо-
хранилища. Основу их составляет граб с 
примесью черешни, осины, серебристого 
тополя, березы бородавчатой. Наше ис-
следование в 2021–2022 гг. этих участков 
показало наличие здесь строго заповед-
ного режима, который заключался в от-
сутствии рубок, застройки и даже прохо-
да людей. Имеется большое количество 
мертвой древесины. Любопытно, что еще 
лет 20–30 лет здесь временами любители 
приключений катались на мотоциклах, 
однако со временем здесь скопилось та-
кое количество поваленных деревьев, что 
проезд на мотоциклах стал невозможен, 
что еще больше усилило заповедный ре-
жим. 38 лет строгого заповедного режима 
не дали уничтожить растущие здесь по-
пуляции краснокнижных орхидей- дрем-
лика чемерицевидного, гнездовки обык-
новенной, венериного башмачка, любки 
двулистной, пыльцеголовника крупно-
цветкового, тайника яйцевидного.

Еще в 1980 г. В.М. Любченко нашел 
здесь в урочище Воронов лес, на лесной 
террасе, популяцию венериного баш-
мачка в количестве больше 20 растений. 
Наши исследования, проведенные здесь 
через 42 года, показали, что популяция 
жива, находится в хорошем состоянии 
и нами были найдены 22 растения вене-
риного башмачка, 6 из которых цвели. 
Популяция другой лесной орхидеи — 
пыльцеголовника крупноцветкового на 
небольшом участке леса длинной око-
ло1,5 км и шириной около 50 м составля-
ла примерно 100–150 цветущих растений. 

Причем в некоторых местах плотность 
этой орхидеи составляла 3 цветка на 1 м. 
кв. Такого количества пыльцеголовника 
крупноцветкового мы не находили нигде 
в Киевской области. Кроме этого, нами 
здесь была найдена большая популяция 
любки двулистой (около 50 цветущих 
растений), дремлика чемерицевидного 
(около 30 растений), а также одиночные 
экземпляры гнездовки настоящей и тай-
ника яйцевидного. Примерные результа-
ты исследования были получены здесь Б. 
Синько и В. Раковым в 2003 г.

Исследования, проведенные нами в 
2020–2021 гг. в другом лесном урочище 
данного заказника — Янча показали, что 
этот заповедный участок старого леса 
(возраст около 100 лет), состоящий из 
граба с примесью клена, черешни, осины 
также очень важен для сохранения крас-
нокнижных лесных орхидей. Рубок и за-
стройки здесь также нет, имеется большое 
количество мертвой древесины. Здесь со-
хранились значительные популяции люб-
ки двулистной, коручки чемерицевидной, 
булатки крупноцветковой, есть гнездовка 
настоящая, а также отмечены лилия лес-
ная и подснежник белоснежный.

Лесной заказник общегосударственно-
го значения «Дзвонковский» был создан в 
Васильковском районе Киевской области 
на территории Боярской ЛИС на площа-
ди 700 га в 1974 году для охраны старого 
соснового леса возрастом 150–200 лет. В 
нем были отмечены орхидеи, в частности, 
гнездовка обыкновенная. К сожалению, 
в 2004 г. в заказнике начались массовые 
сплошные рубки, которые велись там до 
2014 г. Всего лесниками было вырублено 
около 86 га. По сути, заповедный режим 
соблюдался только в четырех кварталах 
заказника, которые расположены возле 
дороги, это кв. 7–10, где лесники прак-
тически не рубили. Наши исследования, 
проведенные летом 2022 г. показали, что 
в этих кварталах соблюдался заповедный 
режим. Следов рубок там не отмечено, 
имеется много мертвой древесины. В дан-
ных кварталах нами найдено несколько 
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больших мест произрастания гнездовки, 
причем растения находится в очень хоро-
шем состоянии. По сути, здесь сохранена 
благодаря заказнику одна из самых боль-
ших популяций гнездовки в Киевской 
области. В тех же кварталах, где проводи-
лись рубки, мы гнездовку не обнаружили.

Рядом с заказником «Дзвонковский» 
находится орнитологический заказник 
общегосударственного значения «Жор-
новский», созданный в 1974 г. на площади 
90 га. Здесь также имеется состоящий из 
старых сосен и дубов лес. Благодаря запо-
ведному режиму (там, где не было рубок), 
который на момент проверки длился уже 
48 лет, в заказнике сохранилось несколько 
очень насыщенных по плотности популя-
ций лилии лесной.

В начале лета 2022 г. мы провели ис-
следования в заказнике «Лесники» (запо-
ведная зона НПП «Голосеевский». Запо-
ведный режим в «Лесниках» на момент 
нашей проверки существовал уже 38 лет. 
Лес представлен старым древостоем, со-
стоящим из 300-летних дубов, 100-лет-
них сосен, ясеней и кленов. Везде много 
поваленных старых деревьев. Следов ру-
бок нет. Входы в заказник перегорожены 
шлагбаумами. Есть знаки «Заповедная 
зона». Заповедный режим соблюдает-
ся хорошо. Из орхидей здесь в довольно 
большом количестве растет тайник яйце-
видный. Причем он встречается в коли-
честве 2–10 экз. буквально возле каждого 
небольшого болотца, которых в «Лесни-
ках» сотни. Кроме этого, здесь нами были 
подтверждены популяции дремлика че-
мерниковидного, ятрышника болотного, 
а также лилии лесной, найденные здесь 
38 лет назад и позже. Найдена также по-
пуляция пальчатокореника мясокрасного. 
Такое большое количество здесь доволь-
но редкой для Киевской области орхидеи 
— тайника яйцевидного, а также стабиль-
ные популяции других орхидей и лилии 
лесной свидетельствует о благоприятном 
влиянии на них заповедного режима.

В Переяслав-Хмельницком районе 
Киевской области, на территории Пере-

яслав-Хмельницкого лесхоза в дубравах 
возрастом 70–110 лет расположены два 
заповедных объекта. Заповедное урочище 
«Студениковские дубовые насаждения», 
созданное в 1968 г. на площади 96 га и бо-
танический заказник местного значения 
«Дубрава», созданный в 1984 г. на пло-
щади 102 г. Первый заповедный объект 
на момент проверки в июне 2020 г. суще-
ствовал 52 года, а второй — 36 лет. Наша 
проверка показала, что в тех кварталах, 
где не велось выборочных рубок, полнота 
была 0,7 и выше, нами было обнаруже-
но три вида орхидей-любка двулистная, 
дремлик чемерицевидный и тайник яйце-
видный. На некоторых площадях 100 м на 
100 м количество этих трех видов орхи-
дей доходило до 40 экз. А в березово-оль-
ховой роще в заказнике «Дубрава» было 
найдено рекордное для Киевской области 
количество тайника яйцевидного, которое 
измерялось сотнями экз. Однако в тех вы-
делах и кварталах, где в этих заповедных 
объектах заповедный режим не соблю-
дался, проводились выборочные рубки, и 
полнота была меньше 0,7, мы не смогли 
найти ни одной орхидеи.

Также мы изучили влияние заповедно-
го режима на подснежник белоснежный, 
подснежник складчатый и черемшу в 7 
заповедных объектах Киевской и Черкас-
ской областей.

Комплексный памятник природы об-
щегосударственного значения «Холодный 
яр» был создан в 1968 г. на площади 553 
га в старом грабово-дубово-ясеневом мас-
сиве в Креселецком лесничестве Камян-
ского лесхоза в Чигиринском районе Чер-
касской области.

На границе памятника природы име-
лись охранные знаки, в самом заповедном 
объекте рубки не проводились, имелось 
много поваленных деревьев. Подснежник 
складчатый в памятнике природы занимал 
большую площадь (десятки гектаров), 
а черемша сотни гектаров. Как сообщил 
нам главный лесничий Камянского лесхо-
за В.И. Борота, проработавший здесь око-
ло 30 лет, раньше подснежника и черемши 
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здесь было гораздо меньше. Заповедный 
режим за 54 года со времени создания за-
поведного объекта положительно повли-
ял на популяции подснежника складчато-
го и черемши, и распространенность их 
популяций стала гораздо шире.

Наше исследование заказника «Лес-
ники» (заповедная зона НПП «Голосеев-
ский») показало, что черемша занимает 
здесь уже около половины всего заказ-
ника. Как свидетельствовал начальник 
Лесниковского отделения НПП «Голосе-
евский» А.В. Кацап, работающий в парке 
с 2007 г., черемши благодаря заповедно-
му режиму в «Лесниках» стало гораздо 
больше. Увеличилось и количество подс-
нежника белоснежного. Если раньше, по 
информации А.В. Кацапа, в «Лесниках» 
было только одно место произрастания 
подснежника, то сейчас их уже три.

В другой заповедной зоне националь-
ного парка «Голосеевский» (Жабий яр) 

также расширяется популяция подснеж-
ника белоснежного.

На 2022 г. заповедный режим в запо-
ведной урочище «Ревуха» действовал уже 
38 лет, а в заказнике «Урочище Дубина» 
— 20 лет. Лес двух заповедных объектов 
представляет собой старовозрастные при-
родные насаждения дуба и граба. Вся по-
верхность лесной подстилки в лесу была 
усеяна цветами подснежника белоснеж-
ного, в некоторых местах его плотность 
доходила до 10 цветков на 1 кв. м.

Вместе с тем в соседних выделах, 
(кв. 39, выд. 8 и др.) вне территории 
заповедных объектов, где проводились 
рубки, плотность подснежника была 
очень низкая или подснежников не было 
отмечено вовсе. Такая же картина была 
отмечена нами и в других заповедных 
объектах, заповедный режим положи-
тельно влиял на два вида подснежника 
и черемшу.

Национальные парки Украины —  
совковый ублюдок или европейский вариант?

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев

Появившиеся в конце 19 века в США 
национальные парки в 21 веке стали в 
мире самым распространенным видом 
природоохранной территории.

Однако национальные парки Украи-
ны, хотя они и называются «националь-
ными», еще в начале 2000-х годов по сути 
таковыми не являлись. Пришедшие к нам 
из позднего Советского Союза, они, как 
и многое тогда в Советском Союзе, явля-
лись лишь жалкой копией мирового стан-
дарта настоящего национального парка. 
Это был советский ублюдок, рассчитан-
ный на обман общественного мнения.

Лесные национальные парки ничем не 
отличались от соседних лесхозов, в них 

также массово рубили лес и охотились. 
В морских национальных парках велся 
промысловый лов рыбы и креветок. Не-
которые национальные парки мало чем 
отличались от парков культуры и отдыха.

Все это объяснялось прежде всего за-
крепленным в законодательстве неверном 
функционировании и структуре укра-
инского национального парка, а также 
ущербном подходе к его созданию.

Почему украинские национальные пар-
ки лишь издалека были похожи на нацио-
нальные парки США, Канады и Европы? 

Во-первых, в украинских националь-
ных парках была крайне небольшая пло-
щадь заповедных зон.
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Заповедная зона является главной зо-
ной в национальных парках. Это объясня-
ется тем, что именно строгий заповедный 
режим наиболее эффективен для охраны 
биоразнообразия, а также для поддержа-
ния природных процессов. Так, в НПП 
Великий луг, благодаря большой запо-
ведной зоне, в разы возросло количество 
гнездящихся краснокнижных птиц — 
желтой цапли, кулика-сороки, черного-
лового хохотуна, а в Нижнеднестровском 
НПП благодаря большой заповедной зоне 
возросла численность краснокнижных 
лесного кота и орлана-белохвоста. В на-
циональных парках, имеющих маленькую 
заповедную зону, таких впечатляющих 
природоохранных результатов нет. Да и 
сами заповедные зоны чаще всего функ-
ционировали формально. Дороги в них не 
были перекрыты шлагбаумами, информа-
ционных щитов не имелось. В некоторых 
заповедных зонах национальных парков 
— Синевир, Шацкий, Мезинский, Дер-
манско-Острожский, Карпатский, Святые 
горы даже велись санитарные рубки.

Заповедная зона — самая главная зона 
в европейских, американских, канадских, 
индийских, африканских и других наци-
ональных парках. МСОП рекомендует 
иметь ее площадь не менее 75% от всей 
площади парка. В США и Канаде,Перу, 
Бразилии, многих африканских странах 
заповедная зона национальных парков 
составляет около 90%, в Индии, Швеции, 
Швейцарии, Финляндии, Испании — 
100%, в Германии и Австрии принято ре-
шении о доведении ее в парках — до 75%, 
в Чехии — до 50%, в Румынии заповедная 
зона составляет 50%.

К сожалению, в Украине в среднем 
заповедная зона составляет всего 20% от 
площади НПП. Следует добавить,что в 
некоторых она имеет очень малую пло-
щадь. Так, в Подольских Товтрах она со-
ставляет 0,87%, Джарылгачском — 3%, 

Бузском Гарте—5%, Белобережье Свя-
тослава — 8,8%, Святых горах — 6,5%, 
Гуцульщине — 7,7%, Нижнесульском 
— 7,9%. А если взять во внимание, что 
нередко заповедная зона имеет не целую 
территорию, а фрагментирована, разбита 
на небольшие куски, то пользы от такой 
заповедной зоны вообще нет. В некото-
рых НПП происходило сокращение пло-
щади заповедной зоны. По сути, нацио-
нальные парки с маленькой заповедной 
зоной больше играют формальную роль 
в охране природы, так как отдача их для 
охраны природы не высока, если вообще 
такова имеется.

Во-вторых, что касается хозяйствен-
ной зоны национальных парков Украины, 
то в среднем она занимает 45% от всей 
территории национальных парков. А в 
ряде парков и того больше. В Гуцульщине 
хозяйственная зона занимает более 50%, в 
Яворивском и Сколевских Бескидах более 
60%, в Ужанском — 74%. В хозяйствен-
ной зоне украинских национальных пар-
ков было разрешено все — и санитарные 
рубки, и хозяйственные рубки главного 
пользования, и охота. А вместе с тем в 
настоящих классических национальных 
парках Европы, США, Канады, многих 
других стран (за исключением России, 
Беларуси, бывших республик Средней 
Азии) хозяйственной зоны нет вообще 
(или она очень маленькая). Есть только 
заповедная и рекреационная.

В-третьих, в европейских и американ-
ских национальных парках вся земля при-
надлежит парку. В украинских — больше 
половины земель НПП принадлежит дру-
гим землепользователям, в первую оче-
редь лесникам. Как правило, вхождение 
таких земель в НПП фиктивное и охран-
ный режим там не действует.

В-четвертых, национальные парки в 
Украине подчиняются не только Минпри-
роде Украины, но и еще двум госорганам, 



2023	 Гуманітарний	екологічний	журнал

27

которые не имеют никакого отношения 
к охране природы, это Гослесагентство 
Украины и ДУСя (Державне управлін-
ня справами Адміністрації Президента 
України). В той же США или Канаде все 
без исключения национальные парки под-
чинены специальным Агентствам по на-
циональным паркам, в Польше — Мини-
стерству природы.

В-пятых, во всех зонах украинских 
национальных парков, кроме заповедной, 
разрешалась охота. В 2016–2018 гг. охот-
ничьи вышки нами были обнаружены в 
национальных парках: Голосеевский, 
Гуцульщина, Шацкий, Киверцевский, 
Дворечанский, Пивничное Подилля, Джа-
рылгачский, Азово-Сивашский, Нижнед-
нестровский. Проведение охоты в на-
циональных парках отстаивал работник 
Департамента заповедного дела Минпри-
роды Украины Г. Парчук, а также быв-
ший руководитель этого Департамента, 
заядлый охотник Н. Стеценко. В то время 
как в американских, канадских, а также 
европейских (кроме Болгарии) нацио-
нальных парках охота запрещена.

В-шестых, проблема украинских на-
циональных природных парков заключа-
лась еще и в том, что их идеология не яв-
лялась природоохранной и они, за редким 
исключением, не были направлены на ох-
рану природы. Их цель была — зарабаты-
вать деньги на рубках леса, ловле рыбы, 
заготовке ягод, других хозяйственных ме-
роприятиях.

Если зарубежные парки зарабатывают 
на экотуризме, то украинские — на руб-
ках леса, ловле рыбы, заготовке сена и т.п. 
хозяйственной деятельности. Так, в 2013 
г. 31 национальный парк Украины полу-
чил лимиты на заготовку 4 тыс. тонн сена, 
более 5 тыс. тонн тростника, заготовку 10 
тонн ягод, 35 тонн грибов, 22 тонны ле-
карственных растений, 10 тонн сока бере-
зы, 44,8 тонны рыбы, отстрела 50 оленей, 

70 ланей, отлова 80 оленей, а также заго-
товке 330 тыс. куб. древесины на площа-
ди почти 19 тыс. га ( площадь двух сред-
них украинских национальных парков). В 
среднем один украинский национальный 
парк за 12 лет уничтожал рубками около 
3% занятой лесами своей площади, а парк 
Сколевские Бескиды — 7%. Ежегодно в 
парке «Белобережье Святослава» под ви-
дом «научного лова» вылавливалось око-
ло 100 тонн креветки.

В-седьмых, трудно представить, что-
бы в европейских, американских, индий-
ских, африканских, японских или других 
зарубежных национальных парках было 
бы браконьерство. Если такие случаи и 
встречаются, то это скорее редкое ис-
ключение. В украинских национальных 
парках массовое браконьерство — обыч-
ное явление. Так, в национальном парке 
Белобережье Святослава «навар» от бра-
коньерского лова креветки составлял око-
ло 27 млн. гривен «черного нала» в год, 
в Приазовском парке браконьеры каждое 
лето незаконно добывали мотыля, чем на-
носили ущерб в 1,7 млрд. гривен ежегод-
но. В 2013 г. в Нижнесульском парке бра-
коньеры чуть не убили инспектора парка.

В Украине в среднем штраф за нару-
шение режима парка составляет около 1 
доллара, а в США — около 10 тыс. долл.

В-восьмых, в национальных парках 
массово рубился лес.

Всего в 32 НПП в среднем в год (2015–
2016 г.) рубилось 328289,4 куб. м древе-
сины на площади 18720,8 га (территория 
больше, чем 2 НПП «Голосеевский»). В 
среднем в одном НПП ежегодно рубилось 
12520,8 куб. м на площади 670,3 га. При 
этом в одном НПП ежегодно на землях 
парка рубилось 130172,4 куб. м на пло-
щади 3816,8 га, и на землях других зем-
лепользователей — 198117 куб. м на пло-
щади 14904 га. Если в среднем в одном 
польском НПП рубилось в год до 8 тыс. 
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куб. м древесины, то в одном украинском 
в среднем — 12500 куб. м.

При этом в 15 нацпарках Украины 
на начало 2010-х годов рубки велись без 
лимитов, в 10 нацпарках лимиты на руб-
ки незаконно были превышены, в 12 на-
цпарках на землях, принадлежащим дру-
гим пользователям, чаще всего лесхозам, 
рубки велись без лимитов и вообще без 
какого-либо контроля. Нацпарки даже не 
знали, сколько там рубится деревьев.

Абсолютным «рекордсменом» по 
сплошным рубкам являлся националь-
ный парк Сколевские Бескиды. Второе 
место занимал национальный парк Кар-
патский (5,3%), третье место — Голосе-
евский и Пивничное Подолье (по 5%). В 
среднем на один лесной национальный 
парк приходилось 2,8% лесной площади, 
уничтоженной сплошными рубками за 
последние 10–12 лет. Любопытно, что эта 
цифра меньше, чем у лесных природных 
заповедников, где сплошными рубками 
уничтожено было в среднем 3% лесной 
площади.

Однако самое любопытное заключа-
лось в том, что эти краеугольные про-
блемы совершенно никак не волновали 
ни Минприроды Украины, ни ученых, ни 
даже общественность. Нам не известно 
ни одной научной работы, где бы эти про-
блемы поднимались. Да и западные эко-
логические фонды на эти важные вещи, к 
сожалению, совсем не обращали внима-
ния. Все внимание было сосредоточено 
на создании новых национальных парков, 
на их количестве и их площади. На коли-
честве, а не на качестве.

Поэтому Киевский эколого-культур-
ный центр (КЭКЦ), наверное, был чуть 
ли не единственной в Украине организа-
цией, которая поставила себе задачу на-
чать структурную реорганизацию наших 
национальных парков, согласно европей-
ских и американских стандартов.

Первый удар мы нанесли по охоте в на-
циональных парках, подготовив соответ-
ствующий закон. Он был успешно принят 
Верховной Радой Украины в январе 2010 г. 
Этим Законом мы запретили охоту в хозяй-
ственной зоне национальных парков, а так-
же в зоне стационарной рекреации и в зоне 
регулируемой рекреации (кроме этого охота 
была запрещена нами также в биосферных 
заповедниках, заказниках и региональных 
ландшафтных парках). Естественно, депу-
таты-охотники с этим смириться не могли. 
В течении 2010–2011 гг. они внесли в Вер-
ховную Раду Украины 3 законопроекта, 
вновь открывающие в объектах ПЗФ охоту. 
Мы, вместе с другими экологическими и 
зоозащитными организациями организова-
ли вал писем протеста на Верховную Раду, 
провели несколько пресс-конференций. 
Любопытно, что в этой борьбе совершенно 
не приняла участие ни Минприроды Укра-
ины, ни Национальная Академия наук с ее 
Комиссией по Красной книге, ни известные 
в Украине грантогрызские экологические 
организации.

2 февраля 2011 г. состоялось заседание 
Комитета по экологии Верховной Рады 
Украины. На нем рассматривался печаль-
но известный законопроект номер 7421 
депутатов Рыбакова, Каплиенко, Задирко, 
Комара и Камчатного об охоте в заповед-
никах. Комитет рекомендовал Верховной 
Раде этот законопроект не поддерживать. 
Однако это победное решение далось с 
большим трудом. Я участвовал в заседа-
нии Комитета.

Первым выступил чиновник Комите-
та Р. Марутовский. Он аргументировано 
критиковал законопроект, сказал о про-
тестах 230 экологических и зоозащитных 
организаций из 5 стран, и зачитал проект 
решения Комитета — не поддержать за-
конопроект. Тогда в защиту законопроек-
та выступил зам. начальника Главохоты 
Госкомлесхоза Украины Н. Мироненко 
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и зам. министра Минприроды М. Тома-
хин. Видя, что члены Комитета начинают 
мяться, я попросил слова и раскритико-
вал Томахина и Мироненко, заявив, что в 
Украине 80% территории страны являют-
ся охотугодьями, практически вся Укра-
ина превращена в один большой охотни-
чий тир, а заповедники занимают всего 
0,5% территории страны и мол неужели 
мы позволим депутатам-убийцам пере-
стрелять все еще и там? Меня поддержал 
зам. председателя Комитета И. Заяц.

Тогда выступил один из авторов законо-
проекта — депутат Каплиенко. Он ссылал-
ся на резолюцию недавней охотоведческой 
конференции в Мелитополе (вот откуда 
ноги растут — это Волох со своими зооло-
гами-охотоведами гнилую антизаповедную 
идеологию разработал), стал говорить, что 
мол охота не приносит вреда природе и зве-
рям нельзя позволять размножаться и нес 
подобный охотоведческий бред. Председа-
тель Комитета А. Семинога спросил, есть 
ли у кого вопросы. Я сказал, что у меня — и 
набросился на Каплиенко. Я спросил его, 
а почему все виды охотничьих животных 
за последние 15 лет уменьшили в Украине 
свою численность на 30–70%, а в заповед-
никах такого не происходит?

Я спросил его, почему он путает поня-
тие биосферного резервата с биосферным 
заповедником? Я спросил его как будут 
охотники различать зону антропогенных 
ландшафтов, где он предлагает разрешить 
охоту, в Дунайском заповеднике, если она 
еще там даже не выделена в натуру и мно-
гое другое. Меня опять поддержал депутат 
И. Заяц. Он очень аргументировано возра-
зил Каплиенко и предложил голосовать. 
Все члены Комитета поддержали резолю-
цию Комитета рекомендовать Верховной 
Раде законопроект не принимать. Взбе-
шенный Каплиенко вскочил и убежал.

Затем в течении многих лет охотники 
через своих депутатов пробовали прове-

сти законы об открытии охоты в ПЗФ, мы 
их все отбивали.

Следующий удар мы нанесли по мас-
совым рубкам в национальных парках. В 
апреле 2015 г. Верховная Рада Украины 
приняла наш законопроект, запрещаю-
щий все виды рубок в заповедной зоне 
национальных парков.

В мае 2016 г., благодаря поддерж-
ке заместителя министра Минприроды 
Украины В. Канцурака я, вместе с Олегом 
Листопадом и Татьяной Тимочко (руко-
водитель Всеукраинской экологической 
лиги) вошли в межведомственную ра-
бочую группу по внесению изменений 
в Санитарные правила в лесах Украины. 
Неделя спора с лесниками не прошла 
даром. На ней мы добились, что в зонах 
регулируемой рекреации и стационарной 
рекреации НПП запрещаются сплошные 
санитарные рубки, а в заповедной зоне 
НПП запрещались все рубки.

В 2019 г. мы провели еще один зако-
нопроект, которым запрещалось в хо-
зяйственной зоне национальных парков 
проведение рубок главного пользования. 
Надо сказать, что 2015–2018 гг. было не-
обычайное время подъема украинской об-
щественности против рубок в лесах. Об 
этом много писали СМИ, некоторые об-
лсоветы запрещали санитарные и другие 
рубки в своих областях. Очень много для 
запрета рубок в объектах ПЗФ сделал наш 
товарищ Андрей Плыга, который стал ра-
ботать в украинском отделении ВВФ и 
вел лесную программу.

Еще одного важного структурного 
изменения мы добились летом 2021 г. 
когда был принят наш большой законо-
проект по охране природы и животных, 
который я разработал вместе с юриста-
ми-зоозащитниками Мариной Сурковой 
и Светланой Руденко. Главным его авто-
ром и лоббистом стал народный депутат 
Украины Александр Мариковский. Мы 
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очень благодарны Саше, он несколько 
раз буквально спасал законопроект. К со-
жалению, председатель Экологического 
комитета Верховной Рады Украины Бон-
даренко оказался плохим и очень мут-
ным человеком, и лоббировал интересы 
Гослесагентства. Под его давлением из 
законопроекта были убраны пункты об 
ограничении рубок в лесах. Много вреда 
нашему законопроекту принес и еще один 
депутат из Экологического комитета, био-
лог по образованию Овчинникова. Этот 
состав Экологического комитета оказался 
самым отвратительным из всех, с которы-
ми я был знаком. Вообще, высшая форма 
цинизма — быть подписантами законо-
проекта и всячески его портить.

С большим трудом и при поддержке 
Анастасии Драпалюк, работника Депар-
тамента заповедного дела Миндовкилля 
Украины, нам удалось сохранить очень 
важные нормы — что заповедная зона в 
национальных парках должна быть не 
меньше 20% от площади НПП и ее нель-
зя сокращать. Другая норма фиксировала 
необходимость установления на дорогах, 
входящих в заповедные зоны, аншлагов и 
информационных знаков. Эти важнейшие 
нормы стали законом.

Затем началась борьба за их воплоще-
ние, ибо у нас часто бывает так — закон 
есть, но не действует. Поэтому КЭКЦ 
обратился в экоинспекции с просьбой 
проверить ряд национальных парков, где 
мы точно знали, что в заповедных зонах 
нет аншлагов и информационных знаков. 
Экоинспекции по нашему письму про-
верили их и привлекли к ответственно-
сти национальные парки «Зачарованный 
край» и «Галицкий» за невыполнение 
Закона. Благодаря поддержке заместителя 
министра Миндовкилля Елены Крама-
ренко было активизировано установление 
аншлагов и информационных знаков в 
национальных парках. Карпатский НПП 

в 2022 г. установил 12 новых шлагбаумов 
в заповедных зонах, шлагбаумы и ин-
формационные знаки установили также 
Ужанский и Голосеевский нацпарки.

Важным моментом являлось выполне-
ние парками и другой важнейшей нормы 
— расширение заповедной зоны до 20%. 
Здесь мы начали с находящегося в Киеве 
национального парка Голосеевский.

Несмотря на то, что Голосеевский 
национальный парк был создан 14 лет 
назад, его зонирование, которое должно 
обеспечивать природоохранное функци-
онирование парка, делалось спустя рука-
ва и, по сути, далеко от совершенства и 
не эффективно. В заповедную зону были 
отнесены уже ранее существовавшие за-
поведные объекты — заказник Лесники, 
Любка и другие. То есть для охраны при-
роды создание Голосеевского нацпарка 
мало что дало, так как заповедным стало 
то, что уже было заповеданным до парка. 
Зато многие участки парка, где имелись 
популяции краснокнижных растений и 
животных, попали не в заповедную зону, а 
в хозяйственную, где проводились рубки. 
А лесопарковое хозяйство Конча-Заспа, 
которое вошло в парк, вообще не имело 
заповедной зоны. Два года назад там, сре-
ди уникальной полянки сон-травы нами 
вместе с киевским депутатом О. Пинзе-
ник была обнаружена рубка и остатки 
костров, где лесники жгли порубочные 
остатки. Сон-трава в результате была там 
практически везде уничтожена.

Заповедная зона Голосеевского на-
цпарка в целом занимала всего чуть более 
12%, и то в основном за счет территории, 
где парк является землепользователем 
(там процент заповедной зоны составляет 
40%). А вот входящие в парк на правах от-
дельных землепользователей лесопарко-
вые хозяйства Конча-Заспа и Святошин-
ское имели малый процент заповедной 
зоны или вообще его не имели.
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Поэтому Киевский эколого-культур-
ный центр, киевский защитник дикой 
природы М. Погребиський при поддерж-
ке Миндовкилля Украины и руководства 
парка (вначале А. Хрутьбы, а затем М. 
Глушаницы) начали кампанию за расши-
рение его заповедной зоны до 20%. Здесь 
мы столкнулись с мягким (мы вроде за, но 
ничего не делаем) сопротивлением город-
ских властей.

Тем не менее обращения от Миндов-
килля на мэра Киева Кличко (совершенно 
не заинтересованного в охране природы 
человека), а также наши пресс-конферен-
ции постепенно растопили лед сопротив-
ления. Материалы на заповедную зону 
парка в 20% были согласованы.

Параллельно мы старались создавать и 
заповедные объекты в хозяйственной и ре-
креационных зонах парка. К сожалению, в 

этом важном направлении мы встретились 
с полным непониманием со стороны руко-
водителя научного отдела Голосеевского 
НПП ботаника Прядко. Какая мотивация 
здесь ей двигала — ревность или непо-
нимание, трудно сказать. Тем не менее 
руководитель парка М. Глушаница поддер-
жал нашу инициативу, и в ноябре 2022 г. 
Киевгорсовет утвердил проект решения о 
создании ботанического памятника приро-
ды «Квіткова» площадью 11 га для охра-
ны двух видов краснокнижной сон-травы 
в хозяйственной зоне парка в ЛПГ «Кон-
ча-Заспа». На очереди еще создание 4 за-
поведных объектов на территории НПП 
Голосеевский в его рекреационной зоне.

Благодаря нашим усилиям европей-
ские стандарты функционирования по-
степенно вытесняли совковые из украин-
ских национальных парков.

Не руш! Не ріж! Не убивай!
Леся УКРАЇНКА
«Лісова пісня»

 
Мета Всеукраїнської кампанії Київсь-

кого еколого-культурного центру (КЕКЦ) 
«Йдемо до Європи — будуємо заповід-
ність» — посилення режиму заповідності 
об’єктів ПЗФ, створення нових ПЗФ з 
метою охорони біорізноманіття та при-
родних еволюційних процесів, захисту 
права дикої природи на свободу та авто-
номність.

 
А. Законотворча діяльність

1. 4 січня 2022 р. Президент Зеленсь-
кий підписав Указ про створення та роз-

ширення 3 національних парків, у під-
готовці документів та лобіюванні брав 
участь КЕКЦ.

2. Завдяки кампанії КЕКЦ, за підтрим-
ки Мінприроди України, колишні мис-
ливські резиденції ДУСі — Білоозерська 
та Залісся у 2022 р. затвердили всі необ-
хідні матеріали для реорганізації у націо-
нальні парки.

 
Б. Створення нових заповідних 
об’єктів

Протягом року за матеріалами КЕКЦ 
створено 46 заповідних об’єктів у Київсь-
кій, Черкаській областях, а також у м. 
Києві.

Підсумки Всеукраїнської кампанії КЕКЦ  
«Йдемо до Європи — будуємо заповідність»  

за 2022 р.
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В. Пропагандистська робота
1. КЕКЦ провів 2 прес-конференції із 

заповідної справи, опублікував понад 30 
матеріалів у ЗМІ на захист заповідних 
об’єктів.

2. КЕКЦ видав дві книги, присвячені 
заповідній справі — книгу В. Борейка 
«Царські полювання» та книгу В. Борейка 
«Для диких рослин місця немає».

3. КЕКЦ видав два випуски Гуманітар-
ного екологічного журналу — № 6 за 2022 
р., та № 3-4 за 2022 р., присвячених за-
повідності та свободі дикої природи.

 
Г. Судова діяльність

1. У 2022 р. КЕКЦ вів 10 судів на за-
хист заповідних об’єктів, три з яких були 
виграні та їх рішення набули чинності. 
Інші 7 судів продовжуються.

2. 30 серпня КЕКЦ виграв Верховний 
суд проти Мінагро та Держлісагентства 
України про заборону селекційного від-
стрілу у заповідниках.

3. 4 жовтня КЕКЦ виграв Господар-
ський суд Київської області на захист за-
казника Урочище Унава та сусідніх із ним 
господарських лісів проти рейдерів. В 
листопаді рішення суду набуло чинності.

4. 10 листопада КЕКЦ спільно з 
Київміськрадою виграв справу в Ад-
міністративному суді м. Києва на захист 
заказника Троєщинські луки, рішення на-
було чинності.

 
Д. Науково-дослідна робота

1. КЕКЦ провів у Київській, Черкась-
кій та м. Києві областях понад 40 експе-
дицій з пошуку місць зростання рідкісних 
рослин з метою їхнього заповідання.

 
Е. Громадські кампанії

1. Спільно з екологом М. Погребись-
ким та НВП Голосіївський КЕКЦ від-
новив кампанію щодо розширення за-
повідної зони цього НПП до 20% його 
території.

2. Влітку 2022 р. КЕКЦ, спільно з ін-
шими київськими екологічними органі-
заціями, розпочав громадську кампанію 

проти перетворення заповідних об’єктів 
— Лиса гора та Бабин Яр на військові 
цвинтарі.

 
Ж. Оперативна робота

1. Протягом року КЕКЦ перевірив 
стан 32 заповідних об’єктів у Київській, 
Черкаській областях та м. Києві. За ма-
теріалами перевірки було порушено три 
кримінальні справи.

— 6 серпня КЕКЦ виявив незаконне 
розорання заказника «Астрагал» у Ми-
ронівському районі Київської області, 
прокуратура за матеріалами КЕКЦ пору-
шила кримінальну справу.

— 24 жовтня КЕКЦ виявив у заказни-
ку «Урочище Церковщина» незаконний 
видобуток глини, за матеріалами КЕКЦ 
поліція порушила кримінальну справу.

— 5 жовтня КЕКЦ виявив незаконне 
кронування пам’ятника природи «Ясеня 
Тотлебена» у Києві, за матеріалами КЕКЦ 
прокуратурою порушено кримінальну 
справу.

2. За матеріалами перевірок КЕКЦ у 
січні-лютому Галицький НПП та НПП 
«Зачарований край» було покарано 
екоінспекцією за відсутність аншлагав 
біля заповідних зон.

16 травня 2022 р. на прохання КЕКЦ, 
Міндовкілля України звернулося до націо-
нальних парків з листом про необхідність 
закриття шлагмаумами в’їздів у заповідні 
зони, встановлення на їх межах охорон-
них знаків та розширення заповідних зон. 
Загалом за 2022 р.  на межах заповідних 
зон НПП встановлено 45 шлагбаумів та 
222 знаки. Найближчим часом планується 
затвердити  Проект організації території  
Нижньодністровського НПП у нього  за-
повідна зона рорзщиряється до 38%, та 
завершено доопрацювання Проекту ор-
ганізації території  НПП «Голосіївський», 
у нього заповідна зона буде розщирена з 
12,9% до 20,4%.
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