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Президент Украины Виктор Ющенко:  

 

«Мы закроем охоту...» 
 

 

9 февраля 2005 г. в Сумах, представляя главу Сумской облгосадминистрации, Президент Украины 
Виктор Ющенко заявил: «Мы закроем охоту. Вы знаете, какая компания собирается — прокурор, глава 
райадминистрации и судья. Когда на импортных «Лендкрузерах» мотаются по полям, добивают то зайчика, 
то лисицу любовнице на воротник... 

Давайте сохраним для волков ту Украину, которую еще не добили» (цит по: www.pravda.com.ua). 
 

Было бы здорово, если бы Украина стала первой страной в Восточной Европе, свободной 
от узаконенного убийства диких животных. 
 

 В. Борейко 
 
 
Охотничья поэзия как умножение зла 
 

 

Тот не охотник, кто ходит в дикие места с ружьем  
любоваться природой.  
                     И. Тургенев 

  

Лучший процент из русского народа отделяется в охотники. 
                                                    А. Некрасов  

 
 

Чужая душа — потемки. Но все-таки иногда с ней можно познакомиться поближе, если удастся полис-
тать стихи. Ведь именно в поэзии, как в незамутненном колодце, она лучше всего отражается. И потаенная 
душа охотника — не исключение. 

Первое, с чем сталкиваешься, читая охотничьи стихи, — это какое-то необыкновенно равнодушное отно-
шение к чужой жизни. Рябчики, зайцы, утки, другие охотничьи животные приравниваются авторами поэти-
ческих строк к бездушным предметам — дровам, камням, пустым бутылкам и консервным банкам. 

 

Дуплеты раздаются 
Тах-тах, тах-тах. 
И тушки оземь бьются 
В траве, кустах. 
Мужицкая потеха — 
Игра, игра. 
Желаю нам успеха, 
Ни пуха, ни пера*.  



*В. Семенов, 2000. По созвездиям охотничьих троп. — СПб. — С. 35. 

 

Такое впечатление, что утолив поэтическую жажду из Кастальского источника, Владимир Семенов тря-
сет груши с дерева, а не лишает живые существа жизни. И вот еще один перл: 

Сраженный дробью, гусь упал 
На поле убранной пшеницы. 
Как я безумно ликовал 
Прервав полет желанной птицы!* 

 
Ему вторит известный российский писатель-патриот, он же охотник-любитель Станислав Куняев: 

 

Жизнь, ты как чет и нечет? 
Кто там задумал побег? 
Выстрел — и мелко трепещет 
Рябчик, уткнувшись в снег**. 

 
И Сергей Вьюгин: 

 

За свистом — хорканье: носат и золотист 
Несется вальдшнеп...Тяжко и певуче 
Грохочет выстрел — и, легко кружась, 
С разлета птица валится трескуче 
В сырую и оранжевую грязь***. 

 
Как оригинально полагают поэты-охотники, каждому зверю и птице уже изначально уготована своя 

судьба: одному жариться на вертеле, другому — плескаться в вечерней похлебке, третьему — услаждать 
охотничью страсть. 

 

Всем зверям дано свое на свете: 
Барсуку — нора но косогоре (...) 
Волку — безысходные просторы 
Долгий вой над зимней пеленой, 
Гулкий шум облавы, треск затвора,  
Две дуги железного капкана****.  

 
*В. Семенов, 2000. По созвездиям охотничьих троп. — СПб. — С. 55. 
**Охотничьи просторы, 1979. — №36. — С. 16. 
***Охотничьи просторы, 1998. — №16. — С. 37. 

****К. Гарновский, 1989. Наша охота. — Лениздат. — С. 4. 
 
Только охотнику дал Господь-Бог право на этой земле судить-рядить и если надо, грозно призывать к 

ответу: 
 

Тетеревятник, крылья изогнув, 
Парит над лесом жадно и лениво. 
В его жестокий, крючковатый клюв 
Двустволку я направил справедливо. 
Гремучий выстрел в чаще потонул, 
Струя дробин не миновала цели. 
И лес окрестный радостно вздохнул, 
И облегченно птицы в нем запели*. 

 

От настоящего охотника, как считает Б. Атрасевич, не должно быть спасенья ни птице в небе, ни зверю в 
лесу: 

 

Ты всех поднимешь, как подъемный кран. 
Сам на охоте трудишься как трактор, 
Не устоит тут никакой кабан, 
Не убежит в кусты и прыткий заяц, 
И рыжий лис в нору не доползет, 
Тут меткий глаз и очень точный палец, 
И крыжень рухнет сразу, сбитый влет**. 

 

Прочь сомнения, тревоги, приглушим совесть вином. А чего, собственно говоря, волноваться? Ведь че-
ловек — царь природы, а властелину положено брать сколько и когда хочу. 

 

Кто бьет дуплетом метко в лет, 
И, дар природы принимая, 
Как властелин свое берет 
Лесные тайны познавая***. 
 

*К. Чебанов, 1965 // Охотничьи просторы. — №21. — С. 68. 



**Охотник, 2002. — №5. — С. 75. 
***М. Лихачев, 1949. — М.: Моск. рабочий. — С. 386-387. 

 

Впрочем, не могу согласиться с Михаилом Лихачевым: свое брать можно и без «познания» лесных тайн. 
Так оно еще и проще. 

А вот еще один «поэтический перл». Его создал в 1914 г. некто Старынкович. А журнал «Охота и охот-
ничье хозяйство» повторил публикацию в 2003 г. (№ 8, стр. 47). 

 

Завет Господен: «Не убий», — 
Пусть не толкуют непреложно: 
Так и от мирных голубей 
Дождаться гибели возможно. 
Как волка не убить, коль он 
От кровожадности избытка 
России бедной миллион 
Способен принести убытка? 
И не поднимется ль рука,  
Чтоб мишку уложить лихого, 
За то, что им у мужика 
Была ободрана корова? 
На дамской шейке, наконец, 
Как поместить живой лисицу, 
И не для шляпок ли Творец 
Пером так разукрасил птицу? 

 

Сразу два подстрочных замечания. Не знаю, как насчет медведей и волков, но гораздо больше бедной 
России убытков наносит пьянство, невежество, лень и раболепие. И с ними практически никто не борется. И 
еще. Если Творец «разукрасил пером птицу» для женских шляпок, то, наверное, по логике вещей, женщин 
также создал для этих модных изделий легкой промышленности? 

Вседозволенность, с которой охотники присваивают себе право лишать жизни всех, кто их слабее, порой 
поражает. Так, один из поэтов революции Павел Васильев откровенно, даже с некоторым садизмом, учит 
своих молодых коллег охотничьему искусству: 

 

Зверя надо сначала гнать, 
Чтобы пал заморен, и потом 
Начал серые снега лизать 
Розовым языком*. 

 

А другие любят забавляться ружьишком, используя для этого любовь или беспомощность животного. 
Известно, что глухарь, когда поет свои любовные песни, глохнет ( от того и прозван глухарем). И находятся 
люди, у которых не только поднимается рука на совершенно обалдевшую от счастья и беспомощную птицу, 
но и еще этим хвалиться в стихах. 

 

Ну а он все поет... 
Он, как прежде, бормочет 
«Стих» свой древний — 
И слеп в это время и глух. 
И шаги отмеряет к нему 
Между кочек смерть (...) 
Не ошибся счастливый охотник прицелом: 
Очень точно направил смертельный заряд!**  
 

*П. Васильев, 1929. Охотничья песнь. — М. 
**С. Викулов, 1977. Постоянство. — М.: Молодая гвардия. — С. 42. 

 

Страшен не сам грех, а беспутство после греха. В нашей повседневной жизни действует подмеченный 
многими закон умножения зла. Воспевая грех — убийство животных ради развлечения, охотничья поэзия и 
проза множит таким образом зло, приучая несознательных, неумеющих думать самостоятельно людей к 
мысли, что нет ничего плохого в отнятии жизни на потеху, воспитывая жестокость и равнодушие. 

Не соглашусь с теми, кто заявляет, что охотник — друг природы. Настоящий друг таких стихов не напи-
шет. Некоторые охотники-поэты пытаются оправдать свою страсть к убийству зверей и птиц неким «звери-
ным инстинктом», мол, я сам неплохой, но что могу поделать с ним, окаянным... 

 

Откуда, скажите, такая напасть: 
В летящую птицу хочу я попасть; 
Сбежать без оглядки в леса и поля, 
Забыв и жену, и детей, и себя; 
Оставив лишь только звериный инстинкт (...)* 

 



Только вот звери тут не при чем. У них нет «звериного инстинкта» забавляться, убивая других. Нечего 
грешить на зверей. Дело здесь совсем не в сказочном «зверином инстинкте». Все объясняется гораздо проще 
— болезнью человеческой совести. 

Известный русский поэт А. Некрасов слыл ярым охотником. Этой забаве он предавался почти всю свою 
сознательную жизнь — 43 года. Будучи человеком честным, он, наверное, лучше всех остальных своих соб-
ратьев по перу и берданке описал вроде бы такую непонятную на первый взгляд охотничью душу. Вернее, 
сдал ее с потрохами. 

 

Дорога моя забава, 
Да зато и веселит; 
Об моей охоте слава 
По губернии гремит! 
Я живу в отъезжем поле, 
Днем травлю, а ночь кучу, 
И во всей вселенной боле 
Ничего знать не хочу**.  
 

*В. Слепушкин, 2002 // Охотничьи просторы. — № 31. — С. 19. 
**А. Некрасов. Охотник. 

 

Интеллектуальная и сердечная ограниченность — первая черточка души охотника. В одной из своих 
автобиографических поэм, написанных в последние годы, Некрасов сделал очень смелое и нелицеприятное 
признание: 

 

Отец мой был охотник и игрок, 
И от него в наследство эти страсти 
Я получил, — они пошли мне впрок,  
Не зол, но крут, детей в суровой школе 
Держал старик, растил, как дикарей. 
Мы жили с ним в лесу да в чистом поле, 
Травя волков, стреляя глухарей. 
В пятнадцать лет я был вполне воспитан, 
Как требовал отцовский идеал: 
Рука тверда, глаз верен, дух испытан, 
Но грамоту весьма нетвердо знал. 

 

Проблемы с воспитанием в детстве — вторая характерная черточка охотничьей души.  
Читая стихи или переписку Некрасова, натыкаешься на фразы, которые никак не назовешь гуманными. В 

письме к Тургеневу он пишет: «...поколачиваю на этом лугу по вечерам перепелов» (как будто гвозди). Или 
вот такое поэтическое откровение: 

 

Весело бить вас, медведи почтенные, 
Только до вас добираться невесело, 
Кочи, ухабины, ели бессменные! 

 

Третья черточка — неуважение к чужой жизни, невероятное бездушие. 
В другом своем стихотворном произведении «Псовая охота» Некрасов бесхитростно отразил недалекие 

взгляда своих коллег-охотников на безграничность природных богатств родной страны: 
 

Чуть не полмира в себе совмещая, 
Русь широко протянулась, родная! 
Много у нас и лесов и полей, 
Много в отечестве нашем зверей! 
Нет нам запрета по чистому полю 
Тешить степную и буйную волю. 

 
Думаю, мы не ошибемся, если подметим четвертую черточку охотничьей души — эгоизм, глупость и 

тщеславие... 
 
 

* * * 
 

Заканчивая эти нелицеприятные заметки, я поймал себя на мысли, что на таких стихах точку ставить 
нельзя. Ибо это будет навет на поэзию. Ведь процитированные мной вирши, по большому счету, и поэзией 
назвать нельзя. Это — как музыка у стен крематория. Настоящей поэзии всегда была свойственна глубокая 
гуманность, благоговение перед священностью и красотой природы, сопереживание, доброта. Поэтому я за-
канчиваю свою статью именно таким стихотворением. 

 

                         АЛЕКСАНДР ЯШИН 

 
ПОКОРМИТЕ ПТИЦ 

 



Покормите птиц зимой, 
Пусть со всех концов 
К вам слетятся, как домой, 
Стайки на крыльцо. 

 

Не богаты их корма. 
Горсть зерна нужна, 
Горсть одна — и не страшна 
Будет им зима. 

 

Сколько гибнет их — не счесть, 
Видеть тяжело. 
А ведь в нашем сердце есть. 
И для птиц тепло. 
Разве можно забывать: 
Улететь могли, 
А остались зимовать 
Заодно с людьми. 

 

Приучите птиц в мороз 
К своему окну, 
Чтоб без песен не пришлось 
Нам встречать весну. 

 
 
 
 
 Н. Паньков 
 
 
Вельможа на побоище* 
 
*Сокращенный вариант. Опубликовано: Советская Россия, 2003,  
9 января. 
 

 

Наш разговор об охоте — бездонной кладовой России, которую осваивает Михалков. Процесс освоения 
идет по принципу: а нам все равно, нам все можно. Браконьерство Михалкова обставляется по-царски, но 
самое гнусное — идет хищнический отстрел беззащитных гусей, возвращающихся в северные края России с 
юга, на гнездовья. 

В газете «Жизнь» № 23 за 2002 г. Артем Зорин представил некоторые детали выезда Никиты Михалкова 
на охоту. Он прилетел со своей свитой в Архангельск чартерным рейсом из Москвы в разгар гнездования 
многотысячных косяков гусей. Был отлично экипирован: камуфляж, маскировочная сеть, палатка, манки, 
ракетница, ружья, в том числе и самое современное ружье «Джеймс Перде», бьющее, по заявлению киноре-
жиссера, далеко и кучно. По прилете в Архангельск кинорежиссер и сопровождающие его лица погрузились 
на катер и отправились по Северной Двине на остров Лясомин — центр гнездовья прилетевших гусей. Нич-
то не могло остановить браконьеров: ни дождь, ни снег, ни запрет на массовый отстрел, ни егеря. Тем более, 
что двое наиболее опытных егерей Александр Лукьянов и Геннадий Коротин находились в свите, сопровож-
давшей Михалкова к месту побоища. По прибытии на место охоты опытный кинорежиссер действовал про-
фессионально. Он удачно использовал декорации, и прежде всего маскировочную сеть и палатку, для обору-
дования места в засаде возле болота и озера. А когда Михалков достал из сумки свой волшебный манок и за-
играл, как дипломированный артист, птицы, как зачарованные и заколдованные, окружили его, садились 
буквально на мушку его ружья. Нажимай и стреляй с закрытыми глазами. 

Михалков так и поступил. За три зорьки он убил 36 гусей. Кинорежиссер радовался каждому убитому гу-
сю, как ребенок, не понимающий, что творит. 

Дорогие соотечественники! Какие еще нужны вам доказательства того, что в лице Михалкова Никиты 
Сергеевича общество имеет отъявленного браконьера, хватающего все, что плохо лежит. Для него нет ниче-
го святого. 

До Михалкова урон гнездовьям гусей приносил песец. Он воровал гусиные яйца и вылупившихся птен-
цов. Но то, что делают Михалков и его свита, не идет ни в какое сравнение с тем негативом, который творят 
несмышленые песцы Севера. 

Наше общество должно быть встревожено появившимся вооруженным до зубов хищником. Помните, 
никто за нас с вами не сделает тяжелую и трудную, но жизненно необходимую работу по возрождению Рос-
сии, по изгнанию из нашего общества всех, кто привык услаждать себя на халяву. 

Дикие гуси не придерживаются государственных границ. Поэтому они являются собственностью, при-
надлежащей не только Михалковым и им подобным, а всему человечеству. И все люди должны заботиться 
об их сохранности. 



 В.Е. Борейко 
 
 
Почему любительская охота не этична 
 

 

Есть действия, убивающие душу. 
               Римское изречение 

 
 

Рассматривая любительскую охоту с позиции двух этик — этики человеческих отношений и экологичес-
кой этики, приходим к однозначному выводу, что она не этична. 

Рассмотрим этот тезис подробно. 
 

1. НЕЛЬЗЯ УБИВАТЬ ПРОСТО ТАК. 
Все мировые религии, также как и все выдающиеся мыслители всегда поддерживали этот главный и 

ясный тезис, направленный против любительской охоты.  
«Строго накажи свое дитя, виновное в убийстве насекомого: с этого начинается человекоубийство» — 

говорил Пифагор. 
«Если человек решил убить тигра, это зовется спортом, а если тигр решил убить человека, это зовется 

кровожадностью» — писал Шоу. 
Восточные религии — индуизм, буддизм, джайнизм предостерегали от любого морально неоправданного 

покушения на жизнь живого существа. Библейская заповедь «Не убий», как считали Л. Толстой и А. Швей-
цер, распространяется не только на человека, но всех его «братьев меньших». 

Другое дело, когда человеку приходилось убивать по серьезным, морально оправданным причинам — 
ради добычи пищи, при защите здоровья или жизни себя и своих близких и т.п. 

Любительская охота, когда животное убивается просто так, ради получения удовольствия, по прихоти 
культурной традиции или для удовлетворения охотничьей страсти — к таким причинам относится не может. 

 

2. НЕЛЬЗЯ ЖЕСТОКО ОТНОСИТСЯ К ЖИВОТНЫМ, ЗАСТАВЛЯТЬ ИХ СТРАДАТЬ ФИЗИЧЕСКИ И ПСИХОЛОГИ-
ЧЕСКИ. 

Не менее важный аргумент против любительской охоты, который поддерживается как экологической 
этикой, так и этикой человеческих отношений состоит в том, что любительская охота аморальна по причине 
своей жестокости в отношении животных. 

Добывая животных, охотник-любитель заставляет страдать птиц и зверей как физически, так и психоло-
гически. Так, попав в охотничьи капканы, животные испытывают физическую боль порой в течение нес-
кольких суток, пока не погибнут от потери крови или их не найдет охотник. Можно представить физичес-
кие, а главное душевные страдания обезумевшего от страха зайца, которого час, а то и больше гонит свора 
охотничьих псов. Бывавшие на таких охотах люди знают, как от ужаса кричат преследуемые зайцы. В этой 
жестокой и страшной погоне зайцы просто гибнут от разрыва легких или сердца. 

А разве меньше жестокости происходит при травле охотничьими псами выдр, лисиц, барсуков, оленей, 
даже медведей? 

Норные собаки, забравшись в нору, разрывают молодых барсуков и лис на части, догоняющие оленей 
псы кусают сухожилия их ног, обессилившие от погони выдры выползают из реки, где их разрывают в кро-
вавом азарте охотничьи собаки. А подранки, остающиеся после охоты, которые также мучаются в предсмер-
тной агонии? А какие душевные страдания наносит охотник гусям, которые живут постоянными парами и 
ужасно страдают в случае гибели одного из партнеров. И этот список жестокостей во время любительских 
охот можно продолжить. 

Все известные философские школы и мировые религии выступают против жестокостей и мучения жи-
вотных. 

«Облегчить скотине боль, отводить от нее опасность — все это библейский закон, перевешивающий со-
бою любое иное предписание, в том числе предписание о соблюдении субботы» — учит Талмуд. 

«Страдания животных более возмутительно, чем страдание человека» — говорил Р. Роллан. 
«Бедное раздавленное насекомое страдает так же, как умирающий гигант», — писал Шекспир. 
Существуют два взаимодополняющих объяснения, почему нельзя жестоко относиться к животным. Во-

первых, потому, что это наносит боль и страдания самим животным, и, во-вторых, приучает человека к жес-
токости. 

Грешно развлекаться и получать удовольствие от гибели и страданий других. 
Этот этический аргумент против любительской охоты вытекает из двух предыдущих и также поддержи-

вается как экологической этикой, так и этикой человеческих отношений. 
Российский энциклопедический словарь (М.,2000) определяет патологическое стремление к жестокости, 

наслаждение чужими страданиями как садизм. А как же иначе можно еще назвать охотников, спускающих 
охотничью свору на обезумевшего от страха зайца и наслаждающихся такой ужасной картиной?! Или нат-
равливающих собак на исходящего кровью кабана? 



По своей аморальности любительскую охоту как способ забавы можно сравнить с охотой на ведьм и пуб-
личными казнями в средневековье, что тоже являлось развлечением для тогдашнего люда. И то и другое 
сбивaет цену жизни. 

 

3. ЛЮБИТЕЛЬСКАЯ ОХОТА СОЗДАЕТ АТМОСФЕРУ  
УЗАКОНЕННОГО ЗЛА И ОДОБРЯЕМЫХ ПОРОКОВ 

Многие писатели-моралисты справедливо подмечали, что любительская охота в силу ее жестокости и на-
силия воспитывают у человека такие некрасивые в моральном плане качества как лицемерие, самодовольст-
во, тщеславие, злорадство, хвастовство, вранье, зависть и жестокость. 

 

4. ОХОТНИКИ-ЛЮБИТЕЛИ НЕОБОСНОВАННО НАРУШАЮТ ПРАВА ЖИВОТНЫХ. 
Все живые существа, так же как и человек, имеют права. Это право на жизнь, на естественную свободу и 

благополучие в естественной среде обитания, право на необходимую для жизни долю земных благ, право на 
защиту от страданий по вине человека, право на защиту законом. Конечно, как и человеческие права, права 
животных не являются абсолютными, но нарушать их можно только при наличие веских на то моральных 
обоснований. Например, при самообороне или при добыче пищи. Но отнюдь не ради развлечения. 

 

5. ОХОТНИКИ-ЛЮБИТЕЛИ НАРУШАЮТ ОСНОВНЫЕ  
ПРИНЦИПЫ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭТИКИ. 

Они были разработаны известным американским экофилософом П. Тейлором и сформулированы следу-
ющим образом: 

а) Не навреди. Этот принцип обязывает человека не причинять вред живым существам, видам и экосис-
темам. 

б) Не вмешивайся. Нужно воздерживаться от ограничений свободы живых существ, видов живых су-
ществ и экосистем. 

в) Будь порядочным. Не обманывай диких, и не предавай домашних животных. 
Однако, как мы видим, все три основных принципа экологической этики грубо нарушаются во время 

проведения любительской охоты. 
Еще один принцип экологической этики был сформулирован американским экологом О. Леопольдом: 

«Хороша любая мера, способствующая сохранению целостности, стабильности и красоте биологического 
сообщества. Все, что этому препятствует, дурно». Охотники заинтересованы как можно в большем количес-
тве диких животных (чем больше животных, тем больше можно их убить), и поэтому подкармливают охот-
ничьи виды, а также отстреливают природных хищников — волков, лисиц, койотов, хищных птиц, кроме 
этого они производят отбор «наоборот», убивая самых крупных и красивых охотничьих животных (ради 
трофеев и т.п.), или особей одного пола (самцов уток, гусей), чем нарушают целостность, стабильность и 
красоту биологического сообщества. Поэтому с точки зрения экологической этики любительская охота амо-
ральна. 

 

6. ОХОТНИКИ-ЛЮБИТЕЛИ ВУЛЬГАРНО И НИЗКО ОЦЕНИВАЮТ ЦЕННОСТЬ ЖИВЫХ СУЩЕСТВ. 
Экологическая этика призывает высоко оценивать нематериальные ценности природы, всех живых су-

ществ — их внутреннюю, религиозную, научную, эстетическую, духовную, образовательную и другие иде-
альные ценности в ущерб их хозяйственной, материальной ценности. 

 

Я верю... 
Что древесная  
Лягушка — шедевр, 
Выше которого нет..., — писал У. Уитмен. 

 

Однако, охотники-любители чаще видят в живых существах только трофей, который надо добыть, нес-
мотря на их красоту, мишень, которую надо расстрелять, что аморально с точки зрения экологической эти-
ки. 

 
 
 
 
 С. Ковалев 
 
 
Природоохранник и охотник-любитель —  
понятия несовместимые 
 

 

Настал час, чтобы громко, во всеуслышанье заявить, что человек, назвавшийся гордым именем охраните-
ля природы, не может быть охотником-любителем, а если и баловался раньше ружьишком, то должен нав-



сегда отказаться от этого греха. Мне могут возразить, что многие известные в 19-20 веках защитники приро-
ды, даже выдающиеся экофилософы — Генри Торо и Олдо Леопольд занимались любительской охотой или 
не видели в этом ничего предосудительного. 

Да, это так. Но тогда были совсем другие времена. И дичи больше. И охотников меньше. И ружья не та-
кие скорострельные и убойные. И транспорт не такой мощный и доступный. Но главный мой аргумент в 
другом. Раньше идеология природоохраны была совсем иной. Она базировалась на грубых, утилитарных, 
материалистических ценностях и аргументах. Природа рассматривалась только как ресурс и охранялась 
только ради человека. 

Сейчас на смену грубой, корыстной материалистической природоохранной идеологии приходит новая 
идеология, основанная на равноценности и равноправии всего живого. Дикая природа рассматривается не 
как ресурс, даже не имеющий цены, а как самодостаточная цивилизация, Совершенно Иное, имеющее право 
на существование. А каждое живое существо, обладающее нервной системой — как уважаемый и самоцен-
ный индивид. 

Быстро развивающаяся экологическая этика называет аморальным любые мучения животного и любое 
его убийство человеком, если на то нет веских моральных оснований. Поэтому многие вещи, которые еще в 
20-м веке у защитников природы не вызывали никакого сомнения, теперь все чаще порицаются. Для приме-
ра сошлемся на историю аболиционистского движения в конце 18-го начала 19-го века в США. Как извест-
но, рабство в этой стране не сразу потерпело крах, и не сразу целиком и полностью критиковалось. Напри-
мер, отцы-основатели США и создатели ее Конституции Вашингтон и Джефферсон, хотя и выступали за де-
мократические принципы, владели черными рабами. Известный английский философ Дж. Локк, автор идеи 
о правах человека, тем не менее на практике был активным сторонником рабства и помогал в этом духе сос-
тавлять Конституцию Южных штатов США.  

Однако постепенно развивающаяся демократия и этика человеческих отношений пришли к пониманию 
рабства как явления не просто плохого, а преступного. Известный американский борец с рабством Дэвид 
Уокер учил негров-рабов — «Убивайте или будете убитыми». Джон Браун совершил в защиту чернокожих 
свой легендарный рейд. Северные штаты объявили войну южным. 

Пришло время, и рабство в США было запрещено. Как запрещено оно теперь во всем мире. 
Прямые аналогии напрашиваются и в случае с любительской охотой. Да, было время, когда природоох-

ранники могли себе ее позволить. Ибо их уровень экоэтического сознания был достаточно низок. Мы не мо-
жем их судить за это, как не можем судить ни великого Аристотеля, поддерживавшего рабство, ни Вашинг-
тона и Джефферсона, имевших рабов. Однако в наше время они за подобные действия попали бы за решет-
ку. 

Природоохранник — это нечто большее, чем просто профессия. Это еще и смысл жизни, мессия если хо-
тите. Необыкновенно велик этический пример самого защитника природы. Как врач, спасающий людей от 
рaкa легких, не имеет права курить, а священник — предаваться в свободное от службы время греховным 
утехам, так и природоохранник не может заниматься любительской охотой. Инaчи он не природоохрaнник, 
a оборотень. 

Я не могу понять бывшего зампреда Госкомприроды Российской Федерации 1990-х годов А. Амирхано-
ва, когда он возглавляя такой государственный природоохранный пост, параллельно являлся членом редак-
ционного совета Российского охотничьего журнала «Сафари». Нельзя одновременно служить Господу и 
дьяволу. 

 
 В. Борейко 
 
О двойных стандартах в природоохране.  
Открытое письмо профессору В.Е. Флинту* 
 
Опубликовано: antihunt@forest.ru 
 
Уважаемый Владимир Евгеньевич! 
Еще со студенческих лет я благоговел перед Вами. Вы были для меня примером, почти харизматической 

личностью. Я глубоко уважал Вас как одного из главных авторов Красной книги и первого Закона «Об охра-
не животного мира», организатора легендарной операции «Стерх» и авторитетного Союза охраны птиц Рос-
сии. 

Тем отчаяннее было мое разочарование, когда я прочитал Вашу статью в защиту весенней охоты «Глуха-
риные зори» (Охота и охотничье хозяйство, 2003. — № 3-4). 

То, что Вы с таким восторгом описываете и защищаете, можно охарактеризовать одним словом — «нек-
расиво». 

Некрасиво стрелять в охранной зоне заповедника, даже если чиновники разрешили там охоту. Некрасиво 
охотиться на глухаря, когда он беспомощен, то есть глохнет во время своей любовной песни. Некрасиво по-
хищать чужое удовольствие, домогаясь своего. Некрасиво убивать животных весной. Некрасиво расхвали-
вать меню из глухаря, ведь в соседней Украине он уже занесен в Красную книгу, да и в Европейской части 
России этот вид не назовешь обычным. 



И самое главное — некрасиво одной рукой пописывать об охране природы, а другой — постреливать жи-
вотных ради развлечения. То, что некоторые природоохранники позволяют себе убивать живые существа на 
потеху—очень дискредитирует природоохранное движение в глазах широкой общественности. Народ не по-
нимает, как это люди, занимающиеся таким благородным и даже святым делом как охрана природы, позво-
ляют себе откусывать от нее. 

Двойные стандарты — негодная вещь, и особенно в природоохране. Я уже не говорю о безнравственном 
примере для молодых. 

В своей статье Вы совершенно верно заметили, что сейчас «нажива стала основным стимулом жизни». 
Но простите, а судьи кто? Кстати, как бы Вы отнеслись к священнику, который бы днем читал молитвы о 
Боге, а в свободное от работы время предавался разврату? 

Критикуя варварское отношение к природе, требуя создания новых заповедников и принятия более жест-
ких законов, все же надо начинать с себя. Ограничивая себя в поступках, что являются неэтичными и вред-
ными для природы. Например, любительская (спортивная, трофейная) охота. 

Кстати, чтобы окончательно поставить точку на давнишнем споре — является ли любительская охота 
аморальной, нужно всего лишь определить моральность целей, к которым она стремится, и моральность 
используемых средств. 

Цель любительской охоты — пустая потеха, развлечение. Что не назовешь как жизненно необходимым, 
так и особо нравственным. Не могут быть признаны моральными и средства любительской охоты — обман 
животных, засады, преследование слабого сильным, использование любви животного и, наконец, попирание 
его права на жизнь и свободу ради все той же потехи. 

Вывод однозначен — любительская охота — это больше чем жестокость, это несправедливость. А нравс-
твенность, которой не удалось понять эту истину — пуста и безосновательна. 

Мы живем сейчас в очень трудное и плохое время, когда Бог молчит, законы бездействуют, а народ без-
молвствует. И поэтому огромное значение для защиты природы имеет нравственный пример самих приро-
доохранников и, в особенности, их лидеров — известных ученых, писателей, общественных деятелей. Их 
поддержка идеи сбережения жизни на земле, уважение к природе, ограничение своих прав ради прав других 
живых существ могли бы создать новые этические традиции, при помощи которых управлялось бы наше 
общество и сохранялась природа. 

 
 
 
Декларация прав живых существ* 
 
*Разработана Киевским эколого-культурным центром и экологической организацией «Новая волна», г. 
Ростов-на-Дону. Одобрена на Международном совещании-семинаре «Естественные права природы» 
(«Трибуна—9»), Киев, 16—18 мая 2003 года. 
 
Декларация прав живых существ призвана способствовать формированию этического отношения ко все-

му живому, системы правового регулирования отношений между людьми и существами всех биологических 
видов и форм. 

Права живых существ — это конкретизированные нормы справедливого отношения человека к ним как к 
субъектам. Всем формам жизни требуются определенные условия и ресурсы, без которых они не могут пол-
ноценно и самостоятельно существовать. Защита прав живых существ означает предоставление им возмож-
ности жить согласно своей биологической сущности, так, как они умеют. 

Признание человеком прав живых существ — суть нравственной, а впоследствии и юридической их за-
щиты. 

Настоящей Декларацией мы провозглашаем, что: 
 

I. Все виды, подвиды, популяции и другие формы живых существ, произошедшие и расселяющиеся в ре-
зультате естественных эволюционных и миграционных процессов, имеют следующие права: 

• право на существование; 

• право на естественную свободу в естественной среде обитания (право на дикость); 

• право на необходимую для существования долю земных благ; 

• право на защиту законом; 

• право на отсутствие ответственности перед человеком. 
 

II. Все живые существа как индивиды имеют следующие права: 
• право на жизнь; 

• право на естественную свободу и благополучие в естественной среде обитания (право на дикость); 



• право на необходимую для жизни долю земных благ; 

• право на защиту от страдания по вине человека; 

• право на отсутствие ответственности перед человеком. 
 

III. За живыми существами могут также признаваться следующие права: 
а) на уровне видов, подвидов и популяций: 
• право на возмещение нанесенного им ущерба; 

• право на опеку (например, для видов, занесенных в Красную книгу); 
б) на уровне индивидов: 
• право на защиту законом; 

• право на достоинство; 

• право на опеку (например, для домашних и сельскохозяйственных животных и растений, прирученных 
диких животных). 

 

IV. В конфликтных ситуациях между носителями различных прав в первую очередь должны защищаться 
права видов, подвидов и популяций, а также представителей редких или уязвимых видов. 

 
 
 
 
 А. Варламов 
 
 
Религиозный пост и весенняя охота 
 

 

Спешу поделиться с вами ответом наместника Свято-Троицкого общежительного мужского монастыря игумена Алексия (Приморский край), на мой вопрос о право-

мерности проведения весенней охоты на птиц во время великого Поста. В ответе ясно говорится, что истинный православный христианин во время Поста занима-

ется покаянием, молитвой, внутренней работой над собой, а не участвует в весенней охоте на птиц. Мы должны использовать этот факт и заручаться поддержкой 

Русской Православной церкви на местах. 

 
ВОПРОС звучал следующим образом. 
«Добрый день. 
Пожалуйста, если возможно, дайте ответ на следующий вопрос. 
Уже многие годы общественные организации России и ученые борются за закрытие весенней охоты на 

водоплавающих птиц. Доказано, что эта охота наносит существенный вред многим видам птиц, которые 
весной возвращаются с мест зимовок для того, чтобы продолжить свой род. Птицы пролетают тысячи кило-
метров, а на родной земле их встречают толпы «любителей природы», вооруженных ружьями и готовые 
отнять у них жизнь. Конечно, в Библии написано, что человеку дано право «владычествовать над рыбами 
морскими, и над птицами небесными, [и над зверями] и над скотом, и над всею землею, и над всеми гадами, 
пресмыкающимися по земле» (Бытие гл.1). Но, если ранее охота была единственным способом добычи пи-
щи, то с развитием сельского хозяйства, массовая охота стала спортивной (любительской). «Любители» охо-
ты «развлекаются», убивая сотни тысяч живых существ. И все это происходит во время Великого поста! Ве-
сенняя охота на птиц была открыта в прошлом году в начале апреля (в нашей области), а Пасху праздновали 
27 апреля. Разве все это может соотноситься с достаточно жесткими правила поста и с «необходимостью по-
каяния, воздержания и очищения сердца через усиленную молитву» в этот период? Ведь пост есть одно из 
самых сильных средств для изменения себя к лучшему. Это время усиленного воздержания от всего плохого 
и стремления ко всему хорошему. О том же говорит и св. Иоанн Златоуст: «Кто ограничивает пост одним 
воздержанием от пищи, тот весьма бесчестит его. Не одни уста должны поститься, — нет, пусть постятся и 
око, и слух, и руки, и ноги, и все наше тело». Я хотел бы узнать мнение Русской Православной церкви об 
открытии и проведении весенней охоты на птиц во время Великого поста?  

 

ОТВЕТ. 
Здравствуйте, Андрей. Отвечаем на Ваш вопрос. Естественно, что православные христиане Великим пос-

том не участвуют в весенней охоте, они занимаются покаянием, молитвой, внутренней работой над собой.  
С уважением 

наместник монастыря игумен Алексий 
 
 
 



 Е. Евтушенко 
 
 
Глухариный ток* 
*Сокращенный вариант. Опубликовано: Е. Евтушенко, 1980. Избранные произведения. — Т. 1. — М.: 
Художественная литература. — С. 294–295.  
 
(...) Уже ты видишь, видишь на поляне 
в просветах сосен темное пыланье.  
Прыжок, и — леса гордый государь —  
перед тобой, в оранжевое врублен 
сгибая ветку, отливая углем, 
как черный месяц, светится глухарь. 
Он хрюкает, хвостище распускает, 
свистящее шипенье испускает, 
поводит шеей, сам себя ласкает 
и воспевает существо свое. 
А ты стоишь, не зная, что с ним делать... 
Само в руках твоих похолоделых 
дрожаще поднимается ружье. 
А он — он замечать ружья не хочет.  
Он в судорогах сладостных пророчит. 
Он ерзает, бормочет. В нем клокочет  
природы захлебнувшийся избыв. 
А ты стреляешь.  
И такое чувство, когда стреляешь, —  
                        словно это чудо  
ты можешь сохранить, его убив. 
Так нас кидают крови нашей гулы  
на зов любви. Кидают в чьи-то губы,  
чтоб ими безраздельно обладать. 
Но сохранить любовь хотим впустую. 
Вторгаясь в сущность таинства святую, 
его мы можем только убивать. 
Так нас кидает бешеная тяга  
и к вам, холсты, и глина, и бумага, 
чтоб сохранить природы красоту.  
Рисуем, лепим или воспеваем — 
мы лишь природу этим убиваем.  
И от потуг бессильных мы в поту. 
И что же ты, удачливый охотник,  
невесел, словно пойманный охальник,  
когда, спускаясь по песку к реке, 
передвигаешь сапоги в молчанье 
с бессмысленным ружьишком за плечами 
и с убиенным таинством в руке?! 
 Татьяна Полубко, 12 лет 
 
 
Птицы, которым помог Сам Господь* 
*Перевод с украинского. 
 
Председателю Верховного Совета Украины 

В.М. Литвину 

 

Уважаемый Владимир Михайлович! 

 



С этим письмом обращается к Вам девочка из Черновцов — Полубко Татьянка. Мне всего 11,5 лет, перешла в 6-ой класс. Учусь на «отлично». Больше всего на свете 
люблю родную землю, свою матушку-Украину, нашу прекрасную украинскую природу. 

Никто не умер от того, что 76 лет на территории Украины весенняя охота была запрещена. И зачем было ее разрешать, принимать Закон три года тому, который 
позволил стрелять птиц весной? Это бездушно и безжалостно. 

Я часто слушаю, когда имею время, по радио заседания Верховного Совета. Я слышу, как Вы ведете заседания, как проходит голосование. Вы умеете влиять на депу-
татов. Проголосуйте, пожалуйста, за то, чтобы исключить из Закона Украины «Об охотничьем хозяйстве и охоте» статью 19. Пусть живут наши птицы, пусть 
радуют нас своими голосами, пусть становится их больше, пусть украшают они собой нашу Украину. 

Зная, что время в Вас всегда ограничено прошу: все же найдите минутку внимательно посмотреть на мои рисунки и понять их, и прочитать мою сказку. 

 
СКАЗКА 

 
На дворе бушевала ранняя весна. Снег уже совсем растаял, пробивалась молоденькая травка. На дворе 

становилось каждый день все теплее. Начали зеленеть деревья. Воздух был наполнен весенним ароматом, 
таким, который бывает только весной. 

В стенах Верховного Совета закончился рабочий день. Депутаты вышли, чтоб сесть в машины и поехать 
домой отдыхать: день был трудным, решались серьезные вопросы. Оставил помещение Верховного Совета 
и Владимир Михайлович, Председатель парламента. Выйдя на улицу, на мгновенье остановился, поражен-
ный весенней красой. Минутку постоял. Нет времени, чтобы полюбоваться дольше. Разве уже на выходные 
отложить, может, найдется часок? Услышал крик какой то птицы, подумал: «О, уже и пернатые возврати-
лись, радуются весне. Вспомнил: есть какое-то обращение, просьба, чтоб запретить весеннюю охоту, исклю-
чить из Закона «Об охотничьем хозяйстве и охоте» ст.19. Дела, дела, решения... Они нигде не дают покоя. 22 
февраля 2000-го года Президент подписал разрешение на весеннюю охоту, и теперь в птиц стреляют... 

Он подписал, теперь я должен запретить. Он у людей хороший будет, а я — нет, так как запрещу. Было 
бы правильным весной в птиц не стрелять. Вон как красиво, как они щебечут, наполняют воздух своими го-
лосами. Но все же время, время... Столько серьезных вопросов, так что? Бросить все и решать вопрос про 
птиц? Теперь некогда. Может когда-нибудь, со временем, рассмотрим». 

Мысли о птицах недаром волновали Председателя Верховного Совета, так как в это время в птичьем цар-
стве, на красочном берегу Днепра происходила трагедия. Охотники, пользуясь хорошей погодой, вышли на 
охоту, «Пиф-паф» звучало то тут, то там, пронизывало тишину выстрелами, а оттого — предсмертными воп-
лями птиц. 

Была красной около берега вода от крови убитых пернатых красавцев... 
Громче, жалобнее, как чайка, стонала белолобая гусыня, оплакивая своих детей и родственников: «Ох, 

деточки мои, деточки, да разве же я думала так быстро с вами прощаться? Да вам еще и года нет, еще гнезда 
не свили, еще своих деток не дождались. Какие же вы были красивые, мои милые клубочки, маленькими, 
как я и ваш отец миловались вами... И вот теперь безжалостная рука укоротила ваш век. 

Слышала я, что есть люди, которые хотят нас защитить, которые просят, чтоб на Верховном Совете ре-
шили запретить весной охоту на нас. И дети просят, потому что имеют добрые и жалостливые сердечки. Но 
этого никто не слушает...» И вдруг, когда в воздухе запахло приятным, вкусным запахом варева, а над бере-
гом разнесся новый крик убитой гусыни, мать-гусыня вдруг на что-то решилась. Она схватилась с места, 
смахнула крылом слезы со своих прекрасных глаз, взлетела вверх, взмахнула крыльями и начала поднимать-
ся все выше и выше. 

Наконец! Крылья почувствовали облегчение, потому что ее голова коснулась Небесных золотых ворот 
— и они тихо и плавно открылись. Она остановилась, пораженная золотисто-розово-голубым сиянием. 
Больше ничего не видела. Не решалась подойти ближе, ведь она всего только гусыня... Почувствовала мать-
гусыня, что кто-то тут присутствует, хотя никого и не видно. Вдруг услышала тихое и приветливое: «Гово-
ри, создание Мое». Гусыня залилась слезами: «О Господи, это Ты, Господи? Да, я знаю, что это Ты, я спе-
шила к Тебе. Посмотри, Господи, что творят с нами люди. Мы птицы, но мы — твое творение. Мы хотим 
жить и размножаться, мы просим, чтобы нас не убивали весной, а сколько только за сегодняшний день нас 
погибло! Господи, заступись за нас. Ты — Всемогущий. Ты создал этот мир добрым. Защити нас, Господи, 
Ты все можешь. Как могут люди убивать нас, наших детей, у них тоже есть дети... Каково им было бы, если 
б и их дети погибали?» 

Настала тишина. Потом послышались тихие слова: «С этой минуты дети людей превратятся в гусей и 
поднимутся в небо вместе с вами, вместе с вашими детьми. И не будет разницы между вами и ними, а все 
будут одинаковыми. Охотники, стреляя, будут попадать то в гусей, то в своих детей. Я должен так сделать, 
только боль утрат заставит людей выполнить просьбы о запрещении весенней охоты». 

Упала гусыня в поклоне грудью на землю, закапали слезы из ее глаз, слезы благодарности... А когда она 
возвратилась на землю, все небо уже было покрыто, как ковром белым, стаями гусей. Они парили в высоте, 
плавно, красиво... Гусыня и сама растерялась: где ж гуси, где люди? 

Но вдруг ее внимание привлекла большая группа людей, которые стояли на коленях, стояли, поднявши 
вверх руки, и с рыданьем молились. Вначале было невозможно разобрать слова, но потом к гусыне донес-
лось: «избавь от несчастья, Боже! Мы каемся, каемся, каемся!» 

Выстрелы еще не звучали, но могли прозвучать каждое мгновенье. И кто знает, кто упадет на землю, 
гусь или... Молились завзято, поднимали руки и рыдали... Каждый представлял себе, что жертвой может 



стать его ребенок. И вдруг, где-то далеко прозвучал выстрел, негромкий, но сильный. Он разбудил Владими-
ра Михайловича.  

— О, какой ужасный сон приснился! Почему приснился? А... те гуси... Они преследуют меня со вчераш-
него дня. 

Десять утра. Депутаты регистрируются. А тут из головы все время не выходит тот сон... 
— Включите систему «Рада»... Уважаемые коллеги, сегодня внеочередно рассмотрим вопрос об исклю-

чении из Закона Украины «Об охотничьем хозяйстве и охоте» ст. 19. 
Исходя из того, что много природоохранных организаций и даже юные природолюбы — дети, обраща-

ются к нам, мы должны принять решение о запрете весенней охоты на птиц... 
 

ОТ СОСТАВИТЕЛЯ. И эта сказка стала былью! 
 
 
 
 
 О. Листопад 
 

 

«Весна без выстрела».  
Антиохотничий конкурс детского рисунка 
 
«Мы, все люди, тесно связаны с природой. Птицы — это частичка нашей земли, без которой невозможна 

жизнь на нашей планете. На первый взгляд это утверждение кажется очень странным, но подумайте о том, 
что произойдет, если все перелетные птицы будут уничтожены? По моему мнению начнется природный ха-
ос. 

Я пишу «все», так как хотя каждый год охотники отстреливают лишь определенное количество птиц, но 
что будет через 5—10 лет, если убийство невинных созданий будет продолжаться? 

 

Вокруг цвело и зеленело, 
И пчелы жужжали в садах. 
Гусями небо посерело 
Что прилетели к нам в стадах. 
Летели гусоньки счастливо 
Мечтали увидеть свой пруд. 
И вот уж тут. И вот Отчизна... 
Но там — охотники их ждут. 

 

И забилось сердце гусыни, 
И крылья в небе трепетали. 
А песик насторожил ушки — 
Добыть ту гусочку желали. 

 

Зазвучала ружья канонада, 
Вздохнула вся природа грустно. 
Эх люди, люди, где ваш разум? 
Война с природой — неразумна». 

Вот такое письмо вместе с рисунком получили организаторы акции «Весна без выстрела» от ученицы 9-в 
класса Рокитнянского районного лицея Инны Медведь. Вообще в акции взяло участие свыше 200 детей изо 
всех уголков Украины. 

Всеукраинская экологическая акция детского рисунка «Весна без выстрела» проводилась Киевским эко-
лого-культурным центром, Всеукраинской экологической организацией (ВЭГО) «МАМА-86» и «Зеленым 
миром» г. Черткова (Тернопольская область). 

Организаторы акции призвали неравнодушную украинскую общественность организовать поток писем и 
рисунков от детей в Верховную Раду Украины с требованием запретить в Украине весеннюю охоту, изъяв 
из Закона ст. 19. 

Рисунки и письма направлялись Председателю Верховной Рады г. Литвину, а копии рисунков и дублика-
ты текстов обращений — в адрес ВЭГО «МАМА-86». Авторы самых метких, самых эмоциональных рисун-
ков, самых оригинальных сюжетов получили призы: экологические издания — замечательный путеводитель 
Джуди Фридман по стране Экологии «Джелли Джем — защитник людей», электронный (на компакт-диске) 
и печатный каталоги другого конкурса детских рисунков — «Днепр глазами детей», который проводился 
также ВЭГО «МАМА-86», книги Киевского эколого-культурного центра и другое. 

В акции принимали участие дети в возрасте от 6 до 16 лет. В особенности активными были Голопристан-
ская детская организация «Зеленый шум» и Национальный эколого-натуралистический центр учащейся мо-
лодежи. 

Есть среди писем и более оптимистичные: 
 

«Ми екологi завзятi 
Гусей будем захищати, 



Допоможем цiлiй зграї 
Поселитись в рiднiм краї. 
Люди добрi, не стрiляйте 
I гусей не налякайте. 
Ви рушницi заховайте 
Та птахам допомагайте. 
Будем разом працювати, 
Про довкiлля будем дбати». —  

 

написали Юля Кульченко и Виктория Бойко из Сумм. 
А вот строки из письма шестнадцатилетней полтавчанки Инны Недбайло к господину Литвину: 

 

«Прислухайся, чи чуєш ти їх плач? 
Їх крик душi, позбавлений надiї? 
Якого ж розмiру повинна бути скорботная сльоза, 
Щоб утопити злiсть i вiдродити мрiї? 
Ти подаруй їм сонце, волю i життя, 
Цим вiсникам весни, летючим i крилатим. 
Постань захисником знедолених птахiв, 
Щоби нiхто не змiг тебе назвати катом». 

 

Что же касается экономической целесообразности весенней охоты на гусей, то здесь очень метко выска-
зался семиклассник Тарас Дзюбенко со Львовщины: «А с тех гусей мяса, как с зайца жира. А он все охотит-
ся да охотится». 

 
 
 

 

 Г. Кожевников 
 
 
Против весенней охоты* 
*Cокращенный вариант. Опубликовано: Охотничий вестник, 1907. — №11. — С. 171. 
 
Нельзя не признать, что составители закона об охоте 1892 года были большие идеалисты: действительно, 

излагая вопрос о дозволенных и недозволенных сроках стрельбы, они ввели различные сроки для самцов и 
самок некоторых птиц, полагая, что охотники, забравшись в лес или болото в то время, когда дозволяется 
бить только самцов вальдшнепов, уток, тетеревов и глухарей, не воспользуется этим не только для того, что-
бы бить при случае и самок, но и для того, чтобы под предлогом «законной» охоты бить всякую дичь. 

Вот в этом то предположении о самоограничении охотника во время производства самой охоты и заклю-
чается необычайная наивность. Составители закона, вероятно думали, что большинство русских охотников 
состоят членами охотничьих обществ и выдрессированы на строгих правилах, по которым не только не доз-
воляется бить самок, но налагается штраф и за вход в комнату с заряженным ружьем, и за подход к товари-
щу со взведенными курками? Решаюсь утверждать, что число охотников, выдрессированных на строгих 
правилах «правильной» охоты и сознательно подчиняющихся им, у нас, в России, весьма ничтожно. Что же 
касается промышленников, то положительно странно думать, чтобы они различали, например, самцов уток 
от самок (не в смысле признаков, конечно, а в смысле сроков) или чтобы попав весной на болото, где есть 
дупеля, не воспользовались бы случаем пострелять их. 

Приведу несколько фактов, лично мною наблюдавшихся весною этого года в Москве и ее окрестностях и 
слышанных от очевидцев. Как разительный пример охотничьей «невоздержности» укажу на следующее: не-
кий молодой человек, находясь в лесу, где вообще запрещено стрелять, с ружьем и видя лосиху с теленком, 
выстрелил мелкой дробью — в теленка. 

24 апреля в Косине, рядом с болотом, снятым одним из обществ охоты, следовательно при наличности 
сторожа, на людном месте, двое субъектов ходили по болотистому берегу Черного озера с собакой и постре-
ливали. 

В течение всей весны в лавках Охотного ряда стояли корзины со свежей убитой дичью, и смею уверить, 
что среди уток были далеко не одни селезни, а среди вальдшнепов были и дупеля. Вряд ли кто решится 
утверждать, что все вальдшнепы были самцы? 

3 июня на станции «Очаковская», московско-брянской дороги, разносчик открыто торговал дупелями (по 
40 коп. штука). 

Вот результаты идиллического взгляда на охотников и на «блюстителей порядка». Выход только один. 
Надо запретить пребывание весной в охотничьих угодьях с ружьем. Только такая формула охраны дичи 
имеет практический смысл. Раз охотник под предлогом законной охоты попал с ружьем в лес или болото — 
ни о каком соблюдении закона в огромном большинстве случаев и речи быть не может. Надо иметь в виду 
не исключения, а правило. 

 
 



 
 

 С. Качиони* 
 
Необходимое условие** 
*Сергей Качиони — главный редактор в 1920–1930-х годах журнала охотников Урала. 

**Сокращенный вариант. Опубликовано: Охотничий вестник, 1907. — №13. — С. 203–204. 
 
У нас на юге, в Астраханской губернии, начиная с конца февраля и до конца апреля, идет непрерывной 

лентой пролет птицы всех пород на север. И еще не очистилась Волга ото льда, как артели промышленников 
и из города и, в особенности, из приморских сел уже караулят птицу на взморье и на бесчисленных островах 
черней. В продолжение всего дня идет непрерывная стрельба по стаям водоплавающих, и результаты ее счи-
таются десятками и сотнями. 

Это — факт, и думаю, что этот факт не проходит бесследно доля количества выводков в средней полосе. 
Потому что совершенно одинаково бьются и селезни и самки. 

Затем, очень наивно было бы думать, что только утиные и гусиные породы страдают от разрешения охо-
титься весной. За формальной стрельбой якобы только селезней скрывается беспощадное истребление куро-
паток, куликов, фазанов и т.д. Когда половодье соберет последних на немногие возвышенные гривы, их ло-
вят силками, стреляют ружьями, выбивают при этом маток, разоряют гнезда, и в конце концов эта чудная 
дичь попадается, как редкость, хотя еще недавно ее было много во всех камышовых зарослях. 

И если на юге весенняя охота не играет значительной роли, как помеха для вывода птицы, то она прино-
сит колоссальный вред непосредственно количеством убиваемой дичи. Оно бывает иногда невероятно вели-
ко. 

Должен оговориться, что запрещение весенней охоты даст результаты только тогда, когда будет воспре-
щена вообще всякая стрельба. Я имел много случаев проверить, что самые выстрелы страшно тревожат пти-
цу, заставляют ее уходить в самые недоступные крепи и иногда даже бросать свитое гнездо. 

Кроме того, при необъятности русских угодий, совершенно немыслимо уследить, что именно стреляет 
немврод, отправившийся «за селезнями» или «на тягу». Так, в Казанской губернии обыкновенно еще весной 
(9—2 мая) совершенно выбивается прилетный дупель. В охоту берут по 20—30 штук на ружье. 

Лучшим доказательством избиения всех пород одинаково служит то обстоятельство, что в мае и июне на 
любом волжском пароходе вы можете спросить какую угодно дичь, до куропатки и бекаса включительно. 

Для того, чтобы хоть сколько-нибудь увеличить количество дичи, необходимо: 
1. Абсолютно воспретить всякую стрельбу с 1 марта (на юге с 1 февраля) по 15 июля (на юге — по 29 

июня) и 
2. Для нарушивших это правило интеллигентов установить жестокие кары: крупные денежные штрафы 

и, в случае рецидива, — лишение права охоты на известный период времени. 
Выдающиеся охотоведы и зоологи России 
начала 20 века против весенней охоты* 
 
  

ПРОФ. МОСКОВСКИХ КУРСОВ ОХОТОВЕДЕНИЯ С.А. БУТУРЛИН 
Для всех, близко знакомых с жизнью природы, для всех действительно опытных и наблюдательных охот-

ников представляется ясным, что охота во время спаривания и вывода молодежи является в высокой степе-
ни истребительной. 

Головокружительное падение количества птицы и зверя заставляет очень многих искать совершенно не-
обходимого выхода в прямом или косвенном ограничении числа охотников. 

 
ЗАВ. МОСКОВСКИМИ КУРСАМИ ОХОТОВЕДЕНИЯ  
ПРОФЕССОР Б.М. ЖИТКОВ 

Я считаю полезным для русского охотничьего дела — прекратить вовсе всякую весеннюю охоту. Пока 
же она не запрещена в порядке законодательном, охотничьим организациям следует ограничивать ее во вре-
мени и в пространстве местными постановлениями, не допуская охоты на всех угодьях, сокращая общий 
срок и разрешая охоту только в определенные дни недели. 

 
ПРОФЕССОР МОСКОВСКИХ КУРСОВ ОХОТОВЕДЕНИЯ  
Е.Ф. КОРШ 

Вопрос о весенней охоте, т.е. о том, следует ли ее прекратить или оставить, ни для одного человека, зна-
комого с основами биологии и охотничьего хозяйства, не является и не может являться вопросом. Все, что 
говорится «защитниками» весенней охоты в пользу ее разрешения, вроде того, что весною бьются одни сам-
цы, которых гораздо больше, что самцы эти даже мешают правильному размножению и т.п., — все эти раз-
говоры являются, конечно, малограмотным вздором, который разбивается наглядными угрозами самой жиз-
ни. Не только отдельные районы, но и целые области, которые могли бы играть более или менее значитель-



ную хозяйственную роль, превращены почти в пустыню, причем весенняя охота играла при этом огромную, 
а иногда решающую роль. 

В некоторых областях, лежащих на пути пролета дичи или ее кочевания, охотники, видя еще значитель-
ные массы дичи, думают, что дичи еще много, что ее можно эксплуатировать по прежнему бесхозяйственно, 
и, в частности, продолжать весеннюю охоту. Это тоже огромная ошибки, ибо через десяток-другой лет и эти 
области постигнет участь целого ряда таких же областей, оскудевших дичью на наших глазах. 

Для огромной же Европейской части СССР, Кавказа, Средней Азии и значительной части Сибири прове-
дение запрещения весенней охоты в самом ближайшем будущем является не вопросом, а совершенною не-
обходимостью. 

 
ПРОФЕССОР Г.А. КОЖЕВНИКОВ 

Наиболее вредной, наиболее подрывающей последующую летнюю (с 1 августа) охоту, является охота на 
селезней. Она производится в центре утиных угодий в то время, как самки готовятся гнездиться. Уже само 
появление человека с ружьем (хорошо еще, если не с собакой!) в этих угодьях пугает уток и может поме-
шать им облюбовать места для гнезд. Выстрелы, конечно, производят полный переполох. Повторяемые нес-
колько раз в одном и том же месте, они могут отводить уток от этого места. Более того, при стрельбе селез-
ней охотники позволяют себе стрелять в лет по летящей парочке, надеясь, что они смогут убить селезня, не 
тронув утки. Но кто знает условия стрельбы в лет, тот поймет, что такая уверенность часто будет ложная, в 
особенности принимая во внимание, что у нас хороших стрелков очень мало среди громадного количества 
«носящих оружие». 

Находясь среди утиных угодий весной, многие охотники стреляют по всякой мимо летящей стайке, когда 
никто, конечно, не рассчитывает, да и не может рассчитать убить именно селезня. И на практике очень часто 
охота на селезней превращается на охоту на уток вообще. Тут действуют соблазн, жажда стрельбы после 
зимнего перерыва, легко забываются всякие законы. Наконец, необходимо сказать, что во многих местнос-
тях весенняя охота на селезней приобретает промышленный характер, что уже совсем вредно, т.к. ведь и се-
лезни нужны для того, чтобы были выводки, а промысловая охота всегда по существу истребительна. 
ЗАМ.ПРЕДПРАВЛЕНИЯ ВСЕКОХОТСОЮЗА А.А. СМИРНОВ 

В принципе, вряд ли кто будет оспаривать тех неопровержимых фактов, что дичи стало мало, охотничье 
хозяйство с каждым годом падает. Во время охоты на самцов тетеревов и селезней пристреливаются и сам-
ки. Поэтому запрещение весенней охоты, как принцип, нужен, но осуществим ли этот запрет в настоящий 
момент при некультурности крестьянского населения, а также и тех «передовых» охотников, которые вхо-
дят в систему промысловой охотничьей кооперации? 

Многие могут сказать, что раз так, значит можно об этом вопросе и не говорить. С этим, конечно, согла-
ситься нельзя. Раз мы в принципе признали необходимым закрытие весенней охоты, хотя бы в будущем, 
значит какие то подготовительные меры вести нужно. 

 
ОХОТОВЕД В.Я. ГЕНЕРОЗОВ 

Главный вред весенней охоты заключается в том, что она отпугивает дичь, прилетевшую для того, чтобы 
она остановилась в данном участке и начала гнездиться. В результате уменьшается количество гнездящейся 
дичи, а вместе с тем число выводков и общий ее основной запас. Короче сказать, весенняя охота уничтожает 
в основе возможность ведения рационального планового хозяйства. Этого я думаю, достаточно, чтобы кате-
горически высказаться против ее разрешения. 

То, что еще приходится доказывать нашим охотникам, сделалось азбучной истиной американским охот-
никам и последним также странно слышать о допустимости весенней охоты, как нам о целесообразности до-
бычи стельных лосих по насту. Пройдет еще некоторое время и весенняя охоты будет запрещена всюду, за 
исключением лишь Крайнего Севера, где она является одним из способов поддержания жизни местного на-
селения. 

 
 
 
Таганрогское общество любителей правильной охоты против охоты весной* 
*Сокращенный вариант. Опубликовано: Охотничий вестник, 1907. — №16. — С. 257. 

 
Правление Таганрогского общества любителей правильной охоты покорнейше просит вас не отказать по-

местить на страницах вашего журнала нижеследующее постановление годичного общего собрания членов 
общества 25-го июня 1907 года: 

«Обсудив вопрос о весенних охотах и принимая во внимание, что со дня организации в Таганроге част-
ного кружка, а затем общества, члены того и другого, за самым ничтожным исключением, руководясь как 
гуманными, так и практическими соображениями, всегда отрицательно относились к этим охотам, — собра-
ние, не желая давать места в обществе поклонникам весенних охот и стремясь к осуществлению на практи-
ке, хотя бы только в своей среде заветного желания воспрещения весенних охот вообще, — единогласно 
постановило: не допускать в обществе весенних охот. 



Делая это постановление, собрание выражает надежду, что и другие охотничьи общества, сочувствуя 
идее уничтожения весенних охот, изберут тот же путь ее практического осуществления». 

 

 С совершенным почтением 
 Председатель правления     Д. Лобков 
 Секретарь       Н.Д. Джорж 
 
 

 
 

 Н. Сухомлинов 
 

 

К вопросу об экологической «обоснованности» весенней охоты** 
**Сокращенный вариант. Опубликовано: Проблемы устойчивого развития регионов в XXI веке. Матери-
алы VII Международного симпозиума. Биробиджан, 11—15 октября 2004 г. 
 
 
Охотхозяйственное обоснование весенней охоты строится на том, что в популяциях большинства живот-

ных наблюдается некоторое численное преобладание самцов над самками. Отсюда делается вывод, что эти 
самцы как бы лишние, и потому подлежат изъятию. 

Для того, чтобы определить масштабы ущерба, наносимого популяциям охотничьих животных весенним 
отстрелом, нужно иметь, во-первых, точные многолетние данные о численности, что само по себе бывает 
затруднительно, особенно по видам, численность которых подвержена сильным естественным колебаниям 
(водоплавающие, например). Во-вторых, нужно оценить воздействие на популяцию каждого из весьма мно-
гочисленных и разнообразных факторов. И, наконец, в-третьих, определить размеры и «вклад» прямого 
истребления в процессе промысла. Последнее особенно проблематично. В любом случае, вся эта работа бу-
дет весьма трудоемкой и дорогостоящей, и проводить ее нужно ежегодно и чуть ли не в каждом районе 
отдельно. Понятно, что подобным мониторинг вряд ли будет когда-либо и где-либо проводиться. Отсутст-
вие конкретных количественных данных служит оправданием кровавой забавы, — именно забавы, посколь-
ку всерьез об экономическом значении весенней охоты говорить не приходится. В то же время на качествен-
ном уровне экологический ущерб от весенней охоты оценить можно. 

С точки зрения популяционной экологии, прежде всего следует обратить внимание на тот факт, что упо-
мянутая особенность половой структуры популяций характерна для очень многих животных и является про-
дуктом длительной естественной эволюции. Среди новорожденных особей мужского пола всегда больше, 
чем женского. К наступлению половой зрелости соотношение между полами выравнивается, в зрелом воз-
расте особи женского пола начинают преобладать (Риклефс, 1979). Это очень важный приспособительный 
механизм. Молодые самцы более подвижны, менее привязаны к убежищам и выводкам и вообще более 
активны. Поэтому они чаще гибнут в результате несчастных случаев, чаще становятся добычей хищников, 
чаще попадают в ловушки или под выстрелы и т.д. Таким образом, «лишние» самцы — тот элемент популя-
ционной структуры, который в первую очередь принимает на себя неблагоприятное воздействие внешней 
среды и подобно буферу гасит это воздействие. 

Например, хищники возьмут свою «дань» при любых обстоятельствах, но в нормальных условиях основ-
ная добыча хищников — это «лишние» самцы, а при их отсутствии популяция будет выплачивать эту дань 
уже за счет воспроизводственного ядра. Особенно это важно в период насиживания и выведения птенцов, 
поскольку недостаток «лишних» самцов приведет к тому, что добычей хищников чаще будут становиться 
птенцы и самки на гнездах. 

Многие животные образуют устойчивые пары на всю жизнь (гуси) или, по крайней мере, на сезон разм-
ножения (утки). Причем пары эти формируются еще на зимовках (Дементьев, 1970). Поэтому гибель одного 
из партнеров всегда приводит к тому, что второй партнер выключается из процесса размножения как мини-
мум на сезон. Кроме того, продолжительность периода брачных игр очень невелика, и если спаривания и 
оплодотворения по каким-либо причинам не произошло (например, в результате беспокойства, причиняемо-
го охотниками), то появление на свет птенцов и, соответственно, увеличение численности популяции, или, 
хотя бы, достижение ею естественного уровня, откладывается до следующего сезона. 

У большинства животных инициатива выбора закреплена за одним полом. Самцы демонстрируют свои 
достоинства, а самки выбирают из числа заинтересовавшихся ими самцов (Дольник, 1994). Возможность вы-
бора — необходимое условие реализации инстинктивных программ нормального брачного поведения. Сле-
довательно, численное преобладание самцов — необходимое условие формирования брачных пар и, соот-
ветственно, размножения. 

Очень важным моментом является обучение молодых животных, в частности — обучение репродуктив-
ному поведению. Молодые самцы стремятся принять участие в размножении, но, как правило, в первый се-
зон не допускаются к размножению старшими, как более сильными и опытными. Необходимый опыт как 
раз и приобретается путем наблюдения и подражания. В случае дефицита самцов ситуация радикально ме-
няется, что также ведет к ослаблению репродуктивного потенциала популяции. 



Наконец, конкуренция между самцами очень важна с точки зрения генетики. Брачное соперничество ши-
роко распространено в животном мире, и оно всегда служит одной цели — отбору для продолжения рода са-
мых сильных, крепких и вообще — самых жизнеспособных производителей. Поэтому избыточная числен-
ность самцов — важное условие предотвращения генетического вырождения популяции. 

Таким образом, охота в брачный период (на селезней с подсадной, на глухарей «на току», на оленей «на 
реву», на вальдшнепов «на тяге» и т.п.) в любом случае ведет к деградации популяций охотничьих живот-
ных и снижению общего количества дичи, является экологически неадекватной и должна быть запрещена. 

 
 
 С. Ковалев 
 

 

Экотаж против весенней охоты 
 

 

Экотажем (экологическим саботажем) называется скрытое повреждение оборудования и техники, 
призванное сделать экологически вредные действия экономически невыгодными: бескомпромиссная, 
самоотверженная деятельность, направленная на защиту прав природы. 

В настоящее время экотаж все чаще применяется с целью срыва различных потешных, любительских 
охот, наносящих вред живым существам. Для срыва весенней охоты экотажники выясняют наиболее 
излюбленные места отстрела диких гусей и уток, вальдшнепов, тетеревов и глухарей, и при помощи различ-
ных шумов за несколько часов до начала охоты распугивают всю дичь. 

Для этого с успехом могут использоваться радиоприемники, магнитофоны, барабаны, горны, хлопушки, 
петарды, фейерверки, а также различные звуковые приспособления футбольных фанатов — дуделки, 
трещотки и т.п. 

В связи с тем, что весенняя охота ведется довольно короткое время — около месяца — и в определенные 
дни, есть смысл при помощи шума распугать охотничьих птиц хотя бы в тех местах, где они могут пасть 
жертвами охотников-любителей в первую очередь. 

 
 
 
 
 В. Борейко 
 

 

ДОПы против весенней охоты 
 

 

Студенческие дружины охраны природы (ДОП), многие другие общественные экологические 
организации могут внести существенный вклад в борьбу с весенней охотой. Это прежде всего касается 
пропагандистского направления работы: при помощи средств массовой информации, полиграфической 
продукции (например, листовок), работы со школьниками, священнослужителями, журналистами 
разъяснять широким слоям населения антиэкологичность и аморальность убийства диких птиц весной. 

Борьба с весенней охотой — это новая и перспективная работа ДОП, требующая экологических и 
этических знаний, самоотверженности, и большой любви и уважения к природе. 

Довольно эффективными могут оказаться пресс-конференции и «круглые столы», проповеди в церквях, 
направленные против весенней охоты, сбор подписей граждан, «факсовые атаки» и т.п. Проводятся детские 
конкурсы антиохотничьих рисунков; затем эти рисунки посылают в обладминистрации (см. статью О. Лис-
топада в этом сборнике). 

В качестве эффективных мер борьбы с весенней охотой ДОПы могут организовывать пропагандистские 
акции «Хлеб вместо пуль», во время которых выводить детей младшего школьного возраста на водоемы 
встречать возвратившихся из дальних стран диких гусей и уток и кормить птиц хлебом и зерном. Пусть 
взрослым дядям, встречающим ослабевших после дальнего перелета диких уток и гусей пулями и дробью, 
будет стыдно. Акцию «Хлеб вместо пуль» можно хорошо подать и в СМИ. 

Второе направление — экотаж. Сюда можно отнести распугивание птиц в местах предполагаемой 
охоты (см. статью  
С. Ковалева в этом сборнике), пикетирование охотничьих организаций, органов власти, принимающих 
решение об открытии и закрытии весенней охоты, а также разрисовывание стен домов в городе 
радикальными лозунгами против весенней охоты (граффити). 

Третье направление — проведение экологической экспертизы решения по открытию весенней охоты 
(см. статью М. Крейдлина в этом сборнике). К ней нужно также подключить активистов организаций по 
охране птиц, ученых-зоологов. 



Четвертое направление — работа с чиновниками, непосредственно отвечающими за регламентацию 
весенней охоты в области (крае, республике). К этому прежде всего относятся личные встречи, беседы с 
ответственными чиновниками, во время которых нужно постараться объяснить им всю аморальность и 
антиэкологичность весенней охоты. 

 
 
 В. Борейко 
 

 

Из отечественной истории запрета  
весенней охоты 
 

 

История борьбы с весенней охотой имеет в странах СНГ (прежде всего в России, Украине и Беларуси) 
уже четырехвековую историю. Еще 17 июля 1763 г. Екатерина II запретила в России любую весеннюю охо-
ту. В 1827 г. этот закон был подтвержден в той же редакции (Борейко, 2001). В 1875 г. Галицкий сейм запре-
тил в Западной Украине весеннюю охоту на вальдшнепа (Борейко 2001). С весенней охотой боролись такие 
видные орнитологи, охотоведы и защитники природы России, Украины и Белоруссии как И.К. Пачоский, 
А.А. Браунер, Н.В. Шарлемань, В.Г. Аверин, Г.А. Кожевников, Б.М. Житков, И.И. Пузанов, С.А. Бутурлин,  
А.В. Федюшин. 

Еще в конце XIX века этот острый вопрос был поднят в публикациях И.К. Пачоского и А.А. Браунера 
(Борейко, 2001 а). В 1907 г. московский журнал «Охотничий вестник» организовал дискуссию о весенней 
охоте. Открылась она статьей известного пионера охраны природы, профессора Г.А. Кожевникова «Против 
весенней охоты». «Надо запретить пребывание весной в охотничьих угодьях с ружьем», — писал ученый-зо-
олог (Кожевников, 1907). Как показывает дискуссия, большинство читателей журнала высказались против 
весенней охоты. В 1907 г. Таганрогское охотничье общество запретило у себя весеннюю охоту. Проблема 
запрета весенней охоты активно обсуждалась на 2 Всероссийском съезде охотников, проходившем в Москве 
в ноябре 1909 г. По предложению ряда российских орнитологов съезд поддержал резолюцию о запрещении 
в России весенней охоты (Туркин, 1910). Весенняя охота в Украине была запрещена проектом Декрета об 
охоте, подготовленного правительством Украинской народной республики и одобренного Первым съездом 
естествоиспытателей Украины в Киеве в августе 1918 г. (Борейко, 2001). 

Но наиболее активные действия против весенней охоты последовали с середины 1920-х годов. В Украи-
не целенаправленную деятельность развил известный украинский орнитолог и охотовед, организатор и пер-
вый председатель украинской охотничьей организации — Всеукраинского союза охотников и рыболовов 
(ВУСОР) профессор В.Г. Аверин, в Белоруссии — орнитолог и охотовед, профессор А.В. Федюшин, в Рос-
сии — орнитолог и видный охотовед С.А. Бутурлин. Известно около десятка статей последнего против ве-
сенней охоты. 

Вопрос запрещения весенней охоты дебатировался на различных охотничьих съездах и совещаниях, в 
охотничьей периодике, в журнале «Охрана природы». Так, С.А. Бутурлин писал: «Если весенняя охота вред-
на, — а в этом очень мало кто сомневается, то ее следует закрыть повсюду» (Бутурлин, 1929). 

В 1924 г. дискуссию против весенней охоты провел журнал «Украинский охотничий вестник», а в 1926 г. 
— вятский журнал «Охотник и рыболов». Против весенней охоты выступили такие выдающиеся российские 
зоологи и охотоведы как профессора Г.А. Кожевников, В.Я. Генерозов, С.А. Бутурлин, Б.М. Житков, Е.В. 
Корш, охотничий издатель С. Качиони. За весеннюю охоту высказался охотовед Д.Н. Соловьев и председа-
тель Всекохотсоюза, прокурор РСФСР, старый большевик Н.В. Крыленко (Поддубный, 1998). Во многих 
других охотничьих журналах Украины, России и Белоруссии широко печатались статьи против весенней 
охоты. В результате в Украине и Белоруссии весенняя охота была запрещена в 1926 г., в Крыму — в 1927 г., 
в России — в 1929 г. (Борейко, 1996; Бутурлин, 1929). 

Последствия закрытия весенней охоты в Украине описывал в 1932 г. известный орнитолог, пионер охра-
ны природы И.И. Пузанов: «По единогласному свидетельству всех охотников, дичи расплодилось за какие-
нибудь два года столько, что не запомнят старожилы» (Пузанов, 1932). Это, наверное, способствовало тому, 
что в 1931 г. в Крыму и в Украине временно была разрешена охота весной. 

К 1956 г. весенняя охота на территории СССР уже была запрещена в России, Украине, Белоруссии, Лит-
ве, Латвии, Эстонии и Молдавии (Борейко, 1996). 

В России затем опять ее неоднократно запрещали и разрешали, что отражало постоянную и упорную 
борьбу между противниками и защитниками весенней охоты. С 1956 г. весенняя охота в России была запре-
щена за исключением отдельных районов Крайнего Севера. В 1960 г. этот запрет был отменен, и весенняя 
охота была открыта на глухаря, тетерева и вальдшнепа. 

В 1964—1969 годах в центральной прессе СССР разразилась дискуссия против любительской охоты 
(«Литературная газета», «Труд», «Известия», «Звезда», «Молодая гвардия» и др.), во главе которой стояли 
известные писатели-природоохранники Б. Рябинин, Н. Сладков и Л. Леонов. Так, в апреле и октябре 1968 г. 
Б. Рябинин с коллегами опубликовал в «Труде» и «Известиях» две статьи против весенней охоты, после чего 



специальным распоряжением Совмина РСФСР в 1969 г. весенняя охота опять была закрыта в России. Одна-
ко затем, под воздействием охотничьего лобби, запрет был отменен. 

В 2000 г. в Украине была разрешена весенняя охота. Однако, благодаря массовой кампании против ве-
сенней охоты со стороны украинских экологических организаций, в апреле 2004 г. Верховный Совет Украи-
ны принял Закон, навсегда запретивший в Украине весеннюю охоту. 

В заключение хотелось бы отметить следующее. В 1920-х годах, когда во многих республиках СССР бы-
ла запрещена весенняя охота, это во многом удалось потому, что во главе охотничьего хозяйства стояли вы-
сокообразованные, выдающиеся ученые-охотоведы: С.А. Бутурлин — в России, В.Г. Аверин — в Украине, 
А.В. Федюшин — в Белоруссии, — являвшиеся совестью отечественного охотоведения, понимавшие, какой 
вред животному миру наносит весенняя охота. Сейчас времена изменились. Разве можно, например, назвать 
совестью отечественного охотоведения господина Саурина — главного чиновника из охотничьего департа-
мента Минсельхоза России?  

В связи с этим, тактика и стратегия противников весенней охоты должна быть иной, нежели в далеких 
20-х годах прошлого века. Нам необходимо идти в народ, активней привлекать к борьбе с весенней охотой 
широкие слои населения, прежде всего пенсионеров, студентов и школьников, организовывать массовые 
акции — круглые столы, пикеты, демонстрации протеста, факсовые атаки с подключением международной 
общественности (именно все это принесло свои плоды в Украине), требовать проведения экологической 
экспертизы весенней охоты. Возможно, есть смысл попробовать поискать поддержку у политических пар-
тий и движений. 

Очень важной задачей представляется разработка и применение более разнообразных аргументов против 
весенней охоты. Если наши предшественники использовали довольно узкую аргументацию, основанную на 
утилитарных, хозяйственных резонах, то сейчас, чтобы достичь как можно большей поддержки у людей, 
требуется активней использовать этические аргументы (говорить о защите прав природы), религиозные, 
исторические, экологические, культурологические, эстетические и другие доводы. 

Иначе тема запрета весенней охоты будет интересовать только отдельных орнитологов и чиновников от 
охоты и дебатироваться ими бесконечно. 
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Уже в течение нескольких десятков лет натуралисты и опытные охотники на страницах нашей охотни-
чьей печати доказывают вред весенней охоты. Тридцать лет назад можно было по пальцам перечесть сто-
ронников полного запрета весенней охоты. Но уже на 2-м Всероссийском съезде охотников в ноябре 1909 г. 
многолюдный съезд разделился по этому вопросу на две почти равные половины. 

По мере того как годы шли и мы быстро беднели и беднели дичью, понимание действительного вреда ве-
сенней охоты все шире распространялась в охотничьих массах. В. настоящее время мы видим, что Украина 
уже несколько лет подряд прекращает у себя весеннюю охоту, да и в РСФСР активные слои организованной 
охотничьей массы убеждены в необходимости не беспокоить птицу во время спаривания, гнездования и вы-
вода потомства. 

В текущем году Наркомзем РСФСР на основании декрета об охоте от 1 марта 1923 г. издал циркуляр о 
запрещении весенней охоты, но за силой позднейшего декрета о правах местных исполкомов, места имеют 



полную возможность либо вовсе прекратить охоту весной в своей губернии, либо, наоборот, все-таки допус-
кать ее. Некоторые губернии уже присоединились к запрету, но этого не достаточно. Запрет охоты в одной 
губернии, когда она остается свободной в другой, несомненно создает не только неудобства надзора (осо-
бенно, в пограничной полосе), но и нежелательное положение в другом отношении. 

При таком пестром запрете те лица, которые имеют возможность и средства для более далеких поездок, 
смогут пользоваться весенней охотой, лица же менее свободные или менее состоятельные останутся без ве-
сенней охоты. Это конечно, не дело. Если весенняя охота вредна, а в этом очень мало кто сомневается, то ее 
следует закрыть повсюду. 

Не надо останавливаться перед трудностью и недостаточностью надзора. Пусть на первые 2—3 весны 
сознательные, организованные охотники возьмут на себя труд хоть немного присмотреть за выполнением 
правил. Ведь привыкли же во многих местах у нас (хотя далеко не везде) начинать охоту не с Петрова дня, а 
с 1-го августа. А через 2—3 года сама польза запрета, скажем скромнее: фактического уменьшения весенней 
охоты, — скажется так ярко (по крайней мере там, где нарушения будут не слишком часты), что само собой 
сознание великой пользы весенней охраны дичи внедрится и в менее сознательные группы охотников. А 
сознание собственной пользы — великое дело. 

Беречь нашу дичь нам необходимо, пора уже принять самые серьезные меры для ее охраны. Как ни хоро-
ши весенние охоты, но лучше лишиться их, чем лишиться охоты совсем из-за полного уничтожения дичи. 
Со временем, когда улучшится надзор, глубже проникнет охотничье образование, когда решительные меры 
охраны поведут к значительному умножению дичи, — тогда можно будет снова пересмотреть этот вопрос, а 
пока будем добиваться до следующей весны полного закрытия весенней охоты на ряд лет. 
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1. НАУЧНЫЕ АРГУМЕНТЫ 
Против весенней охоты резко выступают многие орнитологи.  
Весенняя охота вызывает разбиение пар, которые у уток образуются на зимовках. На формирование но-

вых теряется время, из-за чего птицы размножаются не в оптимальные сроки, к тому же в репродуктивном 
плане новые пары часто оказываются менее качественными. Успешность размножения снижается. Нередко 
новые пары не образуются вовсе, поэтому часть самок в данном сезоне не принимает участия в размноже-
нии. Хуже всего сказывается это на гусях, которые имеют постоянные пары. На образование новых связей 
уходит много времени. Известны случаи, когда самки серого гуся, потерявшие партнера, до конца своих 
дней оставались одинокими и сексуально пассивными, а ведь живут эти птицы десятки лет (Лоренц, 2001). 

Следующий серьезный аргумент — резко возрастающий во время охоты фактор беспокойства. Причем, 
не только для охотничьих видов. С началом охоты в среднем в полтора раза возрастает дистанция вспугива-
ния даже для таких птиц, как цапли и аисты (Грищенко, 2003).  

Весенняя охота привлекает людей в угодья в период размножения, чем нарушается сезон тишины. 
Десятки тысяч людей с ружьем, бродящих весной по лесам и лугам, вспугивают птицу с гнезд, выстрелами 
мешают нереститься рыбе (известно, что Петр I даже запрещал весной бить в колокола). Кроме того, весен-
няя охота способствует возникновению лесных пожаров и палов. Во время охоты птицы чаще перемещают-
ся с места на место, условия для отдыха и кормежки резко ухудшаются. Поднявшаяся поблизости стрельба 
может спровоцировать начало дальнейшей миграции остановившихся на отдых стай. Причем находиться 
они могут и на охраняемых территориях, где охота не ведется, — выстрелы далеко слышны, особенно в су-
мерках. 

Орнитологами установлено, что успешность размножения птиц и даже выживаемость взрослых особей 
летом в значительной степени определяются условиями зимовки и весенней миграции. Это показано, напри-
мер, для белого аиста (Ciconia ciconia) (Dallinga, Schoenmakers,1989; Kanyamibwa, et al. 1990, 1993); pыжей 
цапли (Ardea purpurea)(Den.Held,1981), береговой ласточки (Riparia riparia)(Szep,1995), камышовки-барсучка 
(Acrocephalus schoenobaenus) и ряда других видов. 

Чем более ослабевшими и истощенными возвращаются птицы в места гнездования, тем меньше яиц они 
смогут отложить. Поэтому любое дополнительное беспокойство их в местах отдыха и кормежки весной при-
водит к снижению успешности размножения. Так, в 1997 г. успешность размножения белого аиста была 
очень низкой по всей Европе. Причина этого — неблагоприятные условия зимовки в Африке и длительная 
задержка на путях пролета из-за проникновения холодов на Ближний Восток и Малую Азию (Грищенко, 
1998). Американские орнитологи установили, что сроки размножения и размер кладки шилохвости (Anas 
acuta) на Аляске в значительной степени определяются уровнем жировых резервов (Esler, Grand, 1994). 



Исследования на белощекой казарке показали, что уровень жировых резервов птиц, накопленных на ве-
сенних миграционных остановках, определяется кормностью биотопа и условиями отдыха. В свою очередь, 
вероятность успешного выращивания птенцов до осени зависит от количества жира, накопленного в период 
отдыха (Prop, Black, 1998). То есть, если мигрирующие птицы останавливаются на отдых в не оптимальных 
с точки зрения кормежки и отдыха угодьях, а вынуждены искать более спокойные места, они возвращаются 
на гнездовые территории ослабленными, успешность их размножения снижается. 

Есть и прямые данные о влиянии весенней охоты. Исследования в Канаде показали, что после начала ве-
сенней охоты на белых гусей (Chen caerulescens) в 1999-2000 гг. величина кладки и упитанность насиживаю-
щих самок оказались достоверно меньшими, чем в предшествующие годы. Прослеживанием помеченных 
радиопередатчиками птиц было установлено, что в годы с проводившейся весенней охотой мест гнездова-
ния достигли 28 % самок против 85 % в предыдущие сезоны, а приступили к гнездованию только 9 % про-
тив 56 % в годы без охоты (Maihguy et al., 2002). 

Как видим, весенняя охота приводит к снижению численности птиц, поэтому ее нельзя назвать научно 
обоснованной. 

Все осложняется еще и тем, что учеты численности охотничьих птиц поставлены у нас из рук вон плохо. 
А ведь именно по этим данным определяются нормы отстрела. Например, учеты тетеревов в Житомирской 
области орнитологами показали существенные расхождения с данными лесхозов (Панов и др., 2002). 

 
2. СОЦИАЛЬНЫЕ АРГУМЕНТЫ 

В настоящее время, в силу многих причин, в Украине и других странах СНГ резко упала общая культура 
охоты, экологическое образование охотников практически не ведется. Процедура получения ружья и охот-
билета значительно упростилась. Все это способствует браконьерству и массовому отстрелу редких птиц. 
Открытие весенней охоты существенно усиливает браконьерство. Для браконьера психологически гораздо 
труднее выйти с ружьем в закрытое для охоты время, чем отстрелять запрещенный к добыче вид или превы-
сить норму отстрела во время массовой охоты. С другой стороны, во время открытой охоты и намного слож-
нее выявить браконьера, чем в другой период (Зубакин, 2002). Сами охотники отмечают, что все более 
обычной становится охота влет в условиях недостаточной освещенности, когда сложно определить не толь-
ко пол, но и вид птицы (Антончиков, 2003). Поэтому даже у законопослушных охотников под выстрел попа-
дают не только самцы, на которых разрешена охота, но и самки и запрещенные к добыче птицы. Причем от 
ошибок не застрахованы и хорошо знающие птиц люди. Покойный профессор Л.А. Смогоржевский как-то 
рассказывал, как он на охоте спешно пальнул по вылетевшему из леса «ястребу», который оказался... зимня-
ком (Виtео lagopus) Цена таких ошибок весной гораздо выше, чем осенью. 

В Украине сейчас вообще не существует службы охотнадзора. Проведение охоты практически некому 
контролировать. Разрешить весеннюю охоту без наличия службы охотнадзора — это все равно, что разре-
шить дорожное движение без ГАИ. 
3. НАРОДНЫЕ ТРАДИЦИИ 

Наши предки встречали новый год весной, и изначально наступал он с прилетом первых птиц. Лишь 
впоследствии смена года была приурочена к определенным календарным датам. В честь прилета первых 
птиц устраивались веселые праздники, им приносились жертвы и угощения, к птицам обращались с молит-
вами и просьбами. Во многих местностях был обычай специально награждать человека, первым увидевшего 
прилетевших птиц. 

По народным верованиям, птицы улетали зимовать в рай — вырий. В связи с этим, перелетные птицы 
считались посредниками между богами и людьми и сами воспринимались как могущественные божества. 
Именно благодаря этому появилось множество поверий, примет, гаданий, магических действий, связанных с 
прилетом птиц. Многочисленные веснянки, например, которые сейчас стали просто красивыми народными 
песнями, раньше были своеобразными текстами-заклинаниями. Встреча перелетных птиц была частью древ-
ней магии. Люди не просто радовались их появлению, а обращались с просьбой об урожае, здоровье, благо-
получии и т.п. Именно перелетные птицы изначально были тем дедом Морозом или Санта Клаусом, кото-
рый приносит подарки и радость людям на Новый год. Изготовление ритуального печенья в виде фигурок 
летящих птиц («жаворонки», «кулики» и т.п.) и дальнейшие обрядовые действия с ними были элементом 
имитативной магии («подобное производит подобное»). Целью этого было побудить птиц прилететь из вы-
рея и принести весну. Считалось, что в облике птиц весной прилетают на землю души новорожденных и 
предков. Именно поэтому возникло хорошо известное всем поэтическое поверье, что аисты приносят детей. 

Даже племена, живущие охотой, относились к перелетным птицам по-особому. У эвенков, например, 
был обычай, запрещающий стрелять в первого прилетевшего гуся или утку (Килимник, 1994; Борейко, Гри-
щенко, 1999; Грищенко,1999; Берлова,2003) 

Весенняя охота идет вразрез с давними народными традициями. Стрелять в прилетевших птиц — это то 
же самое, что поднимать ружье на Деда Мороза. 

 
4. ЭТИЧЕСКИЕ АРГУМЕНТЫ 



Весенняя охота нарушает права диких птиц на жизнь, на естественную свободу, на защиту от страданий 
по вине человека. Развлечение, ради которого охотники- любители убивают гусей или других птиц, не явля-
ется веской причиной, чтобы лишать этих живых существ жизни. 

Разбиение пар при гибели одного из партнеров, о чем шла речь выше, помимо всего прочего приводит и 
к страданиям птиц. Особенно гусей, у которых пары постоянны. Вот, что пишет об этом К.Лоренц: «Первая 
реакция на исчезновение партнера состоит в том, что серый гусь изо всех сил старается его отыскать. Он 
беспрерывно, буквально день и ночь издает трехслоговый дальний зов, торопливо и взволнованно обегает 
привычные места, в которых обычно бывал вместе с пропавшим, и все больше расширяет радиус своих по-
исков, облетая большие пространства с непрерывным призывным криком. С утратой партнера тотчас же 
пропадает какая бы то ни была готовность к борьбе, осиротевший гусь вообще перестает защищаться от сво-
их сородичей, убегает от более молодых и слабых; а поскольку о его состоянии стразу же «начинаются тол-
ки» в колонии, то он мигом оказывается на самой низшей ступени иерархии. Порог всех раздражений, вызы-
вающих бегство, понижается; птица проявляет крайнюю трусость не только по отношению к сородичам, она 
реагирует на все раздражения внешнего мира с большим испугом, чем прежде» (Лоренц, 2001). Многие ли 
охотники задумываются над тем, что творят? 

Весной охотники встречают выстрелами птиц, возвратившихся домой после длительного и опасного пе-
релета. Убийство животных, приготовившихся к воспроизводству потомства, всегда считалось амораль-
ным.Весенняя охота не способствует воспитанию гуманности нашего подрастающего поколения. 

 
5. РЕЛИГИОЗНЫЕ АРГУМЕНТЫ 

Весенняя охота полностью или частично приходится на период Великого Поста, поэтому вряд ли ее мож-
но считать уместной с точки зрения верующего человека. Дело не столько в соблюдении внешних приличий 
(запрет на употребление мяса), сколько в духовной сущности поста — самоограничение и воздержание для 
приближения к Богу. Любое убийство живого существа в это время можно считать грехом. 

Ислам и иудаизм негативно относятся к любительской охоте вообще (Борейко, 2003). Так, в Бухарском 
ханстве охота с ловчими птицами для должностного лица считалась по шариату занятием недостойным и 
греховным и была возможна лишь с разрешения высокопоставленного духовного лица (Симаков, 1998). Не 
приемлют охоту и многие восточные религии. 

По давним языческим славянским верованиям считалось, что весной души предков на короткое время 
возвращаются в виде птиц на землю. В связи с этим, существовал целый комплекс запретов на действия, ко-
торые могут принести вред душам. К ним относились действия с острыми предметами и охота (Берлова, 
2003). 

 
 
 
 

Закон Украины, полностью запретивший  
с 2004 года в стране весеннюю охоту 

 
ЗАКОН УКРАИНЫ О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ЗАКОН УКРАИНЫ 
«ОБ ОХОТНИЧЬЕМ ХОЗЯЙСТВЕ И ОХОТЕ» 

 

Верховный Совет Украины постановляет: 
 

I. Внести в Закон Украины «Об охотничьем хозяйстве и охоте» (Ведомости Верховного Совета Украины, 
2000 г., №18, стр. 132) следующие изменения: 

В статьях 16, 17, 36 слово «медведя» исключить. 
В части первой статьи 19: 
Абзац третий изложить в такой редакции: «на гусей: серого, белолобого большого, гуменника — в авгус-

те — январе; 
Абзац четвертый после слова «рябчика» дополнить словом «тетерева»; 
Абзац девятый исключить. 
3. В абзацах девятнадцатом и двадцатом пункта 4 части первой статьи 20 и в части седьмой статьи 35 

слова «и медведя» исключить. 
II. Этот Закон набирает силу со дня его опубликования. 
 
Председатель Верховного Совета Украины 
 

№1695-IYот 20.04.2004 г. 
 

ОТ СОСТАВИТЕЛЯ: Таким образом, в Украине теперь полностью запрещена весенняя охота на ранее разрешенных к отстрелу весной птиц — рябчика, тетерева, 
трех видов гусей — серого, гуменника, большого белолобого, а также самца кряквы. 

Кроме этого запрещена любая охота в течение года на медведя. 

 



 
 Б. Рябинин и др. 
 
 
Пока не пробудился гнев природы?* 
*Сокращенный вариант. Опубликовано: Известия, 16.04.1968. 
 

 

Безусловно, полная и повсеместная ликвидация весеннего любительского промысла — первый необхо-
димый шаг в системе мероприятий, призванных упорядочить дела охотничьи. Хотя есть и такие любители 
«лесных развлечений», которые доказывают, что запрет весенней охоты не приносит природе пользы. Толь-
ко не вяжутся их утверждения с действительностью. Нужны факты? Вот они. В Сысертском охотничьем хо-
зяйстве причин к запрету охоты было много: мор на тетеревиных, браконьерское истребление стада косуль и 
другие. Запретили. И что же? Прошло несколько лет — и снова появились на токах глухари (а ведь совсем 
исчезли), прилетели тетерева, на снегу начали печататься следы косуль. 

В 1960 г. запрет на весеннюю охоту был наложен на всей территории Свердловской области. И началось 
гнездование птиц там, где давно уже не наблюдалось. Утки-кряквы не стремятся уже улетать дальше к севе-
ру. Подобных примеров можно привести много. 

Для обильного расплода животных и птиц нужны зоны спокойствия, а если вокруг палят — какие уж тут 
условия для гнездования и вывода птенцов, воспитания молодняка. И напрасно кое-кто старается уверить, 
что ущерба нет. Даже если бы жертвами были только самцы, и тогда вред несомненный. Не зря междуна-
родная конвенция решительно осуждает весеннюю охоту. Во всем мире она признана большим злом, свое-
образным атавизмом, пагубно отражающимся на воспроизводительных способностях живой природы. 

В первые года Советской власти весенняя охота была запрещена декретом, который подписал В.И. Ле-
нин. Третий десяток лет кряду не открывает весенней охоты Украина, восьмой год — Свердловская область. 
Но почему-то не следуют этому примеру некоторые района страны, особенно северные. 

В 1958 году существовал запрет весенней охоты на всей территории РСФСР. К сожалению, он был снят. 
Нынешней весной и на части территории страны охота вновь запрещена или ограничена. Это не решение 
вопроса. Нужен полный и повсеместный запрет. Но как совершенно справедливо замечает охотник-люби-
тель из Ульяновской области, «Главохота РСФСР добилась такого положения, при котором может разре-
шить по ходатайству областей весеннюю охоту, а сама стоит в стороне и ни за что не отвечает». 

 
 
 
 
 Ю. Федорин 
 

 

Для весенней охоты нет биологических оснований 
 

 

СЛОВО К.Б.Н. КОЛОМИЙЦЕВУ:  
«Научно установлено, и это полностью подтвердили и наши 12-летние исследования, что у уток процесс 

размножения нормально протекает только в том случае, если пара образовалась осенью или в первой поло-
вине зимы. Весной эти птицы прилетают к нам в стаях, уже состоящих из брачных пар и не размножающих-
ся особей. У некоторых самок в это время в яйцеводах уже формируются яйца. Какое-то время продолжают-
ся брачные игры, постройка гнезд и повторные спаривания. Спаривания происходят и во время откладки 
яиц. Нам удалось установить, что утки откладывают яйца фолликулярными циклами. Каждый цикл яйцекле-
ток нуждается в отдельном оплодотворении. Поэтому селезни задерживаются у гнезд до завершения кладок 
и даже на начало периода насиживания. В более поздние сроки у селезней начинается полная линька опере-
ния с потерей способности к полету. Они сбиваются в стаи-мальчишники и откочевывают севернее. 

Самки линяют вместе со своими утятами и одновременно с ними поднимаются на крыло. С наступлени-
ем холодов такие неполные семьи сбиваются в более крупные стаи и откочевывают к югу. Туда же из дру-
гих мест и несколько позже отлетают стаи перелинявших селезней. И, что удивительно, где-то там, на Кас-
пии, в Южной Азии или в Африке, каждый селезень находит именно свою утку, и пары снова воссоединя-
ются. Самки, потерявшие партнеров в весеннее время, либо вообще не приступают к размножению, либо 
(если первые спаривания уже произошли) имеют большой процент неоплодотворенных яиц. Такие самки 
часто и следующие год-два не принимают участия в размножении, как бы тоскуя по погибшему супругу и 
храня ему верность. Нельзя упускать из вида и такую характерную черту их биологии, как существование 
брачных групп. Такие группы, кроме взрослых самца и самки, включают в себя еще одну или несколько ма-
ло отличающихся от них по окраске молодых (обычно на первом году жизни) птиц. Молодые особи, как 
правило, не принимают участия в размножении, но, следуя везде за парой, приобретают опыт для будущей 
самостоятельной жизни. И уже совсем не имеет никаких оправданий весенняя охота на гусей. Все гуси -мо-
ногамные (однобрачные) птицы, живущие парами до гибели одного из партнеров. Самец и самка вместе вос-



питывают потомство, вместе переживают линьку, вместе совершают миграции, вместе зимуют. В последнее 
время в связи с оттоком населения из некоторых районов Крайнего Севера и мерами по охране гусей, приня-
тыми в Западной Европе, несколько стабилизировалась численность белолобого гуся. В то же время популя-
ции серого гуся, пискульки, европейского гуменника и всех казарок, занесенных в Красную книгу, сократи-
лись до катастрофических размеров. Охота на парных птиц весной сама по себе — факт варварского отно-
шения к биоресурсу. Ведь одна добытая весной птица — это 6-7 особей, не появившихся на свет летом. 
Можно возразить, что из этих 6-7 на крыло поднимутся не более 3-4. Но чтобы наша природа была богатая и 
разнообразная, хищные птицы, норки, куницы и лисицы тоже должны чем-то питаться. Не следует игнори-
ровать и тот факт, что для большинства охотников возможность определения разных видов гусей представ-
ляется весьма проблематичной». 

Из сказанного становится понятна вся нежелательность проведения даже кратковременной весенней охо-
ты. Для нее, как мы видели, не существует никаких биологических оснований. С экономической точки зре-
ния, весенняя охота — проявление расточительности и бесхозяйственности. Но существует еще и этическая 
сторона вопроса: убийство птиц в то время, когда природа пробуждается от зимнего оцепенения и все живое 
радуется жизни и занято ее преумножением, — просто аморально. 

Сегодня, когда все больше людей берет в руки ружья, а запасы дичи сокращаются на глазах, мы, во избе-
жание полного оскудения наших лесов и болот, уже не имеем права и дальше игнорировать научные данные 
при организации и проведении спортивной охоты. Особую ценность имеют детальные сведения по биоло-
гии, экологии, поведению и территориальным связям эксплуатируемых видов. 

Еще в 1932 г. при содержании крякв в Ростовском зоопарке было замечено, что при смещении в группе 
соотношения полов в пользу самок у последних пропорционально этому возрастало количество неоплодот-
воренных яиц. На существование устойчивых брачных пар у уток, в частности у той же кряквы, указывал в 
1952 г. большой знаток этих птиц Ю. А. Исаков — один из соавторов многотомного издания «Птицы 
СССР». А работы по кольцеванию птиц, выполненные в последние десятилетия в Канаде и некоторых скан-
динавских странах, уже со всей определенностью показали несостоятельность бытовавшего долгое время 
представления о промискуитете (беспорядочном спаривании) как основной форме брачных отношений в по-
пуляциях водоплавающих. Это полностью подтвердили и наши 12-летние исследования. Самцы поджидают 
самок, вылетающих дважды в сутки на кормежку, и при потере первой кладки обеспечивают возможность 
кладки повторной. Правда, на это отваживается очень небольшой процент птиц, потерпевших неудачу в на-
чале размножения. К тому же у некоторых видов уток, например у нашей шилохвости, часть селезней линя-
ет в местах гнездования и после вылупления птенцов присоединяется к выводкам, помогает воспитывать по-
томство. 

Глухари и тетерева, в отличие от уток, относятся к так называемым полигамным, или многобрачным ви-
дам, у которых самцы в период размножения спариваются с несколькими самками и не принимают участия 
в воспитании потомства. Однако процесс размножения этих птиц протекает нормально только в том случае, 
когда на токовищах собирается большое количество разновозрастных особей и на одного самца приходится 
не более трех самок. В результате весенней охоты на токах естественное соотношение полов изменяется 
многократно, из-за чего не всем половозрелым самкам удается принять участие в размножении, а в кладках 
возрастает процент неоплодотворенных яиц. Кроме того, в результате истребления и распугивания птиц год 
от года все больше токов вообще прекращает свое существование. 

Все вышесказанное в полной мере относится и к весенней охоте на вальдшнепа, численность которого 
тоже повсеместно сокращается. Этот лесной кулик хотя и полигам, но в норме соотношения полов в его по-
пуляции близко 1:1. Во время тяги — токового полета самцов над участками будущего гнездования — к 
самцам нередко присоединяются самки, которых даже специалисту бывает трудно распознать среди быстро 
пролетающих птиц. 

Поэтому весенняя охота на вальдшнепа, как и на других птиц весной должна быть закрыта. 
 
 
 
 
 И. Пузанов 
 

 

Итоги запрета весенней охоты в Украине в 1926 г.* 
*Опубликовано: И.И. Пузанов, 1932. Крымская охота. — Крымское гос. издательство. — С. 104–105. 
 

 

Безусловно и бесповоротно должна быть запрещена всякая весенняя охота. Авторитетнейшие охотоведы 
как нашего Союза, так и заграницы давно признали ее вред и осудили ее. Хотя, казалось бы, всякому долж-
но быть понятно, что невыгодно убивать дичь в то время, когда она приступает к размножению, невыгодно 
встречать громом выстрелов и градом свинца возвращающуюся к нам из далекого путешествия птицу. Зап-
рещение весенней охоты всегда на первых порах встречает ожесточенное сопротивление охотничьей массы. 
В этом отношении чрезвычайно поучительным был опыт, проделанный Украиной, где Украинскому союзу 
охотников лишь с огромным трудом в 1926 году удалось провести запрет весенней охоты. И что же? Стоило 



пройти двум годам жестокого проведения этого запрета, как недавние враги его превратились в восторжен-
ных сторонников. По единогласному свидетельству всех охотников, дичи расплодилось за какие-нибудь два 
года столько, что не запомнят старожилы. Гуси и утки стали гнездиться в тех местах, где нельзя было и ду-
мать. Куропаток стало больше. Стал останавливаться стрепет. Несмотря на усиленную заготовку заячьей 
пушнины, зайцев стало втрое больше и т.д. 

Ни одного выстрела весной — вот лозунг, который объединил украинских охотников в результате лишь 
двухгодичного опыта. И обратно: открытие весенней охоты на Украине в 1931 году принесло свои плоды в 
первую же осень: дичи стало значительно меньше в тех местах, где она кишела. 

 
 
 А. Калашников 
 

 

Миф о рациональности весенней охоты 
 

 

КАЖДОМУ ОХОТОВЕДУ КНИЖКУ-ОПРЕДЕЛИТЕЛЬ  
С КАРТИНКАМИ 

Проблема весенней охоты... Всего три слова а как за ними много стоит! От этих слов зависит, появятся 
ли на небольшом озере рядом с моей деревней утиные выводки или там установится исключительное гос-
подство беспокойных чибисов и длинноногих серых цапель. Как много птиц погибнет на пути миграции от 
точных попаданий дроби и картечи и насколько успешно смогут выжившие, но покалеченные охотниками 
гусаки отгонять хищников от самок, насиживающих кладку. Да и вообще смогут ли гуси набрать запас жи-
ра, нужный им для успешного перелета на места гнездования и выведения потомства, — ведь за каких-то 
пару недель птицам необходимо увеличить свой вес наполовину от первоначального. А путь не близкий — 
тысячи километров! Сколько требуется энергии, чтобы преодолеть этот путь, несмотря на дождь и снег, ура-
ганный ветер и резкие перепады температуры. А ведь и скорость-то для птицы с массой 2,5-4,5 кг не слабая 
— 80 км/час! Уже в ходе самого пролета отбираются сильные особи сумевшие долететь к родным местам. А 
ведь это же сильнейшие из сильнейших, лучшие из лучших — они смогли пережить зимовку! А на местах 
жировки, так называемых промежуточных остановках нужно еще найти этот корм! Вы видели, когда-ни-
будь, чтобы охотовед с егерями организовали подкормку пролетных гусей? Я не видел и не слышал о чем-
либо подобном. Общества охотников привыкли сетовать на недостаток средств, но, как и куда расходуют 
они немалые доходы от продажи путевок? Если крестьяне не засеют поле, то журавли, гуси, утки, дикие ко-
пытные останутся без подкормки.  

Недавно мне пришло интересное письмо от Александра Эдвиновича Выговского, президента Некоммер-
ческого Партнёрства «Служба Экологической Реставрации», вот что он пишет: «Я в своё время работал еге-
рем и районным охотоведом, затем орнитологом и профессионально представляю особенности проблемы. 
Не знаю, как у Вас, но в европейской части России, благодаря бесконечной весенней пальбе, крупные пере-
лётные птицы начали облетать регион с запада. В то же время, в Нидерландах, Норвегии весенний перелёт 
превратился в национальный праздник. Отменяются занятия в школах — родители с детьми покупают спе-
циально подготовленные необмолоченные снопики, пакеты с запаренным зерном, едут на машинах и авто-
бусах на берега фиордов и озёр — стелют солому на лёд и ставят картонные кормушки с пропаренным зер-
ном. Представьте — те самые казарки, которые у нас шарахаются от людей, как чёрт от ладана, там берут 
корм из рук детей. Мы, русские, на этом фоне выглядим безумными дикарями». Действительно, птицы — 
тоже живые существа и прекрасно понимают, где им лучше. Получается, что именно в России, самом неос-
военном техноцивилизацией уголке Евразии самые «дикие люди»? Судя по набирающему силу антиохотни-
чьему движению — это не так! 

Весенняя охота на птиц приняла массовый характер. Под постоянным прессом беспокойства со стороны 
человека с ружьем, мечущиеся с одного поля на другое, с одной ночевки на следующую гуси покидают мес-
та жировки преждевременно. Самое страшное то, что все 13 видов гусей и казарок, встречающихся в Рос-
сии, имеют тенденцию снижения численности. Но не все с этим соглашаются. Лишь три вида: белолобый 
гусь, серый гусь и гуменник не попали еще на страницы Красной книги Российской Федерации. Косвенно, 
но даже руководитель Охотдепартамента А.И. Саурин признает то, что не только охотники-любители, коих 
в стране насчитывается около 3 миллионов, но даже и профессионалы, районные охотоведы не умеют разли-
чать краснокнижные виды от «обычных»: «Каждый российский районный охотовед в ближайшее время по-
лучит (бесплатно) современный определитель охотничьих и редких видов уток и гусей России» («Российс-
кая охотничья газета» от 10.03.2004). Нонсенс! Если руководители районных служб охотнадзора не умеют 
без определителя различать эксплуатируемые виды птиц, то как тогда они могут исполнять определенные 
федеральным законом «О животном мире» свои основные функции (ст. 13): 

 

• осуществление государственного контроля за состоянием, использованием, воспроизводством 
объектов животного мира... 

 



• организация и ведение государственного учета государственного кадастра объектов животного мира 
и государственного мониторинга животного мира, а также ведение Красной книги Российской Федерации; 

• осуществление нормирования в области использования и охраны животного мира и среды его оби-
тания. Почему налогоплательщик должен оплачивать работу непрофессиональных чиновников? Или это 
норма современной действительности? 

 
ЗАПУТАЛИСЬ В ЦИФРАХ И ФАКТАХ 

Вначале был Губернатор. Письмо руководителю экологического клуба «Улукиткан» Калининой Н.В.: 
«Уважаемая Наталья Владимировна! На Ваше обращение в Администрацию Амурской области по запрету 
весенней охоты на водоплавающую птицу сообщаю, что специалистами Амурохотуправления с 1997 года 
ведется мониторинг водоплавающих птиц и даже, при несовершенстве методик, учета, тенденция к увеличе-
нию или снижению численности вида будет явно просматриваться». Не стоит беспокоиться другими слова-
ми, все под контролем! 

Затем мне на глаза попался нужный документ: Резолюция I Совещания Рабочей группы по гусеобразным 
Северной Евразии «Проблемы изучения и охраны гусеобразных птиц восточной Европы и северной Азии». 
25-27 января 2001 г, Москва, Биологический факультет МГУ...6 пункт: «Совещание с тревогой отмечает, что 
при общем росте численности гусей в мире катастрофически снижается численность практически всех ви-
дов гусей и ряда видов уток, обитающих в восточной Азии, особенно популяций, зимующих в Китае. Необ-
ходимо принять срочные меры по координации и наращиванию международных усилий для предотвраще-
ния угрозы исчезновения пискульки, сухоноса, восточного тундрового и таежного гуменников, клоктуна и 
ряда других водоплавающих».  

Так кто же, наконец, определит, снижается ли численность водоплавающих птиц у нас в дальневосточ-
ном регионе или наоборот, находится в стабильном состоянии, и кто будет определять? Ученые — орнито-
логи мирового уровня или начальник Амурохотуправления господин Телков (ветеринарный врач по образо-
ванию с большим стажем работы по линии коммунистической номенклатуры низшего звена)? 

Свет проливает другой документ, — письмо от начальника Департамента по охране и развитию охотни-
чьих ресурсов А.И. Саурина, в нем чиновник вынужден официально согласиться с тем, что численность 
птиц снижается, но выдвигает свою версию событий, по правде сказать, шокирующую любого здравомысля-
щего человека: «Сокращение численности популяций большинства охотничьих видов гусей, гнездящихся в 
Средней и Восточной Сибири, на Дальнем Востоке, отмечающееся в последние несколько десятилетий, свя-
зано, прежде всего, с промыслом водоплавающих птиц на зимовках в Китае. Именно там лежит ключ к сох-
ранению воспроизводящегося в России, и по существу, российского ресурса, а не в закрытии весенней охо-
ты в восточных регионах России». Согласно международному праву, перелетные птицы являются междуна-
родным ресурсом и в таком случае логичней было бы не декларировать право на охоту, а заключить Конвен-
цию между Россией и Китаем, строго регламентирующую добычу водоплавающих. Никаких попыток зак-
лючить такой договор предпринято не было. А в таком случае политика, проводимая российским Охотде-
партаметом в отношении весенней охоты идет вразрез с основным принципом государственного управления 
в области охраны и устойчивого использования объектов животного мира (ФЗ «О животном мире», ст. 12): 
— обеспечение устойчивого существования и устойчивого использования животного мира. 

 
ЧИСЛЕННОСТЬ ДИЧИ СНИЖАЕТСЯ ПРОПОРЦИОНАЛЬНО РОСТУ ЧИСЛА ОХОТНИКОВ 

Все вроде предельно просто и понятно, как писал мэтр отечественного охотоведения С.А. Бутурлин еще 
75 дет назад: «По мере того, так годы шли, и мы быстро беднели и беднели дичью, понимание действитель-
ного вреда весенней охоты все шире распространялось в охотничьих массах». Но, вероятно, процесс коли-
чественного изменения состояния популяций эксплуатируемых видов дичи, все эти годы шел в нашей стра-
не пропорционально с качественным изменением руководящего звена охотничьей отрасли, да и не только 
ее... Редкие голоса душой болеющих за дело ученых-охотоведов и орнитологов не были услышаны. К этому 
времени общее сокращение численности водоплавающих охотничьих видов птиц стало особенно заметным. 
Среди зоологов стала доминировать точка зрения, что причиной этому усиливающаяся из года в год хозяйс-
твенная деятельность по изменению водно-болотных охотничьих угодий. Другая, менее многочисленная 
группа ученых настаивала на том, что если систематически изымать из популяции больше животных, чем их 
может появиться вновь при размножении уцелевших, или при отстреле наиболее жизнеспособных возраст-
ных групп (а пережившие зимовку и уцелевшие к весне птицы, несомненно, рассматриваются как репродук-
тивное ядро), то численность их, безусловно, должна сокращаться. Но здесь научная полемика заходила в 
тупик — не было данных по динамике численности популяций охотничьих видов птиц (данные по монито-
рингу водоплавающих, полученные орнитологами и учеными заповедников, не охватывали всю динамику 
хотя бы за столетие). Лишь в 1964 году был проведен первый всероссийский учет численности охотничьих 
животных (ЗМУ), но водоплавающих птиц по техническим причинам это мероприятие не коснулось, что и 
стало традиционным. «Вывод очевиден: мы учитываем не то, не там, и не тогда. Мы не можем определить 
объем добычи, но пытаемся определить «объективно существующую численность зверей и птиц» — писал 
ученый охотовед Козлов Е.Н. в 2002 году. 



Но, тем не менее, остались исторические свидетельства такого рода: «Тучи лебедей, гусей и прочей пти-
цы наполняют небеса денно и нощно. Даже беднейшие из жителей Москвы объедаются в эти дни дичью, 
сотнями возов доставляемой из ближних предместий». Промысловая охота на водоплавающую дичь была 
широко развита в прошлом: птиц отлавливали в сети тысячами на местах размещения линных стай или во 
время перелетов. Перевесы были наиболее распространенным способом отлова уток и гусей в ХIV–ХVI вв. 
Одним перевесом за зорьку удавалось поймать до 200 уток. 

В 60-х гг. XX столетия ежегодный отстрел водоплавающих птиц в СССР составлял 29.4 млн. особей 
(Исаков Ю.А., 1969). Это количество распределялось по стране следующим образом: в Западной Сибири и 
Северном Казахстане 8,78, в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке 3,42, Средней Сибири и Восточном 
Казахстане 2,39, центральных областях европейской территории РСФСР 2,42, Азербайджане 2,25, приморс-
ких областях Азовского и Черного морей 2,13, на Урале и Зауралье 1,85, в дельте Волги и на западном побе-
режье Каспийского моря 1,81 млн. водоплавающих птиц. Теперь другие интересные цифры. 

Современная численность территориальной группировки гусей на Дальнем Востоке России, по эксперт-
ной оценке В. Е. Флинта и В. Г. Кривенко (1999) находится на уровне 120 тысяч особей. Это всего 6,3 % от 
общероссийской численности, которая насчитывает 3300 тысяч особей. 

Площадь территории Дальнего Востока составляет 36,4 % (6215,9 тыс. кв. км) от площади территории 
России (17 075 тыс. кв.км). 

«Ну и что?» — скажете вы, — «Ну не богат Дальний Восток гусями!». Но вопрос, дорогой читатель, не в 
том, в каком регионе гусей больше, а в рациональности охотпользования ресурса водоплавающей дичи. Так, 
по оценке Государственной службы учета охотничьих ресурсов России, на российском Дальнем Востоке в 
1998 году было добыто 92 000 гусей, 19,5 % от общероссийского показателя — 471 000! Существует такая 
наука популяционная экология. Так вот согласно данным этой науки охотой может изыматься только часть 
птиц, но эта часть не должна превышать размера годичного прироста популяции. При этом сама популяция 
должна иметь оптимальную численность. Годичный прирост популяции у любых видов животных является 
как бы итогом двух противоположно направленных природных процессов, которые связаны с рождением и 
смертью. Научными исследованиями и практикой ведения охотничьего хозяйства еще в советские, золотые 
для российской биологии времена установлено, что с учетом дальнейшего естественного отхода, средняя 
норма изъятия из популяции гусей — 20 % от учтенной летней численности. Но если исходить из официаль-
ной статистики, то от численности 120 тысяч гусей, число добытых 92 тысячи, как ни подходи, явно превы-
шает допустимую норму 20 %. А если приплюсовать сюда неизвестное количество гусей, добываемых в 
сопредельном Китае? Если взять более-менее объективные данные Хинганского заповедника по мониторин-
гу гусей на весеннем пролете: то по данным специалистов получается, что с конца 1960-х до 1998 года чис-
ленность упала в 10 раз!!! 

Роль весенней охоты в снижении численности популяций гусей подтвердили результаты исследования, 
полученные канадскими учеными Маню, Бети, Тафэр и Гирукс. Напомним, что весенняя охота уже с 1913 
года запрещена в этой стране. А если учесть тот факт, что гуси и казарки являются видами моногамами, то 
есть сохраняют супружескую верность на протяжении всей жизни, и потеря одного из супругов оборачива-
ется, как правило, скорой гибелью уцелевшего (читайте нобелевского лауреата Конрада Лоренца), то весен-
няя охота в процессе которой разрешается отстрел как самцов, так и самок гусей, несомненно, должна быть 
признана на законодательном уровне нерациональной и запрещена как вид охоты. 

 
СПАСИ И СОХРАНИ 

Определение весенней охоты без романтического тумана звучит так: истребление птиц в весенний сезон, 
в период размножения. Зачем??? В чем здесь заключается рациональное природопользование? Если это дело 
привычки, то прошли времена массовых промышленных заготовок дичи. Охотничье хозяйство как отрасль 
перестала существовать после того, как государство целиком сосредоточило экономику на добыче и экспор-
те полезных ископаемых. Некогда богатые охотничьи угодья все более и более сокращаются под техноген-
ным натиском. Если это дело традиции, то традиции эти крестьянские, а балуются сейчас весенней охотой в 
большинстве своем люди, не имеющие к селу никакого отношения. Если это дело страсти, страсти к убийст-
ву несмотря ни на что, то тогда это уже болезнь, болезнь опасная для всего общества, болезнь которую нуж-
но лечить. 

 
 
 
 М. Крейндлин 
 

 

Весенняя охота не может быть открыта без государственной экологической экспертизы* 
*Опубликовано: Мир птиц, 2004. — № 27–28. — С. 46–47. 
 

 

Во время бурных дебатов перед открытием весенней охоты представители охотничьего ведомства и 
охотничьих организаций по установившейся традиции требуют от деятелей охраны природы доказательств 
негативного воздействия весенней охоты на птиц. Не все природоохранники знают, что согласно законода-



тельству Российской Федерации все должно быть «с точностью до наоборот»: не охотники вправе требовать 
от природоохранников доказательств отрицательного воздействия весенней охоты на популяции птиц для 
обоснования ее закрытия, а охотничье ведомство обязано предоставлять доказательства правомерности 
открытия весенней охоты в каждый конкретный сезон. 

В соответствии с законодательством Российской Федерации документация, обосновывающая изъятие 
охотничьих животных, в том числе при проведении весенней охоты, подлежит обязательной государствен-
ной экологической экспертизе. Соответствующие нормы содержатся в следующих нормативных правовых 
актах. 

В соответствии с Федеральным законом «Об охране окружающей среды» (статья 3) хозяйственная и иная 
деятельность органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти су-
бъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, юридических и физических лиц, оказы-
вающая воздействие на окружающую среду, должна осуществляться на основе следующих принципов: 

• презумпция экологической опасности планируемой хозяйственной и иной деятельности; 

• обязательность оценки воздействия на окружающую среду при принятии решений об осуществ-
лении хозяйственной и иной деятельности; 

• обязательность проведения государственной экологической экспертизы проектов и иной доку-
ментации, обосновывающих хозяйственную и иную деятельность, которая может оказать не-
гативное воздействие на окружающую среду, создать угрозу жизни, здоровью и имуществу 
граждан. 

 

Это означает, что любая хозяйственная деятельность, которая может оказать воздействие на окружаю-
щую среду (в том числе, организация и проведение весенней охоты), является потенциально опасной, и ини-
циатор должен обосновать ее экологическую безопасность и допустимость путем проведения оценки воз-
действия на окружающую среду. Кроме того, документация, обосновывающая такую деятельность, подле-
жит обязательной государственной экологической экспертизе. 

Более конкретные нормы содержатся в федеральном законе «Об экологической экспертизе». 
В соответствии со статьей 11 обязательной государственной экологической экспертизе, проводимой на 

федеральном уровне, подлежат: 
• проекты правовых актов Российской Федерации нормативного и ненормативного характера, ре-

ализация которых может привести к негативным воздействиям на окружающую «природную 
среду, нормативно-технических и инструктивно-методических документов, утверждаемых 
органами государственной власти Российской Федерации, регламентирующих хозяйственную и 
иную деятельность, которая может оказывать воздействие на окружающую природную среду, в 
том числе использование природных ресурсов и охрану окружающей природной среды. 

В соответствии со статьей 12 обязательной государственной экологической экспертизе, проводимой на 
уровне субъектов Российской Федерации, подлежат 

• проекты нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, реализация которых 
может привести к негативному воздействию на окружающую природную среду, нормативно-
технических и инструктивно-методических документов, утверждаемых органами государст-
венной власти субъектов Российской Федерации и регламентирующих хозяйственную деятель-
ность, в том числе использование природных ресурсов и охрану окружающей природной среды, и 
иную деятельность; 

• иные виды документации, которая обосновывает хозяйственную и иную деятельность и реали-
зация которой способна оказать прямое или косвенное воздействие на окружающую природную 
среду в пределах территории субъекта Российской Федерации. 

 

Весенняя охота открывается на основании решения органов государственной власти субъектов РФ или 
приказа территориального подразделения федерального органа исполнительной власти по охране, контролю 
и регулированию использования объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты. Такие приказы 
являются документацией, обосновывающей хозяйственную и иную деятельность, и реализация которой 
способна оказать прямое или косвенное воздействие на окружающую природную среду. Следовательно, 
проекты указанных документов подлежат обязательной государственной экологической экспертизе феде-
рального или регионального уровня. 

Помимо этого, в соответствии с федеральным законом «О животном мире» (статья 20)  
 обязательной мерой охраны животного мира является государственная экологическая экспертиза, 

осуществляемая в соответствии с законодательством Российской федерации и предшествующая принятию 
органами исполнительной власти Российской Федерации и органами исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации хозяйственного решения, способного повлиять на объекты животного мира и среду их 
обитания. 



 Обязательной государственной экологической экспертизе подлежат материалы, обосновывающие 
объемы (лимиты, квоты) изъятия объектов животного мира и проведения работ по акклиматизации и гибри-
дизации этих объектов. 

Таким образом, все документы, обосновывающие и устанавливающие объемы (лимиты, квоты) на добы-
вание объектов животного мира (к которым также относятся приказы об открытии охоты), подлежат обяза-
тельной государственной экологической экспертизе. 

Следует отметить, что в соответствии со статьей 18 Федерального закона «Об экологической экспертизе» 
 положительное заключение государственной экологической экспертизы является одним из обяза-

тельных условий финансирования и реализации объекта экологической экспертизы,  
а в соответствии со статьей 30  
 реализация объекта экологической экспертизы без положительного заключения государственной 

экологической экспертизы является нарушением законодательства Российской Федерации об экологической 
экспертизе. 

Согласно Кодексу Российской Федерации об административных правонарушениях (статья 8.4)  
 невыполнение требований законодательства об обязательности проведения государственной эколо-

гической экспертизы, финансирование или реализация проектов, программ и иной документации, подлежа-
щих государственной экологической экспертизе и не получивших положительного заключения государст-
венной экологической экспертизы, — является административным правонарушением и влечет наложение 
административного штрафа на граждан в размере от десяти до пятнадцати минимальных размеров оплаты 
труда; на должностных лиц — от тридцати до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда; на юриди-
ческих лиц — от четырехсот до пятисот минимальных размеров оплаты труда. 

Таким образом, издание приказа или иного правового акта о проведении охоты без предварительного по-
ложительного заключения государственной экологической экспертизы недопустимо. Из этого следует, что и 
охота, проводимая на основании приказов, не прошедших экспертизу, незаконна. В таких случаях необходи-
мо добиваться приостановления решений об открытии охоты до проведения экологической экспертизы в 
установленном порядке. Сделать это можно, написав соответствующее заявление в органы прокуратуры или 
напрямую обратившись в суд. 

 
 

 

 В. Борейко 
 

 

Директивы Евросоюза — против весенней охоты* 
*Материал подготовлен при содействии Всеукраинской экологической организации «МАМА–86». 

 

Директивы Европейского Союза — документ наднационального законодательства, цели которого 
обязательны для всех стран — членов Евросоюза. Каждая страна самостоятельно выбирает пути постижения 
поставленных в директивах целей. Как правило, выполнение требований, предусмотренных директивами, 
происходит путем трансформации отдельных статей и положений национальных законов. 

2 апреля 1979 года была принята Директива Совета Евросоюза №79/409 об охране диких видов птиц, в 
которой были предусмотрены основные принципы охраны орнитофауны. Статья 7 этой директивы 
определяет правила охоты. Пунктом 4 статьи 7 четко сказано, проведение охоты не должно быть в наиболее 
ответственные для птиц периоды: размножения, воспитания потомства, а, в случае с мигрирующими 
видами, во время их возвращения на место гнездования. Согласно этим требованиям, Европейский Союз 
сделал разъяснение, что страны — члены ЕС должны устанавливать такие сроки сезона охоты, которые бы 
гарантировали полную защиту диких птиц во время весенней миграции. Таким образом, проведение 
весенней охоты, согласно п. 4 ст. 7 данной Директивы в странах Евросоюза становится невозможным. В 
случае нарушения страной этих требований, страна получает от Еврокомиссии письменное предупреждение, 
а в случае его невыполнения, в течение двухмесячного срока Европейская Комиссия направляет дело в 
Европейский Суд. 

В свое время, из-за невыполнения отдельных пунктов данной Директивы, предупреждения получили 
Люксембург, Греция, Австрия, Швеция, Нидерланды, Испания и Италия. Так, например, в Греции сезон 
охоты длился до 28 февраля и частично совпал с началом весенней миграции 17 мигрирующих видов птиц. 
После предупреждения Евросоюза греки сократили сезон охоты на птиц. 

В 2000 году Финляндия была привлечена к суду из-за официального открытия весенней охоты на 
водоплавающих птиц в некоторых своих регионах, чем грубо нарушила запрет Директивы на охоту в период 
размножения. 

Однако, самым известным делом стало привлечение к суду Франции, которая в 1998 году утвердила 
национальный Закон, которым охота на птиц разрешалась с середины июня до конца февраля. Тем самым 
французские охотники начинали бить птицу, когда она еще размножалась и воспитывала птенцов, а 
заканчивали охоту в период начала ее весенней миграции, таким образом, дважды нарушая Директиву ЕС. 



В связи с этим, природохранными организациями Франции были проведены акции протеста, в результате 
которых в Европейский Парламент пришло около 2 млн. подписей против нарушения Францией Директивы 
ЕС. После решения Европейского Суда, в котором было сказано, что правительство Франции действительно 
нарушило Директивы ЕС, во Франции был срочно принят другой охотничий закон, гораздо уменьшающий 
период охоты на птиц. В настоящее время охота на птиц ведется во Франции с 1 сентября по 31 января. 

Как мы видим, благодаря Директиве № 79/409 в странах Европейского Союза весенняя охота не ведется. 
Если Украина, Россия, Беларусь и другие страны Европы планируют войти в Европейское сообщество, они 
также будут обязаны законодательно запретить у себя весеннюю охоту, как это уже сделала Украины. 

 
1. Council Directive of 2 April on the conservation of wild birds (79/409/EES) http://europa.eu.int/eur-

lex/en/consleg/pdf/1979/en_1979L0409_do_001.pdf 
2. Guidance document on hunting under Council Directive 79/409/EEC on the concervation of wild «The birds 

Directive» http:/europa.eu.int/comm/environment/nature/guidance_restricted_verSison_en..pdf 
3. Key Concepts of Article 7 (4) of Directive 79/409/EEC. Period of Reproduction and Prenuptial Migration of 

Annek II Bird Species ib the EU http:/europa.eu.int/comm/environment/nature/directive/intro_en.pdf 
4. Proposed Steps to Launch an Operational Dialogue on Sustainable Hunting withing the Framework of the 

Birds Directive http://europa.eu.int/comm/environment/nature/shi_en.pdf 
5. http://europa.eu.int/comm/enlargement/negotiations/chapters/chap22/inde[.htm 
 
 
 А. Антончиков 
 

 

Проблема весенней охоты 
 
Существует несколько веских причин, которые служат основой для активной деятельности против 

весенней охоты. 
 

ДИЧЬ. 
Общеизвестно, что продолжается снижение количества промысловых видов. Каковы не были бы причи-

ны этого явления (изменение климатических условий, естественные колебания численности или антропоген-
ное воздействие) человек должен предпринять меры к изменению тенденции. 

Гуси создают долговременные союзы, и при потере одного из партнеров мы теряем все потомство этой 
пары. Да и на самках других видов сказывается стресс от весенней охоты, который они переживают во вре-
мя миграции. 

 
ДРУГИЕ ВИДЫ. 

Вместе с увеличением количества видов, внесенных в Красные книги различного ранга, увеличивается и 
доля «краснокнижных» видов, которые могут быть ошибочно расстреляны на весенней охоте. Почти все ви-
ды казарок, многие гуси, несколько видов уток. Сюда же можно отнести крупных куликов, включая почти 
вымершего тонкоклювого кроншнепа. Простейший анализ имеющихся региональных Красных книг пока-
зал, что специалисты часто считают, что запрет весенней охоты является одной из важнейших мер сохране-
ния некоторых видов. Особенно следует выделить проблему сохранения пискульки, которая, несомненно, 
становится жертвой охотников. Выживание данного вида, пожалуй, напрямую зависит от количества погиб-
ших птиц. 

 
КУЛЬТУРА ОХОТЫ И СОСТОЯНИЕ ИНСПЕКТОРСКОЙ СЛУЖБЫ. 

Даже сами охотники отмечают, что практически исчезла охота с подсадными утками, совершенно обыч-
на стала охота влет, когда сложно разобрать не только пол, но и вид птицы. Учитывая, что все это происхо-
дит в условиях недостаточной освещенности (утром и вечером), количество ошибок (выстрелов по самкам и 
по запрещенным к охоте видам) достаточно велико. На самом деле, это не ошибки, а настоящее браконьерс-
тво, но вместе с падением общей культуры охоты, притупилось и отношение к таким действиям. Конечно, 
еще остались охотники, имеющие традиции и старающиеся следовать им. Но с каждым годом таких людей 
становится все меньше и меньше. 

Сам процесс «становления» охотником настолько упрощен, что новичок и не может получить ценные 
знания о традициях и культуре охоты. Достаточно приобрести ружье, а потом путевку — и ты охотник. Да и 
возможных наставников почти не осталось. Сейчас охота достаточно дорогое удовольствие, позволить кото-
рое могут лишь избранные. И критерием избранности служит не богатство души, а полнота кошелька. 

Растет количество и злостных браконьеров, и привилегированных охотников. Общая экономическая си-
туация не могла не сказаться и на охотничьей службе. Недостаток персонала, техники, ГСМ привел к тому, 
что даже зная о браконьере, инспектор не может его задержать. Участились случаи браконьерства со сторо-
ны высокопоставленных чиновников или сотрудников силовых ведомств. Мы знаем о случаях, когда мест-



ные жители начинают осознавать угрозу от таких браконьеров и пытаются им противостоять. Однако, без 
помощи широкой общественности им трудно справиться с таким противником. 

Существует тенденция уменьшения количества хозяйств, контролируемых обществами охотников, и нао-
борот, появление новых заказников, управляемых государственными службами. Многие из них становятся 
не столько воспроизводственными хозяйствами, сколько специальными охотничьими угодьями для избран-
ных. В целом, можно только приветствовать такую тенденцию, если бы такие угодья были открыты для всех 
(за определенную плату, конечно). 

Все эти факты, по нашему мнению, говорят в пользу запрещения весенней охоты. Однако мало простого 
запрета, необходимо укреплять систему егерской службы, принимать меры для увеличения численности 
промысловых видов, возрождать ценность охотничьей этики. Очень важно продолжать охрану миграцион-
ных путей (запрет весенней охоты на таких ключевых территориях должен стать нашей первой задачей) и 
развивать международное сотрудничество. Ранее уже были заключены ряд двусторонних соглашений об 
охране перелетных птиц (с США, Индией, Японией, Кореей и КНДР), Межгосударственное Соглашение об 
охране и использовании мигрирующих видов птиц и млекопитающих и мест их обитания (с Белоруссией, 
Казахстаном, Арменией и др.), регламентирующих, в том числе, и нормы охоты. Реально заключение подоб-
ных конвенций и с другими государствами, в первую очередь с европейскими и нашими соседями (Украи-
ной, Азербайджаном, подписание Афро-Евразийского Соглашения по мигрирующим околоводным видам 
(АЕWА) и др.) Особым направлением должна стать просветительско-образовательная программа, которая 
позволила бы развивать природоохранное мышление у широких слоев населения, от детей до губернаторов 
и президентов. И только при поддержке со стороны гражданского общества, мы можем надеяться на реаль-
ную успешность наших действий. Помните, многое зависит именно от ВАС! 

 
 
 
 Ольга Берлова 
 

 

Весна приходит с птицами из Рая 
 

ОТ СОСТАВИТЕЛЯ. Этот материал, на первый взгляд, не имеет никакого отношения к обсуждаемой теме. Однако это лишь на первый взгляд. В своей статье Ольга Бер-
лова анализирует отношение наших предков-славян к гусям, куликам, уткам, лебедям и другим птицам, которых они встречали по весне с радостью и любовью, как своих ста-
рых друзей. И как мерзко и гадко поступают те, кто расстреливает сейчас уставших пернатых странников на весенней охоте. 

 
ПТИЦЫ ПРИНОСЯТ ВЕСНУ 

Птиц, как первых вестников весны, начинали ждать довольно рано. Так, в Украине говорили про аистов: 
«На Трех Святых (30 января ст. стиль) вылетело из вырия к нам три аиста, чтобы сказать, что весна идет. И 
если в этот день был сильный мороз, то значит не долетели они до Украины — мороз их заморозил. А на 
Сорок Святых вылетает уже сорок аистов, и тогда наступает настоящая весна». 

Праздник Обретения главы Иоанна Предтечи также в народе получил свое толкование. По созвучию 
Обретение — Обернення (укр.), этот день птицы «обертаются носами до нашего краю», «Птахи обертаются 
с вырию», «Пташки обертаются до гнезд». 

С началом весны совпадало и начало Великого поста. По народным поверьям, первая суббота Великого 
поста называется Соборною, так как в этот день все птицы собираются в далекую дорогу домой из вырия. 

Общеизвестна «роль» в наступлении весны жаворонка. Однако, роль «отмыкателя» весны принадлежит 
кулику. В разных районах России, как в Южных, так и в Сибири, считалось, что именно кулик «отмыкал» 
весну и запирал зиму. Об этом поется в сибирской веснянке: 

 

Кулик, а летел кулик 
Из Киева, из Ченива, 
А нес кулик девять замков, 
А десятый ключик. 
Отмыкал кулик теплое лето уродимое, 
Замыкал кулик холодную зиму уродимую. 
Отмыкал кулик теплое лето... 
Сороки-вороны 
Зиму зимовали, 
Воду не пускали. 
Прилетели птички, 
Прорубь продолбили 
Воду пустили. 

 

В южных районах России в День сорока мучеников (22 марта н.с.) пекли обрядовое печенье — кулика, 
иногда у кулика на спине сидит «птичка» поменьше — «жаворонок». Известно, что с печеньем «жаворонка-
ми» и «куликами» связаны разные весенние обряды — выхода в поле или огород для закликания весны.  



Целый комплекс весенних обрядов был связан с прилетом гусей. Например, на Харьковщине и на Пол-
тавщине, встречая гусей, подбрасывали вверх солому, приговаривая: «Гуси-гуси, вам на гнездо, нам на доб-
ро». Потом солому подбирали и подкладывали домашней птице для плодовитости. Подобный же обычай су-
ществовал в Курской и Воронежской областях. Там при виде первых прилетающих гусей подбрасывали со-
лому и приговаривали: «Гуси, нате вам соломки, чтобы гуси у нас велись!» 

 

ПТИЦА КАК ПОСРЕДНИК МЕЖДУ РАЕМ И ЗЕМЛЕЙ 
Древний языческий славянский рай (тот свет) — вырий, или ирий, находится по различным поверьям ли-

бо на небе, либо в дальней заморской земле, либо под водой (там, куда ночью/зимой уходит солнце). Счита-
лось, что именно туда улетают зимовать и оттуда возвращаются обратно весной птицы. 

Об этом говорится в многочисленных поверьях, этот же мотив мы можем встретить на предметах народ-
ного искусства, например, на таком обязательном весеннем и магическом предмете, как пасхальная писанка. 

 

ДУШИ ПРЕДКОВ ПРИЛЕТАЮТ ВМЕСТЕ С ПТИЦАМИ 
Итак, мы видим, что прилет птиц был издавна сакрализован в народном сознании. Однако с весной и воз-

вращением птиц связан еще один важный для славян мотив — временное возвращение в родные места душ 
умерших предков. Мотив пробуждения, раскрытия, «отмыкания» земли, природы в целом, переносился и на 
загробный мир. Считалось, что на короткое время (обычно на Пасхальной неделе, но в некоторых областях 
и от Пасхи до Троицы) райские врата «того света» открываются, и души предков отправляются погостить. 
Считалось, что души умерших прилетают вместе с птицами, имеют птичий облик. 

 
ПРИЛЕТ ПТИЦ И ОХОТА 

Как раз на время прилета птиц приходился период Великого Поста, во время которого, естественно, не 
следовало охотиться с целью добычи мяса. Кроме того, любое причинение вреда живому существу во время 
Великого Поста, особенно «птицам Божьим», было большим грехом. 

Что касается окончания Поста и праздника Пасхи, то во время предполагаемого нахождения предков на 
земле существовал целый комплекс запретов на действия, могущий привести к тому, что душам может быть 
нанесен вред, поранение. Сюда относились действия с острыми предметами и, конечно же, охота. 

 

ПТИЦЫ И БРАК 
С весной, с брачным поведением птиц связана также брачная символика славян. Очевидно, что яркое 

брачное поведение водоплавающих птиц, их облик, доступность наблюдения вызвал к жизни в творчестве 
славянских народов целый ряд образов. 

То, как селезень «ухаживает» за уткой, его наряд, то, как птицы держатся парами, сделало их распростра-
ненным образом жениха и невесты в фольклорных свадебных текстах: 

 

Ты повидал, селезень, серу утицу? 
Ты повидал, Иванушка, свою суженую? (Псковская область) 

 

В свадебных обрядах Вологодской губернии фигурировал пирог с уточкой из теста, который выносили 
жениху. Сходный обряд существовал в Тверской земле — подруги невесты в день свадьбы делали уточку из 
теста, которую ставили на стол перед женихом. Уточками из теста увенчивали свадебные короваи в украин-
ском и белорусском Полесье. 

Гусю и лебедю в народной традиции также присуща ярко выраженная брачная символика: 
 

На святого Ивана 
Летели гуси ряд по ряду, 
На святого Ивана. 
На святого Ивана 
Крикнули гуси раз по разу, 
На святого Ивана: 
—Чаво, Гришка, не жанился? 

 

Такая устойчивая символика обусловлена многовековым наблюдением за этими птицами. Известно, что 
гуси, возможно, самые верные «браку» птицы. У них сложный брачный ритуал, который далеко не всегда 
заканчивается союзом. Однако, если птицы друг друга «полюбят», то союз скрепляется совместным гогота-
нием — и на всю жизнь. В случае гибели одного из «супругов», практически всегда оставшийся гусь так до 
конца жизни и остается в одиночестве. 

 

ПТИЦЫ И СОЛНЦЕ 
Водоплавающие птицы занимают особое место в народном сознании в силу того, что они были обитате-

лями не двух даже, а трех стихий — воздуха, земли и воды. В тех местах, где славянское население соприка-
салось с финно-угорским, славянами был воспринят следующий космогонический миф: в начале времен, 
когда в мире была только вода, утка (нырок) достала со дна моря землю, и так появилась суша. 

Вода воспринималась как то, что находится вокруг обитаемого мира, а также под ним. Каждый день сол-
нце уходило в тот, другой, нижний мир. По одной из версий мифа, именно утка ночью перевозила солнце от 



одного края «того света» до другого, и утром солнце вновь появлялось на небе. Таким образом, утка была 
непосредствено связана с солнцем, точнее, с его цикличным возвращением на небосвод. 

Мотив — утка перевозчик ночного солнца, можно встретить на различных предметах утвари. Наиболее 
знакомым, очевидно, является ковш — с ручкой в виде головы утки, на дне которого мы видим солярный 
символ. 

Такой ковш являлся своеобразным оберегом для жидкости, которая в него наливалась. По этой причине 
маленькие фигурки утки использовались в древности в качестве оберега. 

 
 
 
 
 В. Борейко 
 

 

Как мы в Украине закрыли весеннюю охоту 
Хроника одной акции 
 
Надо систематически воспитывать в населении чувство  
сострадательной любви ко всему живущему, ко всему  
имеющему право существования наряду с человеком. 
                                А.П. Семенов-Тян-Шанский 

 
В феврале 2000 года Верховный Совет Украины утвердил Закон «Об охотничьем хозяйстве и охоте», в 

котором статьей 19 разрешалась весенняя охота на самцов уток, тетерева, вальдшнепа и гусей — серого, 
большого белолобого и гуменника. До этого в течение почти 80 лет в Украине весенняя охота не велась, так 
как соответствующей регламентации в украинском охотничьем хозяйстве не имелось (ибо весенняя охота 
была запрещена в Украине, и казалось навсегда, в 1926 г., в Крыму — в 1927 г.) Однако под воздействием 
охотничьего лобби, и прежде всего охотничьих коллективов Министерства внутренних дел Украины, Адми-
нистрации Президента Украины и Верховного Совета Украины, в новоиспеченный закон была введена соот-
ветствующая статья, разрешающая проведение весенней охоты в Украине. 

Такая запись в Законе была по меньшей мере странной, так как в сравнении с далеким 1926 годом гусей, 
тетеревов и других птиц в Украине стало значительно меньше, а некоторые из птиц вообще попали в Крас-
ную книгу. Катастрофически падает культура охоты, даже орнитологи не имеют хотя бы общих данных о 
количестве диких гусей, нет специальных методик их учета, и тут с бухты-барахты разрешается весенняя 
охота. Непонятно, почему ловля рыбы во время нереста и стрельба по зверям весной считается браконьерст-
вом, а весенняя охота на птиц — нет? 

Почуяв запах свежатины, охотничьи организации стали требовать от Главохоты Госкомлесхоза Украины 
и Минэкоресурсов Украины (которая по Закону согласовывает проект открытия охоты) разрешения на 
отстрел не только приговоренных к убийству гусей, уток, тетеревов и вальдшнепов, но даже и занесенных в 
Красную книгу глухарей. Общество военных охотников и рыболовов Вооруженных сил Украины опублико-
вало по этому поводу открытое письмо. 

И вот, 28 февраля 2002 г. был подписан Приказ об открытии весенней охоты в 9 областях Украины с 16 
по 31 марта на гусей: серого, гуменника и большого белолобого. Всего, по официальным данным, за этот пе-
риод было отстреляно 5 тыс. гусей, из которых, по подсчетам мелитопольских орнитологов, каждый третий 
гусь — редкий или занесенный в Красную книгу. Наблюдая, как велась в 2002 году весенняя охота, я еще 
раз убедился в ее бесконтрольности и жестокости. Гусей стреляли всех подряд (и не только гусей), никто 
охоту не контролировал. Особой безразборчивостью отличалось мелкое начальство, превращавшее эту злую 
забаву в пьяный разгул. 

Поэтому с января 2003 г. Киевский эколого-культурный центр решил начать кампанию по закрытию ве-
сенней охоты в 2003 г. К нам присоединились многие украинские и российские экологические организации: 
Украинское общество охраны птиц, Фонд «Природное наследие» им. И. Пузанова, ЦКИ МСОЖ, Центр за 
этичное отношение к животным «Жизнь», «Зеленое досье», Саратовские отделение Союза охраны птиц Рос-
сии, Зеленый свет г. Черткова Тернопольской области, Институт зоологии НАН Украины, экогруппа «Земля 
прежде всего», студенческие дружины Украины и России. 

13 съезд Азово-Черноморского орнитологического союза принял специальную резолюцию о запрете ве-
сенней охоты в Украине. Мы организовали «факсовую атаку», призвав наших коллег из Украины и стран 
СНГ слать факсы, телеграммы и письма в Минэкоресурсов Украины с требованием запретить весеннюю 
охоту (всего с Украины и России было направлено 50 протестов), на сайте Международного Социально-эко-
логического Союза была открыта специальная страница, посвященная борьбе с весенней охотой в России и 
Украине. Мы организовали пикетирование Минэкоресурсов Украины (участвовало около 30 человек пикет-
чиков и около 10 журналистов, пикетирующих принял сам министр). Было проведено две пресс-конферен-
ции для журналистов с участием орнитологов, зеленых, представителей Минэкоресурсов Украины, Главохо-
ты Госкомлесхоза Украины и обществ охотников. 



Нами отправлено несколько писем в Минэкоресурсов Украины, а также проводились беседы с его ответ-
ственными работниками. Работники Центра выступали по радио, публиковали свои статьи в прессе. И ре-
зультат не заставил себя ждать. Несмотря на то, что Главохота Госкомлесхоза Украины организовала от 
охотников письма поддержки и дважды подавало в Минэкоресурсов для согласования проект Приказа об 
открытии охоты, Министр Минэкоресурсов В.Я. Шевчук отклонил эти проекты. 

Таким образом, весенняя охота в Украине в 2003 г. была отменена. Нам удалось спасти десятки тысяч 
птичьих жизней. Однако, борьба была не окончена. 

Чтобы раз и навсегда закрыть в Украине любую весеннюю охоту, Киевским эколого-культурным цент-
ром был подготовлен законопроект, вносящий изменения в ст. 19 Закона Украины «Об охотничьем хозяйст-
ве и охоте». Он был внесен в Верховный Совет Украины Комитетом по экологической политике Верховного 
Совета Украины, в чем огромную роль сыграл заместитель председателя этого Комитета, народный депутат 
И. Заяц. 20 апреля 2004 г. этот законопроект был поддержан во втором чтении всеми без исключения народ-
ными депутатами, присутствующими на пленарном заседании. А через две недели Закон был подписан Пре-
зидентом Украины и вступил в силу. Теперь в Украине прилетающих с юга птиц будут встречать праздни-
ком «День птиц», а не дробью. 

 
 
 
 А. Матвеев 
 

 

Аргументы защитников весенней охоты несостоятельны и экологически невежественны* 
* Сокращенный вариант. Опубликовано: А. Матвеев, 2002. Охота на пернатую дичь // Справочник 
охотника и натуралиста. — Челябинск: Изд-во «Урал ЛТД». — С. 130–135. 
 

 

Численность водоплавающих птиц в Западной Сибири к семидесятым годам (то есть за предыдущие пят-
надцать—двадцать лет) сократилась, по оценке А. М. Гынгазова, приведенной М. П. Венгеровым (1979), 
примерно в десять раз. В связи с непрекращающимся ее снижением весенняя охота на водоплавающую дичь 
с 1968 года в Челябинской области была запрещена и не проводилась до 1991года.  

Запрет весенней охоты способствовал росту численности гнездящихся в области уток. По данным учетов 
охотпользователей, представленных в госохотинспекцию, численность водоплавающих птиц в области с 
1970 по 1990 годы увеличилась соответственно с 302 тысяч до 979 тысяч, или в 3,2 раза.  

Исследованиями установлено также, что при уменьшении биологической емкости угодий в результате 
усыхания водоема усиливаются действия внутрипопуляционных механизмов, направленных на саморегули-
рование численности популяций, и происходит снижение ее в соответствии с изменившимися условиями. 
Таким механизмом, например, как утверждает А. Н. Михантьев, служит территориальное поведение уток. 
Оно выражается в преследовании селезнем чужих самок и пар, вторгшихся на охраняемый им гнездовой 
участок; таким образом происходит рассредоточение гнезд, что снижает число гнездящихся птиц и в конеч-
ном счете уменьшает продуктивность популяции. 

Именно такое поведение селезней часто воспринимается как борьба между «лишними» селезнями за сам-
ку. 

Увеличение численности водоплавающих птиц на территории области примерно за двадцать лет в 3,2 ра-
за является бесспорным следствием длительного запрета весенней охоты,— запрета, который был подкреп-
лен и рядом организационных мер. Наиболее ярко результат здесь виден на примере увеличения численнос-
ти гнездящейся в области популяции серого гуся, который, по данным исследований Н. Н. Данилова (1968), 
к концу 60-х годов считался на территории области исчезнувшим видом.  

Серый гусь, по сравнению с другой водоплавающей дичью, весьма осторожен осенью и наиболее уязвим 
весной, в период гнездования. Он предельно остро реагирует на фактор беспокойства и покидает водоемы, 
где ведется охота, рыбная ловля и другая хозяйственная деятельность. Общее увеличение гнездящейся попу-
ляции серого гуся с 2,5 тысячи в 1970 году до 67,7 тысячи в 1990 году (в двадцать семь раз) в густонаселен-
ной, индустриальной Челябинской области является лучшим подтверждением целесообразности запрета ве-
сенней охоты. 

При наличии различных подходов к проблеме весенней охоты они сводятся, в основном, к следующему. 
Сторонники открытия весенней охоты утверждают, что весной в угодья возвращается больше самцов, 

чем самок, которых осенью добывается больше, чем самцов (Я. С. Русанов, 1987). Поэтому длительный зап-
рет весенней охоты привел к тому, что якобы появилась значительная диспропорция в половой структуре 
популяции птиц, а это может привести к полному исчезновению отдельных видов (Гулай, 1991). Для пре-
дотвращения этого (в целях сохранения популяции водоплавающих птиц) сторонники весенней охоты счи-
тают необходимым регулярно весной отстреливать «лишних» селезней, чем будет якобы поддерживаться 
высокая численность птиц. При этом утверждается (Я. С. Русанов), что отстрел «лишних» селезней ведется, 
как правило, на весенних разливах, не являющихся местами гнездования птиц, и поэтому фактор беспокойс-
тва здесь сводится к нулю. 



Собранные в ходе работы над книгой сведения опровергают вышеуказанные утверждения, и прежде все-
го значим здесь факт увеличения численности уток на территории области в период закрытия весенней охо-
ты в 3,2 раза, а серого гуся в 27 раз. 

Рост численности водоплавающих птиц косвенно подтверждается данными результатов добычи. Только 
с 1977 по 1992 годы учтенная добыча водоплавающих птиц в области возросла в 3,6 раза (соответственно с 
47 432 до 172 540). При этом нужно иметь в виду, что значительное число добытых птиц оказывается по раз-
ным причинам неучтенным.  

Анкетными опросами 1988, 1990, 1991 годов установлено также соотношение полов птиц, добываемых 
охотниками в летне-осеннем сезоне. Среди добытых речных уток (кряква, серая, широконоска, чирки) 
общее соотношение полов в процентном выражении выглядит следующим образом: в 1988 году самцов — 
50,6, самок — 49,4; в 1990 году самцов — 53,6, самок — 46,4; в 1991 году самцов — 57, самок — 43. 

Среди нырковых птиц (красноголовый нырок, хохлатая чернеть, гоголь) общее соотношение полов в 
процентном выражении выглядит следующим образом: в 1988 году самцов — 57, самок — 43; в 1990 году 
самцов — 57,2, самок — 42,8; в 1991 году самцов — 66,7, самок — 33,3 (А. С. Матвеев, 1994). 

Как видно, в летне-осеннем отстреле в числе добытых птиц всех видов доминируют самцы, что опровер-
гает сообщения о якобы большем отстреле осенью самок, чем самцов. 

Необходимо учитывать, конечно, что не все опрашиваемые охотники четко фиксируют состав добытых 
ими птиц по полу; некоторые из них вообще не достаточно хорошо знают внешние половые различия птиц; 
однако общие показатели следует, скорее всего, считать близкими к истине.  

Более высокий показатель отстрела селезней можно объяснить, очевидно, несколькими причинами. Во-
первых, избирательностью охотника при выборе птиц во время отстрела, особенно осенью, когда вылиняв-
шие селезни становятся более привлекательными как трофей. 

Во-вторых, возможно несколько большим числом селезней, появляющихся в выводках, что может 
являться определенной реакцией популяции, направленной на саморегулирование численности в связи с 
ухудшением общей экологической обстановки (сокращение площади гнездования, а также изменение хими-
ческого состава воды вследствие загрязнения ее пестицидами и минеральными удобрениями). В целом же 
соотношение полов добытых птиц в пользу самцов (1988 г.— 1:1,09; 1990 г.— 1:1,27; 1991 г.— 1:1,4) являет-
ся нормальным, не требующим «хирургического» вмешательства. 

Недостаточно основательно и утверждение о том, что весной к местам гнездования возвращается больше 
селезней, чем уток. Во-первых, нет сколько-нибудь глобальных данных о численности и половой структуре 
птиц на местах зимовок. Во-вторых, отсутствует какой-либо регулярный учет состава птиц в охотничьих хо-
зяйствах во время весеннего пролета и гнездования. Требует изучения поведение селезней, являющихся у 
большинства видов моногамами (точнее, видимо, относительными моногамами), в начале брачного периода 
и в ходе последующего гнездования птиц. Требует изучения также поведение самок в начале брачного пери-
ода и в момент откладывания яиц. Во время откладывания яиц утка ведет относительно скрытный образ 
жизни, поэтому не попадает на глаза наблюдателю, чем создается умозрительный «перевес» в сторону сам-
цов. 

Необходимо изучение и режима прилета на места гнездования птиц с учетом их полового состава. Как 
известно, у ряда видов самцы и самки прилетают к местам гнездования не одновременно. Таким образом, в 
определенные периоды каких-либо представителей популяции в угодьях может быть больше, чем других, 
что также искажает представление о половой структуре популяции. 

Такие исследования требуют значительного времени. В-третьих, нет законченных исследований, кото-
рые могли бы подтвердить положительное влияние весенней охоты (изъятие из популяций «лишних» селез-
ней) на более высокую продуктивность этих популяций. Хотя, как известно, охота на водоплавающих птиц 
весной в течение длительного времени ведется в районах Крайнего Севера. 

Кроме того, неоспоримым является воздействие фактора беспокойства на условия размножения птиц 
там, где на водоемах в весеннее время ведутся охота и хозяйственная деятельность (ловля рыбы и т. п.). 
Утверждение же о том, что весенняя охота на селезней ведется только на весенних разливах, не являющихся 
местами гнездования птиц, и поэтому не имеет отрицательных последствий как фактор беспокойства — не-
состоятельно. Собранные материалы показывают, что подавляющая часть охотников весной охотится с ло-
док на коренных водоемах, чем бесспорно причиняет беспокойство гнездящимся птицам. 
Весенние разливы озер и болот в условиях, когда каждый второй год является засушли-
вым, бывают крайне редкими. 


