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1. Понятие «дикая природа» 
(wilderness) тесно связано со свободой. 
Оно исходит от древне-кельтского выра-
жения, которое означает « независимые, 
свободные, неконтролируемые, самосто-
ятельные земли». Они не могут быть ни 
прирученными, ни дрессированными. Без 
свободы (свободы воли) дикая природа не 
может существовать.

2. Свобода дикой природы — это ее 
состояние и одновременно процесс, по-
зволяющий действовать в соответствии 
со своими интересами и целями. Свобо-
да — важнейшее свойство и право дикой 
природы. Свобода дикой природы — это 
ее существование в своем естественном, 
неконтролируемом, хаотическом, эволю-
ционном, неодомашненом, непослушном, 
беззаконном состоянии.

Свобода дикой природы (экологиче-
ская свобода, детерминированный хаос) 
— это возможность действовать в соот-
ветствии с собственной волей, с импро-
визацией, без каких-либо ограничений, 
установленных человеком. Свобода ди-
кой природы предполагает отсутствие 
препятствий к движению со стороны че-
ловека.

3. Свобода — это условие естествен-
ного развития дикой природы. Свобода 
дает природе возможность абсолютной 
спонтанности, динамики и способствует 
появлению новизны. Свобода делает воз-
можным спонтанное развитие естествен-
ных природных экосистем, естественные 
сукцессионные изменения в экосистемах. 
Она-инструмент, без которого не может 
быть ни успешного эволюционного раз-
вития, ни богатого биоразнообразия. Це-
лью свободы дикой природы является 
наибольшее развитие ее активностей во 
всех проявлениях. Свобода нужна дикой 
природе для производства ценностей. 
Лесные пожары, нашествие насекомых 
— «вредителей», вулканы, наводнения, 

землетрясения и даже ледниковые пери-
оды, весь этот неконтролируемый челове-
ком хаос представляет собой прекрасное 
топливо для огня эволюции. Потеря сво-
боды уменьшает, ограничивает способ-
ность природы к созиданию, к активной 
творческой работе. Потеря свободы для 
дикой природы означает биологическую, 
эстетическую и моральную деградацию. 
Нужно ценить свободу дикой природы 
как за ее ценность для людей, видов жи-
вых существ, экосистем, но и как благо 
само по себе.

4. Свобода дикой природы — самосто-
ятельная ценность и она не должна зави-
сеть от политической конъектуры.

5. Диктаторские режимы, которые 
сейчас имеются в 54% стран мира, унич-
тожают дикую природу с экономической 
целью — получение сверхприбылей от 
использования природных ресурсов.

6. Есть еще и политическая цель. Ди-
кая природа при диктатуре приравнива-
ется к «инакомыслящим», подрывающим 
общественный порядок, чем и обосно-
вывается террор против дикой природы. 
Тоталитарные государства стремятся к 
надзору за всеми аспектами жизни не 
только людей, но и дикой природы. То-
талитарные режимы опасаются любой 
импровизации, они преследовали и за-
прещали не только дикую природу, но и 
джаз. Конечная цель диктатуры-не деспо-
тическое господство над дикой природой, 
а установление такого порядка, в котором 
дикая природа не нужна.

Свободе дикой природы противостоит 
насилие со стороны человека и диктатор-
ских режимов. Оно заключается в ши-
рокомасштабном изменении экосистем 
путем рубки лесов, распашки степей, 
добыче полезных ископаемых, застройке 
пойм рек, осушении болот, спрямлении 
рек и т.п. Насилие препятствует дикой 
природе пользоваться своими правами и 

Свобода дикой природы
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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свободами, ведет к ее уничтожению, одо-
машниванию или гламуризации.

Насилие в отношении дикой природы 
является одной из важнейших современ-
ных проблем и должно быть запрещено 
международным правом.

7. Политика несвободы нужна для раз-
жигания страха и ненависти к дикой при-
роде, и, в конечном итоге, уничтожения 
последней. Развернутая в СССР в 1970-х 
годах кампания по осушению Полесских 
болот привела не только к уничтожению 
уникальной природной экосистемы, но и 
к катастрофическим экологическим по-
следствиям.

8. Тоталитарные режимы закрывают 
заповедники или заменяют их на охотни-
чьи хозяйства или звероводческие фер-
мы. Люди, унижаемые и воспитываемые 
тоталитарными режимами, вымещают 
свою злобу и тоску по свободе на дикой 
природе, диких животных, что вылива-
ется в кровавую охоту или уничтожение 
участков дикой природы. В странах с то-
талитарным режимом как свобода людей, 
так и свобода дикой природы подавляет-
ся. В качестве примера можно привести 
тоталитарный Советский Союз времен 
Сталина, где в 1951 г. закрыто 88 запо-
ведников, или диктаторскую путинскую 
Россию, где принято множество законов, 
ослабляющих свободу дикой природы в 
заповедниках, национальных парках и 
заказниках. В тоталитарной Беларуси в 
1990-х годах заповедники Припятский 
и Беловежская пуща реорганизовали в 
более низкую категорию-национальные 
парки с развитием там охоты и интен-
сивных рубок.

С другой стороны, можно привести 
в пример США, одну из наиболее демо-
кратических стран мира, где была создана 
первая и лучшая в мире система нацио-
нальных парков, охраняющих дикую при-
роду.

9. Большой проблемой является то, 
что многие люди не понимают ценность 
не только свободы дикой природы, но и 
личной свободы.

10. Современная наука и политика 
существуют для контроля и управления 
дикой природой. Вместо них нам нужна 
новая мораль, основанная не на контроле 
дикой природы, а на защите ее свободы, 
естественности, хаоса и путаницы. Сво-
бода дикой природы должна быть под-
креплена новой политической культурой, 
основанной на уважении свободы людей 
и дикой природы.

11. Движение одухотворенных людей, 
сражающихся за свободу дикой приро-
ды, является единственной надеждой в 
борьбе с титанической амбицией челове-
ческой цивилизации (Р. Маршалл). Дав-
но назрела необходимость определения 
идей, отстаивающих дикую природу во-
обще, как некогда разработанная филосо-
фия человеческой свободы стала основой 
конкретных гражданских прав. Не оста-
лось больше дикой природы чтобы идти 
на компромиссы.

12. Право дикой природы на свободу 
является естественным, неотъемлемым и 
неотчуждаемым. Сама дикая природа от-
стоять свое право на свободу не способна. 
Поэтому человек должен взять на себя от-
ветственность за соблюдение этого права. 
Американский экофилософ Холмс Рол-
стон III предложил принять «Декларацию 
свободы для сохранившейся дикой при-
роды». В традициях современных демо-
кратий отстаивать свободу меньшинств. 
Одним из таких меньшинств является 
дикая природа. Не только права и свобо-
ды человека, но и дикой природы должны 
являться высшей ценностью.

13. Свободная дикая природа, где че-
ловек является лишь посетителем, долж-
на, по справедливости, занимать 50% от 
площади Земли. Другие 50% Земли долж-
на занимать человеческая цивилизация.

14. Основная ошибка менеджмента за-
поведников и заповедных зон националь-
ных парков состояла в желании навести 
порядок в дикой природе заповедника или 
заповедной зоне национального парка и 
ограничить ее свободу. Хаос, беспорядок 
и свобода (поваленные и гниющие дере-
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вья, грибы-паразиты, хищные «вредные» 
звери, насекомые — «вредители», пожа-
ры, отсутствие просек и т.п.) вызывали 
ужас не только у лесников, охотников, но 
и многих работников заповедного дела. 
Наведение порядка обесценивало при-
родные заповедные экосистемы, мешало 
развитию полноценного эволюционного 
процесса. Так, отстрел волков разрушал 
случайность, изменчивость и вероятность 
в отношениях «хищник-жертва», превра-
щая диких копытных в подобие упорядо-
ченного колхозного стада. В результате 
наведение кажущегося порядка приводи-
ло к деградации не только оленей и лосей 
в заповеднике, но и ряда древесных по-
род.

Поэтому заповедники и заповедные 
зоны национальных парков должны рас-
сматриваться как эталоны естественного, 
спонтанного хода природных процессов, 
как острова свободы.

15. Свободу дикой природы при по-
мощи режима заповедности защищают 
различные заповедные территории — за-
поведники, национальные парки, заповед-
ные урочища, заказники, памятники при-
роды и т.п. Практически они отличаются 
друг о друга лишь степенью защищенной 
свободы дикой природы. Наибольшей 
степенью защищенной свободы дикой 
природы обладают заповедники, а также 
заповедные зоны национальных парков. 
Именно они имеют наиболее строгую за-
поведность. Заповедность означает запрет 
на хозяйственное использование природы 
и различные регуляции.

16. Развитие свободы в отдельно взя-
той стране пропорционально отражает-
ся на свободе дикой природы, которая 
может суммарно выражаться в площади 
заповедных зон национальных парков. 
В наиболее демократических странах – 
США и Канаде заповедные зоны наци-
ональных парков в среднем занимают 
около 90% от всей территории парка. 
В Германии и Австрии законодательно 
утверждено что площадь заповедных 
зон должна быть 75%, в Чехии  — 50%, 
Украина, встав на путь демократического 
развития, недавно законодательно запи-
сала для национальных парков наличие 
20% заповедной зоны, в тоталитарных 
государствах России и Беларуси процент 
заповедных зон национальных парков 
законодательно не утвержден и некото-
рые национальные парки имеют очень 
маленький процент заповедной зоны ( В 
Беларуси заповедная зона национально-
го парка «Браславские озера» составляет 
всего 5,3%).

17. Все категории заповедных объ-
ектов обладают той или иной степенью 
свободы дикой природы. Необходимо раз-
работать индекс свободы дикой природы, 
чтобы определять эффективность менед-
жмента заповедников и национальных 
парков, других объектов природно-запо-
ведного фонда.

18. В будущем дикая природа на Зем-
ле сохранится только на заповедных тер-
риториях. Дикой природы завтра будет 
столько, сколько мы ее заповедаем сегод-
ня.
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Прежде чем ответить на этот вопрос, 
я постараюсь кратко, очень кратко изло-
жить историю создания системы совет-
ских заповедников, опираясь на труды Д. 
Уинера, Ф. Штильмарка и свои.

Во время гражданской войны запо-
ведники учреждались, но не создавались, 
так как не функционировали. Была пара 
декретов (1919 г. — Крымского прави-
тельства о создании Крымского заповед-
ника, но он не работал. 1919 г.  — декрет 
СНК УССР о создании заповедного пар-
ка Аскания-Нова, но он не работал, так 
как там велись бои. Есть миф о том, что 
Астраханский был создан в 1919 г. по 
велению Ленина, но ничего не было сде-
лано, и он официально был утвержден 
где-то в середине 1920-х годов-по этому 
поводу даже есть диссертация.

Теперь что касается 100 ленинских 
экологических декретов. Нет их в архи-
вах. Это вранье Банникова, Гладкова и 
прочих советских эко-врунов. Единствен-
ный декрет, который подписал Ленин и 
который имеет отношение к охране при-
роды — это 1921 г. — «Об охране па-
мятников природы, садов и парков». Все 
остальное — чушь. Типа декрета «О ле-
сах» или «Об охоте». Это сугубо природо-
пользовательские законы, не имевшие ни-
какого отношения к охране природы. Так 
охотничий декрет разрешал весеннюю 
охоту, позволял массово уничтожать хищ-
ных птиц, сов, зверей. Лесной закон раз-
решал массовые рубки леса. Эти декреты 
были гораздо хуже и антиэкологичнее со-
ответствующих законов царской России.

Первые советские заповедники (соз-
данные при гражданской войне) никогда 
не работали по декрету Ленина, как ино-
гда это пишут некоторые авторы. Ибо ле-
нинский декрет о заповедниках был издан 
в 1921 г, а их учредили в 1919 г. Да и де-

крет касался РСФСР, а они были созданы 
в Украине. Причем Крымский вообще 
был создан на территории, где не было 
советской власти.

Заповедники НКЗ РСФСР и НКЗ 
УССР, НКЗ БССР с первых лет совет-
ской власти были местами заготовки 
природных ресурсов (Воронежский — 
лес, Аскания-Нова — сено). Немногим 
лучше были заповедники НКП РСФСР 
и НКП УССР. Но в 1933 г. руководитель 
российских заповедников Макаров про-
вел Первый Всесоюзный съезд по охране 
природы, на котором была официально 
разгромлена главная идеологическая 
база заповедников — идея заповедности. 
Ее предали анафеме, Кожевников умер 
на съезде от разрыва сердца, а заповед-
ники призвали помогать народному хо-
зяйству. Деятелей заповедного дела, ко-
торые сопротивлялись, стали сажать, так 
в Аскании-Нова вычистили группу Стан-
чинского человек 20. Известный во всем 
мире профессор, эколог Станчинский 
умер в тюрьме. Спаслась только юная 
Нечаева, которую Станчинский срочно 
отправил в Среднюю Азию, где она стала 
академиком. По моим подсчетам уничто-
жили тогда каждого второго-третьего из 
известных деятелей заповедного дела и 
природоохраны.

Позже вышла статья Архипова, в кото-
рой он предложил именовать заповедни-
ки «заповедными хозяйствами». Архивы 
и научные статьи тех времен изобилуют 
сведениями о сдаче заповедниками меда, 
сена, древесины, пушнины, полезных 
ископаемых народному хозяйству. Плюс 
к этому в заповедниках массово уничто-
жались волки и хищные птиц. Вторую 
мировую мы не трогаем — там вообще 
заповедники заставили постановления-
ми Совмина РСФСР и ССССР массово 

Почему советская система заповедников никогда 
не была «лучшей в мире»

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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рубить лес и добывать полезные ископа-
емые.

Многие советские экологи-Банников, 
Гладков, так и пропутинские, типа Чи-
билева, не любят об этом говорить. Зато 
повторяют как мантру что «советская 
(российская) система заповедников самая 
лучшая в мире». Во-первых, не ясно, кто 
ее такой признал, что она лучшая. Таких 
исследований не велось. Во-вторых, эта 
система не может быть лучшей по той 
простой причине, что она практически 
полностью была уничтожена Сталиным.

В 1951 г. Сталин подписал постановле-
ние Совета Министров СССР о закрытии 
88 советских заповедников, что составило 
примерно около 80% всех заповедников 
СССР. Причем некоторые республики, как 
Украина, этому противились, но Кремль 
выкрутил им руки. Все земли заповедни-
ков сразу были переданы в министерства 
лесного хозяйства и сельского хозяйства. 
Штат заповедников распущен, все на-
учные материалы, Летописи природы и 
подобное — утеряны, сожжены в топке. 
На территории бывших заповедников на-
чались массовые сплошные рубки, рас-
пашка земли, сенокосы, добыча нефти и 
других полезных ископаемых, прокладка 
дорог, постройка поселков. Потом некото-
рые заповедники вновь были воссозданы. 
Чтобы обсуждать эту тему дальше, да-
вайте разберемся, что такое заповедник? 
Автор термина «заповедник» профессор 
Кожевников понимал под заповедником 
нечто, обладающее тремя главными при-
знаками. 1. Наличие свободной (дикой) 
природы. Специально повторюсь, дикой , 
а не первозданной. 2. Наличие долговре-
менных научных исследований. 3. Запо-
ведник создается навсегда.

Отсюда  — если в заповеднике не 
проводятся долговременные научные ис-
следования, то это не заповедник. Если в 
заповеднике ведутся рубки, охота, сено-
кошение, добыча полезных ископаемых, 
туризм, другие виды хозяйственной дея-
тельности — то это не заповедник. Если 
заповедник то открывается, то закрыва-

ется — то это не заповедник. Называйте 
его как угодно — заповедное хозяйство, 
лесхоз, научная станция, парк, — но не 
заповедник.

И совсем ничего не значит, если на 
нем написано «заповедник», но в нем ве-
дутся рубки или сенокосы. Это уже не за-
поведник. Если на здании написано «Би-
блиотека», а в нем вместо книг хранятся 
мешки с мукой, то это не библиотека, а 
элеватор. Однако являлись ли они по фак-
ту заповедниками, если были нарушены 
сразу три из трех главных признаков за-
поведников?

Природа была уже не дикая, материа-
лы мониторингов уничтожены, заповед-
ник был закрыт. Конечно, природа может 
восстановиться, но на это уйдут годы. По-
этому заповедниками вновь учрежденные 
заповедники на месте закрытых назвать 
уже было нельзя. Можно за год отстроить 
разрушенный поселок, но разрушенный 
заповедник за год отстроить нельзя.

Но и это еще не все. В 1957-1961 гг. 
Хрущов закрыл еще 23 заповедника. Не-
которые, как Байкальский, закрывались и 
открывались по несколько раз.

Теперь вопрос. Может ли система, ко-
торую несколько раз закрывали, уничто-
жали, приводили в негодность, губили ее 
лучшие кадры, сжигали научные труды, 
считаться лучшей в мире? Конечно нет.

Идем дальше. Уже наше время. В за-
поведниках Аскания-Нова, Украинский 
степной, Михайловская целина, Луган-
ском, Стрелецкая степь летом траву ко-
сили или косят комбайнами. Под ножами 
комбайнов гибнет масса птиц, зайцев, 
пчелиных. Это есть заповедники?

В заповедниках Кавказский, Астра-
ханский, Кодры, Дунайский и других 
были организованы охотничьи притоны 
для высших чиновников. В Кавказском 
соорудили охотпритон для маршала Греч-
ко. Насимович по этому поводу шутил — 
что лучше один тигр, чем сотня шакалов. 
Заповедники Каневский, Лес на Ворскле 
превращены в летние практики для сту-
дентов, только в Каневском, имеющем 
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площадь всего около 1 тыс. га, студенты, 
часто пьяные, лазали с мая по сентябрь, 
заготавливая тонны растений для герба-
риев. Все украинские заповедники Го-
слесхоза, российские типа Воронежского 
рубили в год больше деревьев, чем сосед-
ние лесхозы.

Заповедники Камчатский, Столбы, 
Карпатский, Байкальский и ряд других 
были превращены в Мекку для туристов.

Да, в конце 1980-х, начале 1990-х бла-
годаря Штильмарку и ряду других ученых 
вроде как задул ветер перемен в заповед-
ном деле России. Но это все закончилось 
в 2000 г. А сейчас там стало еще хуже.

Эффективная защита свободы дикой 
природы прекрасно коррелирует с режи-
мами стран. И это хорошо видно даже на 
истории заповедников СССР. В период 
НЭПа, когда имелись хоть небольшие де-
мократические институты, ряд заповед-
ников имел жесткий заповедный режим 
за счет возможности критики недостатков 
и свободы обмена мнениями и научны-
ми данными. При Сталине все это было 
свернуто, уничтожено и многое закрыто. 
Заповедники превратили в «заповедные 
хозяйства». Небольшое послабление для 
заповедного дела началось после Хрущо-
ва, тогда были восстановлены многие за-
крытые при Сталине заповедники. А при 
позднем Брежневе и Горбачеве вообще 
стали вновь говорить об идее заповедно-
сти, о которой молчали с начала 30-х го-
дов.

Откат от заповедности в России начал-
ся при новой диктатуре Путина.

Примерно такая же ситуация в Бела-
руси — со времен Лукашенко два запо-
ведника превратили там в нацпарки, а по 
сути — в лесоохотничьи хозяйства, сей-
час в Беларуси ведутся репрессии в отно-
шении природоохранных организаций и 
их лидеров. Никаких новых заповедников 
и нацпарков при Лукашенко там не созда-
но.

Другой пример — Украина. Украи-
на за годы демократического правления 
очень продвинулась в направлении к 

абсолютной заповедности, в отличии от 
России и Беларуси. В Украине мы до-
бились полного запрета рубки леса не 
только в заповедниках, но и в памятни-
ках природы и заповедных урочищах. В 
заказниках запрещены сплошные рубки. 
Кроме этого, мы добились запрета сено-
кошения в степных заповедниках при по-
мощи техники. В национальных парках 
мы добились запрета охоты (в России и 
Беларуси охотятся). Кроме того, охота 
теперь у нас запрещена во всех ООПТ. 
Недавно мы добились запрета на умень-
шение заповедных зон в нацпарках и 
региональных ландшафтных парках. Те-
перь законом национальные парки обяза-
ны доводить заповедную зону до 20% и 
более. Каждый год в Украине создаются 
новые нацпарки и увеличиваются терри-
тории заповедников. При Ющенко вооб-
ще за один год создали около 20 нацпар-
ков и заповедник.

Какая же система заповедных терри-
торий лучшая в мире? На мой взгляд — 
система национальных парков и участков 
дикой природы США.

Система американских национальных 
парков существует уже более 150 лет. За 
это время в ней не закрыли ни одного на-
цпарка, не репрессировали ни одного его 
работника, ни сжигали научные труды. В 
заповедных зонах нацпарков царит насто-
ящая абсолютная заповедность, согласно 
отцу этой идеи, немецкому экологу Кон-
венцу.

Национальные парки США действи-
тельно большое количество людей посе-
щает. Однако рекреационные зоны при 
этом занимают у них около 5%. А 95-99% 
в нацпарках США занимает заповедная 
зона, где царит абсолютная заповедность. 
Что не скажешь о наших.

Американские нацпарки прошли дол-
гий и тяжелый путь развития. Никто не 
спорит, были у них и ошибки — крен в 
развлекаловку, массовый бесконтрольный 
туризм, наносящий вред дикой природе. 
Однако сейчас США добились впечатля-
ющих успехов в отношении охраны дикой 



2022	 Гуманитарный экологический журнал

7

природы, у них есть специальный Закон 
о дикой природе, Закон о диких реках и 
огромная площадь дикой природы, на-
ходящейся под охраной, куда входят не 
только нацпарки.

В заключении хочу подчеркнуть. В 
советских заповедниках работало нимало 
порядочных, талантливых и преданных 
идее заповедности людей, которые делали 

для заповедников очень много. Я совер-
шенно не хочу кидать в их сторону камни, 
наоборот, они вызывают у меня чувство 
огромного уважения. Но все их старания 
глушились советским тоталитарным ре-
жимом, отсутствием настоящей свободы, 
чиновничьем беспределом, полубандит-
ским бизнесом. Но эти люди сделали что 
могли.

Положительное влияние заповедности  
на популяцию краснокнижных и других редких 

растений. Аналитический обзор
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев

Положительное влияние  
режима заповедности  
на популяции хвоща большого, 
ковыля перистого, волосистого, 
сна раскрытого и чернеющего, 
астрагала шерстистоцветкового

Большой научный и практический ин-
терес представляет собой вопрос влияния 
заповедного режима на популяции редких 
растений. Ибо нужно знать эффективность 
большой работы по созданию новых объ-
ектов природно-заповедного фонда. Тем 
более, что нередко приходиться слышать 
от лесников, охотников, других природо-
пользователей, что создание заказников, 
заповедных урочищ, памятников природы 
и других объектов ПЗФ, якобы, не прино-
сит пользы редким растениям.

Чтобы разобраться в этом вопросе, в 
2021 г. мы предприняли изучение ряда 
созданных ранее объектов ПЗФ местного 
значения в Киевской области (тем более 
что некоторые из них нам хорошо были 
известны, так как были созданы по нашей 
инициативе).

Ботанический памятник природы 
местного значения «Хвощ великий» соз-

дан по нашей совместно с д.б.н. В.И. 
Мельником инициативе в г. Вышгороде на 
залесенном берегу Киевского водохрани-
лища на площади 2 га в 1999 г. для охра-
ны редкого растения хвоща большого. Ни 
рубок леса, ни застройки на территории 
памятника мы не обнаружили. Поэтому 
за 22 года существования памятника при-
роды его заповедный режим благотворно 
повлиял на популяции хвоща большого. 
Хвощ не только не уменьшил свое коли-
чество, но и стал разрастаться за пределы 
объекта ПЗФ.

Ботанический заказник местного зна-
чения «Тулинецкие перелиски» был соз-
дан на площади 88 га в степных балках 
возле села Тулинцы Мироновского рай-
она в 1999г. по инициативе д.б.н. В.И. 
Мельника. Заказник был создан для охра-
ны занесенных в Красную книгу Украины 
ковыля волосистого, ковыля перистого и 
других редких степных растений. Наша 
проверка показала, что заповедный ре-
жим в заказнике строго соблюдается. Рас-
пашки, сенокошения, застройки на терри-
тории заказника мы не обнаружили. Что 
положительно повлияло на популяции 
обоих видов ковыля. Перистый и волоси-
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стый ковыль в огромном количестве нами 
были обнаружены во всех частях заказни-
ка.

Ландшафтный заказник местного зна-
чения «Обуховский» создан практически 
20 лет назад — в 2004 г. на площади 298 
га на территории Козинского лесничества 
Киевского лесхоза Обуховского района 
Киевской области. Здесь, в районе квар-
талов 65-66 Козинского лесничества со-
хранилась благодаря заказнику одна из 
самых больших в области популяций сна 
раскрытого и сна чернеющего, которые 
растут в старом сосновом бору. Вековые 
деревья сосны постепенно засыхают, па-
дают, что создает дополнительную осве-
щенность для сон-травы, любящей свет-
лые сосновые леса. Санитарные рубки 
тут не ведутся. Поэтому обе популяции 
сон-травы чувствуют в заказнике себя 
великолепно. К сожалению, из-за массо-
вого сведения старых сосновых боров, 
например, в Киевской области нам из-
вестно всего 8 относительно более-менее 
крупных популяций сна раскрытого и сна 
чернеющего. Все остальные крупные по-
пуляции сон-травы уничтожены рубками.

Ботанические памятники природы 
«Два товарища»(0,2 га), «Роблена моги-
ла» (0,3 га), « Соболева могила» (0,3га), 
«Три брати» (0,5 га), комплексный памят-
ник природы «Днепровско-Яненковский 
вал» (5,6 га) созданы по нашей совмест-
но с д.б.н. В.И. Мельником инициативе в 
2003-2005 гг. в Переяслав-Хмельницком 
районе. Объекты представляют собой 
курганы и участок Змиевого вала с хо-
рошо сохранившейся степной раститель-
ностью. В частности, здесь нами были 
обнаружены большие популяции ковыля 
волосистого и на ряде курганов и на Зми-
евом валу — популяции астрагала шер-
стистоцветкового.

За прошедшие 16-18 лет с момента 
заповедания этих объектов заповедный 
режим здесь не нарушался. Объекты не 
были распаханы, не застраивались, прак-
тически не посещались людьми. Как по-
казали наши исследования, популяции 

ковыля волосистого и астрагала шер-
стистоцветкового находятся в хорошем 
состоянии.

Таким образом заповедный режим 
успешно защищает многие виды лесных 
и степных растений от уничтожения.

 
Положительное влияние 
режима заповедности 
на популяции черемши 
и подснежников белоснежного 
и складчатого

В бывшем Ставищенском (теперь 
Обуховском) районе Киевской области, 
в Ставищенском лесничестве Белоцер-
ковского лесхоза, кв. 38, выд.13, кв.39, 
выд.13, кв.41, выд.7, кв. 42, вид.1,2 в 1984 
г. было создано заповедное урочище «Ре-
вуха» площадью 56 га для охраны подс-
нежника белоснежного (2). В 2002 г., по 
инициативе д.б.н В.И. Мельник, в том же 
Ставищенском лесничестве Белоцерков-
ского лесхоза, кв. 39, выд. 1, был создан 
ботанический заказник местного значе-
ния «Урочище Дубина» площадью 29 га 
для охраны подснежника белоснежного 
(1, 2). Оба заповедных объекта находятся 
рядом, совместно охраняя большую попу-
ляцию заповедника белоснежного.

На 2022 г. заповедный режим в «Реву-
хе» действовал уже 38 лет, а в «Урочище 
Дубина» — 20 лет. В начале 2022 г. мы 
проверили влияние заповедного режима 
на популяцию подснежника белоснеж-
ного в этих двух заповедных объектах. 
При осмотре заповедных объектов были 
обнаружены аншлаги с информацией о 
«Ревухе» и «Урочище Дубина», следы ру-
бок леса в заповедных объектах не зафик-
сированы. Лес двух заповедных объектов 
представляет собой старовозрастные при-
родные насаждения дуба и граба. Вся по-
верхность лесной подстилки в лесу была 
усеяна цветами подснежника белоснеж-
ного, в некоторых местах его плотность 
доходила до 10 цветков на 1 кв. м.

Вместе с тем в соседних выделах, (кв. 
39, выд. 8 и др.) вне территории заповед-
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ных объектов, где проводились рубки, 
плотность подснежника была очень низ-
кая или подснежников не было отмечено 
вовсе.

Ботанический заказник местного зна-
чения «Лобачевский лес» был создан в 
Володарском районе Киевской области 
на землях Володарского лесничества Бе-
лоцерковского лесхоза площадью 82 га 
в кв. 64, выд. 1, 3-12 в 1994 г. Заказник 
представлял собой старый (около 100 
лет) дубово-грабовый лес, в котором ра-
стут популяции подснежника белоснеж-
ного (2).

В мае 2022 г. мы изучили влияние 
заповедного режима на популяции под-
снежника белоснежного в данном заказ-
нике. На границе заказники имелись ох-
ранные знаки, в самом лесу было много 
поваленных деревьев, рубки в нем не ве-
лись. Подснежник был нами отмечен на 
всей территории заказника, в некоторых 
местах в большом количестве.

Комплексный памятник природы об-
щегосударственного значения «Холодный 
яр» был создан в 1968 г. на площади553 га 
в старом грабово-дубово-ясеневом масси-
ве в Креселецком лесничестве Камянско-
го лесхоза в Чигиринском районе Черкас-
ской области в кв. 31-37, 41, 42, 48, 49, 54, 
55, 57-59 (3).

В мае 2022 г. мы изучили влияние 
заповедного режима на популяции подс-
нежника складчатого и черемши в данном 
заповедном объекте. На границе памят-
ника природы имелись охранные знаки, 
в самом заповедном объекте рубки не 
проводились, имелось много поваленных 
деревьев. Подснежник в памятнике при-
роды занимал большую площадь (десят-
ки гектаров), а черемша сотни гектаров. 
Как сообщил нам главный лесничий Ка-
мянского лесхоза В.И. Борота, прорабо-
тавший здесь около 30 лет, раньше под-
снежника и черемши здесь было гораздо 
меньше. Заповедный режим за 54 года 
со времени создания заповедного объек-
та положительно повлиял на популяции 
подснежника складчатого и черемши, и 

распространенность их популяций стала 
гораздо шире.

И совсем противоположный пример 
мы имеем в этом же урочище Воронов 
лес, южнее, совсем рядом, на такой же 
террасе, но которая уже не входит в за-
казник и относится к Ходоровскому лес-
ничеству. Здесь около 5 лет назад была 
проведена выборочная рубка, в результа-
те изменилась полнота, место стало более 
освещенным и поэтому все густо заросло 
крапивой. Орхидей мы здесь не нашли.

Ржищевский ландшафтный заказник 
местного значения создан возле г. Ржи-
щев на площади 1712 га в 1984 г. Часть 
заказника (урочище Янча) охраняет ста-
ровозрастные леса возрастом около 100 
лет на крутом правом берегу Каневского 
водохранилища. Основу их составляет 
граб с примесью черешни, осины, сере-
бристого тополя, березы бородавчатой. 
Наше исследование в 2021-2022 гг. этих 
участков показало наличие здесь строго 
заповедного режима, который заключал-
ся в отсутствии рубок, застройки и даже 
прохода людей. Имеется большое количе-
ство мертвой древесины. 38 лет строгого 
заповедного режима не дали уничтожить 
растущую здесь популяцию подснежника 
белоснежного, которая имеется в хоро-
шем состоянии по всей территории уро-
чища Янча (кв. 16, 17 Ржищевского лес-
ничества Богуславского лесхоза).

Таким образом, заповедный режим, 
который действовал на момент проверки 
38 лет в заповедном урочище «Ревуха» и в 
ландшафтном заказнике «Ржищевский», 
20 лет в ботаническом заказнике местного 
значения «Урочище Дубина», 28 лет в бо-
таническом заказнике «Лобачевский лес», 
54 года в комплексном памятнике приро-
ды «Холодный яр» оказал положительное 
влияние на популяции подснежника бе-
лоснежного, подснежника складчатого и 
черемши.

ЛИТЕРАТУРА
1. Борейко В.Є, Мельник В.І., Грищенко В.М., 

Листопад О.Г., 1997. Гордість заповідної Київщи-
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2. Природно-заповідний фонд Київської об-
ласті, 2015. — К., АртЕкономі. — 88 с

3. Природно-заповідний фонд Черкаської об-
ласті, 2006. — Черкаси: Вертикаль. — 196 с.

Положительное влияние 
заповедности на бересклет 
карликовый

Бересклет карликовый-редчайшее рас-
тение флоры Украины. Он внесен в Крас-
ную книгу Украины, имеет категорию 
«уязвимый». В Украине известно всего 
около 30 мест произрастания карликового 
бересклета (1). К сожалению, некоторые 
из них, как в Кировоградской области в 
Черном лесу, уничтожены рубками.

Поэтому так важно проанализировать 
влияние заповедного режима на охрану 
этого редчайшего растения. Действи-
тельно ли он оказывает на популяции 
карликового бересклета положительное 
влияние?

Для этого в мае 2022 г. мы посетили 
ботанический заказник местного значе-
ния «Зубовский», созданный в 1983 г. в 
Чигиринском районе Черкасской области 
на площади 0,2 га в кв. 2, выд. 3 Кресе-
лецкого лесничества Камянского лесхоза 
(2).

Объект представляет собой поросшую 
грабом балку. Возле заказника имеет-
ся охранный знак. Рубки в заказнике не 
проводятся, в лесу имеется мертвая дре-
весина. Бересклет карликовый растет по 
обе стороны днища балки на участке дли-
ной около 150 ми шириной около 20 м. В 
некоторых местах плотность популяции 
составляет 4 растения на 1м. кв., что ха-
рактерно для популяций карликового бе-
ресклета в Украине (1). Как сообщил нам 
главный лесничий Камянского лесхоза 
В.И. Борота, проработавший здесь около 
30 лет, площадь карликового бересклета в 
этом заповедном объекте постепенно уве-
личивается.

Таким образом заповедный режим в 
течении 39 лет положительно повлиял на 
популяции карликового бересклета.

ЛИТЕРАТУРА
1. Червона книга України. Рослинний світ, 

2009. — Київ: Глобалконсалтинг. — 900 с.
2. Природно-заповідний фонд Черкаської об-

ласті, 2006. — Черкаси: Вертикаль. — 196 с.

Положительное влияние  
заповедности на популяции 
волчеягодника борового 

Лесники нередко говорят о том, что, 
якобы, режим заповедности негативно 
влияет на популяции редкого растения, 
занесенного в Красную книгу Украины 
— волчеягодника борового (лат. Dáphne 
cneórum). Это мнение иногда даже вос-
производится некоторыми ботаниками.

Для того, чтобы подтвердить или 
опровергнуть это мнение, в конце дека-
бря 2021 г. мы побывали в ботаническом 
заказнике местного значения Михайлов-
ский. Этот заказник был создан еще в 
1979 г. специально для охраны волчеягод-
ника борового (2). Площадь заказника — 
21 га, он расположен в выделе 1, квартала 
43 Михайловского лесничества Каневско-
го лесхоза недалеко от села Михайловка 
Черкасской области.

В связи с тем, что с момента организа-
ции заказника прошло достаточно много 
времени — 42 года, почти пол века, нам 
было очень интересно познакомиться с 
тем, как заповедный режим отразился на 
популяции волчеягодника.

Выдел 1 квартала 43 находится сре-
ди молодого саженого молодняка сосны. 
Сам же выдел 1, благодаря заповедному 
режиму (следов сплошных и выбороч-
ных рубок мы здесь не обнаружили), лес-
никами тронут не был. Возле заказника 
лесниками установлен охранный знак. В 
заказнике был сохранен старовозрастной 
сосново-дубовый лес, представленный 
соснами возрастом 150-200 лет и при-
мерного возраста дубами. Сосны посте-
пенно сохнут, падают, много их валяется 
на земле. Рядом растут молодые сосенки 
и березки. Благодаря упавшим соснам, в 
заказнике освободилось много солнечных 
полянок.
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На этих полянках мы обнаружили 
большое количество кустов волчеягодни-
ка. В среднем, на одном гектаре их насчи-
тывалось около 1200 штук. Нигде в дру-
гих не заповеданных участках черкасских 
лесов, где мы находили волчеягодник, 
такой большой плотности кустов волчея-
годника мы не наблюдали. Такая высокая 
плотность волчеягодника соответствует 
плотности волчеягодника в этих лесах в 
конце 1970-х годов (700-1500 кустов), ког-
да таких как сейчас интенсивных рубок 
здесь еще не было (1). Плотность кустов 
волчеягодника, которую мы наблюдали 
сейчас в эксплуатационных лесах, состав-
ляла в среднем около 300-500 кустов на 1 
га, что в 2,4-4 раза ниже, чем в заказни-
ке. Да и сам размер кустов волчеягодника 
борового в заказнике значительно превос-
ходил по размеру те кусты, что мы наблю-
дали в хозяйственно эксплуатационных 
лесах.

ВЫВОДЫ
Заповедный режим (отсутствие как 

выборочных, так и сплошных рубок) 
крайне благоприятно действует на попу-
ляции волчеягодника борового. Рассказы 
лесников о том, что, якобы, заповедный 
режим вредит волчеягоднику, является 
чушью.

ЛИТЕРАТУРА
1. Антонюк Н.Є., 1982. Рідкісні рослини фло-

ри України в культурі // Ліси рівнинної частини 
України (Полісся, Лісостеп). — К.: Наукова думка. 
— С. 6-51.

2. Природно-заповідний фонд Черкаської об-
ласті, 2006. — Черкаси: Вертикаль. — 196 с.

Положительное влияние  
режима заповедности  
на лесные орхидеи

Ландшафтный заказник местного зна-
чения «Стороживцы» был создан по ини-
циативе лесника, большого любителя ор-
хидей Ю.Д. Несина в 2009 г. в Лубянском 
лесничестве Клавдиевского лесхоза на 
площади 47 га для охраны редчайшей ор-

хидеи-венериного башмачка и еще 8 дру-
гих редких видов орхидей, занесенных в 
Красную книгу Украины (3). Сам Ю.Д. 
Несин наблюдает этот участок леса с 2005 
г. В то время здесь находилось охотничье 
хозяйство, прямо на популяциях венери-
ного башмачка были размещены прикор-
мочные площадки и охотничьи вышки, в 
результате чего сходившиеся сюда со все-
го леса кабаны выедали большое количе-
ство венериного башмачка. С созданием 
заказника охота в этом месте была закры-
та. Рубки леса не проводились, застройки 
территории нет. Есть мертвая древесина. 
Наше исследование заказника в 2020-
2021 гг. показало наличие в нем боль-
шого количества венериного башмачка и 
других видов орхидей. Сам Ю.Д. Несин 
считает, что за 16 прошедших с момента 
создания заказника лет венерин башмачок 
увеличил свою численность и стал посте-
пенно распространяться по другим участ-
кам заказника.

Ржищевский ландшафтный заказник 
местного значения создан возле г. Ржи-
щев, Ржищевское лесничество, Богусла-
вский лесхоз на площади 1712га в 1984 
г. Большая часть заказника охраняет ста-
ровозрастные леса возрастом около 100 
лет на крутом правом берегу Каневского 
водохранилища. Основу их составляет 
граб с примесью черешни, осины, сере-
бристого тополя, березы бородавчатой. 
Наше исследование в 2021-2022 гг. этих 
участков показало наличие здесь строго 
заповедного режима, который заключался 
в отсутствии рубок, застройки и даже про-
хода людей. Имеется большое количество 
мертвой древесины.38 лет строгого запо-
ведного режима не дали уничтожить ра-
стущие здесь популяции краснокнижных 
орхидей — дремлика чемерицевидного, 
гнездовки обыкновенной, венериного 
башмачка, любки двулистной, пыльцего-
ловника крупноцветкового, тайника яйце-
видного.

Еще в 1980 г. В.М. Любченко нашел 
здесь в урочище Воронов лес, на лесной 
террасе, популяцию венериного башмач-
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ка в количестве больше 20 растений (1).
Наши исследования, проведенные здесь 
через 42 года, показали, что популяция 
жива, находится в хорошем состоянии и 
нами было найдена 22 растения венери-
ного башмачка, 6 из которых цвели. Попу-
ляция другой лесной орхидеи-пыльцего-
ловника крупноцветкового на небольшом 
участке леса длиннойоколо1,5 км и ши-
риной около 50 м составляла примерно 
100-150 цветущих растений. Причем в не-
которых местах плотность этой орхидеи 
составляла 3 цветка на 1 м. кв. Такого ко-
личества пыльцеголовника крупноцвет-
кового мы не находили нигде в Киевской 
области. Кроме этого, нами здесь была 
найдена большая популяция любки дву-
листой (около 50 цветущих растений), 
дремлика чемерицевидного (около 30 
растений), а также одиночные экземпля-
ры гнездовки настоящей и тайника яйце-
видного. Примерные результаты исследо-
вания были получены здесь Б. Синько и 
В. Раковым в 2003 г. (2).

И совсем противоположный пример 
мы имеем в этом же урочище Воронов 
лес, южнее, совсем рядом, на такой же 
террасе, но которая уже не входит в за-
казники относится к Ходоровскому лес-
ничеству. Здесь около 5 лет назад была 
проведена выборочная рубка, в результа-
те изменилась полнота, место стало более 
освещенным и поэтому все густо заросло 

крапивой. Орхидей мы здесь не нашли.
Исследования, проведенные нами в 

2020-2021 гг. в другом лесном урочище 
данного заказника — Янча показали, что 
этот заповедный участок старого леса 
(возраст около 100 лет), состоящий из 
граба с примесью клена, черешни, осины 
также очень важен для сохранения крас-
нокнижных лесных орхидей. Рубок и за-
стройки здесь также нет, имеется большое 
количество мертвой древесины. Здесь со-
хранились значительные популяции люб-
ки двулистной, коручки чемерицевидной, 
булатки крупноцветковой, есть гнездовка 
настоящая, а также отмечены лилия лес-
ная и подснежник белоснежный.

Таким образом влияние заповедного 
режима за 38 прошедших лет является по-
ложительнымна6 видов лесных орхидей, 
а также на подснежник белоснежный и 
лилию лесную.
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Вредит ли волчеягоднику заповедный режим? 
Анатомия одной ботанической лжи

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
Лесники нередко говорят о том, что, 

якобы, режим заповедности негативно 
влияет на популяции редкого растения, 
занесенного в Красную книгу Украины 
— волчеягодника борового (лат. Dáphne 
cneórum). Это понятно, им нужно бо-

роться с созданием новых заповедников 
и заказников, идеологически опорачивая 
их полезность для охраны природы. Вот 
и выдумывают всяческие небылицы. Од-
нако совершенно непонятно, что толкает 
некоторых ботаников воспроизводить 
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в своих научных статьях лживые дово-
ды лесников? Ведь вроде ботаники сами 
должны быть заинтересованы в охране 
редких растений?

В 2010 г. киевский ботаник В. В. Расе-
вич из Института ботаники НАН Украины 
опубликовал в солидном вроде издании 
— Научных записках Киево-Могилян-
ской академии статью «Фітоіндикаційна 
та синтаксономічна оцінки угрупувань з 
участю Dáphne cneórum L.». Он писал: — 
«У ботанічному заказнику загальнодер-
жавного значення «Руськополянський», 
для якого було наведено велику кількість 
біотопів D. cneorum, спостерігаються 
зміни іншого характеру. Наведені автора-
ми у 1986 р. Асоціації Querceto-Pinetum 
pteridioso-herbosum та Querceto-Pinetum 
cytisoso-herbosum [12], за умов абсолют-
ного заповідання, внаслідок розростання 
щільного підросту Carpinus betulus L., 
який змінив фітоценотичне середовище, 
яке тепер непридатне для зростання D. 
cneorum. Як наслідо — цей заказник втра-
тив своє природоохоронне значення» (3).

Если перевести с научного языка на 
простой язык, та В.В. Расевич написал, 
что в Руско-Полянском (он так правильно 
называется) заказнике из-за режима аб-
солютной заповедности разросся густой 
подрост граба, что сделало невозможным 
условие произрастания волчеягодника 
борового. Как следствие, этот заказник 
утратил свое природоохранное значение.

Для того, чтобы подтвердить или 
опровергнуть это мнение, 17 декабря 2021 
г. мы отправились в Руско-Полянский бо-
танический заказник общегосударствен-
ного значения. Он создан еще в 1980 г. на 
площади 166 га в Руско-Полянском лес-
ничестве Черкасского лесхоза для охраны 
волчеягодника борового (2).

Прибыв на место, мы убедились, что 
никакой «абсолютной заповедностью» в 
заказнике и не пахнет. Например, в вы-
деле 2 квартала 107 и в выделе 10 квар-
тала 106 примерно в 2010 г. проводилась 
сплошная рубка, а затем в 2010, 2013 г. г. 
произведена посадка монокультуры со-

сны, о чем сообщено на специальных ле-
сохозяйственных столбиках стоящих ря-
дом. Здесь волчеягодник был полностью 
уничтожен.

Зато уцелели от сплошных рубок вы-
дел 1 в квартале 106 и выдел 9 в квартале 
106. Однако здесь были везде видны сле-
ды старых и недавних массовых выбороч-
ных рубок. Дело в том, что в этих выделах 
старая сосна постепенно сохнет, падает и 
ее постоянно заготавливают лесники. Они 
или цепляют ее к тракторам и вывозят на 
просеку, где режут пилами, или же режут 
пилами еще в лесу. Об интенсивности 
выборочных рубок свидетельствует тот 
факт, что площади 1 га мы насчитали 15 
пней деревьев, спиленных бензопилами. 
Более того, кругом валялись остатки раз-
резанных и не вывезенных стволов сосен, 
много порубочных остатков, а также были 
видны недавние следы проезда тракто-
ров, которые вытаскивали на просеку со-
сны. Волчеягодника в этих двух выделах 
мы также не нашли. Да это и понятно, при 
такой интенсивной лесохозяйственной 
деятельности, когда по всему лесу трак-
торами тащат 200-летние тяжеленные 
многотонные сосны, хрупким маленьким 
кустам волчяегодника сложно уцелеть.

Кстати, о густых зарослях граба, кото-
рые, якобы, вытеснили волчеягодник по 
версии В.В. Расевича. Нам они не встре-
тились. Наоборот, кругом была масса сол-
нечных полянок вследствие значительно-
го выпадания старых сосен.

Затем мы обследовали выдел 17 квар-
тала 106 заказника. Здесь следов выбо-
рочных рубок было значительно меньше, 
что объяснялось отсутствием здесь меж-
квартальной просеки, которая была меж-
ду выделом 1 в квартале 106 и выделом 9 
в квартале 106. И здесь волчеягодник бо-
ровой нами был найден во многих местах. 
Средняя плотность кустов волчеягодника 
составляла 30-50 кустов на1 га.

Таким образом выводы В.В. Расевича 
о том, что в Руско-Полянском заказнике 
не сохранился волчеягодники поэтому 
этот заказник потерял свое значение, яв-
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ляются неверными. Совершенно непра-
вильным также является и другой вывод 
В.В. Расевича, что, якобы, из-за режима 
абсолютной заповедности в заказнике 
массово стал расти граб, что привело к 
исчезновению волчеягодника. Никакого 
режима «абослютной заповедности» в Ру-
ско-Полянском заказнике не было и нет, 
так как там массово проводились и прово-
дятся сплошные и (или) выборочные руб-
ки. Именно эти рубки и стали причиной 
гибели популяций волчеягодника борово-
го в 4исследуемых выделах кварталов 106 
и 107 данного заказника.

В этот же день мы побывали в другом 
заказнике Черкасской области, созданном 
по соседству, в соседнем лесхозе, в это 
же время также для охраны волеягодни-
ка. Это ботаническом заказник местного 
значения Михайловский. Заказник был 
создан в 1979 г. (2). Площадь заказника — 
21 га, он расположен в выделе 1, квартала 
43 Михайловского лесничества Каневско-
го лесхоза недалеко от села Михайловка 
Черкасской области.

Выдел 1 квартала 43 находится сре-
ди молодого саженого молодняка сосны. 
Сам же выдел 1, благодаря заповедному 
режиму (следов сплошных и выборочных 
рубок мы здесь не обнаружили), лесника-
ми тронут не был. Возле заказника уста-
новлен охранный знак. В заказнике был 
сохранен старовозрастной сосново-дубо-
вый лес, представленный соснами возрас-
том 150 — 200 лет и примерного возраста 
дубами. Сосны постепенно сохнут, па-
дают, много их валяется на земле. Рядом 
растут молодые сосенки и березки. Благо-
даря упавшим соснам, в заказнике осво-
бодилось много солнечных полянок.

На этих полянках мы обнаружили 
большое количество кустов волчеягодни-

ка. В среднем на одном гектаре их насчи-
тывалось около 1200 штук. Нигде в дру-
гих не заповеданных участках черкасских 
лесов, где мы находили волчеягодник, 
такой большой плотности кустов волчея-
годника мы не наблюдали. Такая высокая 
плотность волчеягодника соответствует 
плотности волчеягодника в этих лесах в 
конце 1970-х годов (700-1500 кустов), ког-
да таких как сейчас интенсивных рубок 
здесь еще не было (1). Плотность кустов 
волчеягодника, которую мы наблюдали 
сейчас в эксплуатационных лесах, состав-
ляла в среднем около 300-500 кустов на 1 
га, что в 2,4-4 раза ниже, чем в заказни-
ке. Да и сам размер кустов волчеягодника 
борового в заказнике значительно превос-
ходил по размеру те кусты, что мы наблю-
дали в хозяйственно эксплуатационных 
лесах.

ВЫВОДЫ
Заповедный режим (отстутствие как 

выборочных, так и сплошных рубок) 
крайне благоприятно действует на попу-
ляции волчеягодника борового. Рассказы 
лесников и некоторых ботаников о том, 
что, якобы, заповедный режим вредит 
волчеягоднику, является враньем.
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В начале 2022 г. нами был обследован 
участок грабового леса в бывшем Стави-
щенском (теперь Обуховском) районе Ки-
евской области, в Ставищенском лесниче-
стве Белоцерковского лесхоза. Грабовый 
лес растет в балках площадью около 10 
га. В одном месте, площадью около 0,5 га 
он был вырублен сплошной рубкой и на 
его месте посажены саженцы дуба череш-
чатого, возраст которых составил около 
10 лет.

И в грабовом лесу, и на месте рубки 
нами был обнаружен подснежник белос-
нежный. Однако в не рубленной части 

леса, кв.15, выд.3, его плотность состав-
ляет 2 растения на 1 кв. м, а рядом, на ме-
сте сплошной рубки и высадки дубов кв. 
15, выд.5, его плотность крайне низкая, 
всего 1 растение на 10 кв. м.

Таким образом сплошная рубка леса, 
где применялась трелевка леса, проезд тя-
желой техники, а также распашка земли 
трактором для посадки дуба значительно 
повредила популяцию подснежника бело-
цветного, уничтожив клубеньки растений 
и сами растения, снизив его плотность в 
20 раз.

Сплошная рубка леса с дальнейшей высадкой 
деревьев в 20 раз снижает плотность популяции 

подснежника белоснежного
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев

В Закон Украины «Об оценке влияния на окружаю-
щую среду» необходимо внести норму, обязыва-
ющую проводить оценку влияния любых рубок в 

объектах природно-заповедного фонда
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев

Закон Украины «Об оценке влияния 
на окружающую среду» (статья 3, пункт 
21) обязывает проводить оценку влияния 
проведения сплошных рубок в объектах 
природно-заповедного фонда. Такая дея-
тельность хозяйственных субъектов отно-
сится к первой, самой опасной категории 
видов плановой деятельности и объектов, 
которые могут иметь значительное влия-
ние на окружающую среду (1).

Это и понятно, ибо сплошные рубки 
являются серьезным фактором уничтоже-
ния популяций многих видов растений, 

занесенных в Красную книгу Украины 
(2). Анализ Красной книги Украины по-
казывает, что рубки леса вредят местам 
произрастания 148 краснокнижных видов 
флоры, или почти 20% от всех занесен-
ных в нее растений и грибов (3). После 
проведения сплошной рубки изменяется 
гидрорежим территории, его освещен-
ность, значительно увеличивается темпе-
ратура прогревания, что не выдерживают 
популяции многих редких растений.

Почему-то считается, что выборочные 
рубки не приносят или почти не прино-
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сят вред редким растениям и это вопрос 
как-то проходит мимо внимания ботани-
ков. Исследования на эту тему нам не из-
вестны. Но ведь выборочная рубка — это 
не только валка деревьев. Это еще и их 
трелевка, когда тяжелым стволом дерева, 
который по земле тащит машина, выры-
ваются на десятки метров с корнями все 
растения, это еще и проезд тяжелой тех-
ники, и сжигание порубочных остатков. В 
любом случае эти механические воздей-
ствия во время выборочных рубок нано-
сят значительный ущерб любой популя-
ции редких растений.

Однако, как показывают наши иссле-
дования, для целого ряда краснокнижных 
растений выборочные рубки являются 
вообще смертельными. В первую очередь 
это относится к таким чутким на эколо-
гические изменения видам растений как 
лесные орхидеи — любка двулистная и 
зеленоцветковая, тайник яйцевидный, 
венерин башмачок, гудайера ползучая, 
дремлик чемерицевидный и болотный, а 
также лилия лесная, плаун колючий, гроз-
довник многораздельный, дифазиаструм 
сплюснутый, Зейлера и др. (2).

В кв. 15 Белодибровного лесничества 
Дарницкого лесопаркового хозяйства 
в Киеве в 2005 г., в небольшом участке 
соснового старовозрастного леса была 
обнаружена популяция гроздовника мно-
гораздельного в количестве 25 растений. 
Примерно в 2010 г. здесь была проведена 
выборочная рубка, был изменен световой 
и гидрологический режимы. Гроздовник 
исчез. В 2020 г. мы не обнаружили здесь 
ни одного этого растения.

В 2005 г. на юге Голосеевского леса 
в Смердючем яру (кв. 9, 12) в Киеве, со-
временный национальный парк «Голосе-
евский», было обнаружено 76 экз. лилии 
лесной. В 2012 г. ее здесь было выявле-
но всего 8 экз., а в 2014 г. лилии лесной 
в этом участке не было найдено вообще. 
Во многом это объяснялось выборочной 
рубкой, которая велась здесь в 2007 г. 
и в последующие годы. После вырубки 
место произрастания лилии было значи-

тельно осветлено солнечными лучами, и 
занято розрыв-травой и другими растени-
ями, что способствовало ее исчезновению 
(устное сообщение И. Парникозы).

В июне 2020 г. мы проводили деталь-
ное исследование двух находящихся ря-
дом заповедных объектов — заповедного 
урочища Студениковские дубовые наса-
ждения (96 га, создан в 1968 г.) и бота-
нического заказника «Диброва» (104 га, 
создан в 1984 г.), расположенных в Пе-
реяслав-Хмельницком районе Киевской 
области и созданных для охраны дубовых 
насаждений. За 30 — 50 лет эти два запо-
ведных объекта очень пострадали от про-
водимых там сплошных и выборочных 
рубок. Например, в заказнике «Диброва» 
только в 2007 г. на площади 6,8 га была 
проведена сплошная санитарная рубка, 
в 2009 г. на площади 1 га-выборочная 
санитарная рубка и на площади 2,9 га — 
сплошная санитарная рубка, а в 2014 г на 
площади 4,9 га — выборочная санитарная 
рубка.

В результате в некоторых выделах 
данных заповедных объектов дубовые на-
саждения полностью вырублены, или их 
полнота снижена выборочными рубками 
от 0,7 до 0,6-0,5, но еще есть выдела с не-
тронутыми насаждениями дуба возрастом 
70-110 лет. В таких нетронутых выделах 
нами были обнаружены большие попу-
ляции лилии лесной, любки двулистной, 
дремлика чемерицевидного и тайника яй-
цевидного.

Нами было исследованы пробные 
участки площадью 0,25 га в соседних 
дубовых насаждениях с полнотой 0,7 и 
выше и с полнотой 0,6 и ниже, где были 
выборочные рубки.

С полнотой 0,7 и выше было обследо-
вано 3 участка. Там было найдено 3 вида 
орхидей и лилия лесная в количестве 13 
экз., 26 экз. и 48 экз.

Также нами было обследовано 8 
участков с полнотой о,6 и ниже, где были 
проведены с 1990 по 2019 гг. выборочные 
рубки. В этих участках данных видов рас-
тений не было найдено и одного.
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Данный вывод подтвержден исследо-
ваниями влияния выборочных рубок на 
лесные орхидеи и лилию лесную в дру-
гих лесных массивах. Так, в кв. 22 на пло-
щади 0,25 га в насаждении дуба, сосны и 
можжевельника в Белоозерском лесном 
хозяйстве (Переяслав-Хмельницкий рай-
он Киевской области) с 2012 г. была выяв-
лена и наблюдалась популяция дремлика 
чемерицевидного в количестве 40 экз. В 
2019 г. в данном квартале была проведена 
выборочная рубка и полнота была сни-
жена до 0,7 и ниже. В результате числен-
ность популяции данного вида орхидеи 
летом 2020 г. снизилась до 10 экз. (устное 
сообщение О. Яровой).

В Киевском лесхозе, Обуховское лес-
ничество, в кв. 6 летом 2020 г. на площади 
около 1 га в насаждении дуба возрастом 
около 80-90 лет и полнотой 0,7-0,8 было 
обнаружено 2 экз. лилии лесной. В сосед-
нем выделе была проведена в 2010 –х го-
дах выборочная рубка и полнота была сни-
жена до 0,6. Несмотря на то, что раньше 
в этом месте также были обнаружены экз. 
лилии лесной и любки двулистной, летом 
2020 г. их выявить нам уже не удалось.

В кв. 7, выд.1 Семиполковского лес-
ничества Киевского лесхоза в молодом 
дубовом лесу ботаники обнаружили 60 
дремликов чемерицевидных. В 2020 г. 
здесь была проведена выборочная рубка, 
полнота снижена до 0,6. Подроста в это 
лесу нет. Из-за усиления освещенности 
сменился видовой состав растений, и в 
июне 2021 г. мы здесь не обнаружили ни 
одного экз. дремлика чемерицевидного.

В Иванковском лесхозе, Жеревское 
лесничество в кв. 42, выд. 6 полнота ста-
рого дубового леса была снижена до 0,6 
и краснокнижных орхидей нами не было 
обнаружено. Зато в соседних с ним квар-
талах, где полнота насаждений достигала 
0,9 (кв. 43, выд. 5) или 0,7 (кв. 37, выд. 
27) нами было обнаружены десятки гнез-
довок, любок двулистых и дремликов че-
мерицевидных.

В Днепровско-Тетеревском лесоохот-
ничьем хозяйстве (Киевская область), Ав-

деево-Нивское лесничество, рядом, через 
просеку, находятся два квартала — 207 
и 255. Лесные насаждения одинаковые 
— смешанный сосново-дубовый лес воз-
растом 70-100 лет. Однако в кв. 255 была 
проведена в 2020 г. выборочная рубка, а в 
кв. 207 рубки не проводились. В кв. 207 
на небольшой площади размером 100м на 
100 м нами было найдено 20 экз. любки 
двулистой и 7экз. дремлика чемерице-
видного. А в соседнем кв. 255, где велась 
выборочная рубка, не было найдено ни 
одной орхидеи.

Таким образом можно сделать вывод, 
что для лесных орхидей выборочные руб-
ки и снижение полноты выборочными 
рубками до 0,6 и ниже является смертель-
ным.

В начале октября 2021 г. Киевский 
эколого-культурный центр (КЭКЦ), во 
время рейда в лесах Черкасской области, 
обнаружил выборочную санитарную руб-
ку в выделе 4 квартала 308 Белозерского 
лесничества Черкасского лесхоза Черкас-
ской области. В этом месте произрастает 
растение, занесенное в Красную книгу 
Украины — волчеягодник боровой. В ре-
зультате выборочной санитарной рубки 
было значительно ухудшено место произ-
растания краснокнижного растения-вол-
чеягодника.

Причем, проведение не только рубки 
деревьев, но и последовавшая за рубкой 
трелевка деревьев, проезд тяжелой тех-
ники, сбор в кучи хвороста-все это при-
вело здесь к уничтожению ряда кустиков 
волчеягодника, а также и к общему ухуд-
шению природного места произрастания 
этих растений. Органы госэкоинспекции 
провели проверку по нашему письму, 
факты подтвердились, нарушители-лес-
ники была оштрафованы по статье 90 
Админкодекса Украины, о чем госэкоин-
спекция нас проинформировала (письмо 
№ 03.5-19/5707 от 27.10.2021).

Все эти факты подтверждают, что вы-
борочные рубки также приносят значи-
мый вред краснокнижным и другим ред-
ким растениям.
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В настоящее время любые виды ру-
бок в Украине запрещены в природных 
заповедниках, заповедных зонах нацио-
нальных парков, заповедных зонах биос-
ферных заповедников, заповедных зонах 
региональных ландшафтных парков, за-
поведных урочищах и памятниках приро-
ды (4, 5).

Однако в заказниках, хозяйственных и 
рекреационных зонах заповедников, на-
циональных парков, региональных ланд-
шафтных парков, буферных зонах и зонах 
антропогенных ландшафтов биосферных 
заповедников, парках-памятниках садо-
во-паркового искусства, дендрологиче-
ских парках выборочные рубки разреше-
ны. Таким образом в этих объектах ПЗФ 
систематическому уничтожению под-
вергаются различные популяции редких 
растений, ради охраны, которых, во мно-
гом, эти ПЗФ и создавались. Наносимый 
ущерб никто не подсчитывал. И если в 
национальных парках и биосферных за-
поведниках хоть какой-то контроль рубок 

существует, то в заказниках, не имеющих 
своей дирекции региональных ландшафт-
ных парках, дендропарках, парках-памят-
никах садово-паркового искусства такого 
контроля практически нет.

Поэтому в статью 3, пункт 21 Закона 
Украины «Об оценке влияния на окружа-
ющую среду» необходимо внести норму, 
обязывающую проводить оценку влияния 
любых рубок в объектах природно-запо-
ведного фонда.
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Санітарні рубки та ліквідація захаращення. 
Експерти WWF про протиріччя в управлінні лісами 

природно-заповідного фонду

Протягом зими 2019-2020 команда 
Лісового напряму Всесвітнього фонду 
природи WWF-Україна перевірила низ-
ку об’єктів природно-заповідного фонду 
в лісгоспах Житомирської, Львівської, 
Чернігівської, Закарпатської областей. 
Команда обстежувала рубки на цих тери-
торіях, аби перевірити, як лісгоспи дотри-
муються природоохоронних зобов’язань 
в особливо цінних для збереження лісах.

Було перевірено 9 заказників та 2 за-
повідних урочища в дев’ятьох лісгоспах. 
Сумарна територія, яку оглянули експер-
ти — 3961,2 га. Всі лісгоспи є утримува-
чами FSC-cертифікатів.

Самовільні незаконні рубки були ви-
явлені в 1 заказнику, а також 6 фактів са-
мовільної ліквідації захаращеності. У той 
же час, у більше ніж третині перевірених 
об’єктів були виявлені рубки в старих 
лісах природного походження, що мали 
пакет погоджувальних документів, тобто 
були офіційно дозволеними.

* Опубликовано https://wwf.ua/?362870%2Fsani
tary-felling-protected-forest&fbclid=IwAR0asEn9
C80T3mnpOBW5B4hasmbUFqfzl8Hq9WAUfu_
CSfhRLJHuQApsB1U
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Суцільні рубки на території об’єктів 
ПЗФ заборонені, однак, відповідно до 
Санітарних правил у лісах України, пра-
цівники лісових господарств мають мож-
ливість проводити вибіркові рубки, які і 
були зафіксовані експертами WWF-Украї-
на.

Як неодноразово зазначалося, питання 
оздоровлення лісів у ПЗФ за допомогою 
санітарних рубок не є однозначним.

З лісівничої точки зору, сухостійні 
дерева повинні бути вирубані. Крім су-
хостійних дерев ліквідації підлягають 
також сухі дерева, що вже впали (деревна 
ламань). У розумінні лісового господар-
ства, так відбувається процес оздоровлен-
ня лісів і саме цей підхід закріплений у 
нормативних актах.

Та з природоохоронної точки зору, від-
повідні рубки у старих лісах природного 
походження загрожують їхньому збере-
женню та багатому біорізноманіттю.

Ділянки, що мають старі дерева, які 
поступово старіють та всихають, є най-
більш цінними у природоохоронному 
плані. Вони формують разом із відмер-
лою деревиною середовище існування 
багатьох видів рослин та тварин, які охо-
роняються Червоною книгою України та 
міжнародними конвенціями.

«У відмерлій деревині мешкають тва-
рини, які регулюють чисельність шкід-
ників лісового господарства: комахи-ен-
томофаги та кажани. Для багатьох 
типів лісу, саме деревна ламань є факто-
ром природного відновлення лісу. Ліквіда-
ція відмерлої деревини призводить до 
погіршення стану або знищення оселищ 
рідкісних видів», — розповідає експерт 
Лісового напрямку WWF-Україна Воло-
димир Яроцький.

Крім того, рубка сухостою та ліквіда-
ція захаращеності, у більшості випадків, 
не оздоровлює лісову ділянку у майбут-
ньому. Вибіркові санітарні рубки викли-
кають зміни у режимі зволоження та 
освітлення, пошкодження та ослаблення 
дерев, а це, своєю чергою, сприяє тому, 
що нові дерева заселяють гриби та кома-

хи. З іншого боку — гриби та комахи, які 
розвиваються вже у мертвих деревах, не 
становлять загрози для лісу, як екосисте-
ми.

«Слід зауважити, що менеджмент 
лісів, спрямований на запобігання по-
жеж, безумовно, має враховувати фак-
тор того, що відмерла деревина може 
сприяти поширенню лісових пожеж. 
Проте, критично важливо зважувати на 
конкретні умови і обставини місцевості, 
і не ставити за самоціль видалення від-
мерлої деревини із заповідних територій 
лише по причині її наявності: це може 
призвести і до неефективного розпоро-
шення ресурсів на значній території, і 
до порушення природоохоронних цілей 
конкретного об’єкта ПЗФ», — пояснює 
керівник Лісового напряму WWF-Україна 
Андрій Плига.

Експерти WWF зауважили ще одну 
особливість перевірених ділянок — у 
20% випадків на перевірених рубках 
були вирубані дерева з дуплами, що су-
перечить положенню Санітарних правил 
щодо залишення дерев з дуплами для за-
безпечення фауни природними укриття-
ми.

Таким чином, важливо зауважити, 
що у питанні заповідних територій іс-
нує серйозне протиріччя між природоо-
хоронними обмеженнями та аспектами, 
та системою господарювання у лісах. 
Проведення рубок лісу у заказниках від-
бувається без урахування їхньої приро-
доохоронної цінності та багатострокових 
менеджмент-планів.

На думку експертів WWF, проблему 
можна було б вирішити за рахунок систе-
ми окремих, конкретних і чітких менед-
жмент-планів для кожної заповідної те-
риторії. Зараз такої системи в Україні не 
існує, охоронні положення по більшості 
об’єктів прописані шаблонно без необхід-
ної конкретики, що саме необхідно збе-
регти, які саме заходи для цього потрібні, 
а які — ні. Відповідні плани необхідні і 
відносно збереження видів Червоної кни-
ги України, що охороняються у заповід-
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них лісах і вимоги з охорони яких також 
часто сформовані нечітко.

Загалом, для збереження заповідних 
лісів необхідний постійний державний та 
громадський моніторинг за рубками лісу 
та станом об’єктів заповідного фонду.

«Для збереження лісів необхідна знач-
на законотворча робота з узгодження 

лісового та екологічного законодавства: 
зокрема, удосконалення Санітарних пра-
вил в лісах України. Необхідно впровад-
жувати систему менеджмент-планів 
збереження як для окремих об’єктів ПЗФ 
і для різних біологічних видів, які охоро-
няються Червоною книгою», — пояснює 
Володимир Яроцький.

Положительное влияние режима заповедности  
на лишайники

В.Е.Борейко, Киевский  эколого-культурный центр, г. Киев

Ботанический заказник общегосудар-
ственного значения «Лесники» был соз-
дан в черте Киева в районе Кончи-Заспы 
на площади 1110, 2 га в 1989 г.  В 2007 
г. был создан национальный парк Голосе-
евский, и заказник «Лесники» полностью 
вошел в его заповедную зону. Таким об-
разом заповедный режим в «Лесниках» 
на момент   публикации Л.В.Димитровой, 
которую мы цитируем, существовал уже  
почти пол века-24 года.  Лес  в заказнике 
«Лесники» представлен старым древо-
стоем, состоящим из 300-летних дубов, 
100-летних ясеней и кленов. Везде много 
поваленных  старых деревьев. Следов ру-
бок  нет. Входы в заказник перегорожены 
шлагбаумами. Заповедный режим соблю-
дается хорошо.  Причем особо хотим под-
черкнуть, что мертвой древесины заказ-
нике много, ее никто не убирает.

Что свидетельствует о строгом соблю-
дении в заказнике  «Лесники», а теперь в 
заповедной зоне национального парка Го-
лосеевский заповедного режима.

Ботаником Л.В Димитровой в 2010-х 
годах  в заказнике «Лесники» были про-

ведены исследования лишайников, кото-
рые дали очень интересные результаты, 
показывающие  важность  заповедного 
режима  для охраны биоразнообразия 
старовозрастных лесов.  Именно здесь, в 
старом природном лесу,  причем в черте  
большого города, благодаря заповедному 
режиму,  в отличии от   хозяйственно ис-
пользуемых искусственных или вторич-
ных лесов,  где ведется постоянная борьба 
с  «захламленностью» при помощи сани-
тарных рубок, и где уничтожают старые 
сухие деревья, сохранилось уникальное 
биоразнообразие лишайников (1).  Здесь 
было найдено 126 видов лишайников, из 
которых  1 вид лишайника оказался но-
вым для науки, 2 вида-новые для Украи-
ны, 8 видов впервые найдены в ее равнин-
ной части, 17 видов являются новыми для 
Киевской области (1).
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