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Нередко в газетах и по телевидению 
сообщается о заходах волков в села, где 
они, якобы, нападают на домашних собак, 
кур, кроликов, нанося ущерб селянам. Как 
правило, сами журналисты этих волков не 
видели, а фабрикуют свои «жареные» ма-
териалы на основе сообщений на сайтах 
охотников или охотничьих СМИ. Следу-
ет сказать, что современные украинские 
охотничьи СМИ и охотничьи сайты — это 
апологетика откровенного вранья, жутко-
го средневековья и ужасного невежества.

Тем не менее именно они являются ос-
новным источником поставки в общество 
токсичной антиволчьей информации, ко-
торая приводит к видовому террору про-
тив волков, лисиц и других так называе-
мых «вредных» диких животных.

Однако имеется достоверный источ-
ник информации о так называемых захо-
дах волков в села. Это Реестр судебных 
решений. В нем довольно много реше-
ний судов по так называемой «волчьей 
«проблеме. Судебные решения — это не 
журналистские «утки». Каждый случай с 
«заходом» волка в селе здесь внимательно 
рассматривается судьей, анализируется 
адвокатами, после чего выносится реше-
ние.

Рассмотрим эти судебные дела (мы 
даем их номера и каждый с ними может 
ознакомиться в Реестре судебных реше-
ний).

Дело № 585/3030/21, 
3 ноября 2021 г.,  

г. Ромны Сумской области
Мужчина поздно вечером услышал, 

как его жена во дворе стала кричать, что 
все цыплята подавлены, и увидел, что его 
собака дерется с каким-то зверем, похо-
жим на лисицу или волка. Мужчина вы-

стрелил ей в лоб. Оказалось, что он убил 
соседскую собаку.

Дело № 0425/1018/2012, 
4 сентября 2013 г. 

с. Межевая Днепропетровской области
Охотник с тремя собаками выехал на 

охоту. В балке у речки он увидел маши-
ну «Нива», из которой вышли охотники 
и стали стрелять по косуле и его собаке 
«Карат». Убив охотничью собаку «Карат» 
и косулю. Как позже признались охотни-
ки, они думали, что это волк напал на ко-
сулю и они ее хотели защитить от волка.

Дело №653/1640/20, 
6 июля 2020 г., 

г. Геническ Херсонской области
Мужчина увидел в своем огороде вол-

ка, взял ружье и убил его. Оказалось, что 
это не волк, а собака соседа.

Дело № 698/698/ 21, 
8 ноября 2021 г., 

г. Катеринополь Черкасской области
Мужчина увидел во своем дворе двух 

волков и вышел с ружьем защитить сво-
их кроликов, 18 из которых было ими уже 
уничтожено. Один из волков напал на 
мужчину, стараясь его укусить. Мужчина 
выстрелом ранил одно нападавшее жи-
вотное, а второе убил. Это оказались не 
волки, а две охотничьи собаки.

Дело № 320/4377/17, 
9 марта 2021г., 

г. Мелитополь Запорожской области
У мужчины после алкогольного опья-

нения случилась галлюцинация. В состо-
янии сильного алкогольного опьянения 
ему показалось, что в его двор забежал 

Раздуваемая охотниками и желтыми СМИ  
антиволчья истерия приводит к гибели  

хозяйских собак
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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волк, которого он убил из ружья. Оказа-
лось, что он убил обыкновенного дворо-
вого пса.

Как мы видим, в каждом из приведен-
ных случаев люди думали, что на них на-
пал «волк» и убивали «волка». На самом 
деле они убивали хозяйских собак.

Все это говорит о том, что абсолютное 
большинство случаев нападения так на-
зываемых «волков» на жителей сел явля-
ется вымышленными. Причем каждый из 
них, если бы в результате не была убита 
собака, можно было бы живописать как 
еще один из фактов «нападения» крово-
жадных волков на людей.

Каково же было мое удивление, когда 
я впервые услышал от охотников фра-
зы о том, что дикие волки бесполезны и 
совершенно не нужны в природе. Любая 
информация о волках подается как свод-
ки с «нелегкой фронтовой борьбы против 
страшных диких монстров». Продвигает-
ся совершенно негативный образ волка, 
при этом ни охотники, ни государствен-
ные специалисты, не упоминают о том, 
что волк вообще-то санитар леса. О том, 
что волк — незаменимая часть экологиче-
ских систем, звено, без которого биологи-
ческая цепь будет разрушена. 

Недавно совсем, кажется, в прошлом 
году, была переведена и издана детская 
книжка Изабеллы Джуд и Ким Смит «Вер-
нуть волков: как хищники восстановили 
баланс экосистемы». Примечательное, на 
самом деле, издание. Простой рассказ на 
доступном детям языке о жизни волка в 
Америке.

Почему волки дружат с воронами и не 
дружат с койотами?

Как может волк повлиять на реки и со-
хранение влаги в почве?

Почему волк, скорее, друг зайцу, а не 
наоборот?

Такие, знаете, не простые на самом 
деле вопросы! С, возможно, несколько 
упрощенными ответами, понятными ре-
бенку. С картинками. Но суть не в этом.

О волках много информации. Только 
всё, типа: «серый разбойник» или «вре-
дитель». Даже мультяшный образ волка 
гоняется за зайчиком и хулиганит. Что не 
совсем правильно! А, с точки зрения эко-
логии, неправильно вообще!

Природа — единое целое: растения, 
звери, птицы, насекомые. Любая «тара-
кашка» далеко не «какая-то гадость»! Все 
в экосистеме друг от друга зависят. Все 
друг на друга влияют. Все и всё! В жиз-
ни нет ничего «лишнего»! «Вредные», по 
мнению человека, животные в сложной 
биологической системе так же необхо-
димы, как и «полезные»! Снова приведу 
пример того, как товарищ Мао призвал 
китайских крестьян бороться с воробья-
ми, чтобы они не уничтожали урожай. Ки-
тайцев много, воробьишек всех перебили. 
В результате, урожай съели гусеницы. 
Из-за отсутствия воробьёв они активно 
размножились. Сверх меры, в отсутствие 
контролирующего их численность вида. 
А об этом Компартия Китая и лично сам 
великий Мао как-то не подумали…

Про воробьёв в Китае я, наверное, в 
десятый раз пример привожу. Кто меня 
давно читает, наверняка вспомнят. С Йел-
лоустонскими волками получилось почти 
точно так же: ещё один пример непонима-
ния азов экологии властями, достойный 
стать хрестоматийным. Наряду с «укро-

Для чего нужны волки в природе?
П. Пашков
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щением воробьёв товарищем Мао» или 
постоянным геноцидом то одного, то дру-
гого вида при участии властей в хрупких 
экосистемах Австралии.

История волка в Йеллоустоунском 
парке давняя.

Сначала волка «загеноцидили», «от-
регулировав численность до ноля». При-
мерно так, как у нас сейчас проделывает-
ся в некоторых регионах.

И только в 1995 году ученым с огром-
ным трудом удалось добиться разрешения 
восстановить в Йеллоустонском Нацио-
нальном парке популяцию волка. Понят-
но, что после «оптимизации численно-
сти волка до ноля», стай дикого волка в 
округе не наблюдалось. Из диких районов 
Канады привезли 14 волков и выпустили 
в парке. Помните, китайцы тоже в своё 
время закупали воробьёв не только у нас, 
но и в Канаде?

Потом было два десятка лет внима-
тельнейших наблюдений за биоценозами 
региона. Потом выводы научных исследо-
ваний. И, вот только сейчас, популярное 
изложение этой ДОЛГОЙ истории для 
детей.

Что же произошло спустя 20 лет?
Удалось ли волкам восстановить при-

роду Йеллоустоуна, или «серый вреди-
тель» всех съел?

Изменился ли животный или расти-
тельный мир парка после возвращения 
волков?

Хоть один зайчик, наконец, остался 
там в живых?!

И вот исследователи за 20 лет выяс-
нили, что волк буквально спас парк от 
деградации.

– В Иеллоустоуне в десятки раз уве-
личилось количество деревьев — их пере-
стали объедать стада оленей. 

– Из-за этого русла рек выпрямились, 
а их течения стабилизировались. Реки 
стали чище и глубже. 

– Волки «выиграли войну» за террито-
рию с койотами и уменьшили их количе-
ство. В результате, в парк вернулись за-
йцы, которых уничтожали койоты. Как 

видите, не враг зайцу волк в РЕАЛЬНОЙ 
ЭКОСИСТЕМЕ!

– Вернулись популяции водоплавающих 
птиц, чьи яйца перестали уничтожаться 
койотами.

– В парке увеличилось количество ягод 
и грибов. За ними начали заходить гро-
мадные медведи-гризли, которые тоже 
почти пропадали. 

Такие СОВРЕМЕННЫЕ представле-
ния об экологии крупных хищников! Та-
кая история.

Когда-то давно бродили волки по все-
му Североамериканскому континенту. Из 
Арктики в Мексику кочевали мощные 
волчьи стаи.

Но они были почти уничтожены в на-
чале прошлого века из-за страха перед 
волком таких животных, … как люди. 
Фермеры и охотники возмущались вол-
ками. Обвиняли волка в убийстве скота и 
диких животных. В нанесении огромного 
экономического ущерба человеку. И эта 
позиция не только не менялась, но и стала 
официальной позицией властей. Дально-
бойный «винчестер», свободный отстрел 
в любое время года… В общем, волка не 
осталось. Численность популяции волка 
была «отрегулирована».

Всё как у нас в стране сейчас, в сущ-
ности!

Некоторые изменения все же поя-
вились. Через много лет, когда волков 
вообще не осталось. И ученым стало 
понятно, что деградация экосистем свя-
занна ИМЕННО С ОТСУТСТВИЕМ 
СТАЙ ВОЛКОВ. Много лет специали-
сты-экологи добивались восстановле-
ния популяции волка. И сейчас в Аме-
рике действует федеральная защита для 
волков. Продолжается восстановление 
численности волчьих стай в Йеллоусто-
уне, а также ряде других областей. Это 
привело к широкому кругу исследова-
ний о том, что происходит, когда вос-
становлена популяция хищника. Как это 
отражается на других животных, на эко-
системе в целом. И даже на состоянии 
рек и ручьев! И сейчас эти исследова-
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ния доступны. Есть обобщенный опыт 
за много лет.

Вот только не уверен, а знает ли кто-
то из «компетентных и уполномоченных 
чиновников» у нас в стране об этих ис-
следованиях? Ведь если мы сейчас унич-
тожим дикого волка у нас в стране, то мы 

«наступим на те же грабли», на которые 
уже наступили американцы почти столе-
тие назад. И потом, спохватившись, по-
пуляцию волка восстанавливали больше 
двадцати лет! Может быть, учесть ЧУ-
ЖОЙ опыт, и не уничтожать НАШЕГО 
ВОЛКА?

Чем больше бить волков, тем боль-
ше их будет — отношение к волкам 
нужно немедленно пересмотреть! Се-
годняшний подход государства к про-
блеме волка это абсолютно бездарная и 
бесконечная жестокость, которую нуж-
но немедленно остановить!

Охота на волка приводит к наруше-
нию стабильности пространственно-тер-
риториальной структуры популяции, и в 
особенности к нарушению социальной 
структуры в стаях. Так, вследствие истре-
бления волков, у вида включаются ком-
пенсационные механизмы. Чем больше 
бьют волков, тем больше волчат начина-
ют рождать волчицы.

При этом среди новорожденных щен-
ков увеличивается процент самок.

Полуразрушенные волчьи стаи уже не 
могут саморегулироваться, подчиняясь 
природным механизмам и все большее 
количество самок-волчиц, без влияния 
доминантной самки (феромонально по-
давляющей их способность к размноже-
нию), рождают щенков (Бибиков и др., 
1985). В условиях нарушенной простран-
ственно-социальной структуры места 
полноценных стай занимают пришлые, 
молодые волки, а также бродячие собаки 
и волче-собачьи гибриды, общая числен-
ность которых значительно превышает 

численность прежде обитавших на дан-
ных территориях стай, из-за которых еще 
больше увеличивается хищничество.

Появляются узко-специализирован-
ные волки, синатропные особи, напада-
ющие только на домашних животных. 
Таким образом, уничтожая волков, 
охотники сами невольно увеличивают 
их численность и вред от них.

Неправильно организованные меро-
приятия по снижению численности хищ-
ника и контролю над приводят к увеличе-
нию числа не территориальных волков и 
особей, не владеющих навыками охоты 
на диких животных в условиях коллекти-
ва (стаи). Таким животным всегда легче 
добыть овцу у дома человека, чем полно-
ценно обороняющегося лося в лесу. В то 
же время волки, живущие вблизи жилья 
человека и питающиеся домашними жи-
вотными или отбросами на скотомогиль-
никах (т. е. волки-”синантропы”-Кудак-
тин, 1978 ), вскармливая этой же пищей 
своих детенышей, определяют их после-
дующую пищевую специализацию.” Т. о. 
охота на волков и создает волков-убийц 
домашних животных на которых в по-
следствии вешают развал экономики ре-
гиона.

Важно понимать, что волки, кото-
рые питаются дикими животными, 
избегают человеческого жилья. Идут 

Защитим волков! Волк нам не враг
А. Филиппов
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к деревням именно те волки, которых 
«создал» сам охотник, когда уничтожал 
волков в дикой природе. Вот отрывок из 
статьи всемирно известного ученного-э-
толога, более 20 лет изучавшего поведе-
ние волка и 2 года прожившего, почти без 
перерыва, в стае волков, Ясона Констан-
тиновича Бадридзе:

“Прежде, чем приклеивать на волка 
ярлык вредителя, давайте разберёмся в 
причинах того, почему он становится 
синантропом. Вы помните, что на тро-
пе волчата всегда идут за родителями и, 
если капкан, петли или самострелы уста-
новлены «мастерски”, то гибнут, как 
правило, взрослые. Молодые же ещё не 
могут самостоятельно добывать круп-
ных животных, поэтому им приходится 
искать лёгкую добычу, а это, в первую 
очередь, скотомогильники с неошкурен-
ной падалью. Именно на скотомогильни-
ках и происходит привыкание к павшим 
домашним животным, а позже, набрав-
шись сил и смелости, волки начинают 
добывать живой скот. Обучившись это-
му, они создают новую традицию охо-
ты на домашних животных и обучают 
этому своё потомство. Эти животные, 
ставшие синантропами, уже никогда не 
будут добывать диких животных. Вот 
что происходит, когда люди убивают ди-
ких волков, а ведь уничтожают именно 
матёрых, за них охотникам назначает-
ся самая высокая премия. У рождённых 
в дикой природе волков страх встречи с 
человеком закреплен, их этому обучают 
старшие матёрые волки, а они передают 
это своим потомкам.»

О том, что происходит дальше пи-
шет ученый-биолог Леонид Викторо-
вич Крушинский: 

“В стае всегда есть опытные волки, 
которые организуют охоту и от кото-
рых молодые перенимают охотничьи 
навыки (Mech 1970, Allen 1979). Такое 
обучение обеспечивает поддержание кор-
мовой специализации стаи. Волки, не про-
шедшие обучения, не могут охотиться. 
Такие волки будут искать более легкую 

добычу или жить за счет падали и т. е. 
станут потенциальными «потребителя-
ми» домашних животных.

Практически на всех ООПТ федераль-
ного значения (заповедники, нацпарки, 
заказники) запрещена любая охота, даже 
селекционная. Волка там никто не ис-
требляет. В идеале это здоровые эталон-
ные экосистемы, со всеми элементами 
трофических цепей, завершающимися 
хищниками наверху. Экосистема функ-
ционирует, стабилизируется, «варится в 
собственном соку», без всякого вмеша-
тельства охотника-контролера. Именно 
экосистема — яркий пример саморегу-
лирующей сбалансированной системы, 
каждый элемент которой находится на 
своем месте, и несет помимо собствен-
ных свойств, еще атрибутивные свойства 
системы. И волк тоже. Присутствие вол-
ков, говорит о необходимом уровне био-
разнообразия и индексирует «здоровье» 
экосистемы на определенной территории.

При этом в местах, где ООПТ гра-
ничат с человеческим жилищем, безус-
ловно, бывают случаи выхода молодых 
диких волков к людям и тогда могут 
происходить нападения волка на скот 
и домашних животных. С этим бороть-
ся нужно и важно. Однако, не отстре-
ливая волков в лесной зоне, а иными 
способами.

Организация работы:
1) Те, кто держит скот, должны его 

охранять сами. Сегодня скот — это 
собственность человека, которая по-
требляет траву, которая выросла в том 
числе и для диких копытных, которых 
едят волки. 

Если производители хотят, чтобы их 
скот потреблял общую для всех траву, а 
деньги с убитых животных получает про-
изводитель, то задача его сохранности 
лежит на его плечах. Довольно примитив-
ное правило. Скот под вниманием пастуха 
и собаки волки трогают на порядок реже, 
чем скот на вольном выпасе (тогда логич-
но, что для диких копытных это конку-
рент в плане поедания травы, и потенци-
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альная пища для диких хищных). На овце 
для волка нет подписи твоя она или нет. 
Обвинять его не за что, если производи-
тель не соблюдает элементарных правил 
безопасности на своем производстве.

2) Скот должен ночевать в загоне/
укрытии и т.п. Чем больше образ жизни 
скота приближается к образу жизни ди-
ких копытных, тем больше вероятность, 
что и хищники будут его воспринимать 
соответствующе.

Волк — это санитар леса. Сельско-
хозяйственные животные ведут себя 
неадекватно с точки зрения волка и 
именно поэтому он убивает больше, 
чем может съесть. Нормальные копыт-
ные бросаются врассыпную, когда хищ-
ник бросается на стадо, тем самым сби-
вая с толку хищника. Этот поведенческий 
механизм вырабатывался миллионы лет, 
он также отмечается в стаях рыб, пти-
чьих стаях и пр. Только человек вывел 
себе (путем искусственного отбора) удоб-
ных для себя овец. Которые не разбега-
ются врассыпную, а скучиваются. Тогда 
их удобно пасти. Таким образом сегодня 
один пастух может контролировать стадо 
из огромного количества животных, на-
пример 300-500 овец. Но волк — это са-
нитар природы. У него, как раз в «генети-
ческой прошивке” есть опция — убивать 
больных, убивать неадекватных живот-
ных, т.к. именно больные животные (ди-
кие) ведут себя неправильно (неадекват-
но). Копытные в природе не разбегаются, 
если они глухие, или слепые, или слабые, 
или что-то у них болит, либо они просто 
не обладают заторможенными реакциями, 
а значит они разносят болезни, т.е. они 
должны быть уничтожены. Именно так 
«мыслит» волк.

3) Неофобия. Изобретаем велосипед. 
Человек и волк одинаковые во многом. 
Но в ходе исторического противостояния 
человека и волка человек по мере своего 
интеллектуального развития изобретал 
всё более изощрённые способы унич-
тожения волков. И у волка выработался 
эволюционный механизм выживания. Не-

офобия — страх новизны. Боязнь новых 
объектов. Зверь с недоверием относится 
к любому не природному объекту вне-
запно возникшему в его пространстве. 
Любой новый объект — вызывает очень 
сильный стресс у волка. Именно поэтому 
успешна охота на волков с флажками. Их 
очень пугают флажки. Они не могут пе-
реступить верёвку и бегут на выстрел по 
коридору из флажков. Волки долго изуча-
ют новые объекты и привыкают к ним, но 
на это уходит время 7-10 дней минимум. 
Соответственно есть простой и гуманный 
механизм защиты скота — на ограждение 
отары или стада, или самих овцах и коро-
вах надо размещать объекты новые и нео-
бычные для волка. Любые. Кусочки фоль-
ги, воздушные шарики, сапоги, кувшины, 
ведра, куртки, иные «чучела”… что-то, 
что играет на ветру. Предметы и их рас-
положение можно менять раз в неделю. 
Да это странный спорт, но он эффективен 
и легко работает в частных хозяйствах, 
не говоря уже про корпорации у которых 
точно есть ресурсы на разработку и ис-
пользование такого простого подхода.

4) Категорически нельзя убивать 
волков в лесу и тех животных, кто не 
причастен к нападениям. Это разруша-
ет уникальную и хрупкую социальную 
структуру стай. В каждой стае животные 
не просто так. Каждый зверь имеет свою 
социальную специализацию, свою соци-
альную роль. При изымании одного-двух 
животных рассыпается стая. Все эти зве-
ри по-отдельности перестают быть спо-
собны добыть лося и выходят в посёлки. 

Нельзя убивать волков в лесу! Если 
никакие способы не помогают и речь 
заходит о элиминации волка через 
убийство, то это касается только моло-
дых переярков, и именно тех, кто выхо-
дит к селам, кто пробует промышлять 
в поселках. Это разные звери — те, кто 
живет в лесу, и те, кто выходит в села.

5) Нельзя убивать старых и матёрых. 
Мудрых и опытных. Владеющих навы-
ками обучения молодых приемам охоты 
на диких копытных. Можно стрелять ре-
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зиновыми пулями и отпугивать «молодых 
дураков», которые вышли в поселок и уби-
ли овцу или собаку. Сегодня убивают не 
тех, кто совершил преступление (часто это 
вовсе проходные, не территориальные зве-
ри), а тех, кто попадется под руку вообще в 
другом месте (часто это оседлые).

6) Запрет самовыгула и содержания 
домашних животных на цепи в местах 
обитания крупных хищников. Это без-
ответственное отношение к своим домаш-
ним питомцам и очевидное приманивание 
хищников к жилищу людей. Государством 
должны быть усилены санкции за подоб-
ное содержание домашних животных, т.к. 
оно создает опасность и для людей и для 
животных.

7) Отлов безнадзорных животных 
без выпуска обратно в местах обитания 
крупных хищников.

8) Налаженная работа с органиче-
скими и биоотходами в местах прожи-
вания людей в непосредственной бли-
зости с крупными хищниками. Такой 
подход резко сократит привлечение и 
заход молодняка среди всех хищников на 
территорию людей.

9) Системные биотехнические меро-
приятия по поддержанию необходимой 
численности копытных в естествен-
ных условиях и в том числе кормовой 
базы хищников, необходимы чтобы со-
кращать выходы хищников из их при-
вычных мест обитания. Биотехнические 
мероприятия тесно связаны с мероприя-
тиями по лесовосстановлению на нару-
шенных участках, после вырубок, а также 
с результатами учетов численности диких 
животных. На данный момент проверки 
охотхозяйств на факт проведения биотех-
нических мероприятий практически не 
ведутся, что приводит к отсутствию про-

ведения «биотехии» среди большинства 
охотпользователей.

Таким образом, уничтожая волков, 
охотники сами невольно увеличивают 
их численность, увеличивая и вред от 
них, с которым сталкиваются другие 
люди (люди, занимающиеся сельским 
хозяйством). Таким образом люди на-
нося вред самим себе по сути воюют с 
«ветряными мельницами», к сожале-
нию мельницы в данном случае живые 
и ни в чем не виноваты.

Выводы:
1) Важно помнить, что убитый хищ-

ник не расскажет своему потомству о 
страхе перед человеком, а получивший 
резиновую пулю и сопряженные с этим 
эмоции обязательно «передаст» их своим 
детям.

2) За миллионы лет своего существо-
вания волк не уничтожил все живое, а 
сейчас он уничтожает лишь скот, за кото-
рым не следят, и тех домашних животных, 
за которыми также не следят.

3) Грамотная работа по стабилизации 
дикой популяции кормовой базы хищ-
ников, ограничению контакта хищников 
и людей, использованию гуманных спо-
собов, обращению с отходами, а также 
взаимодействию с местным населением 
и охотниками в конечном итоге поможет 
изменить отношение к волку, а волку по-
может и дальше сохранять экосистемы.

Мне очень хочется верить, что наше 
государство способно перестать отку-
паться и поддаваться на спекуляции 
охотников и производителей мясомо-
лочной продукции и займется долго-
срочным вложением в сохранение при-
роды, животных, а не будет позволять 
спекулянтам продолжать бесконечно 
плодить проблему.
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Про це повідомляє «Європейська 
правда» із посиланням на Novinky.

Словацьке міністерство сільського 
господарства раніше дозволило вполюва-
ти 50 вовків протягом сезону 2020/2021, 
обгрунтовуючи це збільшенням популя-
ції цього звіра та необхідністю охорони 
вирощування овець у гірських районах. 
За підрахунками, у Словаччині мешкає 
близько 700 вовків.

Однак міністр охорони навколишньо-
го середовища Ян Будай давно зазначав, 
що полювання на вовків порушує струк-
туру та поведінку зграй.

«Зграї, в яких мисливці вбили лідерів, 
почали віддавати перевагу полюванню 
овець та подібній худобі як більш доступ-
ній їжі», — сказав Будай.

З червня 2021 року в Словаччині забо-
роняється не тільки вбивати вовка, але й 
ловити його, утримувати в неволі, перево-
зити та продавати.

Міністерство навколишнього середовища 
Словаччини включило вовка до числа 

захищених тварин

*Надруковано https://www.eurointegration.com.
ua/news/2021/04/24/7122554/

По мнению специалистов-зоологов и 
экологов Казахстана:

– низкая численностью волка наблю-
дается по всей стране, и становится ре-
альной проблемой;

– за последние 30 лет волков в Казах-
стане стало в пять раз меньше;

– если в 1988 году в Казахской ССР на-
считывалась 61 тысяча особей, то сейчас 
их осталось всего порядка 12 тысяч. 

Сразу поясню: официальные данные 
государственных органов Казахстана по 
численности волка немного выше. Но не-
зависимые эксперты уверены, что дове-
рять этим данным нельзя. Совсем. Абсо-
лютно. С чем я полностью согласен. И что 
соответствует положению дел и в нашей 
стране. Никто из чиновников реальной 
оценкой численности волка просто «не 
заморачивается». В лучшем случае ста-
тистику просто переписывают из года в 

год, чуть-чуть корректируя прошлогодние 
цифры. Оценки ведутся по принципу: «Э, 
дарагой, а волки у вас в районе есть?» «Э, 
есть! Много-много, однако! Баран ута-
щил, слушай!» «Ну, так и запишем: волки 
расплодились неимоверно, необходима 
регуляция численности».

И такая статистика «со слов пасту-
хов», попадает в официальные докумен-
ты. И на основании ТАКОЙ статистики 
потом принимаются «ответственные и 
компетентные» решения.

А потом выясняется, что «волков» в 
населенном пункте не видели: это были 
просто бродячие собаки.

След «волка» местные «эксперты» 
категорически не способны отличить от 
следа собаки.

И реально расплодились и создают 
серьёзные проблемы людям шакалы, а 
не волки. И расплодились шакалы как 

Как в Казахстане истребляют волков
П. Пашков
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раз в отсутствии волков, и по причине 
отсутствия волков: волки уничтожали 
безжалостно шакалов, как конкурентов. 
Не стало волка — их место в биологи-
ческой системе заняли шакалы. И там, 
где жил один волк, теперь живет десяток 
шакалов.

Тут давайте сразу остановимся на зна-
чении волка. На том, что в экосистемах 
Казахстана УЖЕ проявляется в полной 
мере. На том, из-за чего экологи в Казах-
стане УЖЕ бьют тревогу.

Первое.
До недавнего времени волк сдерживал 

численность шакалов. Раньше шакалы 
обитали в Южном Казахстане, на Сыр-
дарье. Допустим, в Алматинской области 
шакалы появились только около 3-5 лет 
назад. Несмотря на то, что для шакалов 
характерно обитание в низинах, его ста-
ли замечать и в горах. В Аксайском уще-
лье. В лесах на высоте около 1300 метров 
над уровнем моря. Шакал — совершенно 
чуждый вид для экосистем таких обла-
стей, как Алматинская, Мангыстауская. 
Но он очень быстро размножается. И уже 
стал опасным инвазивным видом на тех 
территориях, где его раньше не было. По 
примерным подсчётам, в Казахстане уже 
обитает не менее 30 тысяч шакалов. Сами 
понимаете, оценка количества шакалов 
совсем уж приблизительная! И их попу-
ляция растет стремительно! Расширение 
ареала обитания связывают и с изменени-
ем климата. Но это не точно. А точно то, 
что стремительный рост популяции и рас-
ширение ареала обитания шакалов четко 
связаны с исчезновением волка. Регуля-
ция же численности шакала человеком 
не срабатывает: охотники не проявляют 
к шакалам никакого интереса! Это же не 
круто — убить шакала. Типа, посмотри-
те, я шакала убил, я крутой охотник?! 
Фу! Только засмеют за такой «знатный 
трофей». Зато убийство волка — вполне 
статусное.

И вот место убитых волков занимают 
шакалы. По нескольку десятков на месте 
одного волка.

Второе.
Волк активнее всего поедает грызу-

нов. Сусликов, тушканчиков, мышей и т.д. 
в массе. Сурков в том числе, что особенно 
важно. Тем самым, снижая вероятность 
распространения болезней, которые они 
разносят. Чума — это самый яркий при-
мер, связанный в большинстве случаев с 
сурками. Но и другие опасные инфекции 
тоже.

Шакал же, замещающий волка в эко-
системе в десятикратном количестве, 
ест всё. Он так называемый «суперуни-
версал». Поедает и зайцев, и фазанов, и 
уток, и других птиц. Особенно активно и 
эффективно — яйца и молодняк разных 
птиц.

Третье.
«Волк — санитар леса». Наверное, та-

кую поговорку слышали многие. Дело в 
том, что волк чаще всего убивает слабых 
и больных животных. Благодаря ему про-
исходит оздоровление других видов. На-
пример, горный козёл, больной чесоткой, 
ослабленный и хромающий, начинает от-
ставать от стада. Если он будет жить, то 
заразит других козлов по цепочке. Если 
же его съедят волки, проблема отпадёт.

Охотники-люди же, конкурируя с вол-
ком на «вершине пищевой пирамиды», 
поступают с точностью до наоборот. Как 
статусные трофеи отстреливаются самые 
большие и сильные животные. Если гор-
ный козел — то обязательно самый кра-
сивый, с самыми шикарными рогами. 
Полу-дохлый, блохастый — не нужен ни-
кому!

Что предлагают экологи Казахстана? 
Как, по их мнению, не допустить тоталь-
ного истребления волка?

Биологи, охотоведы и зоологи пред-
лагают перевести волков в группу видов, 
являющихся официальными объекта-
ми охоты. Немного парадоксально зву-
чит, правда? Чтобы понять смысл такого 
предложения, нужно пояснить некоторые 
юридические тонкости.

Животный мир в Казахстане разделён 
на четыре категории:



Гуманитарный экологический журнал 	 Том 24, вып. 1-2 (80-81)

10

– виды, являющиеся объектами охоты;
– редкие виды, которым угрожает ис-

чезновение;
– виды, численность которых подле-

жит регулированию (в том числе волк и 
шакал);

– виды, имеющие научное и экологи-
ческое значение.

Если волка хотя бы перевести из «ре-
гулируемых» видов в «охотничьи», по 
мнению экспертов, начнётся ХОТЯ БЫ 
системный учёт его численности. Сей-
час же добывать волка можно круглый 
год. Фактически, не ограничено. Получая 
даже какие-то небольшие деньги за ка-
ждую добытую «серую шкуру». Охотить-
ся на волка можно, просто получив по го-
суслуге «Выдача разрешения на изъятие 
видов животных, численность которых 
подлежит регулированию» одноимённый 
документ. Данное разрешение выдаётся 
бесплатно. Срок его действия составля-
ет один год. Когда захочешь — можешь 
убивать волков. «Без суда и следствия», 
так сказать. Есть только ограничение по 
количеству добытых волков. Допустим, 
не более трёх особей на одного охотни-
ка на 2019 год. Лимит изъятия волка в 
Акмолинской, Западно-Казахстанской, 
Карагандинской, Костанайской и Павло-
дарской областях ограничивался до 10% 

от общей численности волка. От числен-
ности, соответственно, чисто формаль-
ной. От численности, которую никто и не 
считал! В других областях можно отстре-
ливать до 30 — 40% от этой самой «гипо-
тетической численности».

Вот и предлагают экологи ХОТЯ БЫ 
перевести волка в «охотничьи виды», 
чтобы ХОТЯ БЫ более достоверно велся 
учет численности.

В профильном же министерстве Ка-
захстана, несмотря на предложения 
экологов, однозначно отвечают, что, не-
смотря на ИЗВЕСТНОЕ чиновникам со-
кращение численности волка в стране, 
переводить его в другую категорию никто 
не планирует.

И в Казахстане каких-то специальных 
программ, направленных на регулирова-
ние количества волков и их сохранение 
как вида, как понимаете, вообще и в по-
мине нет.

А они необходимы! Иначе волка при-
дется переводить из «видов, численность 
которых подлежит регулированию» сразу 
в «редкие виды, которым угрожает исчез-
новение»!

Напомню: РЕАЛЬНЫЙ учет числен-
ности волка НЕ ВЕДЕТСЯ! И очень похо-
же, что волк уже сейчас может быть под 
угрозой уничтожения.

В прошлом году Киевский эколо-
го-культурный центр (КЭКЦ) и Ассоци-
ация зоозащитных организаций Украины 
добились долгожданных и знаковых ре-
зультатов в защите беспризорных живот-
ных-котов и собак в городах и населенных 

пунктах. Во-первых, были выиграны сра-
зу три суда (суд первой инстанции, апел-
ляционный и кассационный суды) против 
печально известного на всю страну харь-
ковского губителя котов и собак Шапова-
ловой. Во-вторых, этими организациями 

Ежегодно в Украине охотниками уничтожается  
более 20 тыс. беспризорных котов.  

Видовой террор продолжается
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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(совместно с «Відкритими клітками») 
был разработан ставший Законом законо-
проект № 2351, которым в Украине пол-
ностью запрещена эвтаназия беспризор-
ных животных как метод регулирования 
численности. И в-третьих, харьковские 
власти специальным приказом запретили 
конторе Шаповаловой уничтожать бес-
призорных котов и собак под видом эвта-
назии.

Однако победу праздновать рано. Ко-
тов и собак, еще в больших размерах, чем 
догхантеры, оказывается, уничтожают 
другие губители всего живого-охотники. 
Просто эти цифры еще никто не обнаро-
довал. И они не были известны защитни-
кам животных.

Живодерская статья 33 Закона Укра-
ины «Об охотничьем хозяйстве и охоте» 
разрешает от имени государства про-
водить видовой террор — уничтожать 
охотникам в любое время года под видом 
борьбы с «вредными» животными бродя-
чих котов (а также лисиц, волков, еното-
видных собак, бродячих собак и серых 
ворон).

В 2006 г. мы провели опрос областных 
управлений лесного и охотничьего хозяй-
ства Украины и выяснили, что за один год 
охотниками было уничтожено под видом 
борьбы с « вредителями « 24 тыс. котов, 
52 тыс. собак, 68 тыс. лисиц, 29 тыс. се-
рых ворон, а также 12 тыс. сорок, 5 тыс. 
грачей, 240 соек и почти полторы тысячи 
волков.

Таким образом можно с уверенностью 
сказать, что ежегодно украинские охотни-
ки убивают в среднем более 20 тыс. котов.

Для сравнения, известная харьковская 
живодерня Шаповаловой уничтожила за 
последние 10 лет, по-видимому, около 70 
тыс. собак и котов или около 7 тыс. в год. 
А охотники за один год уничтожают их в 
десять раз больше: более 70 тыс. собак и 
котов.

Охотники обвиняют котов в том, что 
те поедают птиц, на которых охотники 
охотятся. Мол из-за котов дичи стало в 
стране очень мало. Однако первым возни-

кает закономерный вопрос-почему охот-
никам можно охотиться на птиц, а котам 
нельзя? Они имеют право на охоту.

Второй вопрос. А каков на самом 
деле ущерб диким птицам от котов? Этот 
ущерб никто не считал и скорей всего он 
смехотворен. Еще 100 лет назад, когда 
коты все так же жили в украинских селах, 
однако диких птиц вокруг было валом и 
они не заносились в Красную книгу. Это 
же относится и к волкам, и к собакам, се-
рым воронам и другим «вредным живот-
ным». Все они жили, плодились и никому 
не мешали. Главный и основной фактор, 
из-за которого диких птиц и другой дичи 
стало мало-это негативное влияние чело-
века.

Например, по данным журнала 
Business Week, каждый год 97-976 млн. 
американских птиц разбиваются о окон-
ные стекла, 174 млн. кончают жизнь на 
линиях электропередачи, 60-80 млн. фа-
тально сталкиваются с автомобилями, 
72 млн. падают жертвами пестицидов, 2 
млн. погибают в результате разливов не-
фтепродуктов.

У нас же к этим факторам добавляют-
ся еще чисто свои, украинские.

1. Массовая застройка (часто незакон-
ная) долин рек, лугов и лесов коттеджны-
ми поселками. Там, где раньше был рай 
для уток и перепелок, теперь заборы и 
цемент. Но что-то я не видел ни одной по-
пытки охотников противостоять массовой 
застройке мест обитания дичи. Тут у них 
кишка тонка.

2. Палы. Весной каждый год горит вся 
Украина. Палы пускает преимущественно 
сельское население, среди которого мно-
го охотников. В апрельско-майских палах 
гибнет масса птиц на гнездах, родившие-
ся зайчата, молодые косули, ежики. Мне 
неизвестно случая, чтобы охотники туши-
ли палы, спасая диких животных или под-
готовили законодательные ограничения 
против палов.

3. Сельскохозяйственная деятель-
ность. В последнее десятилетие фермеры, 
скупая дешевые китайские ядохимикаты, 
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буквально заливают этой ядовитой гадо-
стью все поля и луга. В результате гибнут 
не только сорняки, но и все живое. Даже 
жаворонков и полевых воробьев уже не 
встретишь. Пришла очередь и пчел, кото-
рые гибнут целыми ульями. К этому нуж-
но еще добавить кошение комбайнами, 
когда под ножами косилок гибнет масса 
перепелок и зайцев. Однако охотники не 
подготовили ни одной законодательной 
инициативы, чтобы противостоять фер-
мерскому беспределу.

4. Охота, которая сейчас превратилась 
в настоящее экологическое бедствие. Кто 
хоть раз видел открытие охоты в августе, 
со мной согласится. Для того, чтобы спа-
сти диких охотничьих животных, нужно 
срочно уменьшать сроки охоты, нормы 
отстрела, увеличивать площадь воспроиз-
водственных участков. И вы думаете, хоть 
кто-то из охотников выступал с такими 
инициативами?

Как бы ни так. Охотники знают только 
один «способ» увеличения численности 
дичи — это отстрел котов.

Требуя казни для котов, почему-то за-
бывается большая польза, которую при-
носят коты, поедая огромное количество 
мышей и крыс. Оказывая помощь как 
сельскому хозяйству, так и санитарии 
(многие мышевидные грызуны являются 
разносчиками инфекционных заболева-
ний).

То есть, уничтожая котов, охотники 
тем самым наносят значительный ущерб 
сельскому хозяйству и народному здраво-
охранению.

Кроме этого, в лесах Украины живет 
родной брат нашего домашнего кота —
лесной кот. А он внесен в Красную книгу 
Украины. А пьяные и безграмотные охот-
ники их различить не в силах и поэтому 
бьют еще и краснокнижного лесного кота. 
Вот что пишет «Красная книга Украины» 
в видовом очерке о лесном коте (Червона 
книга України, Тваринний світ, Київ, Гло-
балконсалтинг, 2009 р., стр. 545.):

«Численность и причины ее измене-
ния ….отстрел животных во время про-

ведения регуляции численности бродячих 
домашних котов».

Ну и самое главное. Зачем охотни-
кам нужно это самое «регулирование» 
численности? Очень просто. Под видом 
«регуляции» скрывается самое настоя-
щее браконьерство в любое время года 
и в запрещенный к охоте сезон. Пошли 
стрелять котов, а параллельно еще бьем 
и косуль, уток, зайцев. Ведь охотнадзора 
в Украине нет никакого. Я таких «регуля-
торов»-браконьеров не раз задерживал во 
время рейдов.

В прошлом году Народным депутатом 
Украины Анной Скороход был подготов-
лен и зарегистрирован законопроект № 
5302, запрещающий охотникам убивать 
котов и волков. Министерство довкилля 
Украины его поддержало. Против, есте-
ственно, выступило Гослесагентство 
Украины и кормящиеся вокруг него с 
руки охотничьи организации. И что уди-
вительно, Экологический комитет Вер-
ховной Рады Украины во главе с его пред-
седателем О. Бондаренко законопроект не 
поддержал. Мне не ясно, какой логикой 
руководствовался О. Бондаренко? Неу-
жели ему не понятно, что резкое паде-
ние численности различных видов диких 
животных в Украине сейчас происходит 
отнюдь не из-за котов. Это смешно. Ведь 
никто же не обвиняет курильщиков в том, 
что из-за их горящих сигарет жарко ле-
том. Сколько можно верить необразован-
ным, жадным, лживым, брутальным охот-
никам и ленивым, замшелым чиновникам 
Гослесагентства, главная задача которых 
создавать видимость работы. Ведь, конеч-
но, бороться с котами гораздо легче, чем с 
незаконными владельцами коттеджей или 
фермерами-отравителями

Более того, почему дачники, которые 
после летних отпусков бросают котов 
на своих дачах, не несут никакого нака-
зания? А наказание в виде смерти несут 
брошенные ими на произвол судьбы бед-
ные коты? Нужно ужесточить меры про-
тив владельцев, а не уничтожать безвин-
ных котов.
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Почему нельзя использовать для 
уменьшения численности бродячих котов 
в охотугодьях (если это действительно 
надо) методы стерилизации, которые уже 

оправдали себя в городах? Хотят охотни-
ки уменьшить численность котов в своих 
охотугодьях, пусть стерилизуют котов. 
Хоть какая-то польза от них будет.

Призывы к полному уничтожению 
волки по абсолютно надуманным обосно-
ваниям, думаете, единственные? Типа, 
«злобный серый волк», давайте его за это 
«загеноцидим»?! Да как бы ни так!

Есть систематические предложения 
полностью уничтожить кабанов. Это 
предлагают, якобы, в целях борьбы с АЧС 
(африканской чумой свиней). При чём, 
огромную часть популяции кабана в неко-
торых регионах под этим предлогом уже 
реально уничтожили! При чём, мгновен-
но проявились последствия такого без-
умного уничтожения ВАЖНОЙ И ЗНА-
ЧИМОЙ части биоценозов. На Дальнем 
Востоке начался голод среди тигров, для 
которых кабаны служили пищей. Тигры 
все чаще и чаще именно с момента унич-
тожение популяции кабана стали выхо-
лить к населенным пунктам. Правильно, 
а какой ещё результат мог быть?! Если в 
тайге вы пищи тигру не оставили, то он, 
голодающий (!!!), и пойдет искать себе 
пропитание ХОТЬ ГДЕ-НИБУДЬ!

Я почему-то нисколько не сомневаюсь 
в том, что предложили бы «загеноцидить» 
вслед за дикими хрюшками и полосатых 
кошечек. И браконьеры, учитывая огром-
ный спрос на части тел тигра в Китае на 
нужды местной народной медицины, при-
вели бы приговор о «высшей мере соци-
альной защиты со стороны человека» в 
исполнение мгновенно.

Но — нельзя! Тигр — под ОСОБОЙ 
охраной. Всякие разные правительствен-
но-президентские программы, которые, к 

счастью (!!!). именно этого прекрасного 
хищника спасли. И именно только благо-
даря этому стало известно о мгновенных 
печальных для экосистемы последствиях 
уничтожения кабана.

А недавно я стал разбираться с при-
зывами к геноциду бобров. Вроде, и не 
хищник. Вроде, и не крупный. А его-то 
за что предлагают некоторые «помножить 
на ноль»?! Просто тупая страсть к убий-
ству, что ли?! Хоть кого угодно, только бы 
убивать?!

Оказывается, «бобров у нас стало 
слишком мною». Оказывается, бобры ста-
ли мешать. Строят, понимаешь, плотины 
свои, где ни попадя. Заболачивают участ-
ки дачников. А дачники здесь не простые 
местами, нельзя с ними так... Вот этим, да 
ещё ссылками на и так излишнюю заболо-
ченность этого региона и начали обосно-
вывать необходимость отстрела бобров.

Стал я исследовать вопрос подробнее, 
и вот что выяснилось: да, бобров стало 
больше. Некоторое время назад произ-
водилась реинтродукция этого вида. То 
есть, этих крупных грызунов выпускали 
там, где они раньше обитали во множе-
стве, но люди их полностью уничтожили. 
Шапки боярам бобровые нужны были, 
вот и убили всех бобров ради их бесцен-
ных шкурок. А, спустя много лет, реши-
ли бобров восстановить. И это успешно 
удалось сделать. Сейчас популяция бобра 
выросла. Но всё равно меньше, чем в не-
давнем прошлом в тех же регионах. Это 
оценивается специалистами легко, так 

Спасение хищников — ключ к спасению экосистем
П. Пашков
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как есть опенки численности бобра исто-
рические.

И что я ещё нахожу? Оказывается, есть 
исследования, показывающие и улучше-
ние гидрологической ситуации на реках, 
вероятно, вследствие восстановления по-
пуляции бобра! Бобр ОЧЕНЬ СЕРЬЁЗНО 
повлиял на гидрологию, буквально спасая 
малые реки от обмеления! Соответствен-
но, спасая oт гибели и местные экосисте-
мы.

Вот так! Перебить бобров, перебить 
кабанов, перебить волков это путь в одну 
сторону! Это путь к деградации и гибели 
местной экосистемы в целом!

А недавно появилось крупное между-
народное исследование, убедительно по-
казывающее это в масштабе всей планеты. 
Интереснейшие и в чем-то неожиданные 
выводы! Авторы показывают, что разру-
шенные экосистемы можно восстановить 
до состояния, близкого к существовавше-
му раньше, если заново заселить каждую 
из них всего одним-тремя видами живот-
ных. Анализ данных выявил 20 конкрет-
ных видов. Неожиданно то, что это виды 
КРУПНЫХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ, важ-
ность которых раньше недооценивалась. 
Если именно их правильно расселить, 
то можно оживить значительную часть 
мира!

Изначально искали способы влия-
ния на локальные биомы с потенциалом 
наибольшего воздействия для их восста-
новления. И выявили, что. на удивление, 
таким потенциалом обладают крупные 
и всем известные виды! 13 травоядных 
млекопитающих и 7 видов хищников.

Так что, назвал эту свою статью я не 
совсем точно — хищников из таких особо 
важных видов только семь.

Оказалось, что эффект присутствия 
каждого такого вида в регионе распро-
страняется по всей пищевой цепи. Поло-
жение на верху нишевой цепи оказалось 
ключевым! Влияние сказывается до са-
мых нижних уровней даже почвенные 
беспозвоночные и бактерии становятся в 
результате воздействия, например, волка, 

более многочисленными и разнообразны-
ми.

Работа проводилась огромная. Она ста-
ла возможна только благодаря большому 
объему статистики и современным ком-
пьютерам, как и многие такие комплекс-
ные исследования последних лет. Сравни-
вали современные условия окружающей 
среды с условиями пятисотлетнего про-
шлого. До того, как межконтинентальные 
путешествия и промышленная революция 
привели к ускоренному исчезновению 
огромного количества видов. Смотрите, 
какие интересные показатели:

- за 500 лет только на 16% земли со-
хранились сообщества диких млекопита-
ющих в устойчивом виде;

- только на 6% земли сообщества, воз-
можно, устойчивы более длительное вре-
мя

Тем не менее, выводы такие, что су-
ществующие еще пока целостные биомы 
можно относительно легко на половину 
увеличить. Не совсем еще все безнадежно! 
Мест, где восстановить утраченную жизнь 
можно, не много. Но они есть. В основном 
на Крайнем Севере и в некоторых частях 
Африки и Южной Америки. В работе уче-
ные определили 30 экорегионов, которые 
пока пригодны для реализации такой про-
граммы реинтродукции видов.

Знаете, какие виды предлагают СРОЧ-
НО ВОССТАНАВЛИВАТЬ?

Для Европы — бобра, бизона, север-
ного оленя, волка и рысь.

Те виды, которые у нас прямо сейчас 
нещадно уничтожаются! А волка и бобра 
вообще под разными основаниями пред-
лагают истреблять планово!

А для значительной части Азии вооб-
ще ключевыми, по данным ученых, мог-
ли бы стать только два вида: волк и дикая 
лошадь.

Вот так!
Волк — не «серый разбойник», а 

КЛЮЧЕВОЙ ВИД для экорегионов Ев-
разии!

Да и бобров не стоит уничтожать из-за 
того, что они где-то дачникам помешали!
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Возможно, кто-то искренне не понима-
ет, о чём именно я говорю, когда заявляю 
о необходимости запрета спортивной охо-
ты. Или трофейной, любительской. Или 
тому подобное терминологически, каки-
ми бы благозвучными терминами не пы-
тались ЭТО подменять!

Убийства — это плохой «вид спорта»!
Убийства — это ВООБЩЕ НЕ 

«СПОРТ»!
Убийства не могут быть «видом спор-

та» по определению!
Объясняю ещё раз для тех, кто ИС-

КРЕННЕ не понимает разницы: я говорю 
не о запрете «охоты», а о запрете «спор-
тивной охоты».

Я говорю о неприемлемости инду-
стрии платных убийств, которые постав-
лены на промышленную основу!

Если в СССР «общества охотников и 
рыболовов», «охотники и рыболовы-лю-
бители» были вот именно, что «общества-
ми любителей», то сейчас ЭТО преврати-
лось фактически в КОММЕРЧЕСКУЮ 
ИНДУСТРИЮ УБИЙСТВ ДЛЯ ПОЛУ-
ЧЕНИЯ ПРИБЫЛИ!

Садовый участок в 6 соток и промыш-
ленное выращивание на 600 гектарах — это 
не одно и то же! Хотя, и то, и то — «садо-
водство». Только когда мы говорим о «про-
мышленном садоводстве», то нам придётся 
говорить и о прибыли любой ценой. А, зна-
чит, и о промышленном применении ядохи-
микатов, и о промышленном применении 
удобрений, и о промышленных генетиче-
ски модифицированных сортах яблочек.

И сельскохозяйственный промышлен-
ник будет отвлекать наше внимание, го-
воря: «Посмотрите, это такое же яблочко, 
как у бабушки в саду!» Промышленник 
будет рекламировать свою продукцию, 
снимая ролики с садом, и бабушкой, сры-
вающей наливные яблочки с яблоньки. 
Или с бабушкой и милой коровкой, если 
это молочко.

А в реальности — коровки стоят в 
стойле, где в них тоннами вливают гормо-
ны, антибиотики и стимуляторы!

А в реальности — яблочко из мага-
зина не пахнет яблочком, не темнеет на 

срезе и долго не портится. А анализы вы 
при покупке и не делали, не знаете, поче-
му такие отличия от реально домашнего 
яблочка. Ну, лучше и не пытайтесь в этом 
разбираться — меньше знаешь, лучше 
спишь, ведь так?!

Вернёмся к охоте.
В чём разница?
В коммерческой индустрии убийств, 

которой сейчас стала «любительская охо-
та», произошли следующие изменения:

Защитой животного мира не зани-
мается вообще никто.

Соответствующие государственные 
структуры стали ВЫГОДОПРИОБРЕТА-
ТЕЛЯМИ. Они получают доход от про-
дажи лицензий, распределяют премии за 
отстрел волков и т.д.

Если не понятно — это «ведомство по 
охране индейцев, одновременно ведущее 
закуп скальпов индейцев»! «Индейцам» 
в такой социальной системе, вероятно, 
будет очень сложно «выжить как вид» во-
обще!

Происходит коммерческое освоение 
животного мира, как объекта инду-
стрии платных убийств:

– реклама охоты, как «истинно муж-
ского занятия»;

– реклама охоты в высших слоях об-
щества, как «статусного хобби высшей 
касты», с отсылкой к различным царским 
и барским охотам;

– реклама охоты (внимание!), как 
«природоохранной деятельности». Аргу-
ментируется это тем, что полученные за 
организацию платных убийств деньги ин-
вестируются потом в организацию новых 
платных убийств. Отличный коммерче-
ский аргумент, только при чём здесь мо-
жет быть «охрана природы» вообще?!

Это серьёзнейшие отличия, отличаю-
щие современную КОММЕРЧЕСКУЮ 
ОХОТУ от «любительской охоты», как её 
продолжают по инерции называть!

Ещё один пример такой разницы хочу 
привести.

Пример реальный.
Мне с возмущением пишут охотники: 

«Мы в своём охотхозяйстве постоянно 

Почему мы требуем запретить спортивную охоту?
П. Пашков
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занимаемся подкормкой животных. Точ-
но так же, как это делаешь и пишешь 
потом об этом ты. Почему же ты тре-
буешь при этом запрета охоты, если мы 
с тобой занимаемся одним делом — под-
кормкой животных?!» 

Возможно, разница и не очевидна. 
Нужно объяснять.

Тем более, что «Словарь охотничьих 
терминов и выражений» даёт такое значе-
ние термина:

«Подкормка — прикармливание, под-
кармливание птицы или зверя, чтобы со-
хранить поголовье в зимнее время (куро-
патки) или с охотничьими целями».

Такое же значение используется, допу-
стим, в сельском хозяйстве, когда говорят 
о «подкормке растений».

Чтобы понимать, о чём точно мы гово-
рим, давайте сначала и более точно опре-
делим термины.

«Подкормка» — это более общий тер-
мин раздачи корма, пищи, питательных 
продуктов.

«Прикормка» — это более узкий тер-
мин, означающий «подкормку на опреде-
лённой территории». С целью приучить 
животных, птиц или рыб к наличию корма 
на этой территории. Выработать услов-
ный рефлекс посещать именно эту терри-
торию в поисках пищи. С целью убийства 
прикормленных животных, птиц или рыб 
в будущем. С целью «охоты», «промыс-
ла», «рыбалки» и т.д. Называйте, как хо-
тите — цель та же!

Да, действия похожие. Отличие — 
только в цели этих действий.

Примерно то же самое как «раздать 
индейцам одеяла в порядке благотвори-
тельной помощи». Или «раздать индей-
цам одеяла, предварительно зараженные 
оспой, в порядке благотворительной по-
мощи «белого цивилизованного челове-
ка», как делали колонизаторы в Америке. 
Почти то же самое! Разница не заметна 
сразу. Почти не ощутима. Можно писать 
в газетах: «Правительство осуществило 
благотворительную помощь аборигенам 
на миллионы долларов». Рядовые испол-
нители даже будут уверенны в искрен-
ности действий и ничего не поймут, если 
они сами иммунные к оспе. На что тогда 
и делалась ставка: рядовые сотрудники, 

раздававшие одеяла, ни о чём и не до-
гадывались. И им верили и газетчики, и 
сами благодарные аборигены.

Рыбак прикармливает рыбу. И рыба со 
всего водоёма привыкает приплывать в то 
место, где он рыбачит.

Охотничье хозяйство прикармливает 
птицу или зверя. И животные привыка-
ют приходить на это место со всех при-
легающих участков тайги. В том числе и 
с участков, не находящихся в аренде или 
собственности у охотничьего хозяйства. 
И потом все они становятся «дичью» — 
объектом охоты. Коммерческое охотничье 
хозяйство успешно помогает зверушкам 
и птичкам стать «трофеями» — трупами, 
превращёнными в предметы интерьера, 
например. «Чучело» — это такой труп в 
интерьере.

«Прикормка» — это не совсем «под-
кормка» в том значении слова, что я имею 
в виду! Я имею в виду «подкармливать, 
чтобы выжили». А не «прикармливать, 
чтобы потом больше и проще можно было 
убивать»! Внешне похожее действие с 
прямо противоположной сутью!

И прямо сейчас я предлагаю моим 
читателям предпринять первые шаги к 
запрету КОММЕРЧЕСКОЙ охоты. Это 
не имеет никакого отношения к необхо-
димой регуляции численности животных 
в некоторых случаях. Это не имеет отно-
шения к охоте, сохранившейся как часть 
уклада жизни местных жителей на неко-
торых отдалённых территориях.

И эти понятия не сложно разграни-
чить!

Дикие животные не должны стано-
виться «товаром» или «средством за-
работка». А сейчас мы видим создание 
ИНДУСТРИИ УБИЙСТВ, в которой 
обитатели леса уже не рассматривают-
ся иначе, чем как товар. Если достав-
шиеся нам со времён СССР общества 
любителей охоты были действительно 
«любительскими», то сейчас создаётся 
коммерческая отрасль. С планами по-
лучения доходов на государственном 
уровне. И вопрос охраны животного 
мира окончательно уходит в плоскость 
риторики. Становится чистой пропа-
гандой, прикрывающей коммерческие 
интересы.
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