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Массовые лесные пожары в Украине 
весной 2020 г. стали национальным бед-
ствием. Однако, выводов из этого ни Го-
слесагентством Украины, ни Миндовкил-
ля Украины, ни правительством Украины 
сделано не было.

Гослесагентство Украины в качестве 
виновника пожаров указывало на измене-
ния в климате, на глобальное потепление, 
да еще за уши притащив заповедники, 
якобы они тоже виноваты в пожарах, так 
как там много собралось «переспелой» 
древесины.

На самом деле главной причиной лес-
ных пожаров в Украине является антиэко-
логическая деятельность Гослесагентства 
Украины, выражающаяся в лоббировании 
массовых рубок в лесах и блокировании 
создания новых заповедников и нацио-
нальных парков.

Негативное влияние рубок на лес со-
стоит не только в уничтожении редких 
видов флоры и фауны, распространении 
вредителей леса, усилении паводков и 
оползней, уменьшении фиксации углеро-
да, высыхании болот и рек, но и в увели-
чении лесных пожаров.

По мнению зарубежных ученых 
(Alkama, Cescatti, 2016) сведение лесного 
покрова приводит к повышению темпера-
туры земли на несколько градусов в срав-
нении с участками, где лес не рубится. А 
повышение температуры является одним 
из основных факторов пожароопасности 
(Furyaev et al.,2018). Более того, ученые 
доказали, что повышение частоты пожа-
ров не зависит от климата, а напрямую 
связано с рубками (Sheil, 2020). Повышая 
температуру поверхности земли, рубки 
увеличивают вероятность последующих 
пожаров вне зависимости от характера 
источника возгорания.

Более того, проведение рубок леса 
способствует высыханию рядом располо-

женных болот и малых рек. Дефицит вла-
ги, в свою очередь, приводит к ослабле-
нию оставшихся рядом с рубкой деревьев, 
которые становятся подверженными ко-
роедам и другим вредителям леса. Пер-
вопричиной небывалых по интенсивно-
сти недавних лесных пожаров в Сибири 
считается массовое проведение там рубок 
(Furyaev et al., 2018). Те же болота и ма-
ленькие лесные речки являются есте-
ственными ограничителями для низовых 
лесных пожаров, через которые они не 
могут перекинуться. Лес, который в слу-
чае рубок потерял свои водные источни-
ки, пожарам сопротивляться не может.

Лесным пожарам помогает извест-
ная практика лесников, когда они, после 
рубки деревьев, прямо в лесу сжигают 
порубочные остатки, и эти кучи дымятся 
потом неделю, являясь потенциальным 
распространителем пожаров. И такая ан-
тиэкологическая практика до сих пор раз-
решена украинским законодательством!

Но и это еще не все. Наличие неру-
бленных лесов создает мощный так назы-
ваемый «лесной насос» атмосферной вла-
ги. Например, природные леса Амазонки 
«насасывают» такое количество влаги, 
что дождевой сезон там удлиняется на два 
месяца по сравнению с безлесными реги-
онами на той же широте. Транспирация 
влаги над лесом и конденсация влаги над 
лесом приводит к засасыванию влажно-
го воздуха с океанов в глубь континента. 
Аналогичные результаты были получены 
и для муссонов в Индии.

Кстати, в естественных нерубленных 
тропических лесах при очень высоких 
среднегодовых осадках в горах нет ополз-
ней и эрозии почвы, поскольку осадки 
происходят в виде регулярных дождей 
низкой эффективности (Sillitoe, 1993). 
Как, в связи с этим не вспомнить павод-
ки и оползни в наших рубленных Укра-

Рубки леса вызывают лесные пожары
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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инских Карпатах и постоянное вранье 
Гослесагентства о том, что рубки тут не 
причем.

Чем же объяснить тот факт, что в неру-
бленных лесах прохладнее, чем в рублен-
ных? Это объясняется не только наличием 
тени в нерубленных лесах (на вырубках, 
понятно, деревьев и тени нет, там печет 
солнце). Однако в первую очередь лесная 
прохлада нерубленных лесов создается 
физиологическими процессами транспи-
рации при поглощении углекислого газа 
растениями в процессе фотосинтеза. При 
транспирации значительная часть энер-
гии солнечного излучения тратится на 
преодоление энергии связи молекул воды, 
а не нагрев поверхности. Поэтому зеле-
ные листья даже в жару прохладные, как 
и лесной полог. Другими словами, не ру-
бленный природный лес работает как хо-
роший импортный холодильник, понижая 
температуру под своим пологом и вокруг 
себя. Для пожара, то есть химической ре-
акции окисления, необходимо наличие 
тепла. Поэтому если в лесу прохладно, 
да еще влажно, любой брошенный оку-
рок, любая случайная искра от трактора 
или не затушенный костер затухнут сами. 
Другое дело — в лесу, где сухо и жарко. 
Там любая искра приведет к пожару.

Лес, нарушенный вырубками, расхо-
дует всю свою силу на самовосстанов-
ление, и поэтому его потенциал по регу-
ляции климата, в отличии от природных 
лесов, очень слаб. Природные естествен-
ные не рубленные леса очень выносливы 
и по отношению к пожарам, ветровалам, 
и по отношению к вспышкам короедов и 
других вредителей леса.

На месте вырубки лесники садят, как 
правило, монокультуры сосны.

В таком одновозрастном древостое 
все деревья достигают зрелого возраста, 
а затем одновременно стареют. Именно 

в таких монокультурах большой запас 
мертвой древесины является потенциаль-
ной угрозой пожаров и распространения 
вредителей.

Напротив, естественные, природные 
леса очень устойчивы к пожарам и вре-
дителям. Там возрастной состав деревьев 
не меняется со временем, так как в при-
родном лесу одновременно присутствуют 
старые, средневозрастные и молодые де-
ревья. Гибель отдельных старых деревьев 
или куртин в природных лесах локальна, 
не проводит к засушливости и поэтому 
пожароопасность там низкая.

К сожалению, в лесохозяйственной 
практике к природным лесам использу-
ют экологически безграмотные термины 
«старовозрастные» и «переспелые». Эти 
термины вводят в заблуждение, посколь-
ку несмотря на то, что старые деревья там 
присутствуют, называть такой лес «пере-
спелым» или «старовозрастным», то есть 
требующим рубки, неправильно. В таком 
лесу много растет и молодых деревьев, 
и деревьев среднего возраста. Такой лес 
бессмертен как сама жизнь.

В связи с тем, что природные леса 
имеют огромную экологическую цен-
ность в регулирования климата, фикса-
ции углерода и поддержании биоразноо-
бразия, встает вопрос об их переоценке и 
полном выведении из лесохозяйственной 
деятельности. Все рубки в них необхо-
димо запретить. Эти леса должны быть 
полностью заповеданы, или выведены в 
особую новую категорию лесов с макси-
мальной степенью юридической защиты, 
включая запрет на их перевод в категорию 
эксплуатационных лесов и в земли других 
категорий (для чего нужны изменения в 
Лесном кодексе Украины).

А рубить можно будет только в искус-
ственных, саженых лесах, имеющих низ-
кую экологическую ценность.
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У 2019 році британська неурядова ор-
ганізація Earthsight опублікувала дослід-
ження, яке підтверджувало, що Україна 
експортує до ЄС незаконну деревину для 
постачальників IKEA і H&M.

Тоді дослідники з’ясували, що з 
України до країн ЄС експортуєть-
ся більше незаконної деревини, ніж з 
будь-якої іншої країни світу, і більше, 
ніж з країн Латинської Америки, Аф-
рики та Південно-Східної Азії.

Як виявилося, це ще не все. 23 черв-
ня Earthsight опублікувало нове роз-
слідування. Воно тривало 18 місяців і 
стосувалося закупівель української де-
ревини компанією ІКЕА.

Дослідники відстежили шлях дея-
ких з культових товарів ІКЕА з полиць 
магазинів до лісу, з якого вони похо-
дять. Деталі вражають.

Earthsight вдалося знайти не лише 
винуватців незаконних рубок, які три-
вають в Карпатах, а й з’ясувати їх при-
чину.

ЕП публікує основні тези з дослід-
ження.

Стільці з українського бука
Більшість дерев’яних меблів від IКЕА 

зроблено з ДСП, вкритої фарбою або 
шпоном. Однак найбільш популярні мо-
делі виробляють із суцільної букової де-
ревини помаранчевого відтінку.

Знаменитий розкладний стілець 
«Тер’є» (Terje) — незамінна модель в 

асортименті. Щороку ІКЕА продає понад 
1,5 млн цих виробів — близько три стіль-
ці щосекунди.

Хто незаконно рубає 
український бук

Лісомисливське господарство смт. Ве-
ликий Бичків на Закарпатті займає тери-
торію, удесятеро більшу за Манхеттен (50 
тис га) у найбільш багатолісній та біоріз-
номанітній частині українських Карпат.

Перевірки Державної екологічної 
інспекції підтвердили, що Великобич-
ківське ЛМГ незаконно видало ліцензії на 
«санітарні» рубки на понад сотню діля-
нок з квітня до червня 2018 року.

Дані, отримані Earthsight, свідчать, 
що Великобичківське ЛМГ проводило 
незаконні санітарні рубки у тому ж обсязі 
в аналогічний період у 2019-2020 роках. 
Дозволи на рубку здорових дерев видали 
під приводом того, що вони хворі.

Це поширений в Україні обман, який 
дозволяє проводити лісозаготівлю у знач-
но більших обсягах, ніж ті, що вважають-
ся невиснажливими. Крім того, виявлено 
докази порушень законодавства під час 
лісозаготівлі, зокрема, рубки поза визна-
ченими межами.

Хто купує незаконно зрубаний 
бук

Дослідники зазначають, що головним 
заготівельником незаконно зрубаного 
бука є меблева компанія ТОВ «ВГСМ».

Під час інтерв’ю з місцевими жур-
налістами директор «ВГСМ» пояснила, 

Стулья для IKEA из карпатского бука:  
как незаконно вырубают карпатский лес?

Незаконные вырубки леса в украинских Карпатах не прекращаются.  
Британские исследователи выяснили, по каким «схемам» в обход  

законодательства уничтожаются украинские леса. 
Главное, что нужно знать из скандального расследования Earthsight. (укр)

*Опубликовано: Экономическая правда, 
24.06.2020 г.
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що компанію заснували у 1992 році як 
постачальника для ІКЕА. До 2008 року 
власником «ВГСМ» була дочірня ком-
панія ІКЕА — Swedwood, яку ІКЕА за-
крила у 2008 році через місцеву коруп-
цію.

Після цього компанію купив багаторіч-
ний працівник ІКЕА з Румунії Даніел Мі-
хай Плопішан, який відкрив її у 2010 році, 
щоб виробляти букові стільці для шведсь-
кого гіганта.

«ВГСМ» є одним з найбільших дере-
вообробних підприємств країни. Воно пе-
реробляє 40 тис куб м деревини щороку, з 
яких роблять майже півмільйона букових 
стільців. Майже весь товар вони експор-
тують до ЄС, при цьому замовником 96% 
продукції є ІКЕА.

«ВГСМ» купує бук в усіх карпатських 
лісгоспів. Близько 90% поставок припа-
дають на місцевий Великобичківський 
лісгосп. Більшість цієї деревини заготов-
ляє сама компанія «ВГСМ», яка є підряд-
ником із заготівель для лісгоспу.

Дані, які отримала Earthsight, показу-
ють, що близько 73% всіх заготовлених у 
Великому Бичкові букових лісоматеріалів 
купує «ВГСМ». Це робить компанію най-
більшим клієнтом підприємства і дозво-
ляє значно впливати на його діяльність.

Дослідження Української природоохо-
ронної групи виявило порушення законо-
давства про оцінку впливу на довкілля у 
чотирьох інших постачальників «ВГСМ». 
У 2018-2019 роках підприємства з Хуста, 
Перечина, Болехова і Коломиї незаконно 
заготовили 78 тис куб м деревини на 143 
ділянках.

Товаротранспортні документи, до 
яких отримала доступ Earthsight, пока-
зують, що компанія «ВГСМ» виготовляє 
стільці «Бор’є» та букові стільниці моделі 
«Гертон» для прямого експорту ІКЕА, а 
також продає букову сировину, дуб і ясен 
на фабрику ІКЕА в Словаччину.

Значну частину експортної продукції 
становлять напівготові частини меблів 
ІКЕА або букові пиломатеріали. Через 
Тису їх переправляють до Румунії, де їх 

фінальною обробкою займається ком-
панія Plimob.

Plimob співпрацює з IKEA понад 30 
років, 98% продукції виготовляє на замов-
лення шведської компанії і має всі сер-
тифікати ЄС. Компанія є одним з десяти 
найбільших експортерів меблів в Румунії.

До Румунії експортують частини для 
букових крісел «Інгольф», «Екедален», 
«Хенріксдаль», «Норрнас», а також для 
знаменитої моделі «Тер’є».

Навіть в умовах пандемії COVID і ка-
рантину «ВГСМ» робить все, щоб забез-
печити поставки для ІКЕА.

За даними Earthsight, всупереч забо-
роні у Великому Бичкові протягом квітня 
і початку травня 2020 року на щонаймен-
ше 33 ділянках проводилися санітарні 
рубки. На 11 з них заготівлю проводила 
компанія «ВГСМ».

Не буком єдиним
Незаконні рубки відбуваються не лише 

в цьому карпатському селищі. До того ж, 
більшість проблем ІКЕА з українською 
деревиною не обмежуються буковими 
стільцями. Більшість товарів з дерева ви-
готовляються з дешевих плитоматеріалів, 
покритих шпоном або меламіном.

Другий у світі за величиною вироб-
них таких плит — і важливий постачаль-
ник ІКЕА — компанія Egger. Протягом 
2019 року вона імпортувала деревини від 
українських постачальників майже на 2 
млн дол.

Ці постачальники не раз були об’єкта-
ми кримінальних проваджень, пов’язаних 
з незаконними рубками та незаконною 
торгівлею деревиною.

Одного з них, лісгосп у Чернівецькій 
області, у 2018 році за такі дії оштрафува-
ли на сотні тисяч доларів.

 
Про схеми незаконної вирубки: 
розмова з інсайдером

Наприкінці 2019 року з розслідувача-
ми Earthsight зв’язався лісівник одного з 
лісгоспів в Карпатах.
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Його заяви важливі для розуміння 
того, як в Україні лісгоспи легалізують 
незаконно зрубану деревину, наскільки 
погано працюють правоохоронні органи, 
і як проблема ІКЕА з незаконною дере-
виною виходить за межі «ВГСМ» та роз-
кладних стільців.

Це свідчення людини, яка працює в 
галузі лісозаготівлі. Далі — пряма мова.

«Я десять років працював лісорубом 
в лісгоспі. Я там багато чого надивився. 
Наприклад, як наші лісівники розширю-
ють межі лісосіки чи межі ділянок для за-
готівлі для власних потреб.

Якщо офіційно ми вирубуємо 200 
куб м деревини, то завдяки розширенню 
меж ділянки додатково рубаємо ще 100 
куб м».

За його словами, такі практики поши-
рені на кожній лісосіці в межах лісгоспу.

«Ми маркуємо межі лісосіки черво-
ною фарбою. Типова лісосіка має площу 
до гектара, один гектар або півтора гек-
тари. Далі на наш розсуд ми можемо від-
ступати ще на п’ять метрів від межі і по-
значити нову межу фарбою. Отже, якщо 
на ділянці близько 300 куб м лісу, то ми 
додатково рубаємо ще 150-200 куб м», — 
розповів лісівник.

У розмові з Earthsight він підтвердив, 
що представникам правоохоронних ор-
ганів дають хабарі, щоб ті заплющували 
очі на незаконні рубки.

«Якщо приїдуть інспектори, то вони 
побачать, що все добре — дерева позна-
чені фарбою. Але ж площу лісосіки збіль-
шили. Ніхто не реагує на такі порушен-
ня. Інспекторів можна побачити вже на 
під’їзді до лісгоспу. Наші любі лісівники 
виходять їм назустріч, дають хабар і ті 
їдуть геть».

Він підтвердив, наскільки поширена 
практика незаконних санітарних рубок. З 
його слів, лісівники могли казати, що де-
рева повалив вітер, і рубати сусідні здо-
рові дерева.

Він також розповів, що лісівники ча-
сто завищували ціни на послуги підряд-
ників чи користувалися фіктивними до-

говорами про надання послуг, а різницю 
клали собі в кишеню.

Хоча такі схеми використовують 
лісівники майже всіх навколишніх лісго-
спів, дослідники дізналися від співроз-
мовника про нову тактику: незаконна 
діяльність в документах записується на 
«мертві душі».

«У лісгоспі є люди, які там не працю-
ють або які померли. Усі «неофіційні» ро-
боти записані на них. У кожному лісгоспі 
мінімум п’ять таких «людей», — повідо-
мив співрозмовник видання.

Він сказав, що лісівники зазвичай над-
то налякані, щоб щось сказати, і небезпід-
ставно. Якщо їм і вдається виступити, то 
їх одразу «беруть під контроль».

«Збираються всі бригади, і кожній 
бригаді кажуть окремо, що потрібно мов-
чати і робити те, що кажуть. Усі затихли 
і пішли робити, що їм сказали. Людям 
потрібно працювати, сім’ї годувати, жити 
далі», — підсумував лісівник.

Про контроль ІКЕА та закон-
ність походження деревини

ІКЕА — найбільший споживач дере-
вини та найбільша компанія з роздрібної 
торгівлі дерев’яними меблями у світі. 
У рамках власної стратегії компанія зо-
бов’язалася до серпня 2020 року забезпе-
чити або використання вторинної сирови-
ни, або докази екологічного походження 
деревини.

Для цього ІКЕА заручилася підтрим-
кою Лісової опікунської ради (FSC) — 
провідної міжнародної системи екологіч-
ного маркування деревини і паперу.

Уся незаконно заготовлена дереви-
на, яку ІКЕА отримує з України, сер-
тифікована FSC. Великобичківське 
ЛМГ, найбільший постачальник бука 
для стільців ІКЕА, має сертифікат FSC 
з 2005 року.

Самостійно ІКЕА не може запобігти 
використанню незаконної деревини, бо 
не займається її сертифікацією, а покла-
дається на сертифікацію FSC.
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Чому міжнародна система  
маркування деревини 
не працює в Україні

90% карпатських лісів, які контролює 
Державне агентство лісових ресурсів 
України, є FSC-сертифікованими.

Бук, незаконну заготівлю якого ТОВ 
«ВГСМ» проводило під час «періоду 
тиші» у 2018 році, виїжджав із заводу 
зі штампом FSC. Аудитори FSC у Ве-
ликому Бичкові не помітили порушень.

«Сезон тиші». З 2014 року в Україні 
діє закон «Про тваринний світ», який за-
бороняє санітарні рубки в лісах з квітня 
до 15 червня — в період розмноження 
унікальних лісових звірів і птахів.

Порушення лісозаготівельного законо-
давства — не єдине, що не змогла вияви-
ти FSC. Під час епохи Віктора Януковича 
закордонні імпортери платили хабарі го-
лові Держлісагентства за всю деревину, 
придбану у контрольованих ним лісових 
господарствах.

Це був багатомільйонний в доларово-
му еквіваленті злочин, однак чимало цієї 
деревини мало сертифікацію FSC.

Чому ж аудитори FSC не бачать по-
рушень закону при заготівлі деревини в 
Україні?

Аудиторські органи FSC — це фір-
ми-конкуренти. Вони змагаються за от-
римання роботи у лісозаготівельних ком-

паній, які їм платять за сертифікацію. Це 
спричиняє «перегони по нисхідній», зни-
жуючи якість аудитів.

Інспектори повинні виконувати роль 
неупереджених незалежних спостері-
гачів. Натомість, українські ГО повідо-
мили Earthsight, що ті поводяться радше 
як адвокати державних лісозаготівельних 
підприємств.

Більше того, FSC лобіює в українсь-
кому уряді скасування природоохорон-
ного законодавства, яке і так систематич-
но ігнорується в сертифікованих лісах, 
зазначають дослідники.

Де вихід
В Earthsight вважають, що ІКЕА по-

винна переглянути стратегію подальшого 
здешевлення цін на свої товари. Компанії, 
які виготовляють букові стільці ІКЕА, 
майже повністю залежать від неї і не в 
тому становищі, щоб торгуватися.

Такі компанії як ТОВ «ВГСМ» повин-
ні прийняти ціни ІКЕА або збанкруту-
вати. Більшість з них обирає порушення 
екологічних правил.

Крім того, ІКЕА варто активніше під-
тримувати використання переробленої 
деревини, наголошують дослідники.

Головне завдання для меблевих ком-
паній — трансформація FSC, що довела 
свою неефективність в боротьбі з неза-
конними рубками в Україні і світі.

Остатки природных лесов, степей и заливных лугов 
должны быть взяты под охрану государства

В.Е. Борейко, Киевский экологи-культурный центр, г. Киев

В 2017 г. Верховная Рада Украины 
приняла подготовленный Киевским 
эколого-культурным центром и Украин-
ским обществом охраны птиц закон по 
охране древних природных лесов-пра-
лесов. Закон брал под охрану все без 

исключения леса, которые специалисты 
идентифицировали как пралесы. Таким 
образом уникальное природное сообще-
ство, которое стремительно исчезало с 
территории Украины, получило шанс 
на выживание. А вместе с ним и редкие 
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виды растений (и животных), которые 
обитают в пралесах.

Стремительное и всеобщее уничтоже-
ние других природных формаций Украи-
ны, среди которых в первую очередь сле-
дует выделить степи и заливные луга, по 
примеру пралесов, следует взять под стро-
гую охрану государства. К ним нужно так-
же добавить все без исключения природ-
ные леса, так как их тоже осталось мало.

Наиболее катастрофическая ситуация 
обстоит со степями, которых осталось 
всего около 4 %.

Не сохранив остатки степей, заливных 
лугов и природных лесов мы потеряем 

практически все редкие виды растений. 
Заповедные территории, которые сейчас 
занимают в Украине около 5 %, и плохо 
охраняются, к сожалению, погоды в доме 
не делают.

Все оставшиеся степные участки, 
заливные луга, природные леса долж-
ны быть законодательно выведены из 
хозяйственной деятельности ( в лугах и 
степях можно разрешить только не ин-
тенсивный выпас) и выделены в особую 
категорию с максимальной степенью 
защиты, включая запрет на их перевод 
в категорию земель, отводимых под за-
стройку.

Введение
Современная наука генерирует новое 

знание, — а современный мир трансфор-
мируется, — с беспрецедентной скоро-
стью. Это требует адекватной гибкости 
от стратегий управления во всех сферах 
жизни общества. Успешная стратегия 
должна в идеале предвосхищать тенден-
ции развития в своей области, обладать 
информационной восприимчивостью и 
способностью к видоизменению. Одни-
ми из наиболее быстро меняющихся и 
важнейших для жизни людей являются 
представления о климате и о роли в его 
поддержании растительного покрова.

В этом отношении безусловно пози-
тивным моментом, отвечающим дина-
мично развивающейся ситуации, является 
включение в проект концепции федераль-

ного закона «Лесной кодекс Российской 
Федерации» (Гагарин, 2020), подготов-
ленного рабочей группой Научного совета 
РАН по лесу, нового понятия — климато-
регулирующей функции лесов. В насто-
ящем комментарии мы кратко охаракте-
ризуем свое видение последних научных 
результатов, обуславливающих смыс-
ловое наполнение этого нового понятия 
и его дальнейшее развитие, которое, по 
нашему мнению, должно привести к за-
конодательному закреплению категории 
климаторегулирующих малонарушенных 
лесов, подлежащих изучению и охране 
на уровне приоритетной национальной 
программы. Мы приводим аргументы в 
пользу того, что введение этой категории 
не только является ключевым моментом 
в обеспечении долгосрочной экологиче-
ской безопасности нашей страны, но и 
отвечает её сегодняшним экономическим 
и политическим интересам в мире, где 
международная климатическая повестка 

Наука в авангарде переосмысления роли лесов  
в третьем тысячелетии

Макарцева А.М., Нефедов А.В., Морозов В.Е., Алейников А.А.,  
Василов Р.Г.

* Сокращенный вариант. Опубликовано: Вопро-
сы лесной науки, 3 (3). — 2020. 
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неразрывно связана с экономикой и поли-
тикой.

Влияние леса на климат:  
критические факторы  
и неопределённости

УГЛЕРОД: НАКОПЛЕНИЕ  
В ПОЧВЕ МАЛОНАРУШЕННЫХ 
ЛЕСОВ?
Современная цивилизация потребляет 

энергию из двух основных источников — 
ископаемого топлива и биомассы. Сжи-
гание ископаемого топлива выбрасывает 
в атмосферу около 9 ГтС/год, к которым 
прибавляется ещё по крайней мере 2 ГтС/
год от разрушения органических запасов 
биосферы (деградация почв и уничтоже-
ние лесов) (данные приведены с точно-
стью до 0.5 ГтС/год (Friedlingstein et al., 
2019)). Около половины этих выбросов, 
5 ГтC/год, остаются в атмосфере в виде 
парникового газа CO2, концентрация ко-
торого растёт. Растёт и среднеглобальная 
температура земной поверхности. Эти 
проявления климатической неустойчиво-
сти вызывают озабоченность и широко 
обсуждаются в мире.

К настоящему моменту концентрация 
атмосферного CO2 выросла на треть по 
сравнению с доиндустриальной эпохой 
и вышла из равновесия с CO2, растворён-
ным в океане. Стремясь к восстанов-
лению равновесия, океан поглощает из 
атмосферы около 2 ГтС/год в неорганиче-
ской форме. Судьба оставшихся 4 ГтС/год 
(так называемый «недостающий сток» 
или «missing sink») долгое время остава-
лась загадкой, хотя, казалось бы, можно 
было сразу принять во внимание роль 
биосферы. Глобальная биота синтезирует 
органику со скоростью около 100 ГтС/год 
и в стационарном состоянии с такой же 
скоростью её разлагает. Эта величина на 
порядок превышает мощность антропо-
генных выбросов углерода.

Если в качестве главного принципа 
организации жизни принять концепцию 
биотической регуляции окружающей 
среды, то существование биотического 

стока атмосферного углерода очевидно. 
Естественная биота должна реагировать 
на возмущение окружающей среды — ан-
тропогенные выбросы CO2 — в соответ-
ствии с принципом Ле Шателье (Горшков, 
1995). Она должна препятствовать нако-
плению CO2 и убирать излишний углерод 
из атмосферы, переводя его в инертную 
органическую форму. Для объяснения 
недостающего стока в 4 ГтС/год доста-
точно четырёхпроцентного превышения 
глобальной мощности фотосинтеза над 
разложением органики. Углерод является 
основным элементом, используемым жиз-
нью, поэтому, даже если бы CO2 не являл-
ся парниковым газом, биота должна была 
бы компенсировать происходящие откло-
нения его концентрации от оптимального 
значения.

Признанию глобального биотическо-
го стока углерода научным сообществом 
длительное время препятствовали господ-
ствовавшие представления о том, что био-
та не регулирует концентрации жизненно 
важных веществ, а лимитируется ими. 
Поскольку концентрации азота и фосфора 
— предполагаемых лимитирующих био-
генов — не меняются, то, с точки зрения 
экологов, с увеличением концентрации 
атмосферного CO2 продуктивность биос-
феры расти не могла (Popkin, 2015). В то 
же время концепция биотической регуля-
ции предсказывала, что при постоянном 
азоте и фосфоре стабилизирующий ответ 
биоты должен принять форму добавоч-
ного синтеза углеводов, которые азота и 
фосфора не содержат (Gorshkov, 1986).

Только после прямых измерений, до-
казавших увеличение биомассы растений 
в разных частях планеты, специалистам 
пришлось признать, что стабилизирую-
щий ответ биоты на углеродное возмуще-
ние существует [1]. «Недостающий сток» 
был приписан главным образом к увели-
чению массы древесины в лесных экоси-
стемах (Pan et al., 2011). 

[1] Этот эффект теперь называется 
«CO2-fertilization», что в английском язы-
ке имеет один корень со словом «удобре-
ния» (fertilizers), хотя, в отличие от азота 
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и фосфора, неорганический углерод в ка-
честве удобрения для повышения продук-
тивности растений не используется.

Однако биомасса лесных деревьев не 
может нарастать неограниченно (Hubau et 
al., 2020). Сохранение биотического стока 
возможно в том случае, если после гибе-
ли старых деревьев их органическое ве-
щество не подвергнется разложению пол-
ностью и частично депонируется в почве 
в виде долгоживущих органических со-
единений. Современные исследования 
показали, что время жизни органических 
соединений в почве определяется не их 
химическим составом, а тем, как функци-
онирует всё экологическое сообщество, 
включая растения и почвенную биоту 
(Schmidt et al., 2011; Gross, Harrison, 
2019; Kuznetsova et al., 2019).

Согласно концепции биотической ре-
гуляции, нарушенные экологические со-
общества дестабилизируют окружающую 
среду и этим принципиально отличаются 
от сообществ естественных экосистем. 
Примером такой дестабилизации служит 
деградация сельскохозяйственных почв, 
которая даёт ощутимый вклад в глобаль-
ные выбросы углерода. Однако монито-
ринг состояния почв происходит преи-
мущественно в развитых странах в тех 
районах, где ведётся сельское хозяйство. 
Измерения динамики содержания органи-
ческого углерода в двух главных резервуа-
рах, почве и океане, являются намного бо-
лее трудоёмкими и дорогостоящими, чем 
измерения увеличения биомассы деревьев. 
Долгосрочных программ по детальному 
изучению динамики почвенного углерода 
в естественных малонарушенных лесах 
мира, значительная часть которых нахо-
дится на территории России, практически 
нет (Smith et al., 2020), хотя имеющиеся как 
глобальные, так и региональные данные 
указывают на то, что стабилизирующий 
ответ этих экосистем должен быть значи-
тельным (Luyssaert et al., 2008; Kuznetsova 
et al., 2019; Lukina et al., 2020).

Исследования временных последова-
тельностей ненарушенных лесов пока-
зали, что такие леса способны в течение 

нескольких тысяч лет при постоянной 
надземной биомассе обеспечивать сток 
атмосферного углерода в почву на уров-
не порядка 1% первичной продуктивно-
сти, или около 5 гC м−2−1 в бореальной 
экосистеме (Wardle et al., 2012). Однако 
современное увеличение концентрации 
атмосферного CO2 может, по-видимому, 
усилить стабилизирующий ответ по край-
ней мере на порядок до 50 гC м−2 год −1 
и более (Zhou et al., 2006; Kittler et al., 
2017). Для корректной оценки этого эф-
фекта требуются круглогодичные долго-
срочные наблюдения (Kittler et al., 2017).

Отсутствие адекватного учёта ди-
намики почвенного углерода в ненару-
шенных лесах и других ненарушенных 
экосистемах приводит к потенциальной 
недооценке негативного воздействия на 
углеродный баланс преобразования эко-
системы из ненарушенного состояния в 
нарушенное, в частности, с нарушени-
ем водного режима (Kittler et al., 2017; 
Sheil et al., 2019; Mayer et al., 2020). Если 
малонарушенные леса России обеспе-
чивают почвенный сток атмосферного 
углерода, то превращение выделенного 
участка ненарушенного леса в нарушен-
ный эксплуатируемый участок с лесными 
культурами с большей чистой первичной 
продуктивностью приведёт к увеличению 
выбросов углерода в атмосферу за счёт 
замены стабилизирующего воздействия 
(поглощения углерода естественным ле-
сом) на дестабилизирующее (потерю 
почвенного углерода нарушенной экоси-
стемой) (Dean et al., 2017). Масштабная 
научная программа по исследованию по-
тенциала малонарушенных лесов как на-
копителей почвенного углерода позволит 
объективно оценить роль лесов России в 
поддержании устойчивости химического 
состава атмосферы.

ИСПАРЕНИЕ ВЛАГИ ЛЕСОМ: 
КРИТИЧЕСКОЕ ВЛИЯНИЕ  
НА ТЕМПЕРАТУРНЫЙ РЕЖИМ
Поглощение углекислого газа расте-

ниями происходит в процессе фотосин-
теза. Чтобы захватить молекулу углекис-
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лого газа из атмосферы, устьица зелёных 
листьев раскрываются. При этом в ат-
мосферу из листа испаряются молекулы 
водяного пара — более сотни молекул 
воды на каждую поглощённую молекулу 
углекислого газа. Этот процесс называ-
ется транспирацией. Испарение требует 
затрат энергии — молекулу H2O необхо-
димо вырвать из жидкой фазы, преодолев 
межмолекулярные силы притяжения. При 
транспирации значительная часть энер-
гии солнечного излучения тратится на 
преодоление энергии связи молекул воды, 
а не на нагрев поверхности. Поэтому тем-
пература поверхности фотосинтезирую-
щих зелёных листьев и лесного полога 
при прочих равных условиях оказывает-
ся существенно ниже температуры сухой 
поверхности с той же освещённостью 
(Huryna, Pokorný, 2016).

Эти процессы составляют основу 
физиологии растений и хорошо извест-
ны (Chapin et al., 2008). Однако лишь 
недавно с использованием глобальных 
спутниковых данных удалось оценить 
масштаб их влияния на континентальный 
температурный режим (Alkama, Cescatti, 
2016). Выяснилось, что сведение лесного 
покрова приводит к повышению локаль-
ной температуры земной поверхности в 
вегетативный сезон на несколько граду-
сов по сравнению с участками, где лесной 
покров сохраняется. Этот локальный не-
замедлительный эффект от уничтожения 
леса сравним с моделируемым глобаль-
ным потеплением от удвоения концентра-
ции атмосферного углекислого газа за сто 
лет.

Важность этих новых результатов со-
стоит в раскрытии связи между локаль-
ной практикой лесопользования и часто-
той пожаров. Повышение температуры 
является одним из основных факторов по-
жароопасности (Furyaev et al., 2001). Те-
ряет смысл традиционное деление факто-
ров пожароопасности на климатические 
(climate change) и связанные с землеполь-
зованием (land-use) (Molinari et al., 2018). 
Исследователи различных экосистем по 
всему миру приходят к выводу о том, что 

повышение частоты пожаров не является 
внешним климатическим фактором для 
леса, а может напрямую обуславливаться 
предысторией нарушений лесного покро-
ва, как природных, так и антропогенных, 
включая рубку леса и пожары (Aleinikov, 
2019; Sheil, 2020). Повышая температуру 
поверхности, рубки и пожары повыша-
ют вероятность последующих пожаров 
независимо от характера источника воз-
горания. Первопричиной беспрецедент-
ного по интенсивности режима пожаров 
в Сибири может быть антропогенное на-
рушение лесного покрова (Feurdean et al., 
2020). Дефицит влаги приводит к ослабле-
нию оставшихся деревьев, которые ока-
зываются подверженными вредителям, 
включая инвазивные виды (Hesslerová et 
al., 2018).

Важнейшей задачей является изуче-
ние способности ненарушенных и мало-
нарушенных лесов сохранять почвенную 
влагу. В зарубежной литературе этим во-
просам уделяется всё большее внимание 
(Ilstedt et al., 2016). Для бореальных лесов 
также известно, что даже относительно 
поздние сукцессионные стадии суще-
ственно различаются между собой по 
способности стабилизировать почвенную 
влагу (Смирнова и др., 2014).

Для обеспечения эффективной охраны 
современных лесов необходимо система-
тически, в масштабе всей страны изучить 
связь между долгосрочной историей ан-
тропогенного воздействия на экосистемы, 
их способностью накапливать и сохра-
нять почвенную влагу и частотой воз-
никновения в них пожаров. Это позволит 
минимизировать антропогенные наруше-
ния и, следовательно, частоту пожаров в 
ещё сохранившихся наиболее устойчивых 
малонарушенных лесах и использовать 
знания об этих эталонных системах для 
уменьшения пожароопасности в эксплуа-
тируемых древостоях.

КОНТИНЕНТАЛЬНЫЙ ТРАНС-
ПОРТ АТМОСФЕРНОЙ ВЛАГИ
Исследования последних лет выяви-

ли новый существенный фактор влияния 
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лесов на климат. Транспирация лесного 
покрова поддерживает в атмосфере вы-
сокую влажность, определяющую интен-
сивность локальной конденсации и осад-
ков. Конденсация водяного пара приводит 
к образованию градиентов давления, спо-
собствующих переносу атмосферной вла-
ги с океана на сушу в континентальных 
масштабах (Makarieva et al., 2014; Poveda 
et al., 2014). На основании исследований 
радиоактивных изотопов в осадках было 
показано, что естественный лес бассейна 
Амазонки функционирует таким образом, 
что дождевой сезон удлиняется на два 
месяца по сравнению с безлесными реги-
онами на той же широте. Транспирация 
влаги лесным покровом и конденсация 
влаги над лесом приводит к засасыванию 
влажного воздуха с океана вглубь конти-
нента (Wright et al., 2017). Аналогичные 
результаты были получены для муссонов 
в Индии (Pradhan et al., 2019).

Существование лесного насоса атмос-
ферной влаги было теоретически предска-
зано российскими учёными (Makarieva, 
Gorshkov, 2007; Makarieva et al., 2013). 
В России подобных экспериментальных 
исследований не проводилось — несмо-
тря на то, что лесной биотический насос 
критически важен для России, имеющей 
максимальную в мире континентальную 
протяжённость. Исходя из концепции био-
тической регуляции, естественный лес-
ной покров не только обеспечивает ком-
пенсацию речного стока в океан притоком 
влаги через атмосферу, но и решает слож-
нейшую задачу по оптимизации осадков 
таким образом, чтобы минимизировать 
экстремальные нарушения круговорота 
воды в виде засух и наводнений. Биотиче-
ское управление происходит путём равно-
мерной инициации естественным лесом 
конденсации и осадков в пространстве 
и во времени. Например, было установ-
лено, что в естественных тропических 
лесах при очень высоких среднегодовых 
осадках в гористом рельефе нет оползней 
и эрозии почвы, поскольку осадки проис-
ходят в виде регулярных дождей низкой 
интенсивности (Sillitoe, 1993).

Лесной покров России за последние 
двести лет изменялся неравномерно. 
Эксплуатация лесных ресурсов зависела 
от множества историко-географических 
и социально-экономических факторов и 
могла отличаться даже в пределах одного 
административного региона (Алейников 
и др., 2018). В целом, в девятнадцатом 
веке экспоненциальный рост населения 
приводил к снижению площади лесов 
за счёт расширения сельскохозяйствен-
ных земель. Индустриальная революция 
привела к дополнительному увеличению 
нагрузки на лесные системы в связи с 
использованием древесины в качестве 
источника энергии. Доля лесного покрова 
в европейской России и Северной Амери-
ке в 19-м веке резко снижалась, достигнув 
своего минимума в период перехода ци-
вилизации на ископаемое топливо (Ма-
карьева, Горшков, 2018). В европейской 
части России этот минимум пришёлся, 
по-видимому, на начало двадцатого века 
(Цветков, 1957; Паленова, 2004). Увели-
чение эффективности сельского хозяй-
ства, урбанизация и прекращение исполь-
зования древесины в качестве основного 
вида топлива в двадцатом веке снизило 
нагрузку на лес и привело к увеличению 
лесистости в европейской части России 
по сравнению с минимумом начала века. 
За этот период вырос и арктический сток 
европейских рек (Magritsky et al., 2018). 
Речной сток в стационарном случае ра-
вен притоку атмосферной влаги с океа-
на. Рост речного стока означает усиление 
континентального транспорта атмосфер-
ной влаги с увеличением лесного покро-
ва.

Однако одновременно с уменьшением 
сельскохозяйственного давления на лес, 
начиная с 30-х и вплоть до конца 70-х го-
дов двадцатого века возрастал объём про-
мышленных рубок. Так, с 1929 по 1940 г. 
объем лесозаготовок в России увеличился 
в 2,6 раза. В годы войны объём сократил-
ся, но уже в 1948 году был восстановлен, 
достиг своего максимума около 350 млн. 
м3 в год в середине 1970-х годов и толь-
ко в 1990-х годах резко снизился (Замо-
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лодчиков и др., 2015). С этого времени 
отмечается увеличение лесопокрытой 
территории во всех восточноевропей-
ских странах (за исключением Эстонии и 
Латвии) и большинстве регионов России 
(Turubanova et al, 2017). Несмотря на то, 
что за последние двести лет интенсив-
ность антропогенного давления на лес 
изменялась неравномерно (как уменьша-
лась, так и возрастала), относительная 
площадь ненарушенных лесов, по-види-
мому, неуклонно уменьшалась, так как 
увеличение площади лесов происходит за 
счёт молодых древостоев, а уменьшение 
— в основном, за счёт зрелого леса.

Учитывая влияние растительного по-
крова на температуру земной поверхно-
сти и все компоненты водного режима, 
а также сложные обратные связи между 
функционированием экосистем разной 
степени нарушенности и состоянием 
круговорота воды, для корректного про-
гнозирования континентального водного 
режима, включая речной сток, осадки, 
экстремальные погодные явления и запа-
сы почвенной влаги (Groisman et al., 2017; 
Magritsky et al., 2018; Gu et al., 2019; 
Chernokulsky et al., 2019, 2020), необходи-
мо принимать во внимание региональную 
динамику состояния лесных экосистем.

ОТРАЖАТЕЛЬНАЯ  
СПОСОБНОСТЬ ЛЕСНОГО  
ПОКРОВА И ОБЛАЧНОСТЬ
Атмосфера относительно прозрачна 

для солнечной радиации. Часть солнеч-
ной радиации, достигающей поверхно-
сти земли, не поглощается, а отражается 
обратно в космос. Чем светлее поверх-
ность, тем больше её отражательная 
способность (альбедо). Более тёмный 
лесной покров поглощает больше сол-
нечного излучения, чем снежный по-
кров. За счёт эффекта альбедо сведение 
лесов приводит к уменьшению темпера-
тур в холодный сезон. В вегетативный 
сезон влияние альбедо перекрывается 
влиянием транспирации, поэтому на вы-
рубках, несмотря на более высокое аль-
бедо, температура поверхности повы-

шается по сравнению с ненарушенным 
лесом (Mamkin et al., 2019). Таким обра-
зом, сведение лесов в бореальной зоне 
приводит к дестабилизации локального 
температурного режима — уменьшению 
температуры зимой и увеличению тем-
пературы летом (Alkama, Cescatti, 2016).

Около 20% солнечного излучения от-
ражается обратно в космос облачностью. 
Это охлаждает Землю — поэтому, напри-
мер, облачный день летом прохладнее 
безоблачного. С другой стороны, облач-
ность поглощает тепловое излучение 
земной поверхности и частично переис-
пускает его обратно к поверхности. Это 
нагревает Землю — поэтому, например, 
облачная ночь теплее безоблачной. Эти 
противоположные эффекты делают об-
лачность главным регулятором темпе-
ратурного режима планеты. Различные 
виды облачности оказывают преимуще-
ственно нагревающее или охлаждающее 
влияние. Так, например, низкая облач-
ность преимущественно охлаждает, а 
высокая тонкая облачность — нагревает. 
Испарение с поверхности лесного покро-
ва поддерживает высокое влагосодержа-
ние атмосферы, необходимое для обра-
зования облаков. Биотический контроль 
облачности с использованием двух рыча-
гов (похолодания и потепления) позволя-
ет лесу стабилизировать температурный 
режим (Горшков, Макарьева, 2006).

Глобальные климатические модели 
последнего поколения предсказывают 
значительно большее потепление при 
удвоении концентрации углекислого 
газа, более четырёх с половиной гра-
дусов Цельсия вместо трёх, вплоть до 
почти шести градусов в некоторых мо-
делях (Zelinka et al., 2020). Для некото-
рых моделей увеличение по сравнению 
с предыдущим поколением составило 
около двух градусов, что сопоставимо 
по величине с полным глобальным по-
теплением, оцениваемым российской 
глобальной климатической моделью 
Института вычислительной математики 
РАН (Zelinka et al., 2020). Такое измене-
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ние связано с более детальным учётом 
зависимости облачности, особенно в 
высоких широтах, от температуры. Эти 
зависимости формулируются на основе 
наблюдений. Исчезновение малонару-
шенных лесов, задокументированное в 
последние два десятилетия (Heino et al., 
2015; Potapov et al., 2017), могло приве-
сти к изменениям характеристик осадков 
и облачности, которые, как показывают 
новейшие исследования, могут иметь се-
рьёзные глобальные последствия.

Климаторегулирующие леса — 
малонарушенные леса

Необходимо подчеркнуть принципи-
альное различие между понятиями регу-
ляция (стабилизация) климата и окружа-
ющей среды и влияние на них, которое 
может быть как стабилизирующим, так и 
дестабилизирующим. Регуляция заклю-
чается в обеспечении стабилизирующего 
воздействия, которое направлено на ком-
пенсацию возмущений и возвращение 
климата и окружающей среды в опти-
мальное для жизни состояние. Например, 
при повышении температуры для стаби-
лизации температурного режима есте-
ственный ненарушенный лесной покров 
может способствовать образованию бо-
лее низкой «охлаждающей» облачности, 
а при понижении температуры — более 
высокой облачности, оказывающей нагре-
вающее воздействие. Подобная регуляция 
— сложнейший процесс, основанный на 
взаимодействиях между видами, сформи-
ровавшимися за миллионы лет эволюции. 
Современные исследования показывают, 
что в продукции аэрозолей, служащих 
ядрами конденсации при образовании 
облачности, участвуют не только дере-
вья, но и всё экологическое сообщество, 
включая микроорганизмы (Pöschl et al, 
2010; Sheil, 2018).

Лес, нарушенный пожарами и рубка-
ми, расходует свою мощность на само-
восстановление, поэтому его потенциал 
по регуляции внешней окружающей сре-
ды понижен, и такой лес может деста-

билизировать окружающую среду. Когда 
площадь нарушенных лесов мала, это 
не оказывает существенного влияния на 
устойчивость регионального климата, 
которую обеспечивает ненарушенный 
естественный лес. Однако с увеличением 
нарушенных площадей и с уменьшени-
ем доли естественных лесов дестабили-
зация климата также будет нарастать. В 
этом контексте обращает на себя внима-
ние долгосрочная тенденция уменьшения 
низкой облачности на территории России 
(Khlebnikova, Sall, 2009).

Влияние леса на климат базируется на 
множестве физических, биохимических 
и экологических процессов со сложны-
ми обратными связями, причём во всех 
аспектах биотическая регуляция влаги 
является ключевым фактором (Sheil et al., 
2019). Так, образование облачного покро-
ва тесно связано с атмосферным транс-
портом влаги, который, в свою очередь, 
зависит от испарения влаги лесом (Wright 
et al., 2017; Pradhan et al., 2019). Эффек-
тивное накопление углерода в экосисте-
ме невозможно при дефиците почвенной 
влаги, определяющей интенсивность фо-
тосинтеза (Kittler et al., 2017).

С развитием компьютерной техники 
в науке об окружающей среде начал пре-
обладать феноменологический модель-
ный подход в ущерб концептуальному 
теоретическому подходу (Emanuel, 2020). 
Собранные эмпирические данные стати-
стически обрабатываются и выявленные 
формальные корреляции кладутся в ос-
нову моделируемых связей. Это не гаран-
тирует научного понимания процессов, 
определяющих найденные корреляции и 
их динамику. Недостаточность и неэффек-
тивность такого подхода к исследованию 
сложнейших задач климатологии посте-
пенно осознаётся и отмечается ведущими 
учёными (Belotelov, 2020; Emanuel, 2020).

Концепция биотической регуляции 
окружающей среды предоставляет необ-
ходимую междисциплинарную теорети-
ческую основу для исследования воздей-
ствия экосистем на климат. Окружающая 
среда, в которой существует жизнь и, в 
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частности, лесные экосистемы, находит-
ся в неравновесном физико-химическом 
состоянии. В отсутствие управления био-
той она переходит в неблагоприятное для 
жизни состояние (распадается) на малом 
временном масштабе порядка нескольких 
лет. Естественная биота на основе исполь-
зования солнечного излучения предотвра-
щает спонтанный распад благоприятной 
для себя окружающей среды, увеличивая 
время её существования до геологиче-
ских масштабов (Makarieva et al., 2020).

С точки зрения биотической регуля-
ции, важнейшим динамическим параме-
тром, различающим экосистемы, является 
степень их нарушенности, определяющая 
способность экосистемы к самовосста-
новлению в стационарное устойчивое со-
стояние. Биологические виды существу-
ют практически без изменений миллионы 
лет, а экосистемы — десятки миллионов 
лет. Это означает, что естественные эко-
системы способны к восстановлению по-
сле нарушений. В естественных лесных 
экосистемах максимальна устойчивость 
по отношению к абиотическим (пожары, 
ветровалы) и биотическим (инвазии на-
секомых) возмущениям. Эти экосистемы 
имеют устойчивое распределение всех 
видов по поколениям (оконная динамика).

При запороговом (запредельном) на-
рушении экосистемы восстановления к 
устойчивому состояния не происходит, а 
происходит необратимая утрата генофон-
да вплоть до полного исчезновения леса 
(Kukavskaya et al., 2016). Необходимо 
различать экосистемы, находящиеся на 
траектории к деградации, от тех, которые 
способны к самовосстановлению до ис-
ходного устойчивого состояния с присут-
ствием всех ключевых видов. Деградиру-
ющие экосистемы с очевидностью климат 
регулировать не могут.

В одновозрастном древостое, сформи-
ровавшемся после пожара или вырубки, 
все деревья достигают зрелого возраста 
и затем стареют практически одновре-
менно. Если не предпринять никаких мер 
по их защите, то такие древостои отом-
рут, и сформировавшийся большой запас 

мёртвой древесины станет потенциаль-
ной угрозой пожаров и распространения 
вредителей (Hesslerová et al., 2018). При 
одновременном вывале большого чис-
ла деревьев повышается температура, 
понижается влажность, что ещё более 
повышает пожароопасность. Подобные 
древостои, испытавшие запороговое воз-
мущение и требующие длительного само-
восстановления, требуют антропогенного 
вмешательства.

Напротив, естественные экосистемы в 
отсутствие антропогенного воздействия 
устойчивы. В естественной ненарушен-
ной экосистеме с развитой оконной дина-
микой присутствуют деревья всех видов 
и всех возрастов, включая максимальные 
для каждого вида. Возрастной состав по-
пуляций деревьев не меняется со време-
нем (его можно сравнить с распределе-
нием по возрастам в здоровой популяции 
людей, где в любой момент присутствуют 
и дети, и взрослые, и старики). Гибель 
отдельных старых деревьев или куртин 
в естественной экосистеме локальна и не 
приводит к засушливости, поэтому пожа-
роопасность остаётся низкой.

Важно отметить, что для обозначения 
естественных лесов в лесохозяйственной 
практике нет устоявшегося термина. Ино-
гда используют термины «старовозраст-
ные» или «переспелые». Эти термины 
вводят в заблуждение, поскольку несмо-
тря на то, что старые деревья в такой эко-
системе всегда присутствуют, называть её 
«переспелой» или «старовозрастной», т.е. 
требующей антропогенного вмешатель-
ства, неправомочно. Такая экосистема 
практически бессмертна, как сама жизнь. 
Именно устойчивая экосистема обладает 
полной генетической информацией о про-
цессах в регулируемой ею окружающей 
среде.

В современных исследованиях воз-
действия биоты на климат описываются 
рядом интегральных упрощённых пара-
метров, таких как альбедо, содержание 
углерода, первичная продуктивность, 
шероховатость поверхности и пр. Однако 
при одних и тех же модельных параме-
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трах реакции на изменения окружающей 
среды принципиально различаются у 
деградирующей экосистемы и у экоси-
стемы, не потерявшей способности к са-
мовосстановлению и сохраняющей всю 
полноту генетической информации о ре-
гуляции окружающей среды и климата. 
Это фундаментальное различие сегодня 
не принимается во внимание в климати-
ческих исследованиях (Groisman et al., 
2017). В то же время разные исследова-
тели независимо приходят к пониманию 
того, что малонарушенные устойчивые 
экосистемы выделены по своей важности 
для окружающей среды и климата (Watson 
et al., 2018; Funk et al., 2019; Jonsson et al., 
2020; Браславская и др., 2020). Концеп-
ция биотической регуляции даёт этому 
пониманию теоретическое обоснование.

Учитывая долговременное присут-
ствие человека на территории современ-
ной России и вносимые им возмущения, 
уточнение определения естественной 
«эталонной» экосистемы — т.е. наиболее 
устойчивой экосистемы с максимальным 
климаторегулирующим потенциалом — 
для каждого региона является серьёзной 
междисциплинарной научной проблемой. 
Например, какова должна быть степень 
сомкнутости лесного полога в эталонной 
экосистеме, чтобы обеспечить необхо-
димые значения шероховатости поверх-
ности, альбедо, потоки транспирации и 
накопление влаги в почве, оптимальные 
для поддержания устойчивого темпера-
турного режима и круговорота влаги? 
Этот вопрос напрямую связан с вопросом 
о роли крупных животных в экосистеме и 
ограничениях на плотность их численно-
сти (Gorshkov, Makarieva, 2020; Nefiodov, 
2020; Hatton, Galbraith, 2020; Sheil, 2020; 
Geraskina et al., 2020; Makarieva et al., 
2020).

Ключевым является вопрос о мини-
мальном размере площади земной по-
верхности, покрытой естественными 
экосистемами, которого было бы доста-
точно для выполнения работы по стаби-
лизации окружающей среды и климата. 
Однако из уже имеющейся информации 

можно сделать вывод о том, что лесные 
экосистемы, сохраняющиеся на малона-
рушенных лесных территориях, крити-
чески необходимы для поддержания кли-
матической устойчивости. Именно эти 
экосистемы должны стать ядром новой 
законодательной категории климаторегу-
лирующих лесов. Сохраняющие устойчи-
вость естественные леса, не попадающие 
в современное формальное определение 
малонарушенных лесных территорий, 
в частности, из-за своего недостаточ-
но большого размера (менее 50 тыс. га), 
должны охраняться как «точки роста» для 
последующего расширения на бóльшую 
площадь. Такие небольшие территории 
— зачастую единственные остающиеся 
эталоны устойчивых экосистем в цен-
тральных и южных регионах России, и 
потому они особенно важны.

Лесная политика России и 
международная климатическая 
повестка

Происходящие сегодня глобальные и 
региональные климатические изменения 
угрожают существованию и развитию 
как отдельных стран, так и цивилизации 
в целом. Перед лицом этой угрозы чело-
вечество пытается предпринять скоорди-
нированные усилия, которые всё сильнее 
определяют международную политиче-
скую повестку. В то же время осознание 
и признание многими людьми реальной 
климатической угрозы создают возмож-
ность недобросовестных политических 
спекуляций, отражающих конкурентную 
борьбу различных экономических групп, 
а не борьбу с изменениями климата. В 
этой ситуации возрастает значение объек-
тивного научного знания как своеобраз-
ного «третейского судьи» в политических 
и геоэкономических спорах.

В сфере изменений климата защита 
национальных интересов Российской Фе-
дерации напрямую зависит от объектив-
ной научной оценки того экологического 
вклада, которую экосистемы, располо-
женные на территории нашей страны, 
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вносят в стабилизацию глобального и 
регионального климата. Необходимо под-
черкнуть, что научные представления в 
этой области сегодня быстро меняются. 
Вместе с ними, хотя и с запаздыванием на 
несколько лет, меняются и официальные 
рекомендации политикам от авторитет-
ных международных научных организа-
ций, включая МГЭИК. Сегодня в мировой 
климатической повестке можно разли-
чить тенденции намечающегося концеп-
туального поворота «от углерода к воде». 
Хотя накопление углерода в лесных эко-
системах по-прежнему рассматривается 
как основной аспект влияния леса на кли-
мат, звучат призывы изучать эту проблему 
более комплексно в гидрологическом и 
экологическом контексте (например, Sheil 
et al., 2019; Anderegg et al., 2020). Смена 
повестки приведёт к тому, что правила 
учёта влияния различных стран на климат 
изменятся, причём российские интересы 
будут затронуты в первую очередь. Не-
обходимы опережающие действия по их 
защите.

На территории России находится одна 
пятая лесных экосистем планеты. До не-
давнего времени главным влиянием леса 
на климат считались эмиссия (при рубках, 
пожарах) или поглощение (при восста-
новлении леса) углекислого газа. Погло-
щение избыточного атмосферного угле-
рода российскими лесами в значительной 
мере компенсирует выбросы углерода, 
связанные с добычей нефти, газа и угля 
российскими компаниями (Романовская, 
Федеричи, 2015). Однако сегодня, соглас-
но последнему докладу МГЭИК (IPCC, 
2019), для лесов высоких широт, включая 
российские, на первый план выходит их 
влияние на отражательную способность 
планеты (Andrews et al., 2017; Winckler et 
al., 2019 a, b). Утверждается, что нагрев 
поверхности планеты за счёт поглощения 
солнечной радиации лесным покровом 
в зимний период может превосходить 
охлаждение за счёт поглощения лесом 
избыточного углекислого газа. Если по-
добный расчёт будет, несмотря на значи-

тельные погрешности вплоть до смены 
знака, включён в официальные схемы 
оценки влияния различных стран на кли-
мат, — а такие попытки уже предприни-
маются (см., например, Duveiller et al., 
2020), — то российский углеродный след 
и связанные с ним экономические санк-
ции существенно вырастут. Россия фор-
мально лишится своего климатического 
лесного буфера.

Возможность такого негативного 
сценария связана с тем, что, во-первых, 
естественные ненарушенные леса Рос-
сии недостаточно исследованы по срав-
нению с тропическими лесами Бразилии 
или Индонезии. Во-вторых, российские 
ненарушенные леса уникальны. Леса с 
давностью нарушения, превышающей не-
сколько сотен лет, сохранились либо в са-
мых старых заповедниках России, либо в 
труднодоступных местах, и не имеют ми-
ровых аналогов. Поэтому климатический 
вклад российских лесов оценивается на 
основании глобальных и региональных 
моделей, имеющих, по признанию самих 
специалистов МГЭИК, большую погреш-
ность.

Убедительная демонстрация весо-
мого вклада России в стабилизацию 
глобального и регионального климата 
невозможна без современных фунда-
ментальных научных знаний о климато-
регулирующей функции естественных 
российских лесов. Необходимо объе-
динить усилия учёных различных обла-
стей, систематизировать уже имеющу-
юся информацию в рамках концепции 
биотической регуляции, провести пи-
лотные исследования наиболее важных 
климатических характеристик нена-
рушенных лесов и использовать полу-
ченные результаты для формирования 
новой международной климатической 
повестки. При условии сохранения 
ненарушенных лесов Россия являет-
ся глобальным и региональным эколо-
гическим донором, обеспечивающим 
климатическую устойчивость. Заняв 
опережающую позицию, Россия может 
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стать мировым экологическим лидером 
новой повестки, объединив вокруг себя 
страны, сохраняющие большие площа-
ди малонарушенных лесных террито-
рий.

Заключение
Фундаментальная наука выявля-

ет законы природы, которые составляют 
основу для согласованной объективной 
картины мира. Нарушение этих законов 
невозможно в том смысле, что такое на-
рушение несовместимо с жизнью. Все 
законы человеческого общества, регули-
рующие экономические, политические, 
социальные и культурные отношения, 
вторичны и должны формулироваться с 
учётом правильного понимания принци-
пов функционирования биосферы и места 
человека в ней.

В условиях надвигающейся угрозы 
необратимого изменения глобального 
климата концепция биотической регу-
ляции, отводящая определяющую роль 
естественным экосистемам в регуляции 
окружающей среды, накладывает прин-
ципиальные ограничения на деятель-
ность современного человека. Удержать 
окружающую среду в устойчивом бла-
гоприятном для жизни состоянии может 
только естественная биота, которая тра-
тит для этой цели практически всю свою 
мощность. Антропогенная эксплуатация, 
включая изъятие древесины, разруша-
ет способность экосистем регулировать 
окружающую среду и климат.

Баланс между экосистемными функ-
циями (в том числе между производством 
древесины и других древесных продук-
тов и осуществлением регуляции клима-
та естественными лесным экосистема-
ми) может быть достигнут только путём 
пространственного разграничения этих 
функций (баланс через разграничение).

Лесные экосистемы необходимо 
классифицировать по степени их на-
рушенности. Лесное хозяйство в экс-
плуатационных лесах необходимо ве-
сти интенсивно, ограничив его теми 
территориями, которые уже освоены. 

Малонарушенные лесные территории, 
подвергнутые допороговым антропо-
генным возмущениям и способные к 
самовосстановлению в устойчивое со-
стояние, должны быть законодательно 
(в частности, в рамках Лесного кодекса 
Российской Федерации) полностью вы-
ведены из хозяйственной деятельности 
и выделены в отдельную категорию с 
максимальной степенью юридической 
защиты, включая запрет на их перевод 
в категорию эксплуатационных лесов 
и в земли других категорий, и являться 
предметом широких междисциплинар-
ных научных исследований.
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В 2020-2021 годах Киевский эколо-
го-культурный центр проводил поиск 
мест произрастания подснежника обык-
новенного в Киевской области с целью их 
заповедания. Всего нами было найдено 16 
мест произрастания подснежника.

Анализ мест произрастания подснеж-
ника показывает, что популяция подснеж-
ника находится в хорошем состоянии, 
имеет большую плотность (более 30 цве-
тущих растений) на 1 кв. м в том случае, 
если она не испытывает на себе негатив-
ное влияние лесохозяйственной деятель-
ности и цветы не собираются местным 
населением. Как правило, такие популя-
ции растут в довольно удаленных от сел 
и оживленных дорог балках, и рубки леса 
там не проводятся. То есть, по сути, там 
осуществляется заповедный режим.

Например, очень хорошая популяция 
подснежника растет в кв. 100 Сквирского 
лесничества Белоцерковского лесхоза на 
берегу небольшого водоема в балке в ста-
ром ясеневом лесу. С одной стороны она 
ограничена полями, с другой-водоемом и 
болотистым берегом, до ближайшего села 
около 5 км. Проход по этой балке очень 
затруднен, так как в ней имеется большое 
количество валежника, поваленных веко-
вых ясеней, что создает хорошую защиту 
подснежников от захода сборщиков. Руб-
ка леса и борьба с захламленностью леса 
здесь не ведется.

Примерно такая же ситуация сложи-
лась с популяциями подснежника , кото-
рые растут в поросших грабово-дубовым 
лесом в балках, находящихся среди полей 
в кв. 7,8,11 Тетиевского агролесничества 
ДП « СЛП «Киевоблагролес», а также в 
двух балках, принадлежащих Ржищев-

скому лесничеству Ржищевского лесхоза 
в кв. 18 и Кагарлыкскому лесничеству 
Ржищеского лесхоза, кв. 3. Лесохозяй-
ственная деятельность здесь не ведется, 
вокруг много мертвой древесины, заход 
сборщиков подснежников из-за удаленно-
сти балок от сел очень ограничен. Поэто-
му популяции подснежника здесь тоже в 
хорошем состоянии.

Как сообщил нам д.б.н. В.И. Мельник, 
весной 2021 г. он нашел 6 новых мест 
произрастания подснежника Элвиса в 
Тарутинском районе Одесской области. 
Этот вид подснежника растет также в да-
леко расположенным от сел балках, густо 
заросших трудно проходимым кустар-
ником, где не ведутся рубки, и, по сути, 
осуществляется заповедный режим (хотя 
объектов природно-заповедного фонда 
тут не создано).

В качестве положительного примера 
запрета рубок леса на популяцию подс-
нежника обыкновенного можно привести 
ситуацию в национальном парке «Креме-
нецкие горы», где, по данным руководите-
ля отдела Департамента заповедного дела 
Миндовкилля Украины А. Драпалюк, по-
сле создания парка и запрета рубок подс-
нежник стал распространяться по парку.

Совсем другая ситуация наблюдалась 
нами в кв. 12 Богуславского лесничества 
Богуславского лесхоза. За прошедшие 20 
лет из-за массового сбора находящаяся 
рядом с трассой популяция подснежника 
очень поредела, а часть ее была уничто-
жена сплошными рубками. В Бушевском 
лесничестве Богуславского лесхоза из-
за проведения выборочных и сплошных 
рубок в кв. 27 также резко уменьшалась 
популяция подснежника обыкновенного.

Положительное влияние заповедного режима  
на охрану подснежников

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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15 березня 2021 рік виповнюється 
220 років від дня народження видатного 
американського дипломата, лінгвіста, 
географа га еколога Джорджа Перкінса 
Марша, який вперше розкрив харак-
тер та масштаби змін природи поверхні 
Землі внаслідок людської діяльності і 
застерігав людство від можливих ката-
строфічних наслідків.

Джордж Перкінс Марш народився 
в місті Вудсток (штат Вермонт, США) 
в сім’ї юриста та конгресмена Чарльза 
Марша. Після закінчення Дортмунського 
університету та здачі екзаменів на звання 
адвоката він засновує юридичну контору 
в місті Берлінгтоні, де займається адво-
катською діяльністю.

В 1843-1848 рр. Джордж Марш член 
конгресу США від парти вигін. В 1 849р 
Джорджа Марша призначають послом 
США в Туреччині, а від 1861 до своєї 
смерті в 1882 році він — перший посол 
США в Італії.

Джордж Марш був різносторонньою 
особистістю. Він знав 20 іноземних мов. 
Як вчений лінгвіст він був непереверше-
ним знавцем германського мов. Джордж 
Марш опублікував граматку ісландської 
мови та ґрунтовну монографію про по-
ходження та історію розвитку англійської 
мови.

Інтерес до проблеми взаємодії людини 
і природи зародився в Марша ще в юності, 
коли він спостерігав масові вирубки лісів 
фермерами в його рідному штаті Вермонт. 
Лісистість цього штату в 1790 році стано-
вила 90%, а в часи Джорджа Марша за-
лишились лише окремі гаї на засмічених 
пагорбах, яким загрожувала сокира вер-
монтських фермерів. Сумна реальність 
зі станом природного середовища шта-
ту Вермонт змусила Марша виступити з 

промовою про стан сільського господар-
ства Нової Англії. У своїй промові він 
зазначив: «Круті схили та скелясті висту-
пи придатні для постійного росту дерев, а 
коли для так званою вдосконалення вони 
втрачають цей захист, вплив сонця, вітру 
та дощу залишає іх без грунту. Після цьо-
го вони залишаються безплідними — там 
не проростає жодна травинка».

1864 року в США була опублікована 
книга Джорджа Марша «Людина і при-
рода, або фізична географія перетворена 
людиною» («Man and Nature or hisical 
Geograph as Modified by Human Action»). 
Вже через 2 роки вийшов у світ її російсь-
кий переклад.

В 1874 році було здійснено переви-
дання цієї книги під назвою «Земля змі-
нена людською діяльність» («The Earth as 
Modified by Human Action»). В основу цієї 
книги покладені спостереження за станом 
природного середовища, проведені авто-
ром в юнацькі роки в його рідному штаті 
Вермонт та під час подорожей в період 
його дипломатичної служби по Середзем-
номор’ю та по Близькому Сходу.

В тогочасній географічній науці пану-
вала думка, викладена її найвидатніши-
ми представниками Карлом Ріттером та 
Арнольдтом Гюйо про те, що ландшафти 
Землі утворились внаслідок взаємодії при-
родних факторів. На відміну від них, Георг 
Марш вважав, шо ландшафти Землі є ре-
зультатом взаємодії природи і людини.

Згідно вчення Марша, рослини і тва-
рини є географічними чинниками, які 
органічно входять до системи природної 
рівноваги, а людина постійно порушує 
цю рівновагу наражаючи себе і природу 
на катастрофи. Він пропонує розширити 
межі географії як науки: «Вузьке розумін-
ня географії обмежує цю науку описом 
зовнішніх обрисів земної поверхні від-

Природоохоронні ідеї Джорджа Марша
В.І. Мельник, Національний ботанічний сад ім. М.М. Гришка  

НАН України, м. Київ
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носно положення та величини земель і 
вод. Якщо розуміти її як потрібно, то вона 
має охоплювати не лише земну кулю, а 
й все живе, шо зростає та пересувається 
на ній, все різноманіття взаємовпливів 
різних форм життя, взаємодію між цими 
формами та землею, яку вони населяють». 
Навіть, якби ціллю географічного вивчен-
ня було лише набуття знань про зовніш-
ні форми мінеральної та водної мас, то і 
в такому випадку необхідно було б брати 
до уваги елементи життя, тому, що кожна 
рослина, кожна тварина є географічним 
діячем, людина — руйнівна сила, а росли-
ни і навіть дикі тварини — сили віднов-
лювальні».

В книзі Марша вперше розкрито суть 
та масштаби катастрофічних наслідків від 
порушення взаємозв’язків в природі в ре-
зультаті діяльності людей. Автор деталь-
но аналізує зміни природи пов’язані з пе-
реселенням та винищенням видів рослин 
та тварин; винищенням лісів; впливом 
людини на поверхневі води (осушення 
боліт та озер, осушування та зрошування 
грунтів, конструювань дамб); закріплен-
ням пісків. «Вирубки лісів, осушення 
боліт та маршів, сільськогосподарська 
діяльність та промислове виробництво 
все це сильно впливає на вологість, тем-
пературу, електричні властивості і хіміч-
ний склад атмосфери» — писав Георг 
Марш. Згідно Маршу, «Людина повсюди 
є руйнівником. Де вона не ступить, гар-
монія заміщується дисгармонією».

Джордж Марш застерігав людство від 
перемог над природою, оскільки вона 
мстить за них, і вказував на непередбачені 
наслідки від таких «перемог». Яскравим 
прикладом катастрофічних змін природ-
ного середовища є деградація лісових 
екосистем Середземномор’я та Близького 
Сходу. «Людям, які в Месопотамії, Греції, 
Малій Ази та в інших місцях використо-
вували ліси, і не снилось, що вони тим 
самим поклали початок нинішньому запу-
стінню цих країн, втративши разом з лі-
сами центрів накопичення та збереження 
вологи» — писав Георг Марш.

Особливо вражаючим є приклад Па-
лестини, яка до нашої ери була лісистим 
краєм, а пізніше повністю втратила всі 
ліси. Марш зауважує також, що Римська 
імперія загинула не лише під впливом 
геологічних явищ, які людина не в силах 
упередити, а й також під впливом прямо-
го насилля над природою.» Спустошен-
ня, які здійснює людина, спотворюють 
співвідношення і руйнують рівновагу між 
її органічними та неорганічними складо-
вими і природа мстить своєму порушни-
ку».

Задовго до В.І. Вернадського, Джордж 
Марш вказував, що людина є геологічним 
діячем, однак, якщо Вернадський вірив 
у настання сфери розуму (ноосфери), то 
Марш вважав, що людина як геологічний 
діяч є руйнівною силою. «Де вона не сту-
пить, гармонія природи заміщується дис-
гармонією».

На думку Д. Марша, природа дана лю-
дині в користування, а не для споживан-
ня і ще менше для бездумного знищення. 
Він попереджує, що якщо людина буде 
продовжувати свою злочинну діяльність, 
то земна поверхня може дійти до такого 
руйнування, що в результаті цього може 
відбутись суцільне здичавіння і навіть 
зникнення людей.

«Народ вносить запустіння в свою 
країну, якщо він не вносить культуру» пи-
сав Марш. Йому належить конструктивні 
ідеї щодо розведення соснових лісів для 
закріплення рухомих пісків та формуван-
ня штучних дюн для захисту морських 
берегів від розмиву.

Марш одним із перших обґрунту-
вав необхідність заповідання природи. 
«Певний великий та недоступний район 
американської землі має залишатись так 
довго, наскільки це можливо, у первоз-
данному вигляді — одночасно як музей 
для навчання студентів, сад для відрод-
ження любові до природи, та як психіа-
трична лікарня, де місцеве дерево та 
трав’яна рослина, що любить тінь, а та-
кож риба, птах та чотириногий звір мо-
жуть жити та увічнювати свій рід» — в 
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цих словах Марш в образній формі ви-
разив наукові, дидактичні, естетичні та 
етичні мотиви заповідної охорони при-
роди. 

В 1992 році на батьківщині Джорджа 
Паркінса Марша в м. Вермонт створено 
національний історичний парк «Marsh-

Billings-Rockfeller», площею 2,6 км2 з 
архітектурним центром — меморіальний 
будинок Марша-Біллінгса. При універси-
теті Кларка функціонує Інститут Джор-
джа Паркінса Марша, а при бібліотеці 
Університету Вермонта — Дослідниць-
кий центр Джорджа Паркінса Марша.

Кампания КЭКЦ. Защитим кротов, слепышей  
и других малышей — остановим живодеров!

В.Е. Борейко, Киевский экологи-культурный центр, г. Киев

Десятилетиями люди всеми возмож-
ными способами — капканами, ядами, 
взрывчатыми веществами уничтожают 
маленьких неприметных зверьков в три 
пальца толщиной — кротов. Интернет 
забит советами как лучше и быстрей 
лишить жизни кротов. Их смерть никого 
не волнует. Ведь их много и они малень-
кие. И на них особо не попиаришься.

Но ведь кроты — тоже, как и слон, 
божьи создания. Они так же, как и слон, 
чувствуют боль и хотят жить. У них есть 
права. Но наши люди привыкли к двой-
ным стандартам. Маленькие кроты, в 
отличие от большого слона, не входят в 
их понятие «милосердия» и «защиты жи-
вотных». Зайдите в Интернет — в защиту 
кротов там нет ни единого слова. Никто 
не охраняет кротов, в отличии, скажем от 
других животных, жизнь которых гораздо 
спокойнее.

Невежественные садоводы-огород-
ники, уничтожая этих беззащитных зве-
рюшек, и знать не хотят, что они очень 
полезны на их огороде — улучшают аэ-
рацию почвы, да еще поедают огромное 
количество разных вредных насекомых. 
Ну да, они копают ходы, портят корни 
овощных культур. Но ведь они это делают 
без злого умысла, ведь их такими созда-
ла природа. В отличие от человека, у них 
нет выбора. Да и прогнать их с огорода 

легко — нужно посадить бобовые — фа-
соль, горох, зарыть в землю прогнившую 
селедку. Но нет, против кротов разработан 
целый арсенал средств для уничтожения:

— отрава для кротов Goodbye. Про-
изводитель Украина. Травит кротов 
ацетиленом и фосфином, газом первого 
класса опасности.

— отрава для кротов Karbidex. Про-
изводитель Украина. Травит кротов 
ацетиленом и фосфином, газом первого 
класса опасности.

 — отрава для кротов Щелкунчик. 
Производитель Украина, ФОП Шевчен-
ко С.В., г. Харьков.

— дымовая шашка Антикрот. Про-
изводитель Украина, ООО «Агромак-
си».

— «Щелкунчик — дымовая шашка». 
Производитель Украина, ФОП Шевчен-
ко С.В., г. Харьков.

 — отрава для кротов Battler 
Krotdelete. Производитель Украина.

— газ от кротов Дакфосал. Препарат 
проникает в дыхательные пути грызу-
нов и насекомых тем самым вызывая 
удушье и неизбежную гибель кротов. 
Производитель Польша.

— отрава от кротов и сусликов, поле-
вок Захисник. Производитель Украина.

— отрава от кротов АнтиКрот. Про-
изводитель Украина, ООО «Агромакси».
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 — отрава от кротов, землероек и по-
левок Фостоксин. Производитель Гер-
мания.

 — ловушка для кротов кротоловка 
Swissinno SuperCat Vole Trap.

— ловушка-ножницы для кротов и 
полевок GREENMILL. Производитель 
Польша.

 — капкан для кротов и полевок 
GREENMILL. Производитель Польша.

— проволочная кротоловка. Произ-
водитель Украина, ТМ Огород.

— капкан для кротов Papirna-
Moudry.

Вот что пишется в рекламе средства 
АнтиКрот: АнтиКрот — специальный 
препарат, произведенный в гранулиро-
ванной форме. Основным действующим 
направлением родентицида является не 
отпугивание, а полное истребление вре-
дителей. Состав препарата содержит: 
битрикс, пищевую основу, бромадиа-
лон, красители. Отравление вредителя 
наступает спустя 1-2 суток по причине 
проглатывания средства. Смертельная 
порция бромадиалона попадает в пи-
щеварительную систему крота, поэто-
му его гибель наблюдается через 4-14 
суток. Препарат в использовании очень 
удобен и прост. 

https://svitroslyn.ua/catalog/antikrot-
120-g.html?gclid=EAIaIQobChMIwPTB8
rzd5QIVkIKyCh0HPwRKEAQYAiABEgIQ
yPD_BwE

Все эти живодерские средства актив-
но продаются по всей Украине в сети 
фирменных магазинов Эпицентр, Нова 
линия и Леруа Мерлен. А также на раз-
личных рынках и в Интернете.

 
Как действуют убийцы кротов 
и слепышей

Кротоловка проволочная душит 
зверька, если он в нее попадет, крото-
ловка-кротобой — давит. Украинский 
яд «Кротомор» нарушает стенки кро-
веносных сосудов, нарушает свертыва-
ние крови, в результате после ужасных 

мучений в течении 7-12 дней крот по-
гибает. В инструкции к яду «Кротобой» 
сказано, что о гибели кротов свидетель-
ствуют пустые кротовины и отсутствие 
свежей выброшенной над норками зем-
ли. Дымовая шашка Антикрот и «Щел-
кунчик — дымовая шашка» при зажига-
нии выделяют удушливый газ двуокиси 
серы, которым травят в норах кротов и 
сусликов, он воздействует на их дыха-
тельные пути.

Кроме этих жестоких мер кротов 
сжигают в норках бензином, травят кар-
бидом, шашками, петардами, нафтали-
ном, выхлопными газами автомобилей, 
отравленными червями,топят водой, 
забивают насмерть лопатами, ловят 
ловушкой Соломона и рыболовными 
крючками.

Только в Интернете я насчитал де-
сятки различных фирм, предлагающих 
на территории Украины свои услуги са-
доводам-огородникам по уничтожению 
кротов ( а вместе с ними других диких 
безобидных животных-полевок, хомяч-
ков, сусликов и землероек), а также 
много негодяев, продающих яды против 
кротов, а также изготавливающих и про-
дающих кротоловки.

Особую угрозу для окружающей 
среды и здоровья человека представ-
ляют 2 тонны скопившихся на рынках 
ядов против кротов и других мелких 
земляных диких животных-слепышей, 
слепушонков, пеструшек, бурозубок, 
песчанок, полевых мышей, сусликов, 
хомяков, полевок, мышовок, землероек 
и др. ( а вместе с продаваемыми ядами 
в магазинах для садоводов-огородников 
количество ядов может достигать 10-
20 тонн), которые не только уничтожа-
ют мелких земляных диких животных, 
часть из которых занесена в Красную 
книгу Украины (слепушонки, некото-
рые виды сусликов, слепышей, бурозу-
бок, мышовок, хомяков, полевок), но и 
отравляют почву и подземные воды, на-
нося вред здоровью самих садоводов-о-
городников. Экологический вред от 
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фосфида цинка и других ядохимикатов 
заключается также не только в массовой 
гибели насекомоядных и зерноядных 
птиц и самих грызунов-«вредителей», 
но и во вторичном отравлении хищных 
птиц и млекопитающих, поедающих от-
равленных птиц и грызунов.

Следует отметить, что отравой для 
кротов нередко травятся и дети, как это 
произошло 25.12.2011 г. у г. Жмеринка 
Винницкой области, когда отравился 
4-летний ребенок.

 
Зачем убивать кротов?

А зачем убивать кротов? От них ни-
какого вреда, кроме пользы. Даже в ру-
ководствах по садоводству указывается, 
что наличие крота на участке — это не-
плохо, т.к. они рыхлят землю и поедают 
личинок вредителей.

Основная пища крота — дождевые 
черви, но их не убудет. С корнями рас-
тений крот обращается вполне бережно, 
хотя кормовые тоннели крота проходят 
на глубине залегания корней. В Вики-
педии отмечается, что крот приносит 
некоторый вред, выбрасывая на по-
верхность глубинные малоплодородные 
слои почвы. Но если задуматься, то кру-
говорот почвы — тоже польза. Если это, 
конечно, настоящий крот, а не «самозва-
нец» (о нем — ниже). Здесь проблема — 
скорее психологическая: человеку (H. 
sapiens vulgaris) трудно делить землю, 
находящуюся в собственности, с другим 
живым существом.

Есть еще одно суеверие, касающееся 
не только кротов и слепышей, но и дру-
гих диких и домашних животных — ле-
генды о якобы целебных свойствах мяса 
кротов, крыс, слепышей, собак и т.д., о 
том, что оно помогает вылечиться от ту-
беркулеза и т.д. ВРАНЬЕ! Туберкулез — 
социальная болезнь, спутник бедности 
и «реформ» здравоохранения.

Слепыши. Жертва видового 
террора

История уничтожения слепышей в 
Украине — еще один пример видового 
террора, в результате которого в течение 
100 лет численность довольно распро-
страненного вида практически сводит-
ся к нулю. В Украине обитает 5 видов 
слепышей — слепыш обыкновенный, 
буковинский, песчаный, подольский, 
белозубый .

В начале 1930-х годов их объявили 
«вредителями сельского хозяйства» и 
стали уничтожать при помощи ядов и 
самострелов, параллельно добывали и 
как охотничий вид.

В 1946-1959 гг. в Украине было заго-
товлено 683 тыс. шкурок слепышей или 
по 52,2 тыс. ежегодно . Значительный 
ущерб численности слепыша нанесло и 
уничтожение его мест обитания .

В 1990-х годах буковинского слепы-
ша уже описывали как редкий вид. В на-
стоящее время все четыре вида из пяти 
(кроме слепыша обыкновенного), зане-
сены в Красную книгу Украины.

В настоящее время охотничье-про-
мысловое значение слепыша утеряно, од-
нако его массово истребляют дачники на 
своих участках как «вредителя». По дан-
ным зоолога М.А. Коробченко, ежегодно 
в Украине дачниками уничтожается около 
6 тыс. слепышей. Основное количество 
слепышей уничтожается в Луганской и 
Донецкой областях, немногим меньше — 
в Харьковской, Полтавской и Днепропе-
тровской областях. По данным опросов, 
которые проводила М.А. Коробченко, в 
каждом 3-5 населенном пункте или дач-
ном кооперативе, где обитают слепыши, 
есть люди, которые специализируются на 
уничтожении слепышей. За сезон такой 
«хантер» уничтожает до 20-30 слепышей 
и обслуживает несколько соседних насе-
ленных пунктов. Параллельно он уничто-
жает и кротов.

Как уже упоминалось, проблема не 
заканчивается только уничтожением 
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кротов, слепышей или сусликов. Эти 
животные, поедая отравленные при-
манки и отравляясь сами, несут смерть 
другим животных, которые их поедают. 
Это домашние или бродячие собаки, 
коты, многие виды хищных птиц, воро-
ны, галки, грачи. Таким образом список 
жертв среди видов животных очень вну-
шителен.

Природоохранные законы, 
защищающие мелких земляных 
млекопитающих

В Красную книгу Украины внесено 
2 вида мышовки, а в списки Бернской 
конвенции — 2 вида полевки и 2 вида 
мышовки. Их также, вместе с кротами 
слепышами, травят ядами и изводят 
капканами.

Дачники и огородники уничтожают 
ядами и капканами 17 видов грызунов, 
занесенных в Красную книгу Украины.

Статья 8 Бернской Конвенции за-
прещает применение ядов против за-
несенных в данную Конвенцию двух 
видов мышовок и двух видов полевок, а 
также слепыша буковинского, на унич-
тожение которых в том числе нацелены 
многие продаваемые в Украине яды.

Статья 19 Закона Украины «О 
Красной книге Украины» запрещает 

любое убийство (кроме научных ис-
следований и селекции) занесенных в 
Красную Книгу сусликов, мышовок, 
слепышей , хомяков, слепушонков, по-
левок, пеструшек.

Статья 52-1 Закона Украины «О 
животном мире» запрещает изготовле-
ние, хранение, продажу, использование 
и ввоз в Украину ядовитых приманок 
для убийства диких животных, а также 
колющих, давящих и капканоподобных 
орудий лова диких животных.

Вот о чем в ней говорится.
СТАТТЯ 52–1. Заборонені знаряддя 

добування об’єктів тваринного світу
Для добування об’єктів тваринно-

го світу забороняються виготовлення, 
збут, застосування, зберігання отруйних 
принад, колючих, давлячих та капкано-
подібних знарядь лову, електроловиль-
них систем (електровудок), електро-
гону, петель, самоловів, самострілів, 
вибухових речовин, пташиного клею та 
монониткових (волосінних) сіток (крім 
тих, що призначені для промислового 
лову), а також інших засобів, забороне-
них законом.

Забороняються знаряддя добування 
об’єктів тваринного світу, що призво-
дять до калічення диких тварин, їх 
страждань та масового безконтрольного 
знищення.
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