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I. Охота как антиэкологическое и аморальное развлечение

Право на охоту вступает в противоречие с конституционными правами 
человека и должно быть отменено
Согласно ст. 12 Закона Украины «Про мисливське господарство та полю-

вання» и ст. 22 Закона Украины «Про тваринний світ» существует право на 
охоту, которое заключается в том, что каждый гражданин Украины, начиная с 
18 лет, имея необходимые документы для охоты, имеет право на охоту.

Правда тут возникает вопрос, почему, согласно украинского законода-
тельства охотники – любители (или как их еще называют охотники-спортсме-
ны) такое право имеют, а вот их коллеги – рыболовы-любители (рыболовы-
спортсмены) такого права, согласно украинским законам, не имеют? Хотя и те, 
и другие, являются специальными пользователями животного мира.

Но дело даже не в этом. Право на охоту, как и многие другие права, 
закрепленные различными законами (например, право на вождение авто-
мобиля, право на добычу полезных ископаемых), относится к категории так 
называемых разрешительных прав, которые по своему статусу гораздо ниже 
прав, являющимися конституционными, то есть закрепленными в Конститу-
ции.

Эти права носят разрешительный характер и их можно реализовать толь-
ко при выполнении определенных условий, указанных в Законе. Так, согласно 
ст. 8 российского закона об охоте, право на охоту (добычу охотничьих ресур-
сов) возникает с момента выдачи разрешения на их добычу (9). Согласно ст. 12 
украинского закона об охоте правом на охоту обладают граждане, достигшие 
18 лет, и которые в установленном порядке получили разрешение на добычу 
охотничьих животных (3).

То-есть, если у охотника нет такого разрешения, то и правом на охоту он 
не обладает.

Более того, если разрешительные права вступают в противоречие с кон-
ституционными правами, они должны быть ограничены или вообще отмене-
ны. Так, в Конституции Украины есть ст. 27, согласно которой каждый человек 
имеет неотъемлемое право на жизнь, и обязанность государства – защищать 
жизнь человека (1). Статья 3 Конституции Украины говорит, что человек, его 
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жизнь и здоровье признаются в Украине наивысшей социальной ценностью 
(1).

Однако охота, которая обеспечивается так называемым правом на охоту, 
в настоящее время превратилась в серьезный фактор риска. Ежегодно от 
рук охотников в Украине гибнет около тридцати человек и сотни получают 
ранения (2). Все это объясняется тем, что охота ведется в лесах, в полях, на 
водоемах, которые посещает огромное количество не охотников (особенно в 
августе-октябре) и в выходные дни.

Потенциально каждый гражданин Украины, пойдя в лес по грибы и яго-
ды, поехав на рыбалку на озеро или сплавляясь по речке на байдарке может 
стать жертвой охотников. В данном случае конституционные права на жизнь 
и здоровье, гарантируемые статьями 3 и 27 Конституции Украины, входят в 
противоречие с правом на охоту, которым, к тому же, пользуется очень незна-
чительное количество граждан Украины.

Но и это еще не все. Согласно ст. 50 Конституции Украины каждый имеет 
право на безопасную для жизни и здоровья окружающую среду, а согласно 
ст.16 Конституции Украины обеспечение экологической безопасности и под-
держание экологического равновесия на территории Украины является обя-
занностью государства (1). Вместе с тем охота является не только серьезной 
опасностью для здоровья и жизни людей, но и важным фактором, негативно 
влияющим на экологическую безопасность, экологическое равновесие, что не 
позволяет обеспечивать, согласно ст. 50 Конституции Украины, безопасную 
для жизни и здоровья людей окружающую среду. Так, согласно Красной книге 
Украины, 42% внесенных в нее видов птиц (почти половина) и 11% млекопи-
тающих пострадали из-за охоты (6).

С 1991 г. по 2017 г., из-за прямого уничтожения охотниками, количество 
многих видов охотничьих животных – лосей, диких уток, гусей, оленей, ко-
суль, зубров сократилось в 1,5-3 раза (8). В свою очередь – дикие животные 
являются важным элементом, обеспечивающим экологическое равновесие, 
стабильность экосистем, безопасную для жизни и здоровья людей окружаю-
щую среду.

Кроме этого, охота является серьезным фактором, влияющим на загряз-
нение экосистем, почвы и водоемов свинцом (из-за свинцовой дроби), очень 
опасным для здоровья человека элементом (5).

Таким образом, частное право на охоту вступает с конституционными 
правами человека на жизнь, на здоровье, на безопасную для жизни и здоро-
вья окружающую среду и должно быть отменено.
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ется критике и в какой-то момент прекращается законом.

История знает много тому примеров. Это-гладиаторские игры, работор-
говля, детский труд.

В последние годы во многих странах Европы под запрет попадают цирко-
вые представления с животными, коррида, пушные фермы.

Однако есть еще один род человеческой деятельности, который посте-
пенно, веками, из средства выживания человека выродился в глупую ярмарку 
тщеславия и стал крайне вредным. Это – охота.

Вред от охоты и охотников, если быть кратким, выражается в следующем:
Охота является одной из главных причин истребления многих видов 

животных. Так, почти одна треть охотничьих видов животных Украины из-за 
охоты занесена в Красную книгу. Охотники виноваты в поголовном истребле-
нии многих видов хищных птиц, сов, лося, зубра, медведя, рыси, сурка.

Во время охоты происходит массовое загрязнение воды и почвы вредным 
веществом-свинцом. Только в США от свинцовой дроби ежегодно погибает до 
4 млн. водоплавающих птиц. Свинец крайне опасен и для человека.
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Во время охоты гибнет много людей. Так, в Украине ежегодно за охотни-
чий сезон охотники убивают около 30 человек. Каждый из нас может оказать-
ся на их месте. От трагического выстрела пьяного охотника никто из граждан 
Украины не застрахован.

Во время охоты происходит моральное разложение личности. Охота 
воспитывает в человеке негативные качества характера, создает атмосферу 
узаконенного зла и одобряемых пороков, является базой для браконьерства 
и пьянства.

Современные охотничьи общества являются крайне консервативными, 
агрессивными, деструктивными, полукриминальными организациями. Их 
активисты обливают людей зеленкой только за то, что те имеют свое мнение. 
Охотники мешают охранять природу, противятся созданию новых заповедных 
объектов, выступают против охраны охотничьих видов животных и птиц, зане-
сения их в Красную книгу. Так, украинские охотничьи организации поголовно 
выступали против внесения лося в Красную книгу и его охраны, в то время, 
как численность лося и ареал его распространения за последние 30 лет сокра-
тились в несколько раз.

По сути охотничьи организации являются организациями-паразитами, 
так как паразитируют на природных богатствах страны и наживаются на том, 
что принадлежит всему народу (животный мир).

Охотничьи СМИ сеют ложь, ненависть, злость, невежество, неуважение к 
чужому мнению, являются провокаторами.

Частные охотничьи хозяйства, которые сейчас занимают в Украине пра-
ктически все охотугодья, являются частью воровской олигархической системы 
в стране и созданы для обслуживания олигархов и их челяди.

Чем вредна спортивная охота
Есть действия, убивающие душу 

Римское изречение

Действия, грубо нарушающие права диких животных, не имеющие для 
человека жизненной необходимости, должны быть запрещены. Это прежде 
всего относится к таким жестоким развлечениям как спортивная охота, 
подводная охота, спортивная рыбалка, перепелиные и гусиные бои, травля 
крокодилов, травля барсуков и медведей собаками, бои жуков, скорпионов, 
кормление удавов кроликами, бои быков с кондорами и т.п. Это первое 
требование экологической этики в отношении данных развлечений с дикими 
животными.



10  .  .  .  .  .  В.Е. Борейко. Охота – угроза здоровью людей и экологической безопасности

Второе требование состоит в том, что люди, занимающиеся спортивной 
охотой и рыбалкой, не имеют морального права работать в государственных 
или общественных организациях, занимающихся охраной природы.

В чем же состоит моральный вред от спортивной охоты и подобных 
жестоких развлечений с дикими животными? Разберем это на примере спор-
тивной охоты, как наиболее массового действия.

1. �Во время спортивной охоты применяются жестокие методы 
добычи животных.

Медведей добывают в берлогах, оставляя без матери маленьких мед-
вежат и обрекая их на голодную смерть. Для добычи волка, рыси, лисицы и 
др. применяются капканы, попав в которые животные сутками, до прихода 
охотника, испытывают жестокую боль, или же, оторвав себе одну лапу, уходят 
их капкана на трех лапах. Животные от капканов получают следующие по-
вреждения: перелом, вывих, разрыв сухожилия, повреждение надкостницы, 
наружное или внутреннее кровотечение, повреждение скелетной мышцы, 
ишемия конечности, повреждение постоянного зуба с повреждением пульпы, 
повреждение глазного яблока, включая разрыв зрачка, спинномозговая трав-
ма, повреждение внутренних органов, в том числе миокарда. Кроме этого, в 
капканы попадают и гибнут животные других (нецелевых) видов.

Травля зайцев гончими собаками представляет собой аморальное зрели-
ще, во время которого обезумевшего от страха, страдания и отчаяния, устав-
шего от длительного бега зайца собаки разрывают на части. Спортивная охота 
заставляет диких животных страдать физически и психологически.

Во время охоты на диких животных остается огромное количество под-
ранков, которые, уйдя от охотника, погибают мучительной и длительной смер-
тью. Охотники применяют облитый жиром стрихнин и другие яды, заливают 
норы животного водой, травят их газом. Типовые правила охоты в России раз-
решают убивать волков и других «вредителей» при помощи ядов и капканов. 
Кроме того, капканы разрешены при промысловой охоте, любительской охоте 
по договорам с заготконторами и по лицензиям на пушных зверей. Кабаргу в 
России официально разрешено добывать при помощи жестокого браконьер-
ского способа – петель. Петлями в России добывается 99% кабарги. При этом 
на одного добытого самца со струей попадается 4 самки или молодняка (2).

К фактам жестокого обращения с дикими животными со стороны охотни-
ков следует также отнести вновь входящую ныне в моду садочную стрельбу 
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(по живым птицам), а также травлю диких зверей собаками в охотничьих 
притравочных станциях.

Высшее предназначение человека – делать других счастливыми. Спор-
тивная охота делает животных несчастными.

2. �Спортивная охота грубо нарушает права животных на жизнь, 
свободу и защиту от жестокого обращения по вине человека без 
веских на то моральных обоснований.

Убийство дикого животного человеком должно иметь веские моральные 
обоснования. Например, в целях самообороны (защищая свою жизнь, здоро-
вье или других людей), в целях пропитания, в очень редких случаях это могут 
быть также научные цели. Убийство ради развлечения, потехи, чем по сути 
своей является спортивная охота, не может иметь серьезного морального обо-
снования. Грешно развлекаться за счет гибели и страдания других. Более того, 
нельзя зарабатывать на безнравственных вещах, в том числе на страданиях 
и гибели диких животных ради развлечения. У общества нет будущего, если 
критическая масса трофейных убийц (людей, убивающих на потеху), превысит 
критическую массу людей милосердных.

3. Спортивная охота понижает ценность, святость жизни.
Сама жизнь диких животных в понимании охотников не представляет 

никакой ценности. Вот, к примеру, цитата из докторской диссертации ученого 
Г.Г. Рогачева из Кировского охотничьего НИИ: «…охотничьих угодий у нас боль-
ше, чем в любом другом государстве. Поголовье многих охотничьих животных 
недоосваивается и большая часть «урожая» гибнет без всякой пользы» (2). 
Другими словами, в том, что лоси, соболя, кабаны и рябчики просто живут, 
будучи неубитыми, Г.Г. Рогачев видит большую «недоработку» (2).

4. �Спортивная охота воспитывает в человеке негативные качества 
характера, создает атмосферу узаконенного зла и одобряемых 
пороков.

К таким качествам прежде всего относятся жестокость, а также самодо-
вольство, тщеславие, злорадство, хвастовство, вранье, лицемерие, эгоизм, 
равнодушие, зависть. Спортивная охота приучает обижать слабых. В. Чертков 
писал по этому поводу, что охотник-спортсмен «не раз и не два, а постоянно 
заглушает в себе драгоценное чувство жалости в самом его зародыше (…) В 
этом постоянном удушающем самоубийстве и заключается главный вред охо-
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ты» (2). С каждым выстрелом охотник все более ожесточает, огрубляет свое 
сердце. Вот что пишет Эрнест Хэмингуэй: «М’Кола забавлялся, глядя, как гиену 
убивали почти в упор. Еще занятнее было, когда в нее стреляли издали, и она, 
словно обезумев, начинала кружиться на месте в знойном мареве… Истинный 
же разгар веселья начинался после настоящего мастерского выстрела, когда 
гиена, раненная на бегу в заднюю часть туловища, начинала бешено кружить-
ся, кусая и терзая собственное тело до тех пор, пока у нее не вываливались 
внутренности» (2). Охота – это наркотик убийства: чем больше убиваешь, тем 
больше хочется. Охотники любят говорить, что спортивная охота – это люби-
мый традиционный народный досуг, своего рода национальная традиция. 
Но при Иване Грозном существовал еще один любопытный народный досуг, 
любимое народное зрелище – телесные наказания. И не только при Иване 
Грозном. Как вспоминал академик Д.С. Лихачев, главный палач Соловецкого 
лагеря Дегтярев никому не доверяя, лично расстреливал заключенных, полу-
чая от этого огромное удовольствие.

В последнее время охотники стали активно выступать и против идей 
экологической этики, увидев в этом большую опасность для сохранения своих 
«прав» и «привилегий» убийства невинного живого существа ради развлече-
ния. Вот цитата из заседания Ученого совета Кировского охотничьего институ-
та (ВНИИОЗ) от 31 марта 2005 г.:

«Отечественные защитники прав животных опираются на многолетний 
опыт и финансовую поддержку своих западных коллег и в том случае, если си-
туация будет пущена на самотек, могут создать множество проблем охотничь-
ему хозяйству. Выходом их сложившейся ситуации может стать мобилизация 
общественных охотничьих организаций по сбору информации о деятельности 
защитников прав животных, мотивированных идеологией прав животных, 
разъяснительной работы и пропаганда правильной охоты».

Охотники присвоили себе так называемое «право» на охоту, то есть пра-
во на насилие и убийство диких животных ради развлечения. Не пора ли их 
лишить этого сомнительного «права»?

5. �Моральное разложение личности путем культивирования 
низменных страстей и инстинктов.

Охотники часто любят заявлять, что охота позволяет им «выпускать на-
ружу» древний инстинкт убийства, якобы доставшийся нам от первобытного 
человека (я не сволочь – у меня гены такие). Однако правильно ли потакать 
своим низменным страстям, да еще делать из этого культ? Не правильнее ли 
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будет управлять страстями, ограничивать их? Охотник, периодически «освобо-
ждая» свои первобытные инстинкты, становится их рабом, во многом завися 
от них. При этом культивирование низменных страстей становится самоцелью 
и в конечном итоге приводит к разложению человеческой личности и духов-
ной смерти. При разложении высвобождается огромная энергия, подобно 
тому, как огромная энергия высвобождается при расщеплении атома. Эта 
негативная энергия и выплескивается на охоте в виде пьянства, травли и 
убийства диких животных и т.п., превращая человека в палача живых существ.

Известный охотник-убийца Джон Хантер в своей книге «Охотник» хва-
стался, что за свою жизнь он убил более 1400 слонов и свыше 1000 носорогов 
(2). Австрийский эрцгерцог Франц Фердинанд убил 200 тыс. диких животных. 
Охотники – это чаще всего особые люди, бесскорбные и не способные к рас-
каянию. На наш взгляд это – самая настоящая патология.

Лайма Вайкуле рассказывала: «В Африке есть поезд, который 10 дней 
идет по всему материку из Алжира в ЮАР. Там богатые люди отдыхают, 
смотрят потрясающий пейзаж. Хозяин сделал эту дорогу для себя, а потом 
превратил в бизнес. И он рассказал, что совсем недавно весь поезд скупили 
русские и охотились прямо на ходу, стреляя по животным. Такой позор!» (2).

В последнее время в Украине, России, других странах СНГ создана мощ-
ная охотничья индустрия, настоящая система по обслуживанию порока – куда 
входят охотничьи издания, охотничьи магазины и хозяйства, производители 
охотничьего оружия и снаряжения. Появились региональные телевизионные 
передачи про охоту, а также с 2005 г. – межгосударственный специализиро-
ванный канал «Охота и рыбалка», транслирующийся в России, Азербайджане, 
Беларуси, Казахстане, Кыргызстане, Латвии, Молдове, Украине и Эстонии. 
Руководители охотничьих хозяйств сродни сутенерам. Одни подгоняют кли-
ентам девиц, другие – кабанов. Весь этот бизнес замешан на крови и страда-
ниях диких животных, занимается культивированием низменных страстей и 
инстинктов людей и должен быть признан аморальным.

6. �Спортивная охота поддерживает антропоцентрическое 
мировоззрение.

Спортивная охота учит относиться к дикому животному как к вещи, не 
имеющей никакой ценности кроме трофея.

Дуплеты раздаются 
Тах-тах, тах-тах, 
И тушки о земь бьются 
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В траве, в кустах. 
Мужицкая потеха – 
Игра, игра. 
Желаю нам успеха, 
Ни пуха, ни пера (3).

Спортивные охотники рассматривают живые существа лишь в качестве 
спортивного инвентаря, придумывая все более бесчеловечные, жестокие 
способы убийства животных. Последний «пик моды» – охота при помощи 
компьютера и Интернета. Подобный «вид» спортивной охоты уже действует в 
США. Охотничьих животных содержат в загоне, на них направлено несколько 
ружей, подключенных через компьютер к Интернету. Охотник в любой стра-
не, зайдя на данный «охотничий сайт» и заплатив нужную сумму, получает 
возможность через компьютер сделать реальный выстрел и убить животное. 
Комментарии, как говорится, излишни… Как справедливо пишет В. Агафонов: 
«Охота уже не продиктована какой-либо необходимостью, кроме эгоисти-
ческой жажды развлечений, некой «охотничьей страстью», недоступной 
«непосвященному», презираемому охотниками большинству, подобно тому, 
как ненаркоманам недоступна сладость анаши. Охота превратилась в болез-
ненную зависимость, лишающую разума, сродни наркомании и сексуальной 
патологии – «охота пуще неволи» (2). На спортивной охоте из-за постоянного 
убийства животных происходит расчеловечивание.

7. Особая аморальность весенней охоты.
Гибель одного из партнеров птичьей пары приводит к страданиям, позже 

и гибели оставшейся птицы. Особенно у диких гусей, у которых пары постоян-
ны (2). Весной охотники встречают выстрелами птиц, возвратившихся домой 
после длительного и опасного перелета. Убийство животных, приготовивших-
ся к воспроизводству потомства, всегда считалось аморальным.

«Сама весенняя охота это путь к браконьерству, ведь во время открытой 
охоты намного сложнее выявить браконьера, чем в другой период. Не говоря 
о том, что отстрелу подвергаются без разбора самцы и самки (мне можете 
не говорить, что это не так, видел, составлял протоколы), но под выстрел 
попадают еще и другие виды, в первую очередь чайки и дневные хищники 
(в том числе краснокнижники) – «за то, что вредят», лебеди – «не дают уткам 
гнездиться», цапли и выпи – «они такие падлы, из камышей глаза клювами 
выбивают и т.д.» (2).
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Ну и в завершение. Для меня любая охота, а тем более весенняя – амо-
ральна и преступна.

Весенняя охота является важным средством воспитания молодого 
поколения циничным и жестоким. Весенняя охота идет вразрез с древними 
экофильными народными традициями встречи птиц весной. Стрелять в при-
летевших птиц – все равно, что поднимать ружье на Снегурочку, Деда Мороза, 
или убивать души предков людей, возвратившихся в виде птиц на Землю. 
Весенняя охота полностью или частично происходит во время великого Поста, 
поэтому вряд ли ее можно считать уместной с точки зрения верующего чело-
века. Любое убийство живого существа в это время можно считать грехом, как 
и поедание мяса. На Русском Севере, у марийцев, чувашей не принято было 
стрелять диких уток вообще.

8. Спортивная охота наносит моральный ущерб неохотникам.
Значительное количество людей, не приветствующих спортивную охоту, 

не могут спокойно смотреть на убийство диких животных ради развлечения. 
Известно немало случаев, когда не только детям, но и взрослым людям был 
нанесен значительный моральный ущерб при виде погибающих подранков 
или самой охоты. Кроме этого, спортивная охота нарушает права других лю-
дей на отдых и безопасность, так как во время ее проведения нередко бывают 
случаи ранения или даже смерти случайных людей от пуль охотников. Только 
в Украине ежегодно за время охотничьего сезона от ружей охотников гибнет 
или получает серьезные ранения более 30 человек.

В начале 2007 г. в Харьковской области во время охоты был смертельно 
ранен депутат Украины Е. Кушнарев (2). Известно, что Лев Толстой чуть было 
не погиб во время охоты на медведя. Иван Тургенев однажды, опьяненный 
жаждой крови животного, спутал человека с дичью. И выстрелил в женщину, 
собиравшую коноплю. К счастью не убил. Но дробь, как памятку оставил на ее 
теле. Б. Ельцин, охотясь у Н. Назарбаева, чуть было не подстрелил егеря (2).

9. �Во время спортивной охоты применяются аморальные приемы и 
методы.

Во время спортивной охоты охотник пользуется такими аморальными 
приемами, недостойными порядочного человека как обман, коварство, 
засада, нападение из-за угла, преследование слабого сильным, добивание 
лежачего, использование любви животного, жажды, голода и т.п. Например, 
чтобы привлечь под выстрел самца, охотники используют манки, имитирую-
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щие призывные звуки самки. А какой аморальной является весенняя охота 
на глухаря, когда он, распустив крылья, и оглохнув от счастья и любви, токует 
перед самкой?

10. Спортивная охота оскорбляет Бога.
Согласно многим мировым религиям любовь к Богу означает любовь к 

Его творениям. Уничтожение Его творений ради потехи является неуважением 
и оскорблением Бога. Против спортивной охоты как развлечения выступают 
такие религии как ислам, иудаизм, буддизм, джайнизм, даосизм и др. Спор-
тивная охота губит все хорошее, идеальное в человеческих душах, она застав-
ляет людей с самого детства разувериться в человеке, в его человечности, 
чувстве сострадания. Она заставляет верить, будто без грязного и гнусного 
убийства дикого животного человеку жить нельзя. Спортивная охота – это 
зародыш и начало многих физических и нравственных болезней. Спортивная 
охота – это несмываемое, грязнейшее пятно культурного человека. Спортив-
ная охота – это стена, о которую разбивались и разбиваются все эстетические 
и моральные стремления людей. И только когда эта стена будет опрокинута, 
жизнь наконец приобретет свою истинную ценность и красоту.

Охота, как злая забава, пришла в Российскую империю от варягов и 
пропагандировалась и поощрялась долгое время царями, князьями и дворя-
нами от нечего делать, как баловство, развлечение. Знаток русской старины 
и народных традиций М. Забылин писал: «От царя, или Великого князя до 
последнего дворянина, охоту считали самой лучшей забавою…» (286). Имен-
но забавой, а не «трудом» или важной потребностью для человека, для его 
пропитания или воспитания, как это лживо пытаются представить защитники 
спортивной охоты. И эта забава по своему социальному и моральному зна-
чению находилась где-то на уровне карточной игры. Как известно, не вполне 
нравственного занятия.

Знаток русской литературы И. Сухих пишет о поэте и заядлом охотнике 
Н. Некрасове: «Он имеет возможность отдаться двум «барским слабостям» 
– картам и охоте. В карточной игре Некрасов был очень хладнокровен и не-
обычайно счастлив, его выигрыши исчислялись сотнями тысяч рублей. Охоты 
он тоже устраивал грандиозные: с ареной больших угодий, привлечением 
десятков человек» (2).

Однако, если быть честным, карточная игра из двух «барских слабостей» 
– забава более нравственная. Она, по крайней мере, не губит безвинные жиз-
ни других живых существ – уток и зайцев.
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Однако, не все русские цари и дворяне жаловали это кровавое развле-
чение. Петр I порицал охоту как напрасную потерю времени, отвлекающую 
от государственных занятий: «Я царь, а слава царя в благоденствии народа; 
охота же есть слава псарей» (2). Дворяне граф Л.Н. Толстой и В.Г. Чертков, 
отказавшись от охоты, назвали ее «злой забавой».

Спортивная охота наносит огромный экологический ущерб и практически 
неконтролируема. Так, в Украине в 2006 г. охотниками – спортсменами офици-
ально было убито 2 млн. 348 тыс. животных, а вместе с погибшими подранка-
ми и браконьерской добычей эта цифра достигает 3,5 млн. диких животных. 
(В США ежегодно отстреливается охотниками 200 млн. диких животных) (2). 
Нормы и лимиты добычи охотничьих животных, несмотря на сокращение чи-
сленности самих животных, постоянно повышается. С 1997 г. по 2004 г. добыча 
лосей увеличилась в 4 раза, муфлона – в 2,6 раза, косули – в 1,03 раза, кабана 
– в 1,7 раза, волка – в 1,6 раза, лисы – в 1,9 раза (2). Приказы об открытии 
охот подготавливаются с постоянным нарушением природоохранных законов.

В результате охоты за последние 20 лет в Украине численность лося 
снизилась на 69%, кабана – на 32%, диких уток – на 26%, оленей – на 31%, 
муфлона – на 60%, косули – на 29%, диких гусей – на 58%, лисицы – на 17%. На 
одного лося в Украине насчитывается 106 охотников, на 1 лань – 220 охотни-
ков, на одного волка – 208 охотников, на одного кабана – 12 охотников. (И это 
при том, что в Украине всего 362 тыс. охотников, что составляет только 0,6% от 
населения Украины) (2).

Под охотничьи угодья в Украине отведено 47,2 млн. га, что составляет 
78% территории страны. В то время как под заповедники в Украине отведено 
0,3 млн. га, что составляет всего 0,5% территории страны. Природоохранными 
службами ежегодно задерживается около 11 тысяч браконьеров-охотников, 
что составляет 1% от всех браконьеров-охотников (2).

В целом экологический вред от спортивной охоты выражается в следу-
ющем:

1. Загрязнение экосистем и отравление птиц свинцовой дробью.
Свинцовой дробью, которую птицы используют в качестве гастролитов, 

отравляются кряквы, чирки, шилохвости, лебеди, гагары, кулики, пеликаны, 
бакланы, цапли, журавли, чайки, чибисы, фламинго, тетерева, перепела, 
куропатки, голуби, фазаны, а также питающиеся утками орлы. Только в США 
от свинцовой дроби в год умирает 1,5–4,2 млн. водоплавающих птиц, гибель 
от свинцовой дроби признана третьим по значимости фактором смертности 
водоплавающих птиц. В СССР в 1970-х годах в год охотники выстреливали 
около 7500 тонн свинца, в Канаде – 6000 тонн. В Европе в год выстреливают 
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около 20 тыс.тонн свинцовой дроби. Употребление в пищу уток со свинцовой 
дробью представляет опасность для здоровья человека (2).

Международное Соглашение «Об охране афро-европейских мигрирую-
щих водно-болотных птиц», которое подписала в 2002 г. Украина, обязывает 
страны – члены Соглашения, предпринимать меры по прекращению исполь-
зования свинцовой дроби при охоте на водно-болотных птиц (2). Однако 
Украина ничего не предпринимает в этом направлении.

2. Ведение охотничьего хозяйства – это всегда уничтожение «конкурен-
тов» – хищных зверей и птиц – волков, шакалов, енотовидных собак, лисиц, 
сов, дневных пернатых хищников, сорок, грачей и др.

Так, только в 1962 г. в Украине было отстреляно охотниками 71245 перна-
тых хищников. В Беларуси – 133800, в Средней Азии – 40000, Эстонии – 122393, 
Литве – 38455, Латвии – 25878. Итого – 2 млн. 154 тыс. соколов, ястребов, сов 
и других хищных птиц (2). И в наши дни продолжается уничтожение пернатых 
и других хищников силами охотников. «Современная система отношения 
охотников к пернатым хищникам, – писал зоолог А. Чельцов в журнале «Охота 
и охотничье хозяйство», – сводится на практике к их повсеместному массово-
му уничтожению».

«Содержание волка в охотничьем хозяйстве является энергетическим 
расточительством», – идеологически обосновывает циничное убийство волков 
известный российских охотовед, д.б.н. В.В. Дежкин (2). Природоненавистни-
ческие взгляды заложены даже в охотничью этику охотника, хорошей нормой 
которой считается «принимать активное участие в уничтожении вредных 
хищников: волков, бродячих собак, серых ворон и др.» (2).

3. Прямое уничтожение охотничьих животных охотниками.
В результате охоты в мире было уничтожено 33% погибших из-за челове-

ка млекопитающих (548), что составило 15 видов животных (613). В Венесуэле 
в конце 19 века ради прихоти модниц охотники уничтожили 1,5 млн. белых 
цапель (2). С 1800 г. и до нашего времени охотники уничтожили в Африке 90% 
всех животных (2). С 1991 г. по 2004 г. в Украине, из-за прямого уничтожения 
охотниками, количество многих видов охотничьих животных – лосей, диких 
уток, гусей, оленей, косуль и др. сократилось в 1,5–3 раза (2), а количество 
зубров, благодаря «селекционно-коммерческому» отстрелу – почти в 3 раза. В 
охотничьих угодьях, из-за постоянного пресса охоты, животных гораздо мень-
ше, чем в заказниках. Так, в заказниках Ставропольского края России зайца 
больше, чем охотугодьях в 1,5 раза, лисицы – в 1,2 раза, серой куропатки – в 
2,3 раза, фазанов – в 17 раз. Больше также в заказниках волков, барсука и 
корсака (2). В Беларуси за последние 10 лет численность крякв из-за охоты 
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уменьшилась в 2 раза (2). По мнению украинского орнитолога И. Гвоздецкого, 
в настоящее время в Украине активно сокращают свою численность такие еще 
недавно охотничьи виды птиц как серый гусь, тетерев, шилохвость, дупель, 
рябчик и др. По его мнению, причиной этого во многом является увеличе-
ние охотничьего пресса на популяции данных птиц (2). К таким же выводам 
приходит зоолог А.В. Молодовский: «одним из решающих факторов резкого 
сокращения численности утиных птиц на Горьковском водохранилище являет-
ся все возрастающая интенсивность охоты» (2).

По данным орнитолога И.В. Щеголева в водно-болотных угодьях юга 
Украины из-за спортивной охоты с 1974 г. по 1990 г. численность дичи упала 
в 8–20 раз. Так, наиболее доверчивая и очень любопытная утка, белоглазый 
нырок, с 1965 по 1984 гг. была практически истреблена охотниками на 98,8%. 
Ее численность в дельте Дуная и Днестра за этот период упала в 80 раз. Чи-
сленность кряквы и лысухи упала из-за охоты в 6–8 раз (2). «Ружейная охота 
в водно-болотных угодьях юга Украины приобрела массовый неуправляемый 
техногенно-истребительный характер», – пишет И.В. Щеголев (2). В первые 
дни охоты на юге Украины сейчас добывается до 50% всех уток, находящихся 
в этом регионе (2).

В конце 20 века в Украине охотниками был практически уничтожен степ-
ной аборигенный подвид волка (2). Во многих руководствах по спортивной 
охоте и охотничьих журналах пишется о том, что якобы охота способствует 
сохранению биоразнообразия. Проведенный нами анализ показывает, что это 
не так. А.А. Никольский справедливо пишет по этому поводу: «Как не является 
задачей агрокультуры сохранение биологического разнообразия, точно также 
сохранение биологического разнообразия не является задачей и для «циви-
лизованного» спортивного охотничьего хозяйства – кинигокультуры. Более 
того, в очень многих случаях сокращение биоразнообразия считается важным 
делом проводимых в охотхозяйствах биотехнических мероприятий» (2).

4. Акклиматизация как один из экологически вредных методов охотничь-
ей биотехнии.

«Еще во времена Советского Союза, когда «обогащение охотничьей фау-
ны» практиковалось, разрушительные последствия акклиматизации чужерод-
ных видов для аборигенных видов, экосистем и эпизоотической обстановки 
стали очевидны и эта практика получила отрицательную оценку экологов. Как 
правило, вселенцы ведут себя экологически агрессивно: они часто оказыва-
ются конкурентоспособнее, чем аборигенные виды, имеют более высокий 
демографический потенциал, ведущий к собственному демографическому 
взрыву, оказывают чрезмерное воздействие на растительный покров и при-
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носят разрушительные последствия для многих аборигенных видов (не только 
конкурентов, но и кормовых объектов для вселенцев).

Кроме того, любой вид животных является носителем сложного и много-
образного паразитоценоза и резервуаром новых форм патогенных вирусных 
и бактериальных агентов, включая заболевания, к которым у представителей 
местной фауны отсутствует иммунитет. Согласно опубликованному в 2019 году 
исследованию английских ученых, инвазивные виды (завезенные человеком) 
являются одной из основных причин вымирания растений и животных за 
последние 500 лет». (1).

Именно благодаря охотникам в различные угодья стран СНГ были завезе-
ны енотовидные собаки, белка-телеутка, другие виды вселенцев, наносящие 
сейчас значительный вред природным экосистемам.

5. Загрязнение генофонда охотничьих животных
В ряде охотничьих хозяйств происходит производство и выпуск в природу 

гибридов дикого кабана и домашней свиньи, что ведет к загрязнению гено-
фонда. В качестве другого примера можно привести волка, когда из-за охотни-
чьего пресса чудом оставшиеся в живых одинокие самки волка скрещиваются 
с собаками, загрязняя свой генофонд.

6. Избыточная концентрация отдельных видов охотничьих животных в 
охотхозяйствах (монокультура) вредит природным экосистемам.

В литературе имеется немало данных о вреде, который наносит лесу и 
различным видам диких животных чрезмерно расплодившиеся в охотничьих 
хозяйствах лоси, олени, кабаны и др. «Чрезмерно высокая популяция этих 
животных неизбежно приводит к выеданию ими многих видов растений, к 
вытаптыванию травянистой растительности и древесного покрова, к уничто-
жению почвенного покрова» (2). Так, расплодившиеся в РЛП «Трахтемиров» в 
Киевской области кабаны выедали редкие орхидеи.

7. Изменение естественного эволюционного направления развития охот-
ничьих видов животных.

Постоянная и длительная манипуляция охотничьими животными в охот-
ничьих хозяйствах – вольное разведение, выбраковка стада, селекционный 
и трофейный отстрелы, зимняя подкормка, тотальный отстрел хищников 
изменяют эволюционное направление развития видов охотничьих животных 
способом, который отличается от естественного отбора. По сути такими дей-
ствиями охотники медленно уничтожают вид дикого животного, превращая 
его в нечто другое. Например, зимняя подкормка кабанов и оленей ведет к 
их приручению.
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Значительный вред естественному эволюционному развитию охотничьих 
видов животных наносит селекционный отстрел, который можно считать са-
мым настоящим насилием над животными. Ведь так называемая «селекция» 
ведется исключительно в интересах охотников. Она ограничивает спонтан-
ное развитие вида. Так, различные инструкции по селекционному отстрелу, 
принятые в Украине, Беларуси и России требуют уничтожения охотничьих 
животных с нетипичной окраской – оленей, лосей, ланей, косуль, имеющих 
один или оба заостренных ствола без отростков, взрослых самцов с рогами 
меньше размера ушей, недоразвитыми рогами, кабанов, имеющих пеструю 
или белую окраску, окраску с пятнами, животных – альбиносов, самок зубров, 
дающих приплод в осеннее время, а также всех охотничьих животных, имею-
щих низкую трофейность (2).

Как известно эволюция вида дикого животного предполагает в начале 
появления подвида, имеющего некоторое различие в окраске, длине рогов и 
т.п., то есть в том, что для охотников является «низкой трофейностью». Поэ-
тому охотники мешают природному видообразованию охотничьих животных, 
что не может считаться экологически правильным и этически приемлемым.

8. Гибель птиц в результате убийства на охоте одного их партнеров.
Многие виды диких животных способны страдать и испытывать горе из-за 

гибели одного из своих партнеров. В первую очередь это касается различных 
видов диких гусей, которые являются «охотничьим ресурсом». Как известно, 
дикие густи долгое время живут постоянными парами. На гибель своего парт-
нера, убитого охотником, другой партнер реагирует тоской, с которой он не в 
силах справиться и в конечном счете гибнет.

Лауреат Нобелевской премии, известный этолог К.Лоренц писал: «Пер-
вая реакция на исчезновение партнера состоит в том, что серый гусь изо всех 
сил старается его отыскать. Он беспрерывно, буквально день и ночь издает 
трехслоговый дальний зов, торопливо и взволнованно обегает привычные 
места, в которых обычно бывал вместе с пропавшим, и все больше расши-
ряет радиус своих поисков, облетая большие пространства с непрерывным 
призывным криком. С утратой партнера, тотчас же пропадает, какая бы то ни 
была готовность к борьбе, осиротевший гусь вообще перестает защищаться 
от своих сородичей, убегает от более молодых и слабых …Порог всех раздра-
жений, вызывающих бегство, понижается, птица проявляет крайнюю трусость 
не только по отношению к сородичам, она реагирует на все раздражение 
внешнего мира с большим испугом, чем прежде (…).

Гуси обладают поистине человеческой способностью испытывать горе 
(…). Горюющие люди, а также гуси, легко становятся жертвами несчастных 
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случаев. Первые гибнут в автокатастрофах и под колесами машин, вторые 
задевают провода высокого напряжения или попадают в зубы хищникам, 
потому что чувство самосохранения и осторожность у них притупились» (2).

В результате потери во время спортивной охоты своих партнеров, остав-
шиеся в живых гуси (самки или самцы), из-за стресса, горя живут недолго. Они 
гибнут из-за несчастных случаев. Количество этих смертей никто не подсчи-
тывал, но можно предположить, что оно значительно, и в некоторой степени 
пропорционально численности убитых гусей во время охоты. К этому нужно 
добавить еще гусей, погибших от дроби в качестве подранков и не доставших-
ся охотникам (а значит, не учтенных).

Не имеется данных о гибели от горя в результате потери партнера по 
другим видам диких охотничьих животных. Однако можно предположить, что 
некоторые из них реагируют так же, как гуси.

9. Охота – постоянный стресс для видов диких охотничьих и неохотничьих 
животных с вытекающими отсюда негативными последствиями.

Присутствие практически в течение всего года в лесах и других природных 
местах огромного количества охотников с ружьями, собаками, стрельба, шум 
машин, разжигание костров, облавы – все это психологически и физически 
угнетает диких животных. Постоянный стресс мешает животным кормиться, 
отдыхать, развиваться, заботиться о потомстве, снижает иммунитет. Зоологи 
Н.В. Соколов и А.В. Баранов, изучившие пресс охоты на лосей, пишут: «Сле-
довательно, отстрел взрослых зверей из семейных групп (лосих в частности) 
ведет в осиротению и часто к гибели лосят, расстройству семейных отношений 
и, в конечном счете, к ослаблению популяции» (2).

10. Охота мешает отдыху птиц во время весенне-осенних миграций.
Как отмечают орнитологи А.П. Яновский и В.Н. Блинов, осенняя ружейная 

охота на водоплавающую дичь вызывает ранний, неестественный отлет птиц 
на юг (2). В результате многие молодые утки, гуси и кулики не успевают подго-
товиться к длительному перелету и, как правило, погибают в дороге.

11. Охота это селекция наоборот.
При спортивной охоте, особенно трофейной, – охотниками отстрелива-

ются самые крупные, красивые мужские особи. Все это ухудшает генофонд 
охотничьих животных. О. Леопольд точно сказал по этому поводу: «Любитель 
трофеев рубит сук, на котором сидит». «Действуя избирательно, охотники не-
избежно сокращают генетическое разнообразие популяции», – пишет д.б.н. 
А.А. Никольский (2).

Д.б.н. А. Данилкин сообщает, что «массовый отстрел лучших самцов – 
производителей наносит непоправимый ущерб генофонду видов, особенно 
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оленьих, самцы которых имеют максимально развитые рога в среднем, наи-
более продуктивном возрасте. Деградация популяций в местах интенсивной 
трофейной охоты очевидна» (2). Из-за постоянной охоты на кабаргу в Сибири, 
у нее происходит уменьшение мускусной железы. Если в 2000 г. она в сред-
нем весила 26 гр., то в 2005 г. – 20 гр. (2).

12. Охота разрушает половозрастную структуру стада диких копытных и 
стай птиц.

По данным зоолога Е. Кошкарева, численность трофейных самцов архара 
в Киргизии за 10 лет (с 1997 г. по 2001 г.) из-за трофейной охоты снизилась 
в 12–18 раз. Профессор, д.б.н. А. Данилкин пишет, что в Казахском нагорье 
из-за трофейной охоты на баранов произошло изменение половозрастной 
структуры популяций: «На Памире из-за трофейной охоты доля молодых 
самцов в группировках увеличилась с 29–39% до 55%» (2). Спортивная охота 
способствует «омоложению» стад животных за счет изъятия полноценных 
взрослых особей (2).

13. Во время охоты остается огромное количество подранков.
При охоте на косулю насчитывается 35–65% подранков (2). При ружейной 

охоте на бобра – 22% (2). При охоте на уток в подранках оказываются 1–3 утки 
(2), при охоте на лося – до 76% подранков (2).

14. Охота оставляет осиротевших детенышей.
Во время охоты остается множество осиротевших детенышей, которые 

чаще всего гибнут или попадают в неволю. Например, при весенней охоте на 
волков, при зимней охоте на медведей и т.п.

15. Вытеснение в новую среду обитания.
Охота нередко вытесняет диких животных в новую среду обитания, им не 

свойственную. В результате, уменьшается жизненная способность популяции, 
что ведет к риску вымирания.

16. Во время спортивной охоты гибнет большое количество краснокниж-
ных животных.

В Украине, России, Беларуси, других странах СНГ разрешена охота на гу-
сей, уток, куликов. В понятие «утки», «гуси», «кулики» входят как краснокниж-
ные, так и охотничьи виды. Так, в Красную книгу России занесено 14 видов 
гусеобразных и 14 видов куликов. В Красную книгу Украины занесено 7 видов 
гусеобразных и 9 видов куликов (2). Среди них есть такие виды, которых не 
сразу отличит и специалист. Например, очень трудно отличить российскую 
краснокнижную пискульку от обычного белолобого гуся, с которым к тому же 
она образует совместные стаи. При экологической безграмотности абсолют-
ного большинства охотников происходит массовый отстрел во время охоты 
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многих краснокнижных видов. По моим самым приблизительным подсчетам 
за один сезон украинские охотники убивают около 10 тысяч краснокниж-
ных куликов, и около 1 тысячи краснокнижных гусеобразных. Орнитолог И. 
Гвоздецкий сообщает, что ему неоднократно приходилось наблюдать, как 
охотники отстреливали краснокнижных птиц – орлана – белохвоста, малого 
подорлика и др. В Сибири в петлю на каборгу попадают краснокнижные бар-
сы (2).

Другой пример. Во время облавной охоты в гуще леса на кабанов, 
лосей, волков происходят случаи, когда охотники путают этих животных с 
краснокнижными зубрами и убивают последних. В середине 1990-х годов в 
Даневском охотничьем хозяйстве в Черниговской области произошел случай, 
когда крупный чиновник на облавной охоте перепутал зубра с лосем и убил 
краснокнижное животное. Зубра тут же закопали. Уголовное дело возбужде-
но не было. Во время облавных охот на охотничьих зверей зубров выгоняют 
на тонкий лед, на автотрассы, где они порой находят свою смерть (как это 
случилось в начале марта 2007 г. на Черниговщине, когда 6 зубров утонуло 
в р. Остер). В начале ноября 2007 г. Закарпатское общество охотников высту-
пило с заявлением о своем намерении убить медведя, что задрал местную 
корову (медведь внесен в Украине в Красную книгу), и обратилось к телека-
налам с предложением купить у них фильм об убийстве редкого животного, 
который они хотели отснять (2). Много краснокнижных хищных птиц гибнет от 
капканов, которыми охотники уничтожают волков.

И.В. Щеголев пишет: «Необходимо также учитывать огромный ущерб, 
наносимый охотниками природной среде методом отстрела из-за праздного 
любопытства краснокнижных животных фауны Украины, который составляет 
по нашим данным до 500–700 особей за один сезон (на юге Украины – В.Б.). 
Это практика выстрела по всему, что летит, свойственная абсолютному боль-
шинству (70%) охотников южного региона. Так, за последние 10 лет, в дельтах 
Дуная и Днестра было застрелено минимум 8 орланов-белохвостов – хищных 
птиц с размахом крыльев до 2-х метров, которых невозможно спутать с ут-
ками, но убийство орланов льстит самолюбию современных охотников» (2). 
«Желание местного населения, прежде всего охотников, – уничтожить тигров 
как хищников, избавить от них изюбров, кабанов и других копытных. По этой 
причине убивают 50% тигров», – пишет Г.Ф. Горохов (2). «Как охотник-промы-
словик стремился убить тигра, который плотно селился на его участке, так он 
и сегодня старается это сделать», – считает М. Кречмар (2).

В Латвии охотники, путая молодых лебедей-шипунов с гусями, ежегод-
но убивали несколько десятков этих редких птиц (2). В начале 2000-х годов 
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украинские охотники поднимали вопрос об охоте на занесенного в Красную 
книгу глухаря. Очень показательно, что первый в России вопрос об открытии 
охоты на краснокнижного тигра подняла в 2006 г. именно охотничья печать – 
«Российская охотничья газета» (2).

В последнее время охотники все активней начинают отстреливать в ка-
честве трофеев краснокнижных животных. Под воздействием мощного охот-
ничьего лобби, многие страны СНГ – Украина, Беларусь, республики Средней 
Азии принимают специальные антизаконные ведомственные акты, которые 
«узаконивают» коммерческую охоту на краснокнижных животных (2). Из-
даются специальные каталоги по трофейной охоте на краснокнижные виды 
(снежный барс, джейран, зубр, тигр и др.). Например, к таким аморальным 
изданиям относится справочник главного редактора российского журнала 
«Сафари» А. Хохлова (в соавторстве) – «Охотничьи (трофейные) животные Ев-
ропы и Азии», предисловие к которому написал известный российский зоолог 
В.Е. Флинт (2).

Успешно провоцируют охотников на убийство трофейных краснокниж-
ных животных различные Международные книги трофеев системы CIC и SCI 
(международных охотничьих организаций). Так, в Международную книгу 
трофеев SCI попало 60% африканских животных, 16% – североамериканских, 

Охота на гусей на Севере России. Жадности охотников нет предела
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3% – европейских, 3% – азиатских, 1% – австралийских (373). Причем огром-
ное количество – из Красных книг. 

Особую важность сохранение генетического разнообразия имеет при 
работе с малочисленными краснокнижными видами. Л.Г. Раменским сформу-
лировано правило экологической индивидуальности: каждый вид и каждая 
особь обладает индивидуальной (генетически предопределенной) и эколо-
гической индивидуальностью (2). Для малочисленных краснокнижных видов 
каждая особь, каждая разнокачественная популяция становятся буквально 
на вес золота. Валютная охота на краснокнижников быстро нарушает струк-
туру внутри- и межпопуляционной генетической изменчивости, генетическую 
структуру популяции, что ведет к нарастанию инбридинга, а впоследствие – к 
плохой выживаемости молодняка и падению численности вида (2). Это может 
грозить краснокнижному виду гибелью.

Есть реальная опасность, что перестреляв в своей стране всех охотничь-
их животных, «выбив» их даже в Красной книге, охотники станут требовать 
расширения списка «охотничьих» видов за счет неохотничьих птиц и зверей. 
Тогда под ружье охотника официально могут попасть снегири, жаворонки, 
соловьи, как это уже делается в Японии или Италии. Затем охотники выбьют и 
этих животных, и будут требовать новых жертв за счет ежей и лягушек.

Силы и влияния для этого у них имеется, к сожалению, в нашем общест-
ве пока достаточно. Во Франции, например, они создали Партию охотников 
Франции и в 2002 г. на выборах во французский Парламент набрали 10% 
голосов, обогнав коммунистов и создав свою фракцию в Парламенте (2).

Если их не остановить, охотничье племя может нанести ужасный ущерб 
дикой природе и дикой фауне.

17. Спортивная охота является базой для браконьеров.
Массовое браконьерство будет существовать до тех пор, пока будет раз-

решена спортивная охота. Она является своеобразным питательным субстра-
том для браконьеров. Человек, в порыве безумной страсти стреляя зайцев 
или уток, к тому же бесконтрольный в дикой природе, практически никогда 
не может остановиться. Результатом является перестрел и превышение норм 
добычи. Вот несколько примеров. В Красноярском крае добывается в 10 раз 
больше соболя, чем лицензируется. В Алтае-Саянском регионе России кабаргу 
добывают в 42 раза больше официального. Более 50% добываемой там охот-
ничьей продукции является незаконной. Медведя в Сибири добывают без 
лицензии или более двух на одну лицензию. В Тыве до 2005 г. существовал 
запрет на добычу кабарги. Ее добывали только браконьеры. Однако, когда в 
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2005 г. этот запрет был снят, ни одна лицензия не была продана. Всю кабаргу 
продолжали добывать браконьеры (2).

Защитники спортивной охоты заявляют – таким образом местные охот-
ники добывают средства на выживание, что не соответствует действитель-
ности. По данным сибирских экологов, лишь около 20% вырученных от охоты 
средств идут на содержание семьи. Гораздо больше 80% пропивается самими 
охотниками (2).

Современные охотники – спортсмены очень далеки от идей охраны при-
роды. Так, Г.Г. Рогачев приводит данные своих социологических исследований 
российских охотников: «Охотников больше всего (51,7%) волнует доступ к 
ресурсам… Только незначительное количество членов общества предлагает 
ужесточить правила охоты и рыболовства, запретить промысловое освоение 
госохотфонда и запасов рыбы» (2). Охотники очень часто становятся браконье-
рами. 90% охотников Дальнего Востока России ориентированы на незаконный 
промысел товаров животного и растительного происхождения. Около 50% 
дальневосточных охотников добывают занесенного в Красную книгу МСОП 
белогрудого медведя ради медвежьей желчи (2). В Украине один среднеста-
тистический охотник в год пять раз нарушает правила охоты (2).

Нередко от защитников охоты можно услышать об этике и морали охоты. 
На самом деле это не более чем фарс, лицемерие. Вот что сказано об этом на 
одном из охотничьих сайтов: «У вас, у охотников, разговоры о морали и этике 
– одна из разновидностей баек. Как про величину кабана, которого удалось 
подстрелить. Известно, что с каждым годом кабанчик этот подрастает, причем 
побыстрее даже, если бы живым остался. Был я тут на охоте. Говорили на до-
суге, мол нельзя подранков упускать, мол нельзя непрофильную птицу бить, 
что перестрел плохо…, а когда дошло до дела… у одного перестрел, другой 
по куликам шандарахнул, пять птиц подстрелил и в воду за ними не полез. 
Третий вообще палил в белый свет как в копеечку, одних подранков настрелял 
с дюжину… и одно только утешение, мол без нарушений не проживешь, но 
мы то не они, не очень нарушаем. Понимаем мол… В общем фигня все ваши 
разговоры про мораль и охотничью этику» (2).

18. Спортивная охота ухудшает генетическое качество вида.
Апологеты спортивной охоты говорят о безопасности систематического 

изъятия определенной части популяции того или иного вида охотничьих 
животных при условии сохранения общей численности вида. На самом деле, 
даже если вид сохраняет свою численность, охотники наносят значительный 
экологический вред его генофонду.
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Согласно последним данным природоохранной генетики, популяция 
диких животных состоит из более мелких, генетически отличающихся, разно-
качественных субпопуляций. Каждая субпопуляция характеризуется специфи-
ческим генофондом и своеобразными биологическими особенностями (2). 
Постоянный обмен генами между ними позволяет более крупным популяци-
ям и виду в целом находиться в «хорошей форме».

Такая системная организация популяции имеет принципиальное практи-
ческое значение. Во время спортивной охоты, особенно на водоплавающих 
птиц, полностью или частично выбиваются многие субпопуляции, что при-
водит к нарушению естественно сложившихся каналов миграционной связи 
между элементами системы, из поколения в поколение разрушая генетиче-
скую структуру популяции. Все это ведет к нарастанию инбридинга, следст-
вием чего является падение численности и плохая выживаемость молодняка. 
Как считает академик Ю.П. Алтухов, этот процесс утраты генетического разно-
образия может привести к необратимой деградации популяции даже после 
прекращения соответствующего воздействия (охоты) (2).

Конечно, в сравнении с уничтожением мест обитания диких животных, 
или гибели фауны от ядохимикатов – спортивная охота зло не самое большое. 
На сколько бы не уменьшали это зло, в добро оно превратиться не может.

19. Деформация экосистем.
Создание современных охотничьих хозяйств предполагает строительство 

дорог для охотников, что фрагментирует природные экосистемы.
Об этом писал еще американский эколог О. Леопольд. В настоящее время 

практически все охотничьи хозяйства для богатых или национальные парки, 
превращенные в охотничьи хозяйства, от белорусской Беловежской пущи до 
охотхозяйства Трахтемировского в Киевской области, имеют массу асфальти-
рованных дорог для лучшего проезда охотников. Для облавной охоты, как в 
Беловежской пуще, прорубают просеки, чем нарушают экосистемы.

Как считают специалисты, – «На фоне и без того бедственного положения 
всех компонентов экосистем, колоссальную угрозу естественным популяциям 
животных и растений будут нести специализированные охотничьи хозяйства, 
занимающиеся разведением нескольких видов животных под выстрел – так 
называемые «кинигоценозы», от греческого корня (киниг): киниги – охота, 
кинигион – место охоты. Они представляют собой экологические системы, 
сильно деформированные человеком. Обычно эти преобразования распро-
страняются на огромные территории, равные тысячам гектаров, носят глубо-
кий характер и имеют необратимые последствия.
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Интенсивные биотехнические мероприятия, направленные на поддер-
жание высокой численности и значительной плотности небольшого числа 
видов животных на ограниченной территории, ведут к разрушению системы 
межвидовых связей, катастрофическому сокращению биологического разно-
образия и полной деградации сложнейших комплексов биогеоценозов, на 
формирование которых уходят многие ТЫСЯЧИ лет эволюции.

В большинстве охотхозяйств разводят в основном крупных копытных 
млекопитающих, высокая плотность которых неизбежно приводит к глубоким 
разрушениям растительного покрова и функционирования экосистемы – к 
выеданию ими многих видов растений, к вытаптыванию травянистой расти-
тельности и древесного подроста, к уничтожению почвенного покрова. При 
этом в охотхозяйствах целенаправленно снимается пресс хищников и, как 
правило, полностью уничтожается популяция волка и рыси. Функцию управ-
ления трофической пирамидой человек берёт на себя, не учитывая при этом, 
что он разрушает сформировавшийся за долгое время эволюции тончайший 
механизм коадаптаций (взаимных межвидовых приспособлений). Этот ме-
ханизм обратных связей ответствен за устойчивость экологических систем, 
его разрушение неизбежно затронет и соседние с охотничьими хозяйствами 
территории.» (1). В Днепровско-Тетеровском лесоохотничьем хозяйстве Яну-
ковича для установки тысяч облавных вышек в болотах соорудили насыпные 
просеки и рвы, что привело к осущению болот, деградации экосистем, высы-
ханию сосен.

Ещё более разрушительные последствия несет в себе «обогащение» фау-
ны того или иного охотничьего хозяйства посредством акклиматизации в нём 
видов животных, ранее не свойственных данной экосистеме. Исход подобных 
экспериментов непредсказуем.
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Охотник – это браконьер, которого пока не поймали
Пытаясь оправдаться, охотники нередко прибегают к софистике, говоря о 

том, что есть браконьеры, а есть честные законопослушные охотники, к кото-
рым, якобы, вся критика о массовом и незаконном уничтожении диких живот-
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ных охотниками не относится. Это подмена понятий. Мы заявляем о том, что 
каждый охотник-есть браконьер, или действующий, но пока не задержанный, 
или потенциальный.

Дело в том, что практически все охотники-это крайне невежественные и 
безграмотные в правовом и экологическом значении люди. Если раньше для 
того, чтобы вступить в общество охотников, требовалось сдать хоть какой-то 
экзамен (и не сдавший экзамен мог не попасть в охотники), то сейчас в обще-
ство охотников может вступить каждый, лишь плати членские взносы.

В результате практически все охотники не могут отличить краснокнижных 
животных от охотничьих и стреляют занесенных в Красную книгу. Особенно 
это относится к птицам-уткам и куликам, часть из которых занесена в Красную 
книгу, и виды которых охотники просто не в состоянии отличить друг от друга. 
Так в Красную книгу Украины внесено 10 видов уток и 11 видов куликов (1). 
Кроме этого, часть куликов занесена в Бернскую конвенцию, на которых также 
нельзя охотиться (это, в первую очередь, различные малоприметные плавун-
цы и песочники) (2) Причем этих птиц не умеют отличать также и егеря, как 
правило также не имеющие биологического образования. В результате все эти 
редкие и запрещенные к охоте виды попадают под ружье охотников-браконь-
еров. По данным одесского орнитолога И. Щеголева, за один охотничий сезон 
на юге Украины охотниками уничтожается 500–700 краснокнижных животных 
(2). По данным того же И. Щеголева практика выстрела по всему что летит 
свойственная 70% охотников (2).

Массовые нарушения природоохранного законодательства свойствен-
ны практически всем без исключения и частным охотничьим хозяйствам, 
где все поставлено на оказание платных услуг охотникам. Только в 2018 г. 
Государственной экологической инспекцией Украины в объектах природно-
заповедного фонда было демонтировано 350 охотничьих вышек, незаконно 
там находящихся (3). Только за один охотничий сезон с них незаконно могли 
охотиться десятки тысяч охотников, не считавшими себя браконьерами. Как 
правило, эти незаконные охотничьи вышки принадлежали частным охотничь-
им хозяйствам, годами осуществлявшими в объектах ПЗФ незаконную охоту. 
Например, в Межреченском региональном ландшафтном парке десяток 
частных охотничьих хозяйств проводили незаконную охоту десяти лет подряд, 
имея в парке около 40 незаконных охотничьих вышек (6).

Массовые нарушения природоохранного и охотничьего законодательства 
происходят в частных охотничьих хозяйствах и при охоте на копытных, причем 
об этом пишут даже сами охотники на своих сайтах https://www.uahunter.com.
ua/dazhe-pri-nalichii-litsenzii-mozhno-popast-na-nezakonuyu-okhotu.html
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Во-первых, практически везде традиционным стало незаконно убивать 
на одну лицензию сразу несколько копытных (причем охотники, приехавшие 
на охоту в частное охотхозяйство, даже могут не знать, что по воле егерей 
этого хозяйства они встали соучастниками браконьерства) (4).

Во-вторых, незаконный отстрел под видом «пересортицы». «Пересорти-
ца» – подмена одного вида другим – очень частое явление в современном 
охотничьем хозяйстве Украины. Егеря нередко предлагают приехавшим в 
охотхозяйство охотникам добыть другой вид копытного вместо того, что запи-
сан в лицензии. Вместо кабана – несколько косуль, вместо оленя – лося. При 
этом не берется во внимание тот факт, что лицензия выдается на конкретный 
вид копытного, а не на «зверокилограммы». Так, 18 ноября 2000 г. в одном 
из охотхозяйств по лицензии на кабана были незаконно добыты, с ведома 
руководства данного охотхозяйства, лосиха и косуля (4).

В-третьих, незаконный отстрел под видом «перестрела». «Перестел» – это 
случайный отстрел зверя, на которого нет лицензии во время официальной 
охоты. Как правило, никакие документы на незаконно добытого путем пере-
стрела лося или другого копытного во время охоты не заполняются. В лучшем 
случае охотниками, допустившим перестрел, выставляется егерю магарыч (4).

В-четвертых, фальшивые лицензии на лосей. Если аферисты научились 
подделывать денежные знаки, то подделать бланки лицензий не составляет 
особого труда. Например, как пишет В. Нижник, в 1999г. подобные фальши-
вые лицензии были выявлены в Черниговской области оперативной группой 
Госэкоинспекции Украины. Однако нередко ушлые егеря просто показывают 
охотникам любые официальные бумаги, например, путевки в охотхозяйства, 
выдавая их за лицензии. В. Нижник приводит случай, когда один проходимец 
из полесской глубинки, показывая охотникам липовую лицензию, и собирая с 
них 200 у.е., затем водил охотников на лосей в Чернобыльскую зону (4).

По мнению В. Нижника, «в Украине под прикрытием лицензий и с ведо-
ма охотпользователей ежегодно незаконно отстреливаются тысячи парноко-
пытных животных» (4).

Таким образом, в настоящее время в Украине существует практически 
полностью браконьерская система ведения охотничьего хозяйства, в которой 
первую скрипку играют частные охотничьи хозяйства, являющиеся холуйской 
прокладкой в украинской олигархической системе. И если к этому добавить 
вопиющую правовую и экологическую безграмотность рядовых охотников, 
отсутствие государственного контроля за ведением охотничьего хозяйства, то 
получается, что, будучи охотником в Украине, невозможно не стать браконь-
ером.
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К таким выводам приходит и В. Нижник. По его мнению, в Украине один 
среднестатистический охотник в год пять раз нарушает правила охоты (7).
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Деградация охоты и охотников
Современная ситуация складывается далеко не в пользу охотников. При-

ход молодежи в охотничьи общества падает каждый год. В США защитники 
животных выиграли 7 из 11 референдумов (штатов) по вопросам охоты (1). В 
Великобритании запретили парфорсную охоту, в Украине – весеннюю охоту 
на птиц и охоту в национальных парках (7, 8). Румыния запретила охоту на 
медведя, Польша, Украина – на лося. Всемирный фонд охраны дикой при-
роды с треском выгнал с поста своего почетного президента ВВФ испанского 
короля Хуана Карлоса I, большого любителя охоты на слонов (10). Интернет 
забит критикой охотников. Стоило только президенту Смоленской торгово-
промышленной палаты выложил на своей странице в Фейсбуке фотографию с 
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убитым лосем, как поднялся скандал и бизнесмену пришлось срочно удалить 
снимок из соцсети (5).

Против охоты выступают такие мировые известности как Пол Маккартни, 
Бриджит Бордо, Ноэл Гэллахер, Далай Лама, Андриано Челентано (7). Все 
идет к тому, что в совершенном обществе, как еще писал Платон, не должно 
быть охотников.

От защиты природы к ее уничтожению. Краткая история 
охотничьих союзов
В конце 19 –середине 20 века охотники были одними из самых актив-

ных природоохранников. Американский президент Теодор Рузвельт, заядлый 
охотник, много сделал для создания американских национальных парков. 
Российский охотовед Д.К. Соловьев является одним из основателей концеп-
ции заповедности и одним из основоположников российского заповедного 
дела (11). Российский охотовед С.А. Бутурлин был ярым противником весен-
ней охоты на птиц и добился ее запрета в России в конце 1920-х годов (8). 
В Украине, в середине 1920-х годов, запрета весенней охоты на птиц добился 
украинский охотовед, руководитель Всеукраинского союза охотников и рыбо-
ловов профессор В.Г. Аверин (8).

Второй Всероссийский съезд охотников в Москве (1909 г.) постановил за-
крыть в России весеннюю охоту на птиц (8). Одним из самых активных защит-
ников дикой природы в США являлся охотовед О. Леопольд, в России – охото-
вед Ф.Р. Штильмарк. В СССР в 1960-х-1970-х годах журнал «Охота и охотничье 
хозяйство» был чуть ли не единственным союзным изданием, защищавшим 
заповедники и дикую фауну.

К сожалению, потом охотники из первых рядов защитников природы по-
степенно переместились в первые ряды ее врагов. Посудите сами. Кто первы-
ми блокирует создание новых заповедников, национальных парков и других 
охраняемых природных территорий? – Охотники. В Украине, например, они 
выступают против создания Днепровско-Тетеревского национального парка, 
обжаловали в суде Указ Президента Украины о создании Нижне-Днестровско-
го национального парка.

Кто первыми противится занесению редких животных в Красную кни-
гу? – Охотники. В Украине они не давали занести в Красную книгу лося, сурка. 
В Беларуси выступали против занесения в Красную книгу медведя, рыси и 
барсука. Статьи по этой теме постоянно появляются в российском журнале 
«Охота – национальный охотничий журнал».
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Кто является главным истребителем охотничьих животных? В том числе 
редких? – Охотники. Д.б.н. А.А. Данилкин пишет: «Книга охотничьих трофеев, 
особенно Книга рекордов российских охотничьих трофеев («патриотический» 
проект Московского охотничьего клуба «Сафари», осуществляемый под 
девизом «впиши свое имя в охотничью летопись страны»), стали поистине 
«черными» для популяций животных» (9).

Почитайте современную охотничью периодику (журналы «Сафари», 
«Охотник за трофеями», «Охота по всему свету», «Национальный охотничий 
журнал – охоте», «Российская охотничья газета» и др.) – они погрязли во лжи, 
антинауке, тщеславии и коммерции. Их страницы пестрят враньем о «пользе» 
весенней охоты (взять хотя бы псевдонаучные статьи Н. Краева), пропитаны 
антиволчьей истерией, призывают к видовому террору против медведя, рыси, 
шакала, лисицы, бобра, пропагандируют варминтинг. Причины всех этих не-
гативных явлений- в смене идеологии самой охоты. Если раньше ее базисом 
являлись нравственные нормы (любовь к природе, честность, самоотвержен-
ность, благородство), а также опора на науку, то сейчас все заменила все-
поглощающая коммерция, а таке антинаучность, ложь, браконьерство, крен 
охоты в трофейно-животноводческую сторону. Многие охотники представ-
ляют из себя сейчас жестокосердечных, завистливых, лживых, лицемерных, 
малограмотных, убогих, жадных, примитивных, самодовольных, тщеславных, 
агрессивных, эгоистичных, равнодушных, злорадных, трусливых, ленивых, 
недалеких людей. А в последнее время – еще и стукачей и клеветников.

Современная охота воспитывает в человеке негативные качества харак-
тера, культивирует низменные страсти и инстинкты, создает атмосферу узако-
ненного зла и одобряемых пороков.

О стукачах-охотниках
Доносчику – первый кнут.

Русская народная поговорка
Вместо того, чтобы обратить свое внимание на выявление и лечение 

многочисленных язв современного охотничьего хозяйства, вместо того, чтобы 
вновь занять передовые рубежи в охране природы вместе с экологами, и 
спасти свое изрядно запачканное имя, охотники пошли другим, более легким 
путем. Этот «новый» путь в России возглавили кировские и иркутские охо-
товоды, кучкующиеся возле местных периферийных охотничьих институтов 
– (Н. Краев, А. Пушкин, С. Матвейчук, Д. Байгозин, А. Винобер). Этот «путь» 
заключается в том, что они «выявили» главного врага охоты – «зеленых» и 
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стали писать или публиковать на них доносы, обвиняя «зеленых» во многих 
тяжких – подрыве обороноспособности России, подрыве продовольственной 
безопасности, а также в пропаганде сепаратизма, в расшатывании единства 
российского общества и т.п.

Чтобы не быть голословным, процитирую некоторых из указанных выше 
авторов: кировский охотовед А. Пушкин – «Действия антиохотников в ряде 
случаев вполне можно рассматривать как действия, направленные на дискри-
минацию одной из социальных групп граждан России (охотников), подрыв (на 
длительную перспективу) обороноспособности России, подрыв продовольст-
венной безопасности» (5).

Кировский охотовед Д. Байгозин: «Поэтому для пропагандистских целей 
борьбы с неумеренными и агрессивными антиохотничьими тенденциями 
предлагаю объявить некоторые идеи, провозглашенные антиохотниками, 
антизаконными и сепаратистскими, имеющими цель расшатывание единства 
российского общества, и направленными на дискриминацию тех граждан, 
которые называют себя охотниками. Мы вправе, учитывая декларируемый 
российскими властями патриотизм и озвучиваемые лозунги об «особом пути 
России», использовать и эти возможности, объявить российских охотников 
частью российского (конечно же «единого») народа и патриотами. Всякий, 
назвавший охотников плохими, а охоту вредной, должен в пропагандистских 
целях приравниваться к нарушителям закона, стремящимся разрушить осно-
вы государственного строя и единство нации» (2).

А на охотничьих сайтах, где обсуждаются эти доносы, уже слышны при-
зывы обратить внимание Следственного комитета и ФСБ на «противоправ-
ную» деятельность «зеленых». Один из охотников-доносчиков так и пишет: 
«Вспомните – когда появились эти «зеленые» и вам все станет понятно. И 
очень хорошо, что нынешняя власть понимает эту угрозу и значительно им 
противодействует» (5).

Доносы и клевета всегда были не только отвратительным, но и эффектив-
ным методом уничтожения оппонента на Руси. Так было при Иване Грозном, 
Сталине, так стало при Путине.

И то, что охотники принялись пользоваться доносом и клеветой, еще раз 
подтверждает моральную деградацию охотников как граждан.

Вместо того, чтобы воспринимать критику современной охоты и охот-
ников, кировские и иркутские охотоведы предпочитают не замечать все 
усиливающуюся моральную деградацию охотников, их антиэкологические 
настроения. Они воспринимают в штыки любую критику охоты и охотников. 
Тем самым ускоряя процесс разложения охотничьего дела.
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О мнимом праве на охоту и охотничьи союзы
Охотники нередко пробуют защититься статьями Конституций (Украины, 

России, других стран), которые гарантируют равенство прав и свобод человека 
и гражданина независимо от принадлежности к общественным объединениям 
(2). Однако общественные объединения могут быть разными, иметь доволь-
но сомнительные цели и методы их достижения. Навряд ли общественное 
объединение воров-карманников, наркоманов, догхантеров или проституток 
заслуживает поддержки и защиты их прав. Вызывает сомнение поддержка 
деятельности некоторых объединений футбольных фанатов, специализирую-
щихся на избиении неповинных людей, оказавшихся на футбольном матче.

Если «права» подобных объединений не этичны, то общество всегда 
будет признавать их ненадлежащими и общественно недопустимыми. В 
современной спортивной охоте сплошь и рядом скрыты элементы насилия и 
жестокости и поэтому подобная деятельность все больше получает отторже-
ние у значительной части общества. Все больше людей поддерживают права 
животных. Этический прогресс не остановить. Как бы не сопротивлялись 
рабовладельцы, практически во всех странах мира они признаны вне морали 
и вне закона. Как не сопротивляются охотники, но убийство диких животных 
ради развлечения также будет признано человечеством аморальным и неза-
конным.

Что же касается деятельности «зеленых» организаций, то согласно статей 
тех же Конституций, они также имеют права на свою деятельность. В частно-
сти, на защиту диких животных от убийства их охотниками. И эта благородная 
деятельность с каждым днем получает все большую поддержку в мире.
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Полупьяные охотники напали на пикет зоозащитников и облили их 
зеленкой
Охотники любят рядиться в овечью шкуру, мол мы такие хорошие, бе-

лые- пушистые, любим животных, кормим их зимой и т.п. На самом деле это 
маргинальная, плохо образованная и очень агрессивная группа людей, пред-
ставляющая для нормальных цивилизованных граждан угрозу.

26 ноября 2018 г. возле Окружного административного суда г. Киева 
во время пикета в защиту лося, более 150 полупьяных охотников напали на 
двадцать девчонок и парней- зоозащитников, стали им угрожать, выкручивать 
руки, отнимать мобильные телефоны, оскорблять, толкать, а потом облили 
зеленкой. У одного из пострадавших (Павел Вышебаба) от попавшей в глаз 
зеленки упало зрение.

Когда зоозащитники вызвали на свою защиту Национальный корпус и ре-
бята приехали – то охотники стали трусливо разбегаться. На этом пикете стала 
явью паскудная душонка охотника – пользуясь силой, нападать на слабых и 
подло действовать исподтишка, а когда видеть силу –трусливо убегать. Понят-
но, что если охотники такое вытворяют против людей, то можно, представить, 
что они в лесу делают с животными. Все их рассказы о том, что они, якобы, 
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кормят и заботятся о животных – откровенное вранье. Охотники – это реальные 
убийцы животных. Поэтому нужно сделать все, чтобы лишить из права убивать.

Киевская полиция возбудила два уголовных дела на хулиганов-охотни-
ков. Первое дело – по факту обливания зеленкой 26 ноября 2018 г. одного 
из руководителей пикета в защиту лосей Павла Вышебабы и нанесения ему 
телесных повреждений. 

Зоозащитника Павла Вищебабу охотники облили зеленкой

Второе уголовное дело возбуждено по факту незаконного противодейст-
вия проведению зоозащитного митинга. 

Отвратительный случай с нападением охотников на пикет защитников 
животных красноречиво показывает, что охотники превратились в экстремист-
скую, деструктивную группу маргиналов, представляющую общественную 
опасность.

Мы нашли хулигана, участника охотничьего пикета, облившего зоозащит-
ников зеленкой на митинге в защиту лосей 26 ноября 2018 г. возле Окружного 
административного суда г. Киева. Им оказался 40-летний Лисов Александр 
Сергеевич, (в криминальных кругах кличка «Лисик»), житель пос. Быковня под 
Киевом. Сейчас он сидит в СИЗО за другое преступление. 

Таким образом вот кого руководители охотничьих организаций – 
Всеукраїнська мисливська спілка, Асоціація користувачнв мисливських та 
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рибальских господарств, Всеукраїнська асоціація мисливців та користувачів 
мисливських угідь использовали в борьбе с зоозащитниками – уголовников.

Материалы на Лисова были переданы в Печерское отделение полиции 
г. Киева, которое ведет уголовное дело по нападению охотников на мирный 
митинг зоозащитников. 

Два видео, на которых видно, как участник охотничьего пикета А. Лисов 
облил зоозащитников зеленкой и как другие участники охотничьего пикета 
его прикрывают:

http://есоеthіcs.ru/vіdео-nа-kotorom-vidno-kak-huligan-оhо.../

Ниже – ответ Гослесагентства Украины, подтверждающий, что А. Лисов 
является охотником.

ДЕРЖАВНЕ АГЕНТСТВО ЛІСО-
ВИХ РЕСУРСІВ УКРАЇНИ
(ДЕРЖЛІСАГЕНТСТВО) 

вул. Шота Руставелі, 9 а, м. Київ, 
01601 

тел.: (044) 235-55-06 тел/факс: (044) 
235-77-24 

E-mail: sprava@foresl.gov.ua 
Код ЄДРПОУ 37507901

STATE FOREST RESOURCES 
AGENCY OF UKRAINE

Shota Rustaveli St., 9-A 01601 Kyiv, 
Ukraine

tel. +38(044)235-55-06 fax 
+38(044)235-77-24 

E-mail: sprava@foresl.gov.ua

№
Ha № 87 від 14.05.2019

Київський еколого-культурний центр
вул. Райдужна, 31-48, м. Київ, 02218

Про надання інформації

Державне агентство лісових ресурсів України в межах компетенції 
розглянуло Ваш лист від 14.05.2019 № 82, та повідомляє.

Статтею 19 Конституції України встановлено, що органи державної 
влади, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, у межах 
повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами 
України.

Згідно з відомостями Держлісагентства громадянин Лісов Олек-
сандр Сергійович з 2015 року має посвідчення мисливця.
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За адміністративною послугою видачі щорічної контрольної кар-
тки обліку добутої дичини й порушень правил полювання даний гро-
мадянин до Державного агентства лісових ресурсів України звертався з 
2015 по 2018 рік включно.

Заступник Голови				    В. Н. Бондар

Стрелять в животных – преступление
Когда используется огнестрельное оружие? Во время военных действий, 

при защите своей страны от оккупантов. При защите граждан от убийц, бан-
дитов и насильников.

То-есть при защите прав граждан на жизнь и свободу.
Огнестрельное оружие используется также на спортивных соревновани-

ях, но в этом случае никого не убивают.
Однако в этом списке использования огнестрельного оружия есть одно 

совершенно дикое по своей природе допущение – это разрешение применять 
огнестрельное оружие против диких охотничьих животных.

Но ведь огнестрельное оружие применяет государство против людей, 
преступивших закон, или тех, кого оно считает преступниками. Если в дикое 
животное разрешено стрелять, то оно становится в один ряд с преступниками. 
Но животные не нарушают закон. Они не являются преступниками.

Использование огнестрельного оружия против диких животных делает 
преступниками самих охотников. Поэтому все виды ружейной охоты надо 
запретить.

Огнестрельное оружие в современном обществе должно использоваться 
только при защите прав граждан или на спортивных соревнованиях.

Охотничья поэзия как умножение зла
Тот не охотник, кто ходит в 

дичные места любоваться природой.
И. Тургенев

Лучший процент из русского народа 
отделяется в охотники.

А. Некрасов

Чужая душа – потемки. Но все-таки иногда с ней можно познакомиться 
поближе, если удастся полистать стихи. Ведь именно в поэзии, как в незамут-
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ненном колодце, она лучше всего отражается. И потаенная душа охотника – 
не исключение.

Первое, с чем сталкиваешься, читая охотничьи стихи, – это какое-то не-
обыкновенно равнодушное отношение к чужой жизни. Рябчики, зайцы, утки, 
другие охотничьи животные приравниваются авторами поэтических строк к 
бездушным предметам – дровам, камням, пустым бутылкам и консервным 
банкам.

Дуплеты раздаются
Тах-тах, тах-тах.
И тушки оземь бьются
В траве, кустах.
Мужицкая потеха –
Игра, игра.
Желаю нам успеха,
Ни пуха, ни пера*.

*В. Семенов, 2000. По созвездиям охотничьих троп. – СПб. – С. 35.
Такое впечатление, что утолив поэтическую жажду из Кастальского источ-

ника, Владимир Семенов трясет груши с дерева, а не лишает живые существа 
жизни. И вот еще один перл:

Сраженный дробью, гусь упал
На поле убранной пшеницы.
Как я безумно ликовал
Прервав полет желанной птицы!*

Ему вторит известный российский писатель-патриот, он же охотник-лю-
битель Станислав Куняев:

Жизнь, ты как чет и нечет?
Кто там задумал побег?
Выстрел – и мелко трепещет
Рябчик, уткнувшись в снег**.
И Сергей Вьюгин:
За свистом – хорканье: носат и золотист
Несется вальдшнеп…Тяжко и певуче
Грохочет выстрел – и, легко кружась,
С разлета птица валится трескуче
В сырую и оранжевую грязь***.

Как оригинально полагают поэты-охотники, каждому зверю и птице уже 
изначально уготована своя судьба: одному жариться на вертеле, другому – 
плескаться в вечерней похлебке, третьему – услаждать охотничью страсть.
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Всем зверям дано свое на свете:
Барсуку – нора но косогоре (…)
Волку – безысходные просторы
Долгий вой над зимней пеленой,
Гулкий шум облавы, треск затвора,
Две дуги железного капкана****.

*В. Семенов, 2000. По созвездиям охотничьих троп. – СПб. – С. 55.
**Охотничьи просторы, 1979. – №36. – С. 16.
***Охотничьи просторы, 1998. – №16. – С. 37.
****К. Гарновский, 1989. Наша охота. – Лениздат. – С. 4.

Только охотнику дал Господь-Бог право на этой земле судить-рядить и 
если надо, грозно призывать к ответу:

Тетеревятник, крылья изогнув,
Парит над лесом жадно и лениво.
В его жестокий, крючковатый клюв
Двустволку я направил справедливо.
Гремучий выстрел в чаще потонул,
Струя дробин не миновала цели.
И лес окрестный радостно вздохнул,
И облегченно птицы в нем запели*.

От настоящего охотника, как считает Б. Атрасевич, не должно быть спасе-
нья ни птице в небе, ни зверю в лесу:

Ты всех поднимешь, как подъемный кран.
Сам на охоте трудишься как трактор,
Не устоит тут никакой кабан,
Не убежит в кусты и прыткий заяц,
И рыжий лис в нору не доползет,
Тут меткий глаз и очень точный палец,
И крыжень рухнет сразу, сбитый влет**.

Прочь сомнения, тревоги, приглушим совесть вином. А чего, собственно 
говоря, волноваться? Ведь человек – царь природы, а властелину положено 
брать сколько и когда хочу.

Кто бьет дуплетом метко в лет,
И, дар природы принимая,
Как властелин свое берет
Лесные тайны познавая***.

*К. Чебанов, 1965 // Охотничьи просторы. – №21. – С. 68.
**Охотник, 2002. – №5. – С. 75.
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***М. Лихачев, 1949. – М.: Моск. рабочий. – С. 386-387.
Впрочем, не могу согласиться с Михаилом Лихачевым: свое брать можно 

и без «познания» лесных тайн. Так оно еще и проще.
А вот еще один «поэтический перл». Его создал в 1914 г. некто Старынко-

вич. А журнал «Охота и охотничье хозяйство» повторил публикацию в 2003 г. 
(№ 8, стр. 47).

Завет Господен: «Не убий», –
Пусть не толкуют непреложно:
Так и от мирных голубей
Дождаться гибели возможно.
Как волка не убить, коль он
От кровожадности избытка
России бедной миллион
Способен принести убытка?
И не поднимется ль рука,
Чтоб мишку уложить лихого,
За то, что им у мужика
Была ободрана корова?
На дамской шейке, наконец,
Как поместить живой лисицу,
И не для шляпок ли Творец
Пером так разукрасил птицу?

Сразу два подстрочных замечания. Не знаю, как насчет медведей и 
волков, но гораздо больше бедной России убытков наносит пьянство, неве-
жество, лень и раболепие. И с ними практически никто не борется. И еще. 
Если Творец «разукрасил пером птицу» для женских шляпок, то, наверное, по 
логике вещей, женщин также создал для этих модных изделий легкой про-
мышленности?

Вседозволенность, с которой охотники присваивают себе право лишать 
жизни всех, кто их слабее, порой поражает. Так, один из поэтов революции 
Павел Васильев откровенно, даже с некоторым садизмом, учит своих моло-
дых коллег охотничьему искусству:

Зверя надо сначала гнать,
Чтобы пал заморен, и потом
Начал серые снега лизать
Розовым языком*.
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А другие любят забавляться ружьишком, используя для этого любовь или 
беспомощность животного. Известно, что глухарь, когда поет свои любовные 
песни, глохнет (от того и прозван глухарем). И находятся люди, у которых не 
только поднимается рука на совершенно обалдевшую от счастья и беспомощ-
ную птицу, но и еще этим хвалиться в стихах.

Ну а он все поет…
Он, как прежде, бормочет
«Стих» свой древний –
И слеп в это время и глух.
И шаги отмеряет к нему
Между кочек смерть (…)
Не ошибся счастливый охотник прицелом:
Очень точно направил смертельный заряд!**

*П. Васильев, 1929. Охотничья песнь. – М.
**С. Викулов, 1977. Постоянство. – М.: Молодая гвардия. – С. 42.

Страшен не сам грех, а беспутство после греха. В нашей повседневной 
жизни действует подмеченный многими закон умножения зла. Воспевая 
грех – убийство животных ради развлечения, охотничья поэзия и проза мно-
жит таким образом зло, приучая несознательных, не умеющих думать само-
стоятельно людей к мысли, что нет ничего плохого в отнятии жизни на потеху, 
воспитывая жестокость и равнодушие.

Не соглашусь с теми, кто заявляет, что охотник – друг природы. Настоящий 
друг таких стихов не напишет. Некоторые охотники-поэты пытаются оправдать 
свою страсть к убийству зверей и птиц неким «звериным инстинктом», мол, я 
сам неплохой, но что могу поделать с ним, окаянным…

Откуда, скажите, такая напасть:
В летящую птицу хочу я попасть;
Сбежать без оглядки в леса и поля,
Забыв и жену, и детей, и себя;
Оставив лишь только звериный инстинкт (…)*

Только вот звери тут не при чем. У них нет «звериного инстинкта» за-
бавляться, убивая других. Нечего грешить на зверей. Дело здесь совсем не в 
сказочном «зверином инстинкте». Все объясняется гораздо проще – болезнью 
человеческой совести.

Известный русский поэт А. Некрасов слыл ярым охотником. Этой забаве 
он предавался почти всю свою сознательную жизнь – 43 года. Будучи чело-
веком честным, он, наверное, лучше всех остальных своих собратьев по перу 
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и берданке описал вроде бы такую непонятную на первый взгляд охотничью 
душу. Вернее, сдал ее с потрохами.

Дорога моя забава,
Да зато и веселит;
Об моей охоте слава
По губернии гремит!
Я живу в отъезжем поле,
Днем травлю, а ночь кучу,
И во всей вселенной боле
Ничего знать не хочу**.

*В. Слепушкин, 2002 // Охотничьи просторы. – № 31. – С. 19.
**А. Некрасов. Охотник.

Интеллектуальная и сердечная ограниченность – первая черточка души 
охотника. В одной из своих автобиографических поэм, написанных в послед-
ние годы, Некрасов сделал очень смелое и нелицеприятное признание:

Отец мой был охотник и игрок,
И от него в наследство эти страсти
Я получил, – они пошли мне впрок,
Не зол, но крут, детей в суровой школе
Держал старик, растил, как дикарей.
Мы жили с ним в лесу да в чистом поле,
Травя волков, стреляя глухарей.
В пятнадцать лет я был вполне воспитан,
Как требовал отцовский идеал:
Рука тверда, глаз верен, дух испытан,
Но грамоту весьма нетвердо знал.

Проблемы с воспитанием в детстве – вторая характерная черточка охот-
ничьей души.

Читая стихи или переписку Некрасова, натыкаешься на фразы, которые 
никак не назовешь гуманными. В письме к Тургеневу он пишет: «…поколачи-
ваю на этом лугу по вечерам перепелов» (как будто гвозди). Или вот такое 
поэтическое откровение:

Весело бить вас, медведи почтенные,
Только до вас добираться невесело,
Кочи, ухабины, ели бессменные!

Третья черточка – неуважение к чужой жизни, невероятное бездушие.
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В другом своем стихотворном произведении «Псовая охота» Некрасов 
бесхитростно отразил недалекие взгляда своих коллег-охотников на безгра-
ничность природных богатств родной страны:

Чуть не полмира в себе совмещая,
Русь широко протянулась, родная!
Много у нас и лесов и полей,
Много в отечестве нашем зверей!
Нет нам запрета по чистому полю
Тешить степную и буйную волю.

Думаю, мы не ошибемся, если подметим четвертую черточку охотничьей 
души – эгоизм, глупость и тщеславие…

* * *
Заканчивая эти нелицеприятные заметки, я поймал себя на мысли, что на 

таких стихах точку ставить нельзя. Ибо это будет навет на поэзию. Ведь проци-
тированные мной вирши, по большому счету, и поэзией назвать нельзя. Это 
– как музыка у стен крематория. Настоящей поэзии всегда была свойственна 
глубокая гуманность, благоговение перед священностью и красотой природы, 
сопереживание, доброта. Поэтому я заканчиваю свою статью именно таким 
стихотворением.

АЛЕКСАНДР ЯШИН
ПОКОРМИТЕ ПТИЦ
Покормите птиц зимой,
Пусть со всех концов
К вам слетятся, как домой,
Стайки на крыльцо.
Не богаты их корма.
Горсть зерна нужна,
Горсть одна – и не страшна
Будет им зима.
Сколько гибнет их – не счесть,
Видеть тяжело.
А ведь в нашем сердце есть.
И для птиц тепло.
Разве можно забывать:
Улететь могли,
А остались зимовать
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Заодно с людьми.
Приучите птиц в мороз
К своему окну,
Чтоб без песен не пришлось
Нам встречать весну.

Охотники все чаще убивают людей на охоте. Кто остановит убийц?
Ежегодно в Украине во время охотничего сезона охотники убивают или 

ранят более тридцати человек. Взгляните на этот длинный и дикий перечень 
людей, погибших или тяжело раненых по вине охотников. Среди них есть ни 
в чем не повинные пожилые люди, девочки, женщины, подростки. По какому 
праву охотники отнимают у них жизнь? Любой из нас случайно попав в лес 
по грибы или сплавляясь по речке на байдарке может стать жертвой пьяных 
охотников. Которым море по колено. Причем в нашей стране, где нет пра-
ктически никакого экологического контроля, и нередко убийцами невинных 
людей становятся охотники – полицейские, депутаты, прокуроры или работ-
ники органов юстиции, то-есть те, кто по долгу своей работы обязан следить 
за порядком и соблюдением закона.

Приведенный ниже черный список страшно читать. За каждым сообще-
нием – трагедия. Друг убил друга, брат убил брата, тесть убил зятя, кум убил 
кума, сын застрелил отца. Охотники попали девушке в лицо. Застрелили на 
охоте женщину. А есть случаи совсем жуткие. В августе 2015 г. в Винницкой 
области крестьянин просил охотников не стрелять возле его огорода, а они 
запинали его до смерти ногами.

Причем нередко, убив человека, охотники (эти псевдогерои), ведут себя 
подло и трусливо – или закапывают труп убитого ими человека в лесу, или 
оставляют истекать свою жертву кровью, или кидают в колодец, или убегают 
от правосудия в Америку.

Согласно ст. 27 Конституции Украины «Каждый человек имеет неотъемле-
мое право на жизнь и «Обязанность государства – защищать жизнь человека». 
Однако наше государство эту свою обязанность не выполняет или выполняет 
из рук вон плохо. Почему охота разрешена в августе, в пик летних отпусков? 
Почему охота разрешена в выходные дни, когда люди массово выезжают в 
леса и поля на отдых? Почему охота разрешена в лесу на дорогах, по которым 
движутся люди? Именно на лесных просеках, как правило, стоят десятки охот-
ничьих вышек для облавной охоты, с которых сеется смерть. Так, в заказнике 
Ржищевский в Киевской области таких вышек на дорогах было 110! А в заказ-
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нике Зубр на Волыни-более 50! Почему Законом «Об охотничьем хозяйстве 
и охоте» стрельба во время охоты ограничена только 200 метрами от жилых 
строений (хотя картечь и дробь может лететь гораздо дальше)? Почему про-
ведение рубки леса выделяется специальными знаками, а проведение охоты 
никак не выделяется? Почему охотничьи угодья в Украине (потенциальные 
места охоты) занимают в Украине почти 80% от ее площади?

Почему во многих национальных парках и региональных ландшафтных 
парках, созданных для посещения и отдыха людей, по-прежнему, находятся 
охотничьи вышки? Так, в Межреченском региональном ландшафтном парке 
на Черниговщине мы насчитали около сорока таких вышек. С каждой из ко-
торых потенциально могут убить человека. Почему пьяных автомобилистов 
штрафуют, а пьяных охотников – нет?

Черный список жертв охотников
Днепро.
Август 2018 г. Охотники напились и попали девушке в лицо
https://censor.net.ua/video_news/3079659/politsiya_dnepra_zaderjala_

dvuh_mujchin_kotorye_ustroili_haotichnuyu_strelbu_i_popali_v_litso_26letneyi
Киевская область.
Октябрь 2018 г. Охотники напились на охоте, побили председателя сель-

совета и расстреляли свою машину http://puer.org.ua/info/6029/?fbclid=IwAR3s
hMtYKaSk7UBD2MKEGRZVFCYMpCcuzTSa-yrVS_8V1HNJTUSOsBOv68g

Черниговская область. 
Октябрь 2018 г. Охотник на охоте убил своего друга вместо косули https://

ru.tsn.ua/ukrayina/na-chernigovschine-vo-vremya-ohoty-muzhchina-ubil-druga-
vmesto-kosuli-1240740.html

Черниговская область.
Сентябрь 2018 г. Охотник убил на охоте своего брата https://newsone.

ua/news/society/muzhchina-zastrelil-svoeho-brata-na-okhote-v-chernihovskoj-
oblasti-.html

Полтавская область.
Февраль 2018 г. Охотник убил на охоте другого охотника http://kremen.

today/2018/02/27/na-polyuvanni-mislivets-zastreliv-inshogo/
Полтавская область.
Ноябрь 2018 г. Охотник на охоте убил своего товарища https://poltava365.

com/pid-chas-polyuvannya-zastrelili-poltavczya.html
Житомирская область.
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Ноябрь 2018 г. Охотник на охоте убил другого охотника https://www.04141.
com.ua/news/2205994/v-emilcinskomu-rajoni-pid-cas-poluvanna-stalos-vbivstvo

Сумская область.
Январь 2018 г. На охоте охотники убили заместителя председателя Ле-

бединской районной госадминистрации https://ru.tsn.ua/ukrayina/zhurnalist-
rasskazal-podrobnosti-ubiystva-na-sumschine-vo-vremya-ohoty-zamestitelya-
predsedatelya-rga-1097585.html

Ровенская область.
Октябрь 2018 г. Охотник убил охотника на охоте https://zik.ua/

news/2018/10/22/na_rivnenshchyni_politseyski_rozsliduyut_vbyvstvo_z_
neoberezhnosti_na_1431811

Полтавская область.
Февраль 2018 г. Во время охоты один охотник убил другого https://

poltava.to/news/46184/
Закарпатская область.
Октябрь 2018 г. Охотник убил на охоте односельчанина и бросил его в 

лесу истекать кровью https://changeua.com/news/na-zakarpatti-cholovik-vbiv-
svogo-odnoseltsya-na-polyuvanni-video/

Кировоградская область.
Октябрь 2017 г. Во время охоты один из охотников-полицейских получил 

ранения в ДТП, а его друзья-охотники-полицейские кинули его погибать в 
колодец https://kr.depo.ua/ukr/kr/na-kropivnichchini-peredali-do-sudu-spravu-
pro-vbivstvo-molodogo-policeyskogo-na-polyuvanni-20180426766245

Львовская область.
Июль 2017 г. На охоте сын застрелил отца http://gk-press.if.ua/vpolyuvaty-

kabana-na-polyuvanni-syn-zastrelyv-batka/
Николаевская область.
Декабрь 2017 г. Охотник убил своего товарища на охоте, охотясь на лису 

https://news.pn/ru/incidents/192258
Харьковская область.
Ноябрь 2017 г. Охотник застрелил на охоте знакомого, приняв за зверя 

https://www.segodnya.ua/criminal/vozle-harkova-ohotnik-zastrelil-znakomogo-
vmesto-zayca-1071347.html

Закарпатская область.
Декабрь 2017 г. Охотник с охотничьей вышки во время охоты убил 

пенсионера https://ru.espreso.tv/news/2017/12/18/na_zakarpate_okhotnyk_
zastrelyl_76_letnego_pensyonera_vo_vremya_okhoty
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Херсонская область.
Декабрь 2017 г. Во время охоты на зайцев охотники убили загонщика 

https://kherson.net.ua/news/na-hersonschine-vo-vremja-ohoty-ubili-pensionera
Волынская область.
Октябрь 2017 г. Охотник убил мужчину на охоте, приняв за кабана https://

ntn.ua/ru/video/news/2017/10/25/28484
Волынская область.
Август 2017 г. Охотники убили вечером на огороде мужчину, приняв за 

дичь https://www.volyn24.com/news/88013-na-volyni-cholovika-pereplutaly-z-
dychynoyu-podrobyci-vbyvstva-pid-chas-polyuvannia

Ривненская область.
Апрель 2017 г. Во время охоты охотник застрелил односельчанина 

https://ua.censor.net.ua/photo_news/437346/cholovik_zastrelyv_odnoseltsya_z_
rushnytsi_pid_chas_polyuvannya_na_rivnenschyni_foto

Житомирская область.
Август 2017 г. Охотники убили женщину на охоте http://1tv.com.ua/

news/93483
Киевская область.
Июль 2017 г. Охотник на охоте убил кума https://www.youtube.com/

watch?v=_iV_bHJkfi0
Киевская область.
Ноябрь 2017 г. На охоте один охотник убил другого https://ua.112.ua/

avarii-np/smert-na-poliuvanni-na-kyivshchyni-myslyvets-pereplutav-liudynu-zi-
zvirom-420295.html

Черкасская область.
Октябрь 2017 г. Охотник во время охоты убил своего товарища https://

provce.ck.ua/na-cherkaschyni-pid-chas-polyuvannya-cholovik-vbyv-svoho-
tovarysha/

Одесская область.
Август 2017 г. Пьяный охотник на охоте убил другого охотника https://

ua.censor.net.ua/news/451537/myslyvets_zastrelyv_kolegu_v_odeskiyi_oblasti
Черкасская область.
Май 2017 г. Охотник убил на охоте человека
http://gk-press.if.ua/myslyvets-zamist-tvaryny-vbyv-lyudynu/
Днепропетровская область.
Февраль 2017 г. Тесть на охоте убил зятя https://kp.ua/incidents/566876-v-

dnepropetrovskoi-oblasty-test-na-okhote-ubyl-ziatia
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Закарпатская область.
Июнь 2016 г. Депутат райсовета застрелил на охоте майора милиции 

https://www.youtube.com/watch?v=xuvvtcEmIA0
Кировоградская область.
Август 2015 г. Охотники во время охоты убили человека https://nahnews.

org/303423-na-kirovogradshhine-vo-vremya-oxoty-ubit-oxotnik
Черкасская область.
Сентябрь 2015 г. Охотник ночью убил человека, перепутав его с кабаном 

https://www.segodnya.ua/criminal/v-cherkasskoy-oblasti-ohotnik-vmesto-kabana-
zastrelil-cheloveka-648438.html

Черкасская область.
Июнь 2015 г. Охотники на охоте убили ночью другого охотника, а его труп 

закопали https://provce.ck.ua/pid-chas-polyuvannya-smilyanyn-vbyv-myslyvtsya-
zakopav-tilo-i-zastrelyvsya/

Винницкая область.
Август 2015 г. Охотники забили ногами человека, который просил их не 

стрелять возле его огорода https://vikna.stb.ua/ru/episode/polyuvannya-na-
lyudinu-dike-vbivstvo/

Львовская область.
Февраль 2015 г. Браконьер – охотник расстрелял человека, который тре-

бовал его прекратить нарушать закон https://portal.lviv.ua/news/2017/05/29/
na-lvivshhini-do-dev-yati-rokiv-tyurmi-zasudili-mislivtsya-yakiy-zastreliv-z-rushnitsi-
lyudinu

Ровенская область.
Ноябрь 2014 г. Охотники на охоте убили девушку https://for-ua.com/

article/1068468
Полтавская область.
Август 2013 г. Во время охоты на птиц с лодки охотник убил человека 

https://korrespondent.net/ukraine/events/1591870-v-poltavskoj-oblasti-vo-
vremya-ohoty-na-dnepre-ohotnik-zastrelil-svoego-tovarishcha

Львовская область.
Июнь 2013г. Работник районного управления юстиции застрелил на охоте 

человека https://zbroya.info/uk/blog/1259_spivrobitnik-raionnogo-upravlinnia-
iustitsiyi-na-poliuvanni-pidstreliv-dvokh-osib/

Львовская область.
Ноябрь 2013 г. На охоте бизнесмен застрелил бизнесмена https://wz.lviv.

ua/article/124518-striliav-na-shum-kabana-u-kushchakh-zastrelyv-tovarysha
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Ривненская область.
Июль 2013 г. Охотник убил товарища на охоте
https://rivnepost.rv.ua/news/zamist-zvira-zastreliv-lyudinu
Донецкая область.
Февраль 2012 г. Охотник убил на охоте человека http://mt.tyzhden.ua/

news/73495
Одесская область,
Апрель 2012 г. Охотник застрелил на охоте мальчика https://korrespondent.

net/ukraine/1335706-v-odesskoj-oblasti-vo-vremya-ohoty-zastrelili-13-letnego-
shkolnika

Харьковская область.
Ноябрь 2012 г. Депутат Изюмского горсовета убил на охоте охотника 

https://ua.korrespondent.net/ukraine/events/1419337-vbivstvo-na-polyuvanni-v-
izyumskomu-lisi-proti-deputata-regionala-porushili-spravu

Волынская область.
Сентябрь 2012 г. Охотник убил на охоте своего товарища и не дожидаясь 

решения суда трусливо уехал в США https://p-p.com.ua/news/31114/
Черниговская область.
Ноябрь 2012 г. Охотник на охоте убил человека https://fakty.com.ua/ua/

ukraine/suspilstvo/20121125-1463550/
Киевская область.
Август 2011 г. Охотник на охоте застрелил своего товарища http://

mignews.com.ua/proisshestviya/ubijstva/1309760.html
Черниговская область.
Январь 2009 г. Охотники убили на охоте охотника-начальника райотдела 

милиции http://svoboda.fm/crime/adventure/195264.html?language=ua
Харьковская область.
Январь 2011 г. На охоте охотник застрелил друга, приняв за лису https://

fakty.ua/126627-v-harkovskoj-oblasti-ohotnik-zastrelil-svoego-druga-prinyav-ego-v-
kamyshah-za-lisicu

Харьковская область.
Январь 2007 г. На охоте охотники убили народного депутата Украины 

Е. Кушнарева https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B1%D0%B8%D0%B9%
D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%95%D0%B2%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D
0%B8%D1%8F_%D0%9A%D1%83%D1%88%D0%BD%D0%B0%D1%80%D1%91%D0
%B2%D0%B0
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Италия, 2011 г. 34 трупа за 4 месяца охоты http://mignews.com.ua/
proisshestviya/1619359.html

Как сообщал MIGnews.com.ua, в Италии за четыре месяца охотничьего 
сезона были убиты 34 охотника и один грибник. Все охотники были случайно 
застрелены собственными друзьями. Грибник также погиб от случайной пули. 
Кроме того, за охотничий сезон были ранены 74 человека – 61 охотник и 13 
людей, просто прогуливавшихся по лесу.

Трагический случай с народным депутатом Украины, видным украинским 
политиком Е. Кушнаревым во время браконьерской охоты в Изюмском районе 
Харьковской области 16 января 2007 г. (во время которой он был смертельно 
ранен коллегой по сафари) не является единичным.

В 1992 г. во время охоты в Киевской области был убит зам. начальника 
УВД Киева полковник В. Шапошник. Весной 2005 г. на браконьерской охоте 
прокурор Харьковской области попал в глаз напарнику. Б. Ельцин, охотясь в 
казахском заповеднике Боровое, чуть было не подстрелил егеря, это стоило Н. 
Назарбаеву инфаркта. Управделами Совмина Белоруссии Максимов в 1980-х 
годах, охотясь в Беловежской пуще, спутал егеря со зверем и спустил курок.

В 1858 году во время охоты чуть было не погиб Лев Толстой.
«Из современных случаев наиболее известен эпизод, когда вице-прези-

дент США Ричард Чейни во время охоты на куропаток подстрелил из дробо-
вика своего друга, 78-летнего адвоката и миллионера Гарри Уиттингтона (к 
счастью, он остался жив). Господин Уиттингтон, подстреливший дичь первым, 
отправился за трофеем, но до куропатки так и не добрался: в него с 30 метров 
попал вице-президент США. В декабре 2004 года на охоте были смертельно 
ранены сразу два известных человека: чемпион мира по футболу (1986), 
43-летний аргентинский защитник Хосе Луис Кукьюффо, а также председатель 
правления самого крупного казахстанского банка «Туран Алем» Ержан Тати-
шев. Футболист погиб от выстрела в живот, банкира же ранили в голову во 
время охоты на волков».

(ГАЗЕТА «СЕГОДНЯ», 18 ЯНВАРЯ 2007 г.)
Ежегодно в Украине во время охоты гибнет или получает тяжелые ране-

ния около 20 охотников.
Вот неполный скорбный список пострадавших на охоте в Украине в 2006 

году, который опубликовала газета «Вечерние вести» (№8, 2007 г.)
«29 января 2006 г. в результате неосторожного обращения гражданина 

Ковалевского Ю.И. с личным охотничьем ружьем, во время охоты в Богоду-
ховском районе Харьковской области, гражданин Тризна П.А. получил огне-
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стрельное ранение правого глаза. Он полностью потерял зрение на этот глаз и 
был признан инвалидом III-й группы бессрочно.

17 октября 2006 г. трагически погиб на охоте 45-летний директор ООО 
«Цемремонт» (пгт. Ольшанское Николаевской области). Ему по неосторож-
ности нанес огнестрельно-дробовое ранение из охотничьего ружья «ИЖ-58» 
12-го калибра 53-летний начальник цеха АО «ЮГ-Цемент».

22 ноября 2006 г. в Херсонской области на охоте погиб один человек и 
еще один был ранен.

5 декабря 2006 г. в больницу г. Чугуева Харьковской области был достав-
лен пострадавший на охоте 32-летний мужчина. Когда на охотника неожи-
данно прыгнула его собака, игравшаяся рядом, мужчина случайно нажал на 
спусковой крючок охотничьего ружья 12-го калибра, которое нес на плече, и 
выстрелил себе в шею.

6 декабря 2006 г. в Сумской области был обнаружен автомобиль «Нива», 
в котором находился труп мужчины с огнестрельным ранением головы. По-
гибший оказался начальником территориального управления государственной 
судебной администрации в Сумской области Давидом Георгадзе. Он умер от 
открытого огнестрельного ранения правого участка головы, причем выстрел, 
скорее всего был произведен из охотничьего ружья. Известно, что в тот день 
Георгадзе с товарищами был на охоте».

Трагедии во время спортивной охоты объясняются прежде всего ее 
бесконтрольностью: охотники выходят на охоту часто пьяные, стреляют при 
плохой видимости, не соблюдают технику безопасности и правила охоты.

Другими словами, спортивная охота – это абсолютное зло. Она несет 
смерть. Не только для тех, на кого охотятся, но и тем, кто охотится.

Как погибают волки, так умирает свобода

Прекрасные, дикие, бесправные, гибнущие

Волки – это люди, выбравшие свободу. Человек не простил им этой 
смелости и начал кровавое истребление отступников. Охрана волков – это 
яростный вызов человеческой узурпации власти над миром дикой природы. 
Защищая волка, мы уважаем ее право на свободу и автономность. Присое-
диняйтесь к нам, вступившись за этих красивых, умных и сильных животных. 
Остановим геноцид волков!
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Безжалостное уничтожение волков в Казахстане

Террор против волков
Террор – универсальный сталинский инструмент решения в бывшем 

СССР и многих постсоветских странах любых политических, социальных, эко-
номических и даже экологических задач. Лозунг уничтожения врага – «волка» 
понимается во всей жестокой и лютой наготе этого слова. Одно появление 
волка в лесу Украины, России или Беларуси означает сигнал к его уничтоже-
нию. Нередко вспышки неприязни к волку совпадают с признаками нацио-
нального шовинизма.

А значит «волкофобия» – проблема не только природоохранная. Это – 
знак серьезного порока в обществе людей.

В Европе осталось три последние страны – Украина, Россия, Беларусь, 
где волк продолжает находиться вне закона. Варварское уничтожение волков 
– национальный позор этих стран, где до сих пор доминирует карательный 
менталитет.

Украина
Волков разрешено бесплатно убивать круглый год, без ограничения чи-

сленности, в любом месте. Уничтожение волков является служебной обязан-
ностью работников охотничьих хозяйств. С 1946 г. по 1967 г. в Украине убито 
35 тыс. волков, с 1992 по 2007 г. – 22 тыс. волков. Ежегодно в стране офи-
циально истребляется 50% поголовья волков, происходит легальная торговля 
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волчьими трофеями, чем грубо нарушается Бернская конвенция и Конвенция 
СИТЕС, подписанные Украиной. Украинская зоологическая наука продолжает 
трусливо обслуживать охотничий террор в отношении волков, принимая их 
вредность априори, без доказательств. В 2007 г. в Украине официально насчи-
тывалось 2600 волков (по экспертным оценкам их меньше в 2 раза).

Беларусь
Волк находится вне закона. Его разрешено уничтожать в любое время 

года, в любом месте, вне ограничений по численности, полу и возрасту. Же-
стокость белорусских законов в отношении к волку заключается в том, что для 
его уничтожения разрешено применять автомобили, снегоходы, вертолеты, 
осветительные приборы и приборы ночного видения (что в отношении других 
животных является браконьерством). За бесплатный отстрел волков охотникам 
выделяют премии из средств экологических фондов (!), а кровавую кампанию 
по истреблению волков организовывает Министерство природы Беларуси, 
государственное ведомство, призванное природу защищать. Уничтожение 
волчат разрешено любым гражданам Беларуси без всяких разрешений. Бело-
русские СМИ постоянно публикуют статьи, разжигающие «антиволчью исте-
рию», провоцирующие жестокость в отношении животных. Природоохранных 
организаций, защищающих волков, в Беларуси нет. Не издано ни одной книги 
по охране волков. Ежегодно в стране отстреливается до 60% волков, в резуль-
тате чего численность волков с 1996 г. по 2006 г. опасно сократилась в 3 раза 
и насчитывается около 1200 волков.

Россия
Страна, где уничтожается больше всего волков в мире – более 10 тыс. 

в год. Здесь действуют самые антигуманные охотничьи законы, которыми 
разрешено использовать против волков не только вертолеты и снегоходы, но 
и капканы, петли и яды.

В 1996 г. на уничтожение волков правительство России выделило 15 
млрд. руб. С 1946 г. по 1970 г. в России уничтожено полмиллиона волков. 
Любой охотник в России имеет право бесплатно стрелять волков попутно во 
время охоты на других животных. В России активно раздаются премии охот-
никам-карателям за уничтожение волков, проводятся конкурсы на лучшего 
истребителя волков. Специализированная охотничья пресса и общеполити-
ческие издания постоянно помещают антинаучные статьи, направленные 
против волков. Материалы в защиту волков России практически не публи-
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куются. По российским телеканалам демонстрируются фильмы с жестокими 
сценами истребления волков с вертолетов. Систематической защитой волков 
не занимается ни одна российская общественная экологическая организация. 
Геноцид против волков становится варварской национальной традицией. В 
России нет ни одной отечественной книги в защиту волков. Ущерб от волков 
раздувается в десятки раз, целенаправленно изучением волков практически 
никто не занимается, нет и методик подсчета ущерба от волков. На 2002 г. в 
России официально насчитывалось 45100 волков.

Кто и почему заинтересован в истреблении волков
«Вали на серого, серый все снесет», «пастух ворует, а на волка поклеп», – 

гласят русские поговорки. Волк – излюбленный «козел отпущения» для охот-
ников, пастухов, фермеров, им они прикрывают свои прорехи в охотничьем 
и сельском хозяйстве. Одному Богу известно, сколько на волка списали шаш-
лыков и вкусных обедов. Волка разрешено стрелять круглый год, поэтому под 
видом истребления волков в не охотничий сезон лесники и охотники прово-
дят для нужных людей браконьерские охоты на других охотничьих животных 
(в этой связи можно вспомнить трагическую браконьерскую охоту народного 
депутата Украины Е. Кушнарева, который в запретное время якобы охотился 
на волков). В России и Беларуси волков разрешено стрелять с вертолета – пре-
красная возможность легально побраконьерить на лосей и кабанов. Шкура 
волка снова в цене. В Киеве на рынках она стоит 500–600 долларов. Поэтому 
охотникам очень выгодно бесплатно стрелять волков и наживаться на спеку-
ляции их шкурами, ничего не перечисляя в госбюджет. Чиновникам борьба 
с волками нужна для отвлечения внимания общественности от реальных 
проблем природоохраны – браконьерства, создания новых заповедников, 
закрытия «царских охот». 

Как считают польские ученые, охота на волков нередко связана с челове-
ческими дефектами. Они цитируют Б. Гржимека: «…исследования показали, 
что большой процент охотников на хищных животных (в том числе на волков – 
В.Б.) – это мужчины, страдающие импотенцией. Таким способом эти люди де-
монстрируют свою мужественность и спасаются от фрустрации, а также утеша-
ют себя тем, что сумели убить здорового, к тому же сексуально полноценного, 
активного дикого самца». Врачи считают, что человек, имеющий склонность 
убивать волков и других сильных животных, является психически неполно-
ценной и слабой личностью. Ему важно самоутвердиться таким извращенным 
способом в окружающем мире и разобраться со своими комплексами.
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Глупые мифы о волках
Волк – главный конкурент охотников, поэтому они придумали много глу-

пых мифов, чтобы создать негативный образ волка, обмануть общественное 
мнение и добиться уничтожения волков.

Миф № 1. «Если волков не бить, они расплодятся»
Это не так. В нормальных, полноценных стаях волков действуют механиз-

мы саморегуляции. Например, в первые два года жизни гибнет до 80% волчат. 
Доминантная самка не дает размножаться другим самкам, занимающим в 
стае подчиненное положение. И наоборот, в результате массовых отстрелов, 
полуразрушенные волчьи стаи уже не могут саморегулироваться, и все боль-
шее количество самок, без влияния доминантной самки, рождают щенят.

Таким образом, уничтожая волков, охотники сами невольно увеличивают 
их численность. Позволять охотникам отстреливать волков – все равно, что 
дать ребенку в руки бритву.

Миф № 2. «От волков нет никакой пользы»
Это очередная глупость охотников. Волк – основной элемент экологиче-

ской системы. Волк регулирует численность копытных, предотвращая чрез-
мерный рост поголовья и развитие болезней. Волк – опытный селекционер, 
«санитар» леса, так как ловит больных животных, которых легче поймать. 
В голодное время он является «кормильцем» десятков более мелких зверей 
и птиц, оставляя им часть своей добычи. Волк оказывает огромную помощь 
сельскому хозяйству, поедая грызунов. Без волков и других хищников прогресс 
природы невозможен. Волки оставляют в живых наиболее приспособленные 
особи, поедая несовершенных, выполняют роль резца при обработке мрамо-
ра.

Миф № 3. «Волки закусали всю страну»
Сравним такие цифры. В Украине волки (почти всегда больные бешен-

ством) кусают до 20 человек в год. В то время, как только в одном Львове в 
2005 г. собаки покусали 471 человека. Из 370 случаев бешенства у людей (за-
фиксированных с 1993 г. по 2003 г. в Тверской области) лишь 3 были вызваны 
волками. Ежегодно в России 400 тыс. человек гибнет от курения. Однако госу-
дарство продолжает рекламировать табачные изделия, а волков истреблять.

Миф № 4. «Волки наносят огромный вред сельхозживотным»
Это ложь. Европейские эксперты считают, что ущерб сельхозживотным в 

Европе равняется 0,5%. В Канаде и Миннесоте (США) потери сельхозживотных 
от волков составляют 1%. В Польше волки задирают ежегодно 0,002% всех 
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коров и 0,06% всех овец. По данным зоолога Н. Железнова потери оленей 
от волков в Магаданской области составили 8–12%, а все остальные 88–92% 
были приписками.

Миф № 5. «Волк – пластичный вид, и его можно безопасно отстреливать 
50–70% от популяции»

С этим нельзя согласиться. Массовые расстрелы уничтожают небольшие 
субпопуляции волков, прерывая передачу генетической и культурной инфор-
мации в волчьем сообществе. В результате ухудшается качество генофонда 
волчьих стай, что уже сейчас выражается в уменьшении величины волков. 
В дальнейшем все это может привести к гибели вида или подвидов волка. 
Как, например, в результате отстрела исчез тасманийский волк. Кроме этого 
существует большая этическая проблема, заключающаяся в мучениях и стра-
даниях отдельных волков от капканов, петель, ядов, стрельбы – раненых, 
покалеченных, испытывающих жуткую боль и стресс.

Миф № 6. «Волк – хищник, ему в сутки нужно 4 кг мяса, а в год – полторы 
тонны»

Это очередной миф, рожденный охотниками и «хозрасчетными» зооло-
гами. В сутки волку нужно 1–2 кг мяса. Причем это может быть не обязательно 
мясо оленя или косули, но и мышей, лягушек, даже падали. Летом волк много 
поедает растений, и его мясной рацион падает до 1 кг в сутки. Более того, 
волки нередко голодают.

Считать, что волки кого-то объедают так же некорректно, как обвинять 
бизнесмена, получающего большую зарплату, в том, что люди с низкой зар-
платой недоедают. Охоту волков на диких копытных нельзя оценивать в кате-
гориях «ущерба», ибо это естественный природный процесс. Защита лосей и 
кабанов от волков – это глупость. Ибо зачем защищать природу от нее самой.

Как охраняют волков в Европе
Волк внесен в Международную Красную книгу и Европейский Красный 

список, охраняется Бернской конвенцией. Он находится под полной охраной 
в Испании, Румынии, Греции, Португалии, Словакии, Крите и Польше. Причем 
в Испании, Румынии, Португалии и даже в Греции волков больше или столько 
же, сколько в Украине. В Испании, Румынии, Португалии, Греции, Болгарии, 
Сербии, Македонии волков больше или столько же, сколько в Беларуси.

И их там поголовно не истребляют. Канада, площадь которой в 2 раза 
меньше России, имеет в 2 раза больше волков и охраняет их. Фермерам, 
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которые терпят ущерб от волков, выплачиваются дотации. Для охраны стад 
сельхозживотных от волков применяются пастушечьи собаки и специальные 
изгороди. Чтобы волки не заболевали бешенством, их вакцинируют при 
помощи специальных приманок. Действует значительное количество экологи-
ческих общественных организаций, популяризирующих гуманное отношение 
и терпимость к волкам.

Что нужно сделать для защиты волков
1. Относиться к волкам как к чудесным созданиям Природы, с любовью 

и добротой, уважая их права на жизнь и свободу. Ведь научились африканцы 
уважать своих хищников – львов и леопардов.

2. Прекратить уничтожение волков. Пусть они создадут нормальные, 
полноценные стаи и сами начнут себя регулировать.

3. Прекратить антиволчью истерию в СМИ. Кроме воспитания цинизма и 
жестокости к животным она ничего не приносит.

4. Лечить диких животных, в том числе волков, от бешенства не пулей, а 
вакцинацией.

5. Добиться подписания Россией Бернской конвенции, а от правительства 
Украины, Беларуси – выполнения Бернской конвенции в части защиты волков.

6. В местах, где низкая численность диких копытных, закрыть охоту, а не 
убивать волков.

7. Запретить бить волков с вертолетов и снегоходов, травить ядами и вы-
давать за их убийство премии. Это негуманно, жестоко, недостойно человека.

8. Запретить стрелять волков в заповедниках и национальных парках, а в 
весенне-летний период запретить уничтожать волков повсеместно.

9. Закрепить право волков на «свою» долю дичи. Волк должен иметь 
право охотиться и есть.

10. Изъять из экологического и охотничьего законодательства термин 
«вредное» животное.

Притравочные станции – концлагеря для диких животных. Этико-
правовой анализ
Одна из важных современных этических задач человечества – уменьше-

ние жестокости в отношении животных. Для этого парламентами различных 
стран принимаются законы по борьбе с жестокостью, общественностью 
создаются различные зоозащитные организации. Принятый в 2006 г. в Укра-
ине Закон «О защите животных от жестокого обращения» позволил начать 



В.Е. Борейко. Охота – угроза здоровью людей и экологической безопасности .  .  .  .  .  .  .  61

в стране, которая буквально захлебывалась от повсеместной жестокости к 
животным, долгожданные действия по защите животных. Однако вне сферы 
Закона оказалось много направлений взаимоотношений человека с животны-
ми, представляющих собой вопиющую жестокость к животным. Одно из таких 
направлений – существование притравочных станций.

Притравочные станции (в Украине они называются контрольно-испыта-
тельными) – это места, где охотничьих собак натаскивают на зверя. Зверем 
при этом может являться как маленький лисенок или барсук, так и взрослый 
медведь. Суть в следующем: в специально построенную деревянную нору 
пускают животное и натравливают собак. Собаки рвут зверя (так положено), 
потом зверя отнимают, зашивают ему раны, подлечивают и снова пускают в 
«работу». И так – до момента, когда не смогут откачать. Крупных животных 
вроде медведя, привязывают на цепь и травят собаками. А чтобы, не дай Бог, 
медведь не поранил ценную собачку, ему удаляют клыки, а иногда и когти.

В притравочных станциях для натаски собак используют енота, бобра, 
лося, енотовидную собаку, барсука, лису, кабана, медведя, волка, кролика, 
утку, перепела, белку, зайца, кошку, крысу и других животных.

Притравочные станции создаются охотниками для выполнения двух 
задач:

1) Воспитывать в охотничьей собаке определенной породы рабочие каче-
ства, вернее, пробуждать то, что заложено в данную породу самой природой. 
Норных собак натаскивают по лисице и барсуку, а лаек – по медведю и кабану.

2) Закреплять рабочие качества, характерные для каждой породы, отби-
рая лучших рабочих собак в качестве производителей для улучшения гено-
фонда определенной породы.

Притравочные станции – один из ярких примеров жестокого (узаконенно-
го) отношения к животным в современной Украине, России, Беларуси и других 
странах СНГ. Вот свидетельства очевидцев, описывающих жуткое положение 
животных, отданных на растерзание собакам в притравочных станциях.

«Гончих псов специально тренируют, доставляя им в псарню живых ли-
сиц и выпуская бедных лисиц во двор, дабы щенки гончих растерзали их на-
смерть, чтобы привить им вкус к крови (:). На всю жизнь запомнил такую охоту 
на лисят. Они еще были совсем несмышленышами, не убегали и думали, что 
с ними будут играться. Их буквально загнали в пасти собак и разорвали, не-
смотря на отчаянные попытки матери-лисицы отвести собак в сторону» (10).

«Слабый заяц или лисица погибают скоро, почти без борьбы (...) Волка 
выпускают соструненного, т.е. с деревяшкой, вложенной между челюстями, 
чтобы он не мог кусаться. Но и в таком виде волк не скоро позволяет себя 
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растерзать. Окровавленный, с перекушенным горлом и ободранными бока-
ми, он отчаянно мчится по кругу ... Собаки впиваются ему в горло, треплют, 
терзают, рвут на куски, валят на землю и окончательно загрызают. Лужи крови 
на земле служат свидетельством торжества победителей», – описывает при-
травочные станции охотников свидетель (9).

«Вчера совершенно случайно наткнулась на программу «В центре внима-
ния» на ТВЦ. Был рассказан и показано видео о таком чудовищном явлении, 
как притравочные станции. Что это такое – для натаскивания охотничьих 
собак на зверя их тренируют на живых тренажёрах в виде лис, медведей и 
др. дикого зверья. Показали видео как свора оголтелых собак рвут мишку. И 
так бедное животное существует изо дня в день. Кормят животных на таких 
станциях плохо. Показанный медвежонок истощён, дистрофик, при нормаль-
ном весе 150 кг для его возраста, он весил 50. Содержался на цепи в собачьей 
клетушке» (3).

«С каждым годом набирают обороты «притравочные станции» (Фирса-
новка, Круглое озеро, Коротыгино, Фрязево, Чапаевка, Красная горка и др. 
под Москвой, Левашово под Санкт-Петербургом и др.), о чём свидетельствует 
реклама в интернете и различных московских СМИ. Станции притравки ис-
пользуют диких животных, размещённых в клетках, – лис, медведей, барсу-
ков, енотов, енотовидных собак и др. – для натравливания на них охотничьих 
собак. Терзаемые собаками животные многократно используются в качестве 
живых притравочных объектов, при этом в перечне оказываемых за деньги 
услуг – натравливание с летальным исходом.

В Перми на подобной станции был затравлен краснокнижный тянь-
шанский белокоготный медведь Мотя. Когда зоозащитники подали в суд на 
охотников и попытались спасти его, тот исчез, а вместо него на притравке был 
обнаружен собрат Моти по несчастью – бурый медведь, который оказался на-
столько изувечен охотничьими собаками, что у него практически был вырван 
нос и повреждены половые органы» (4).

«3 июня зоозащитники Нижнего Новгорода обнаружили на нелегальной 
притравочной станции (пр. Гагарина, 31 В) следы недавней притравки. На 
сооружениях для притравки многочисленные крови, клоки шерсти и меха жи-
вотных, следы, похожие собачьи. Была обнаружена бирка с надписью датой: 
«Породный победитель Чемпионата РКФ 31.05.08 г.». Видимо, в этот день – 31 
мая и проводилась притравка.

У чернобурой лисы визуально обнаружены телесные повреждения: 
челюсть сломана, не закрывается, шерсть выдрана, свисает клочьями. Мы 
произвели осмотр и обнаружили много других следов кровавой забавы. Мне 
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пришлось вспомнить свой опыт следователя, провести осмотр места проис-
шествия, составить протокол и изъять следы крови, кала животных, шерсть, 
другие вещдоки, чтобы сохранить их для следствия, так как со времени наше-
го первого заявления в прокуратуру ее сотрудники на место так и не потруди-
лись выехать, а передали заявление для проверки в Министерство сельского 
хозяйства Нижегородской области» (5).

«Раненую утку обвязывают верёвкой и начинают размахивать ею перед 
мордой собаки. Последняя, разумеется, старается схватить птицу, которая 
бьётся от страха, боли и отчаяния. Нет, это не кадры издевательств над жи-
вотными, заснятые скрытой камерой защитниками животных. Это отрывок из 
обычной телевизионной передачи об охоте, где описанная выше процедура 
называется притравкой собаки» (6).

Кинолог П. Попонов так описывает начальный процесс натаскивания 
молодых норных собак (такс, фокстерьеров, ягд-терьеров и др.): «Щенки и 
взрослые собаки очень любят трепать различные шкуры или уже негодные 
меховые изделия. Тем более они охотно и с предельной злобой треплят, на-
пример, отстрелянную бродячую кошку. Эта важная склонность собак должна 
быть обязательно использована. Пользуясь этим приемом, легко приучить 
молодую собаку вытаскивать зверя. Заканчивая такие уроки, полезно впустить 
в нору живую кошку на глазах у собаки (6). В книге В. Леонтьева «Охотни-
чье собаководство» даются следующие рекомендации: «В лесу, на одной из 
чистых полян, помещают волка. Для того чтобы он не убежал, на него наде-
вают ошейник и прикрепляют цепь длиной 1,5 м. От места напуска к волку 
прокладывают искусственный волчий след. Для этого берут мешок, ранее 
находившийся в клетке волка. В него сметают опилки и солому, служившие 
подстилкой для волка. Приготовленный таким способом мешок протаскивает-
ся за веревку от места напуска до места привязи волка. Доезжачий, действуя 
с помощниками, подводит и останавливает стаю в ста шагах от места напуска. 
Сделав пятиминутную выдержку стаи, он снимает смычки и, подав команду 
«ко мне», ведет стаю к месту напуска. Гончие, напав на след, выходят к волку, 
который при виде собак начинает метаться, чем сильнее возбуждает их. Стая, 
возбужденная гоном по следу, при виде мечущегося зверя набрасывается на 
него. Доезжачий, подоспевший в это время к гончим, поощряет их, покрики-
вая: «Хорошо, хорошо! Возьми, возьми!». Когда с волком будет покончено, 
гончих берут на смычки, подкармливают и уводят. Через два дня, но обяза-
тельно в другом месте, производится повторная притрава к волку, на которую 
ранее выявленные две-три наиболее злобные гончие не берутся, а остаются в 
выгуле чтобы дать возможность остальным, менее злобным гончим, самосто-
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ятельно разделаться с волком. На некоторых протравочных станциях содержат 
даже медведей. Конечно, до смерти такого зверя обычно не загрызают, но 
жизнь в таких условиях невыносима, ведь животное систематически страдает 
от нападения собак с соответствующими для него последствиями» (8).

Современное состояние проблемы
Притравочные станции только последние 2-3 года стали объектами вни-

мания отдельных российских и украинских зоозащитников и природоохранни-
ков. Из зарубежных зоозащитников на проблему притравочных станций пока 
обратила внимание только Бриджит Бардо, написав соответствующее письмо 
В. Путину (2).

Нами был проведен опрос областных управлений лесного и охотничьего 
хозяйства по вопросу притравочных станций. Несмотря на то, что пришло не 
много ответов, можно сказать, что в среднем в каждой области существует 
2–5 притравочных станций. До недавнего времени притравочная станция 
существовала даже в центре Киева – на Трухановом острове. Можно предпо-
ложить, что всего в Украине сейчас имеется около 50–80 притравочных стан-
ций, на которых травят около 50–60 барсуков, 70 лисиц, 90 кабанов и других 
животных. Скорей всего разрешительных документов на содержание этих 
диких животных в неволе у руководителей притравочных станций не имеется.

Этические аспекты
Главная этическая проблема, которая возникает с животными, содержа-

щимися в притравочных станциях это – жестокое обращение с ними. Конечно, 
в природе одни животные нападают на других, но жертва в любое время 
имеет шанс убежать. В притравочных станциях дикие животные такого шанса 
лишены, они находятся в ограждениях, клетках, и часто сдерживаются верев-
ками. Кроме того, в погоне за прибылью, хозяева притравочных станций часто 
идут на превышение нагрузок, в результате чего зверь погибает.

Крупные звери – волки, кабаны, медведи, которые могут за себя постоять 
в природе, в притравочных станциях нередко стреножены, их лапы сдержива-
ются веревками и цепями, клыки удаляются. Поэтому притравочные станции 
не могут быть восприняты как аналогия взаимоотношения «хищник-жертва» в 
природе. По сути они являются искусственным созданием человека, где находя-
щиеся там дикие животные испытывают страшные физические мучения имен-
но по его вине. Поэтому притравочные станции должны попадать под понятие 
«запрещенной жестокости» со всеми вытекающими моральными и правовыми 
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последствиями. А выведение или поддержание пород охотничьих собак путем 
притравки их на диких животных не может являться серьезным аргументом.

В отношении диких животных, содержащихся в притравочных станциях, 
применим также этический принцип исключения худшего, разработанный 
известным американским экофилософом Томом Риганом: «Принцип исклю-
чения худшего заключается в том, что если индивидуумам, которых это ка-
сается, наносится несопоставимый ущерб при данном положении вещей, мы 
должны смягчить ситуацию тех, кому хуже (11). Содержание диких животных 
на притравочных станциях также самым грубым образом нарушает их право 
на защиту от ненужного страданяи по вине человека (1). Поэтому они должны 
быть запрещены. Обсуждение гуманных способов притравки собак на живых 
животных является абсурдом, это все равно что обсуждать какой газ гуманнее 
в газовых камерах. Что касается охотничьих собак – лаек и норных, то моло-
дых псов можно обучать премудростям охоты без притравочных станций – в 
процессе реальной охоты, в составе с опытными псами, или на шкуры диких 
животных или мертвых животных. Правовые аспекты Закон Украины «О защи-
те животных от жестокого обращения» (статья 18) запрещает натравливание 
одних животных на других, кроме случаев использования охотничьих собак 
на охоте (1). Однако притравка охотничьих собак на притравочных станциях к 
охоте не относится (20).

Закон Украины «О Красной книге Украины» не запрещает содержание 
в притравочных станциях медведей и других краснокнижных животных. Это 
является серьезным недостатком данного Закона.

Поэтому в настоящее время любая притравка собак на диких зверей на 
притравочных станциях должна быть запрещена на основании ст. 18 Закона 
Украины «О защите животных от жестокого обращения».

Скорейшего изъятия требуют все краснокнижные бурые медведи, живу-
щие на притравочных станциях Украины. Если в Украине охота на краснокниж-
ного бурого медведя запрещена, то тогда зачем учить украинских лаек охоте на 
бурого медведя? Ведь согласно инструкций, травить медведя там разрешено с 
1 марта по 1 мая и с 1 сентября по 1 ноября. Шесть месяцев в году (17).

Вот что сказано в российских «Правилах испытаний охотничьих лаек по 
подсадному медведю»:

«Злобность – предпочтительно атакующая работа с бросками, хватками и 
щипками. Хватка – высшее проявление злобы, болевое воздействие собаки на 
зверя, вызывающее изменение в поведении медведя. Щипок – короткая, не 
болевая хватка (:) Собака (пара) делает хватки «не по месту» – область головы 
и шеи (:) Предпочтительна атакующая работа с бросками, хватками и щип-
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ками» (19). В правилах также сказано, что медведь, чтобы не травмировать 
собак, должен садиться на цепь, которая не должна быть длинной (19).

Защита диких животных на притравочных станциях в Украине должна за-
ключаться не только в запрете использования в них краснокнижных животных 
(медведь), но и в прекращении притравки собак на всех диких животных.

Зарубежный опыт
В разных странах под воздействием защитников прав животных вводят-

ся различные ограничения на притравочные станции. Например, в Польше 
притравка норных собак разрешена лишь бесконтактная (т.е. не с хваткой по 
зверю, а через перегородку).
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Варминтинг должен быть запрещен!
Варминтинг – стрельба на дальних дистанциях по мелким грызунам и 

другим животным. Произошло от анг.varmint – “вредное животное”. В стрель-
бе используется высокоточное импортное дорогое оружие с утяжеленным 
стволом калибра 5,6, 6, 6,5 и более мм, снабженное мощной оптикой деся-
тикратного и более увеличения. Стрельба производится с упора или со спе-
циального штатива или подставки. Как правило варминтинг – разновидность 
охоты для малоподвижных и очень богатых людей.

Цель соревнований – доказать, чья техника лучше. Варминтинг обслужи-
вает целая индустрия, изготавливающая раскладные столики, треноги, трубы, 
лазарные дальномеры, анемоментры, системы ускоренного охлаждения 
стволов и т.п. Нередко оборудование для варминтинга стоит дороже джипа, 
на котором охотник приезжает для участия в варминтинге. По варминтингу 
проводятся различные соревнования. Стрельба ведется на расстоянии 400, 
500, 2000 и более метров. Побеждает тот, кто подстрелит большее количество 
зверьков на определенном расстоянии. По своим характеристикам и целям 
варминтинг напоминает другое спортивное американское развлечение – 
плинкинг – стрельбу по банкам.
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Варминтинг – это спорт не только для очень богатых, но и для циничных, 
жестоких и бессердечных людей.

История
Родился варминтинг в США в 1930-х годах, когда американские фермеры 

стали отстреливать из мощного оружия мелких грызунов, якобы наносивших 
ущерб сельскому хозяйству. Немногим позже это выродилось в разновидность 
охотничьего развлечения под названием “варминтинг”. Цивилизованная 
Европа отвергла варминтинг, считая его дикостью, недостойной охотничьих 
традиций. А вот Россия, а за ней Украина, опозорились в очередной раз, 
решив заняться этим циничным “спортом”. Пальма первенства принадлежит 
московскому охотничьему клубу “Сафари”, созданному для очень богатых 
охотников (им руководит гл. редактор газеты “Московский комсомолец” П. 
Гусев, известный своей паталогической тягой к массовому убийству африкан-
ских диких животных). В 2003 г. это клуб впервые в России провел соревнова-
ния по варминтингу (где убивали сурков) в Ростовской области. “Добро” на их 
проведения дал ростовский губернатор В. Чуб, несмотря на протесты местной 
прокуратуры. Затем варминтинг стали также проводить и в Саратовской 
области. В Украине впервые соревнования по варминтингу (тоже на сурков) 
были проведены в Марковском районе Луганской области в 2006 г. С тех пор в 
России соревнования по варминтингу проводятся каждый год. Их охотно про-
пагандирует желтая русская охотничья пресса – Российская охотничья газета, 
журналы “Основной инстинкт”, “Охота”, “Охота и рыбалка.21 век”, “Охота по 
всему миру”, в Интернете, на телеканалу “Охота, рыбалка”, в последнее время 
начат выпуск ДВД-дисков. В Украине варминтинг пропагандировал “5 канал”.

Этические проблемы
С этической точки зрения соревнования по варминтингу недопустимы. 

Это прежде всего потому, что в качестве спортивной мишени аморально 
использовать животное. Это понижает ценность, святость жизни. Более того, 
недопустимо хладнокровное расстреливание из винтовок с оптическим при-
целом неподвижных, стоящих “столбиком” у норы, ничего не подозревающих 
зверьков. Подобное избиение ничего не имеет общего с охотой, и с охотничьей 
этикой. Варминтинг культивирует низменные страсти и инстинкты, воспиты-
вает тшеславие, жестокость, хвастовство и лицемерие. Недаром европейские 
охотники презирают варминтинг и недопускают его у себя. К слову сказать, 
прообраз варминтинга – соревнования в садочной стрельбе по голубям были 
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запрещены в России и СССР в 1920-х годах с подачи известного российского 
охотоведа С.А Бутурлина. Аморальность варминтинга также состоит в том, что в 
качестве мишеней уже используются не только сурки, но и суслики, лисицы, а в 
скором времени их список должны пополнить вороны, бродячие собаки и коты.

Следует добавить, что во время соревнования по варминтингу сурки не 
используются для получения шкур или мяса, их выкидывают, так как зверьков 
разбивает попадание пули большого калибра или разрывной пули. Если сурок 
убит на меньшей положенного дистанции, его вообще не защитывают. Часть 
раненых сурков уходит в норки, где погибает от ран.

Правовые проблемы
Соревнования по варминтингу нарушают не только мораль, но и право. 

Так, ни в России, ни в Украине в охотничьих правилах и законах нигде не 
указано, что живых животных можно использовать в качестве мишени. Более 
того, ст. 20 украинского закона “Об охотничьем хозяйстве и охоте” запрещает 
использовать в охоте на пушных зверьков калибр более 5,6 мм, а в вармин-
тинге как раз в основном применяются ружья калибров 6 мм и более. В ряде 
областей Украины-Харьковской, Сумской сурок внесен в областные Красные 
списки. В России он находится под защитой Красных книг Мордовии, Баш-
кирии, Челябинской, Оренбургской, Нижегородской и ряда других областей. 
До 1997 г. сурок находился в Красной книге России. Он является священным 
животным у казанских татар.

Экологические проблемы
Сурки резко сокращают свою численность в Украине. В сравнении с 1995 

г. его численность за 12 лет сократилась в 2 раза и насчитывает в 2007 г. 56 
400 зверьков. На самом деле их гораздо меньше. Следует также отметить, что 
заявления охотников о якобы большом вреде от сурков для сельского хозяйст-
ва является наглым враньем. Научно доказано, что сурок обитает на целинных 
землях, где сохранилась природная растительность – разнотравно-злаковые 
земли. 

- ”Оптимальные места обитания всех видов сурков-выпасы скота. Чем 
выше площадь распашки, тем меньше сурков. Они не переносят ни высокий 
травостой, ни монокультуру”, – считает д.б.н., профессор А.А. Никольский.

- ”Ужасы насчет истребления сурками гектаров сельхозугодий – выдумки 
высокопоставленного охотничьего лобби, занимающегося варминтингом, и 
нерадивых хозяйственников, списывающих потери урожая на безобидных 
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грызунов”, – пишет сопредседатель Международного Социально-Экологиче-
сокго Союза зоолог В. Бриних.

Существующие риски
До настоящего времени не существовало должной правовой и мораль-

ной оценки соревнований по варминтингу в России, Украине и других странах 
СНГ. Ни природоохранные общественные, ни государственные экологические 
организации не обращали на него внимания. Молчит и “правильная” охотни-
чья общественность. Наоборот, желтые охотничьи издания, поддерживаемые 
бизнес-элитой, варминтинг всячески пропагандируют. Все это может спо-
собствовать дальнейшему распространению этого аморального вида спорта 
охоты в наших странах, расширению спектра живых мишеней, дальнейшему 
падению общественной нравственности.

Поэтому так важно начать кампанию против варминтинга. Добиться его 
запрещения. Это могут быть соответствующие правки в законы Украины “О за-
щите животных от жесткого обращения”, “Об охотничьем хозяйстве и охоте”, 
в российский охотничий закон, Правила охоты в России, а также занесение 
сурка в местные Красные книги и в Красную книгу России и Украины.

Капкан – дьявольский охотничий инструмент пытки животных
Капкан, согласно Википедии – «приспособление для ловли зверей, состо-

ящий из одной или нескольких пружин, дуг (клешней), захватывающий шею 
или лапу зверя и пластины, приводящий капкан в действие при нажиме (…) 
Сила сжатия клешней приводит к рассечению кожи, повреждению сухожи-
лий, а также вывих у суставов, перелому костей и даже отрыву конечностей в 
результате попыток животного освободиться. Пойманное животное погибает 
в течении нескольких дней от получения травм, боли и – в холодное время 
года – обморожения (13).

В современном варианте дуговые ущемляющие ногозахватывающие 
капканы известны более 100 лет. Небольшие капканы № 00,01предназначены 
для отлова мелких зверей – водяных крыс, сусликов, ондатры, чуть побольше 
– № 2,3 – для отлова сурков, зайцев, лис, крупные № 5 – для волка, рыси, 
росомахи. Самые большие капканы предназначены для медведя. Существуют 
и другие модификации капканов, например, давящие.

В 1920-х годах, один из известных российских охотоведов В.Я. Генерозов 
писал: «Революция и голод научили нас на многое смотреть иначе, и мы 
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теперь не видим предосудительного деяния в постановке заячьего капкана» 
(24). Однако времена меняются …

Распространенность капканов
В настоящее время капканы активно применяются в таких крупных стра-

нах как Россия, США, Канада, Китай. По приблизительным данным в России 
сейчас имеется на руках охотников от 3 до 5 млн. капканов, до 4 млн. зверей 
в год добываются капканами.

Активная «капканизация» СССР началась лишь в 1950-х годах. До этого 
охотники принимали самодельные ловушки.

В 1977 г. в СССР объем производства капканов № 0 и № 1 на 12 заводах 
составлял 7 млн. в год (11).

Всего в США, Канаде, России ежегодно добывается около 60 млн. зверей 
капканами, при этом от 15 до 30% пушнины, поступающей на мировой ры-
нок, добывается при помощи капканов. В США капканами отлавливают 80% 
добытых пушных зверей (2). В некоторых местах количество капканов может 
достигать большой концентрации. Например, в Херсонской области (Украина) 
в 1980-х годах в некоторых местах плавней на 1 км ставилось до 50 капканов, 
благодаря чему уничтожалось все живое.

До 2011 г. в Украине производством капканов занималось около 5-8 
предприятий, а изготовлением кротоловок – около 5 предприятий, каждое 
из которых изготавливало 3-4 тыс. кротоловок в месяц. В русскоязычном 
интернете капкан, наравне с электроудочкой – самая популярная снасть, ему 
посвящено около 1400 ссылок.

Вред от капканов. Этический и экологический анализ.
1) Когда животное попадает в капкан, оно умирает не сразу, а долго му-

чается. Стальные зубья мертвой хваткой захлопываются на его лапе (морде, 
хвосте, крыле) дробя кости, мышцы, вызывая невыносимую боль. Попав в 
капкан, животные также часто мучаются от жажды, голода, температурных 
перепадов. Животные в капканах получают следующие повреждения – пе-
релом, вывих, разрыв сухожилия, повреждения надкостницы, наружное или 
внутреннее кровотечение, повреждение скелетной мышцы, ишемия конечно-
сти, повреждение глазного яблока, включая разрыв зрачка, спинномозговая 
травма, повреждения внутренних органов, в том числе миокарда (4).

Особенно страдают в капканах животные высокой психологической ор-
ганизации – выдра, ласка, горностай, рысь, дикий кот. И это жуткое мучение 
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может длиться несколько дней, а то и больше, до прихода охотника, который, 
чтобы не повредить мех, бьет животное по голове, раздавливает грудь, свора-
чивает шею или душит зверя (5). Подобное обращение с животным в капкане 
является более чем жестоким и не может быть оправданным в 21 веке. Это 
грубое нарушение прав животного на защиту от ненужного страдания.

2) Попав в капкан, звери нередко откручивают (отмалывают) или отгры-
зают свою лапу, уходя на трех ногах. В последствии они погибают от потери 
крови, гангрены или хищников. Количество таких отмолов значительно: для 
ондатры составляет до 20%, для белки – до 60%.

С. Аксаков описывал:
«– Очень странно, что волк почти никогда не отвертывает, не отрывает 

своей ноги, завязшей в капкане, несмотря на отчаянные усилия, которые он 
для того употребляет. Он нарочно задевает капканом за дерево или куст, ме-
чется и вертится во все стороны; даже зайцу иногда удается оторвать ногу, а 
лисе очень часто. Лиса, будучи вообще смирною в капкане, как раз переломит 
ногу в самом том месте, где она сжата капканными дугами, потом перетрет 
кожу и, оставив свою лапу в капкане, всегда повыше первого позвонка, – пре-
благополучно уходит» (26). А затем погибает. Щучьи капканы передавливают 
небольших щук на две части, а крупным ломают челюсть.

Таким образом капканы наносят огромный экономический ущерб охот-
ничьему и рыбному хозяйству путем бесцельной гибели животных.

Добыча при помощи капканов является неизбирательным видом охоты. 
Как правило в капкан, поставленный на один вид животных, нередко попадают 
другие. Это могут быть так называемые «мусорные» виды, в которых охотник 
не заинтересован – лисицы, бродячие собаки и коты, сороки, ястребы, сойки, 
которых охотник просто выкидывает. По некоторым данным «мусорных» жи-
вотных попадает в капкан до 20% (3). Б. Гржимек писал о ловле капканами в 
Австралии кроликов: «Попав ночью в орудие пытки, кролики часто висят в них 
до самого утра, громко крича от боли, пока хозяин поля удосужится наконец 
сделать утренний обход своих владений и добить несчастного. Однако в 10-15 
процентов случаев в эти капканы попадают совсем не кролики, а лисы, барсу-
ки, куницы, кошки, собаки и хищные птицы» (23).

Очень часто в капканы попадают виды, занесенные в Красную книгу – на 
привадах на волков – орлы, в капканы на бобра и ондатру – выдра, в капканы 
на енотовидную собаку – рысь, перевязка, горностай, ласка, в кротоловки – 
хомяки, суслики и землеройки. Использование кротоловок против землероек 
(о чем постоянно пишется на сайтах, рекламирующих кротоловки, вообще 
глупость, так как землеройка никак не вредит огородникам и садоводам, 
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ибо не поедает корешки). Что же касается кротов, то их нужно отпугивать 
от садовых участков гуманными способами. Из-за попадания редких птиц и 
зверей в капканы ежегодно только в России наносится ущерб в 1 млрд. ру-
блей (3). В США, в 1973 г. в штате Невада в капканы случайно попало 2500 
орлов. Денверский центр по изучению дикой жизни провел исследование 
капканов, поставленных на койотов. В них попало 119 животных. Лишь в 38 
были койоты. Среди других жертв оказались ястребы, золотые орлы, певчие 
птицы, кролики, олени, а также 63 домашних животных (27). Капканы явля-
ются одним из важнейших факторов, влияющих на сокращение численности 
краснокнижных животных. Так, занесенный в Красную книгу Украины лесной 
кот часто попадает в капканы, поставленные на ондатру (21), занесенные в 
Красную книгу России животные – манул попадает в капканы на зайцев и 
лисицу, хохлатый орел – в капканы на соболя, бородач и белоголовый скип 
– в капканы на волков, выхухоль – в капканы на ондатру, амурский степной 
хорь – в капканы на колонка, ондатру, попадаются также в капканы беркут и 
орлан – белохвост (30).

Капканы нередко используются браконьерами и губителями животных 
для отлова амурских тигров в Китае (7), или в городах для ловли собак и 
кошек (8). Очень активно используют капканы голубятники, уничтожающие 
хищных птиц. Только в Украине по их вине гибнет несколько тысяч хищных 
птиц ежегодно.

Капканы, особенно на крупных зверей, представляют опасности для 
сельских жителей и туристов, грибников, ягодников, рыбаков, посещающих 
охотничьи угодья (28, 29). В последнее время их стали ставить на бомжей. 
Часто в капканы попадают охотничьи собаки.

Использование капканов как дьявольского инструмента пытки жи-
вотных отрицательно сказывается на нравственности, воспитывает в 
охотнике негативные качества характера, морально разлагает личность. 
Поэтому капканы, как средства добычи животных, являются экологически 
опасными, этически неприемлемыми и должны быть запрещены.

В чем сложность борьбы с капканами
Агрессивный, негуманный характер страны и нации. Это касается как за-

прета кассетных бомб и противопехотных мин, так и капканов. Архаика мысли 
и морали. Это в первую очередь касается охотничьего сообщества, как очень 
консервативного, костного и невежественного. Еще П. Чаадаев писал, что «в 
крови у нас нечто, отвергающее настоящий прогресс».
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Отсутствие инициативы по борьбе с капканами со стороны экологических 
и зоозащитных организаций. Так, в русскоязычном Интернете количество 
ссылок, рекламирующих капканы к количеству ссылок против капканов име-
ют отношение 1400:8. Значительное количество других, кроме охотников, 
профессиональных групп, заинтересованных в производстве и применении 
капканов – рыбаков на щук, садоводов-огородников, голубятников, ученых-зо-
ологов, работников СЭС. Миф об экономической выгодности и незаменимости 
капканов. Костность лесного и охотоведческого образования, где преподают 
использование петель и капканов (22). Однако главная проблема является 
этической. Никого не волнуют страдания попавших в капкан животных.

Законодательный запрет капканов
С 1980-х годов в европейских и других цивилизованных странах появи-

лось движение против применения капканов. Под его давлением в 1991 г. ЕС 
принял регламент № 3254/91, запрещающий «ввоз в страны сообщества шкур 
определенных видов диких животных и готовых изделий из них» из стран, где 
применяются ногозахватывающие капканы. В приложении к этому документу 
перечислялись 13 видов животных, попадающих под торговые санкции – 
соболь, горностай, енот, волк, ондатра и т.п. (10). Англия, Австрия, Швеция 
требовали более жестких ограничений. В 1998 г. ЕС ввел частичный запрет на 
ввоз мехов, добытых при помощи ногозахватывающих капканов (10).

В настоящее время в мире около 90 стран приняли решение о запрете 
капканов. В Европе таких стран около 20, в Африке – 22 страны, в Азии – 5, в 
Латинской Америке – 5. В Дании подобный запрет был установлен в 1931 г., в 
Австрии – в 1938 г., в Молдавии – в 1995 г. В США капканы разрешены только в 
штатах Айдахо, Аляска и Монтана. В других штатах на них имеются различные 
ограничения.

Так, в 23 штатах изъяты из обращения капканы с зубцами на дугах. В 
10 штатах требуют наличия зазора определенной ширины между дугами. В 
22 штатах капканы необходимо проверять ежедневно. В 38 штатах ловушки 
должны иметь прикрепленные к ним идентификационные метки. В 42 штатах 
постановка капканов на частных землях нуждается в предварительном согла-
сии землевладельцев.

Ограничения на капканы имеются и в одной провинции Канады.
В 2007 г. в Конгрессе США был подан проект закона о запрете капканов, 

подготовленный конгрессменом Н. Лоу и К. Шейсом (2). Однако дальнейшая 
его судьба не известна. В 1998 г. Россия, Канада и ЕС (США подписало лишь со-
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гласованный протокол), одобрили Соглашение о запрете ногозахватывающих 
капканов. Канада ратифицировала его сразу, а Россия тянула 10 лет, пока Ка-
нада не прислала России ноту протеста. В апреле 2008 г., со второй попытки, 
Госдума России его ратифицировала (9). Соглашение действует в отношении 
19 видов пушных зверей, из них в России обитает 11, в Европе -10, в Канаде 
– 12. Очень важно, что соглашение действует независимо от цели отлова: для 
добычи пушнины, или борьбы с вредителями, или для отлова и расселения. 
Отступления возможны для научных и образовательных целей, для коренных 
народов Севера, для защиты государственной и частной собственности, защи-
ты здоровья людей. Капкан считается гуманным, если он убивает животное 
в течении 45-300 секунд (для разных видов зверей) (11). Следует добавить, 
что в Канаде и США такие капканы разработаны и выпускаются давно, а в 
России – нет. В 2010 г. Россия выделила 15 млн. рублей на тендер по изобре-
тению гуманных капканов (но думается, что эти деньги украдены). Согласно 
Соглашения, Россия обязуется к 2012 г. заменить все ногозахватывающие 
капканы гуманными.

Это касается добычи следующих пушных зверей – соболь, лесная куница, 
европейский и канадский бобр, выдра, рысь, горностай, ондатра, енот-поло-
скун, енотовидная собака, барсук, волк. В противном случае, в случае запрета 
на импорт российской пушнины в страны ЕС, Россия будет терять около 
20 млн. долл. (9).

Российские охотники крайне негативно восприняли данное Соглашение. 
Можно с большой долей вероятности прогнозировать, что гуманные капканы 
в России в 2012 г. и позже, так и не будут приниматься. В качестве примера 
можно сослаться на Закон РФ «О животном мире», принятый в 1995 г. В ст. 
40 говорилось: «Применение ногозахватывающих капканов запрещено, за 
исключением случаев, предусмотренных законами и иными нормативными 
правовыми актами субъектов Российской Федерации» (14). В итоге только 
около 20 субъектов Российской Федерации официально запретили примене-
ние капканов. Но на практике они продавались и применялись вовсю.

Любопытно, что в комментарии Уголовному кодексу РФ (к статье 245 
«Жестокое обращение с животными»), сказано: -«Как жестокое обращение 
следует рассматривать и охоту негуманными способами с применением кале-
чащих орудий и средств», т.е. капканов, которые калечат животных (25). За это 
следует наказание от штрафа до ареста на полгода. Однако, на практике, надо 
полагать, никто в России никогда за применение капканов не был наказан.

В связи с тем, что капканы, установленные на охотничьих животных, очень 
часто попадаются занесенные в Красную книгу России – хохлатый орел, бер-
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кут, орлан-белохвост, бородач, манул, белоголовый сип, выхухоль, амурский 
степной хорь (30), запрет на применение капканов можно аргументировать ст. 
24 Закона Российской Федерации «О животном мирае», которая гласит:

– «Действия, которые могут привести к гибели, сокращению численности 
или нарушению среды обитания видов животного мира, занесенные в Крас-
ные книги, не допускаются» (14).

Трудный и длительный путь к полному запрету капканов прошла Укра-
ина. Принятый в 2000 г. Закон Украины «Об охотничьем хозяйстве и охоте» 
проблему капканов обошел. Так, ст. 20 «Запреты по проведению охоты» в 
списке запрещенных снастей капканы не указаны, а ст. 12 говорит о том, что 
нахождение в охотничьих угодьях с капканами приравнивается к охоте. Хотя, 
с другой стороны, ст. 15 «Способы охоты» не вносит капканы в разрешенные 
способы охоты (6). Таким образом, по умолчанию, капканы в Украине можно 
было применять.

В 1996 г. Украина присоединилась к Бернской конвенции Согласно При-
ложения № 4, под запрет использования попадали капканы (16). Однако За-
коном о ратификации данной Конвенции, под действием охотничьего лобби, 
Украина разрешила себе использование капканов для добычи волка, байбака, 
бобра, хоря черного, куницы лесной, куницы каменной (15). Ситуация стала 
меняться, когда в 2006 г. вступил в действие разработанный Киевским эколо-
го-культурным центром и Обществом защиты животных «SOS» Закон Украины 
«О защите животных от жестокого обращения», ст. 20 которого запрещалось 
использовать на охоте «технические средства, которые не предусматривают 
их (животных – В.Б.) быструю смерть и не исключают страданий» (1). На этом 
основании в 2006-2009 гг. более 150 местных органов власти в Украине (гор-
советы городов) внесли изменения в местные Правила торговли на рынках, 
запретив продажу капканов.

Однако главный и окончательный удар по капканам был нанесен раз-
работанным Киевским эколого-культурным центром и Громадой рыбалок 
Украины Законом Украины «О внесении изменений в Закон Украины «О жи-
вотном мире» (об усилении мер по борьбе с браконьерством», вступившим в 
силу 5 июня 2011 г. Этим Законом в Украине был запрещен импорт, продажа, 
изготовление, хранение и применение любых капканов и капканоподобных 
средств (12).

В Беларуси, согласно Правилам охоты в Республике Беларусь, утвержден-
ным в 2005 г. (ст. 11.2, 13.2, 15.2, 16.2, 17.2, 18.2, 19.3, 20) разрешено при-
менять капканы для различных видов диких животных (17). Новые правила 
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охоты, утвержденные в 2010 г., лишь повторили разрешение на использова-
ние капканов.

В Казахстане Правила охоты (ст. 18), разрешают применение не только 
капканов, но и силков и плашек (18), Правила охоты в Узбекистане запрещают 
только капканы на копытных (19). Положением об охотничьем хозяйстве Ре-
спублики Молдова (ст. 35-d) применение капканов запрещено (20).

Запрет противопехотных мин и кассетных бомб. Пример, достойный 
подражания
В 1992 г. несколько европейских медицинских, правозащитных и религи-

озных организаций и частных лиц объединились в международную ассоциа-
цию, поставившей своей целью запретить противопехотные мины. В 1996 г. в 
коалицию уже входило более 1000 членов из 60 стран. В 1997 г. международ-
ное соглашение о запрете противопехотных мин подписало более 150 стран. 
Россия, США, Китай отказались.

Коалиция не остановилась на достигнутом, и стала убеждать мировое 
общественное мнение отказаться от еще одного оружия массового пораже-
ния – кассетных бомб. В 2008 г. такое соглашение было подписано более чем 
100 странами. Опять кроме России, США, Китая.

Кассетные бомбы и противопехотные мины в чем-то похожи на капканы. 
И те, и другие прячутся в лесах, лугах, у водоемов, месяцами, а то и годами 
ожидая свою жертву. От мин и бомб чаще всего страдает беззащитное мир-
ное население, от капканов – посторонние, «нецелевые» животные.

Капканы, как бомбы и мины – такие же неразборчивые убийцы и му-
чители. И во всех случаях жертва на них должна наступить ногой (лапой). 
Любопытно, что три самые крупные и агрессивные страны – Россия, США и 
Китай не хотят отказаться ни от капканов, ни от противопехотных мин, ни от 
кассетных бомб.

Причем даже аргументы в защиту капканов, бомб и снарядов выдвига-
ются сходные.

И опять же не сами страны, а общественные организации во всех трех 
случаях (капканы, противопехотные мины, кассетные бомбы) первыми осоз-
нали проблему и стали вынуждать правительства отказаться от этих зверств.

- Мы не можем пока полностью запретить войну, – говорили противники 
мин и бомб, но можем попробовать запретить хотя бы самые страшные, не-
гуманные виды убийств. Такая же стратегия может быть принята и в борьбе 
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с капканами: если не удается пока запретить охоту, то нужно запретить на 
первых порах капканы и другие варварские способы добычи животных.

Меры борьбы с капканами
Какими бы ни были хорошими законы, но, если общественность не будет 

контролировать их выполнения, они останутся лишь на бумаге. В Украине, где 
полностью запрещено не только применять капканы, но и продавать и изго-
тавливать их, должен быть налажен жесткий контроль за их производителями, 
местами продажи и рекламой (прежде всего в Интернете).

В России, где с 2012 г. должны применяться гуманные капканы, следует 
взять под контроль использование запрещенных ногозахватывающих кап-
канов. Можно попробовать запретить действие капканов в ряде регионов 
России на основании ст. 24 Закона РФ «О животном мире».

В Беларуси пока вопрос стоит об образовательной кампании против 
капканов. Такая же кампания, но уже с требованием запрета любых капканов, 
может проводиться в России. Причем нужно поднимать вопрос не только о 
запрете применения капканов охотниками, но и садоводами-огородниками, 
учеными-зоологами, голубятниками, рыбаками, работниками санитарно-эпи-
демиологических служб.

Следует создавать специальные бригады добровольцев по очистке 
лесов, рек, плавней от капканов, а также в целом готовить общественное мне-
ние против использования мехов, как элемента роскоши. Можно привлечь к 
борьбе с капканами ружейных охотников, так как и охотничьи собаки часто 
попадают в капканы.

Очень важный вопрос: следует ли запрещать капканы, если используются 
их «гуманные» модификации, убивающие животных быстро, без мучений? На 
наш взгляд, конечно, следует. В «гуманные» капканы все равно будут попа-
дать животные нецелевых видов, в том числе краснокнижные. Только из-за 
одного этого капканы следует запретить.
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В защиту охоты
Хочу сказать в защиту охоты, охотников и охотничьих традиций. Хочу 

сказать в защиту убийства «с острым чувством счастья», когда «свежедобытая 
красота так восхищает душу».

Охотники – особые люди. Элита общества. Соль земли. Надежда нации. 
Неохотникам их не понять. Как непонять ненаркоману сладость анаши. Охот-
ники не убийцы, не маньяки, не сволочи. Просто у них гены такие.

Славными охотоведами типа Нужника уже давно доказано, что охота не 
наносит никакого ущерба дичи. Наоборот, чем больше дичь бьют, тем больше 
ее становится. Также как славные ученые-лесоводы доказали, что чем чаще 
лесники рубят лес, тем его больше. И как доказали славные ученые-рыбоведы, 
чем быстрее рыбаки выгребают неводами рыбу, тем гуще ее в морях и океанах. 
В Азовское море, например, сейчас уже зайти нельзя – все оно кишит рыбой.

Давно пора расширить охотничьи угодья. Открыть охоту в заповедниках 
(как это в Украине предлагает депутат-охотник Каплиенко), и еще в городах. 
Там устраивать экзотические сафари на бродячих собак, серых ворон, крыс в 
подвалах, и стрелять бомжей по лицензиям. Охотничий сезон – круглый год, 
365 дней в году.

Как победить браконьерство? Легко. Отменить все запреты. Вернуть в 
арсенал охотника отравы, давящие, колющие средства, капканы. И разрешить 
новые. Например, стрельбу по грачам и курицам с поездов, из окна купе. 
Сафари – онлайн с компьютером по прирученным кабанам в вольерах. Про-
тивопехотные мины в частных охотничьих хозяйствах. Расстрел ласточек из 
пулеметов. Закидывание бомжей и газонокосильщиков коктелем Молотова. 
Думаю, киевский Национальный университет биоресурсов поддержит эту 
идею. Там ученые что надо, свои, правильные охотничьи пацаны!
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Никакой Красной книги. Пусть «краснокнижники» сами зарабатывают на 
свое спасение, – эту идею охотника –зоолога Кречмара по уссурийским ти-
грам можно только приветствовать. Главный принцип современной рыночной 
экологии – «охрана через убийство». Деньги от охоты идут на охрану тех, кто 
еще пока живой.

А краснокнижного украинского лося, прав пигмей –охотник Андросяк, 
вообще так много развелось, что он давно уже выжрал весь лес в Карпатах, 
и теперь дожирает его на Полесье. Да мало того, он это лес, оказывается, 
скирдует и вывозит за границу. Вот гад!

Охотники говорят не «убил», а «добыл». Поэтому убийца должен назы-
ваться «добытчиком», а война – «добыванием». Пора изменить Уголовный 
кодекс. Не следует судить за убийство, ведь это – добывание. Никто не карает 
охотников за убийство животных, значит нельзя судить и за убийство людей.

Охоту сравнивают со здоровым сексом. И это правильно. Пора разрешить 
охоту на красивых баб – женщин, девушек и девочек. Легализовать изнасило-
вание. Дать охотникам право первой брачной ночи. Открыть магазин «Все для 
охоты и педофилии».

Армия должна состоять только из охотников. Тогда будет непобедимой. 
Когда ее солдаты – закаленные убийцы-добытчики.

Пора разобраться с теми, кто мешает охоте и охотникам. Всех этих ма-
ньячных «швейцеров», трусливых пацифистов, продажных экологов и дохлых 
зоозащитников-вегетарианцев и веганов – на осину. Прежде покрасив их 
зеленкой. Тем более, что их содержат за гранты, как доказал пигмей-охотник 
Андросяк, богатые дяди с Запада, чтобы развалить нашу страну.

Нужно наконец-то решить «волчью» проблему. Хороший волк – мертвый 
волк. Потравить всех, отстрелять с вертолета. Раз и навсегда. А вместе с ними 
шакалов, серых ворон, грачей, соек, сорок, всяких там хищных птиц.

Второе выходное августа –День открытия охоты должен стать однов-
ременно государственным и религиозным Праздником. Днем примирения, 
умиления, национального согласия и всенародного гуляния. Всенародное гу-
ляние плавно перекочевывает в охотугодья, где охотников ждут звери, птицы, 
бабы, водка и баня. В первых рядах – губернаторы, банкиры, архимандриты, 
мандриды и прочие действующие святые отцы церкви (у них всех есть свои 
церковные охотхозяйства – так нечего на людях скромничать). Пусть наши 
враги знают, как умеет гулять наш удалой православный народ.

Можно еще и День охотника ввести. Типа Дня пограничника или Дня 
десантника. Чтобы охотники, как погранцы или десантура, могли в тапочках и 
в дупель пьяные побродить по родному городу с ружьишком в руках, кого там 
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пугнуть, кого стрельнуть, кого снасильничать. И чтоб ментам давалась, как в 
случае с погранцами и десантурой, негласная команда не встревать.

Журналюг нужно переодически пороть, чтоб охотней освещали охоту. 
Закрыть ТВ-канал «Культура» – вместо него открыть ТВ-канал «Охота».

Каждая охота должна начинаться молебном на честь святого Трифона, 
покровителя охотников, и освещаться попом. А что – атомные подводные 
лодки церковь освещает, а охоту еще нет. Тем более не просто так, а за бабки.

Нужно создать свои охотничьи партии. А охотничьи коллективы превра-
тить в партячейки. Идти в Парламент. Лоббировать охотничьи законы. Валить 
экологические. Как это делают охотники во Франции. В Украине охотничью 
фракцию в Верховной Раде можно сделать из бывших регионалов. А возгла-
вить их мог бы бывший депутат от БЮТ охотник Лозинский. Он уже имеет 
опыт отстрела людей в частных охотугодьях. В России хороша парламенская 
фракция «Единой России». Тоже почти вся из охотников состоит. Может ее 
переименовать в «Россия – для охотников»?

Будем строить охотничье-феодальный строй. Где во главе страны стоит 
Главный охотник. А регионами управляют – Главные егеря. У них две задачи – 
сбор налогов и организация охот. Кое- где так уже и делают. Кабмин закрыть. 
Вместо него учредить Охотничий приказ.

Патриотическое воспитание назовем охотничье-патриотическим. Певцов 
эстетики убийства – Аксакова, Тургенева, Хемингуэя издавать миллионными 
тиражами и внимательно изучать в школе. Показывать по телеку сериал про 
джунгли, в котором режут визжащих крыс и у громадной живой черепахи 
отрубают ноги.

Право на охоту станет конституционным. Пришло время значительно 
расширить список охотничьих животных – внести туда всех краснокнижных 
(пацаны с ВВФ недавно пробили охоту на краснокнижного белого медведя, 
а в Беларуси легально бьют краснокнижного зубра), а также ежа, ужа, жаб, 
стрекозу, жуков, бабочек, комаров, летучих мышей, щук, бомжей. Тем более, 
что последние – вредители. Пора стрелять людей. Сегодня броварские отстре-
ливают киевских, завтра киевские броварских.

Защита охотничьих традиций – дело святое. Пусть говорят, что весенняя 
охота экологически вредна. Может это и так, утки действительно стало мень-
ше. Но она традиционна. Так же как пьянство и битье баб. Поэтому мы будем 
защищать ее с оружием в руках.

Кстати о бабах. В последнее время они совсем распоясались. Воли захо-
тели. А ведь традиционно раньше любой муж имел право свою бабу избивать, 
насиловать, клеймить, публично наказывать плетями, батогами, шпицрутами, 
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отрезать язык и уши. Это в традиции нашего христианского народа и эту тра-
дицию нужно беречь также, как и весеннюю охоту.

Ругают охотников, что они пьют. Но ведь дупель пьяный охотник – это 
также естественно, как секс с красивой бабой.

Вообще, страсть к охоте, убийству, драке, водке, бане, бабам, футболу – 
главные черты настоящего мужика и всегда ценились в Киевской Руси.

Настал час возродить смертную казнь, поручив приводить приговор в 
исполнение охотникам.

О ментах. Пусть они всегда стоят на страже закона. Но чтобы они стояли, 
но ничего не делали, их чаще нужно вывозить на охоту.

Охотник – он всегда экстремал. Это у него в генах. Нужно разрешить ему 
переходить дорогу на красный свет, и влазить на столб, где написано «не 
влезай, убьет».

Пусть охота будет вечна, как славянская лень, драка и пьянка.
С полем, пацаны, с полем!

Почему я против любительской (спортивной) охоты
Нет ничего опаснее для новой идеи, чем старые заблуждения.

Гете

Любительской (спортивной или потешной) охотой называется охота, во 
время которой экономические мотивации являются не важными или отсут-
ствуют вообще. Чаще всего цель любительской охоты состоит в развлечении, 
получении удовольствия от выслеживания, преследования и убийства диких 
животных.

Любительская охота давно окружена многими ложными мифами и вы-
мыслами. Более 20 лет исследовав любительскую охоту с различных позиций, 
я постараюсь опровергнуть наиболее стойкие из них. Начну с того, что защит-
ники охоты мне часто говорят: «Если вы не охотник и никогда не испытывали 
азарт охоты, как вы можете ее осуждать?» Да, я никогда не принимал участия 
в охоте. Также я никогда не участвовал в ограблении банка (хотя могу пред-
положить, что в этом действии тоже есть особый азарт). Однако я уверен, что 
грабить банки – неправильно. Так же как и развлекаться любительской охотой, 
которая связана с жестокостью и причинением вреда другим.

Некоторые природоохранники, защищая любительскую охоту, часто 
заявляют, что мол охотники много делали и делают для охраны природы. 
Вспоминают организации в оные времена охотничьих заказников и охотничь-
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их заповедников, природоохранные выступления в охотничьей прессе, борьбу 
с браконьерством.

Все это так. Более того, занимаясь долгое время историей природо-
охраны, отмечу, что в 1920-х годах природоохранное движение в России и, 
особенно, в Украине и Беларуси, на одну треть опиралось на охотничьи орга-
низации. Вместе с тем не следует забывать, что цель охотники во все времена 
преследовали вполне потребительскую, корыстную, заботясь об охотничьих 
животных для того, чтобы было кого убивать.

В те далекие времена идеология, философия охраны природы выглядела 
довольно убогой, неразработанной и состояла в основном из хозяйственных 
мотивов с небольшой примесью естественно-научных и эстетических аргу-
ментов. Об экологических, этических, духовных, религиозных, культурных и 
других нематериальных, идеалистических ценностях дикой природы и моти-
вах ее защиты никто, за редким исключением, не помышлял.

«Плацдарм» охраны природы был очень узким, маленьким, и поэтому 
деятелям охраны природы, например, тому же профессору Г.А. Кожевникову, 
приходилось свои природоохранные статьи чаще всего публиковать в охотни-
чьей прессе, просто больше их в то время никто не печатал. Да и убедить рос-
сийское правительство создать Баргузинский заповедник ради экологического 
мониторинга или для охраны дикой природы ради нее самой в начале 1917 
года было просто невозможно.

Однако новые времена принести новые реалии, новые экологические, 
этические и духовные идеи и взгляды. Прежний ресурсный подход постепен-
но теряет свою власть над теорией и практикой природоохраны. А кое-где, 
например, в заповедном деле, он становится уже тормозом природоохран-
ного прогресса.

Действительно, заповедники, национальные парки, многие другие 
охраняемые природные территории давно создаются совсем по другим при-
чинам, нежели первые охотничьи заказники и охотничьи заповедники начала 
20 века. А сами охотники-любители из центра природоохранного движения 
постепенно перемещаются к его краю, а то и вовсе становятся противниками 
заповедного дела и природоохраны. И это объективная реальность, с которой 
ничего не поделаешь.

Я не исключаю, что в конкретных частных ситуациях у природоохран-
ников и охотников-любителей могут быть совместные интересы. Однако эти 
интересы скорее тактические, нежели стратегические.

В качестве яркого и парадоксального примера можно привести дедов-
щину в армии. Несмотря на всю свою отвратительность, от дедовщины как 
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социального явления есть определенная польза. Так же как и от любитель-
ской охоты. Дедовщина в некоторой степени поддерживает в современной 
армии порядок и дисциплину. Армейский «деды» против беспредела в своих 
казармах, так же как охотники-любители против беспредела в своих охотни-
чьих угодьях. Однако, поддерживая дедовщину, общество никогда не наведет 
настоящего порядка в армии. Так же как поддерживая любительскую охоту, 
общество никогда не изменит своего циничного, потребительского отношения 
к природе.

Добиваясь хорошего в малом (какая-то видимость порядка и дисципли-
ны), дедовщина приносит гораздо больше вреда: развращает молодые души, 
воспитывает жестокость, нарушает права человека. Также и любительская охо-
та: добиваясь хорошего в малом (подкормка кабанов, задержание некоторого 
количества браконьеров), любительская охота приносит гораздо больше вре-
да: развращает молодые души, воспитывая отношение к живым существам 
как к бездушным мишеням, нарушает права природы.

Другими словами, главное зло от любительской охоты исходит от ее 
жестокой антропоцентрической идеологии, от ее неэтичности, так как эта 
идеология приучает человека лишать жизни живое ради неоправданных, пу-
стых, нежизненно-важных человеческих потребностей, тем самым социально 
и профессионально деформируя души людей.

Многие аргументы, при помощи которых охотники-любители пытаются 
защитить свою «забаву», являются просто несерьезными. Ну, например, гово-
рят, что любительская охота – это традиция. Ну и что? Существует множество 
традиций, безнравственных с этической точки зрения. Например, коррида, 
или людоедство у некоторых народов. Возможно, несколько веков назад к 
ним было совсем иное, положительное отношение. Однако сейчас на дворе 
не 11, а 21 век. Да, раньше у населения наших славянских стран бывали такие 
охотничьи традиции, как сбор яиц дикой птицы или охота на линнюю птицу. 
Однако постепенно они были признаны неэтичными, антиэкологичными и 
названы браконьерством. Теперь настал черед запрета любительской охоты 
как таковой и, прежде всего, охоты весенней. Мне совершенно непонятно, 
почему ловля рыбы во время нереста или стрельба млекопитающих во время 
отела признается браконьерством, а охота весной на птиц, готовящихся к раз-
множению – нет?! Какая-то очень странная логика!

Не нужно поэтизировать и мифологизировать современную любитель-
скую охоту. Мне приходилось проводить социологические исследования, 
разговаривая со многими рядовыми охотниками, и я всегда поражался их 
отношению к уткам и зайцам, как к чему-то такому, что обязательно нужно 
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убить. Причем чем больше, тем почетнее, тем лучше. Перефразируя извест-
ного баснописца, утки и зайцы провинились уже тем, что просто хотят жить. 
На охотах они расстреливают животных с тем же азартом, с каким в 1945 году 
наши деды добивали фрицев.

Если послушать самих охотников, то утки и зайцы живут только для их, 
охотников, блага, выгоды и развлечения. А охотники властны приговорить 
животных к любому виду смерти.

Мне могут возразить: ведь именно благодаря охотникам были спасены 
когда-то от уничтожения многие виды охотничьих животных, зубры в царской 
охоте Беловежская пуща или олени в царской Крымской охоте.

Да, это справедливо, как и то, что раньше бедняков защищали добрые 
разбойники – Робин Гуд, Кармелюк, Стенька Разин, отнимая у богачей деньги 
и раздавая их неимущим. Однако, в наше цивилизованное время даже Жири-
новскому не придет в голову возродить институт «добрых разбойников». Для 
достижения целей социальной справедливости в нормальных демократиче-
ских обществах существуют другие механизмы.

Так и с природоохранной пользой царских охот: их времена, как и вре-
мена «добрых разбойников», давно канули в вечность. Поэтому заявлять, что 
в Украине, Белоруси или России огромные территории сравнительно неизме-
ненной природы сохраняются именно как охотугодья и благодаря любитель-
ской охоте также неверно, как считать, что в этих странах остатки демократии 
заботливо взлелеяны благодаря Путину и Лукашенко. Охотники-любители не 
имеют практически никакого отношения к сохранению больших участков ди-
кой природы у нас прежде всего потому, что не являются первичными земле-
пользователями этих угодий, а находятся «в приймах» у лесников, фермеров 
и других настоящих хозяев и пользователей землей, водой, лесами и полями.

Что же касается ссылок на некоторые недоразвитые африканские страны, 
где сафари служат спасением для отдельных видов диких животных, так эти 
страны только находятся в начале своего природоохранного пути, который 
наши страны уже давно прошли. Я хочу быть понятым правильно. Я не от-
рицаю, что от любительской охоты совсем нет никакой пользы. Нет, польза 
есть. И, возможно, в определенных случаях даже существенная. Но польза 
существует и от продажи наркотиков, воровства, детского труда, торговли 
младенцами и многих других аморальных действий.

Это и экономическая выгода, и дополнительные рабочие места, и стимул 
к изучению иностранных языков, и многое другое. Но торговля наркотиками и 
другие действия аморальны по своей сути, несмотря на некоторый экономи-
ческий или какой другой полезный эффект. Так же и с любительской охотой.
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Природоохранники, защищающие любительскую охоту, оказывают 
«медвежью услугу» природоохране, так как совершают понятийную ошибку, 
выдавая желаемое за действительное. Охотники-любители вовсе не заинте-
ресованы в сохранении всего видового многообразия, всей дикой природы. 
Они заинтересованы в сохранении только тех видов, на которых охотятся. Как 
говорят в Одессе – «а это – две большие разницы». Ко всем остальным живым 
существам они чаще всего относятся или равнодушно, или как к «вредите-
лям». Кто не согласен со мной – может полистать принятый в 2000 г. Закон Ук-
раины «Об охотничьем хозяйстве и охоте», где в список «вредных животных» 
попали: серая ворона, грач, сойка, сорока, волк и лисица.

Но позвольте спросить, по какому праву эти животные, к тому же игра-
ющие огромную роль в экологических процессах, в целой стране поставлены 
вне закона, их разрешено убивать в любом количестве и в любое время года? 
Почему охотники берут на себя право распоряжаться: кому из животных не 
жить, а кому жить на этом свете и в каком количестве? Кто дал им роль Бога?

Мне могут возразить, что эти юридические ляпы – недосмотр государ-
ственных природоохранных органов. Это так, но это лишь следствие. А при-
чина – все в той же отвратительной и аморальной охотничьей идеологии 
отношения охотника к живым существам как к пустым банкам и бутылкам.

Охотники любят заявлять, что по их вине не пострадал ни один охот-
ничий вид животного. И это опять миф, неправда. А как быть с хищными 
птицами – соколами, орлами, совами, филинами, которых охотники-любители 
миллионами уничтожали в 1930–1960-х годах? Теперь эти птицы практически 
все занесены в Красную книгу. А как быть с тиграми, леопардами, рысями, ко-
торых наши отечественные охотники-любители вовсю колошматили как якобы 
вредных на рубеже 20 века? Пионер охраны природы профессор Московского 
университета Григорий Александрович Кожевников вступился было за хищных 
зверей, как тут же охотничий издатель Туркин с другими охотниками подняли 
его на смех. Сейчас рыси, тигры, леопарды также угодили в Красную книгу. 
Во всей этой грустной истории есть один момент, который меня беспокоит 
больше всего: ведь никто из охотников так и не покаялся за содеянное зло. 
Десятки миллионов прекраснейших, необыкновенных созданий природы – 
соколов, орлов, леопардов, тигров безвинно пострадали: их оговорили за 
нанесение якобы вреда охотничьему хозяйству и лишили жизни.

И за этот оговор, перед судом, пускай хотя бы моральным, не предстал 
ни один охотник, ни один кандидат наук от охотоведения не лишен своего 
ученого звания за невежественный призыв уничтожать хищных животных, ни 
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один охотничий журнал за публикацию призывов к межвидовой розни не был 
оштрафован или закрыт. Справедливо ли это?

Теперь насчет Красной книги. Работая в Минприроде Украины мне 
неоднократно приходилось убеждаться, что охотничьи организации всегда 
были против внесения туда охотничьих видов животных. В Беларуси все те же 
охотники сопротивлялись внесению в новое издание Красной книги дупеля, 
коростеля, пискульки, турухтана и большого веретенника. «Красные списки не 
помогли еще ни одному из занесенных в нее видов» – заявляет в журнале 
«Охота и охотничье хозяйство» зав. Отделом российского охотничьего инсти-
тута ВНИИОЗ А. Савельев (№7, 2002, стр. 42-43), рассказывая о том, как его 
германские коллеги-охотники борются против Красных списков животных.

И после этого можно ли серьезно относиться к заявлению некоторых 
ученых зоологов, что охотники – это любители и защитники природы? Что и 
говорить, это чисто оруэлловская формулировка. Кстати, в свое время, южные 
рабовладельческие штаты США примерно так же цинично заявляли, что они – 
самые свободные штаты в стране.

Я не новичок в заповедном деле, долго работал в государственных и 
общественных экологических организациях. При моем участии создано около 
450 охраняемых природных территорий разного профиля и ранга в двадцати 
областей Украины. Однако мне никогда не приходилось слышать, чтобы охот-
ничьи организации выступили с инициативой создания нового заказника или 
памятника природы, или поддерживали нас. Наоборот, всегда только мешали. 
Именно охотники который год тормозят организацию Днепровско-Тетеровско-
го национального парка в Киевской области, именно они спустя 70 лет после 
запрета развязали в Украине антиэкологическую и антигуманную весеннюю 
охоту, предложив к отстрелу даже занесенного в Красную книгу глухаря. 
Именно охотничьи организации, оказывают сопротивление внесению новых 
редких видов животных в Красную книгу, например лося и сурка.

Нередко защитники любительской охоты пытаются все свои грехи сва-
лить на браконьеров. Мол это они, ненасытные, во всем виноваты, а мы, – на-
стоящие охотники-любители – честные. Но это не более чем уловка. Я знаком 
с браконьерством не по рассказам. Сам не раз участвовал в рейдах. На моем 
счету более 2000 задержанных браконьеров. Так вот, мой опыт свидетельству-
ет: практически любой охотник бывает браконьером (почему так случается – 
тема другой статьи). Тем более в наших условиях, когда службы охотнадзора 
практически не существует.

Кстати, на взгляд самих браконьеров, охотники «в законе» являются еще 
большими браконьерами, чем они сами. Откровенно говоря, я не верю в 
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честных охотников. Честный, соблюдающий все правила охотник – это такой 
же нонсенс, как честный автоинспектор. Видели ли вы когда-нибудь честного 
автоинспектора? То-то и оно!

Отсюда вывод: любительская охота – это родная мать браконьерства. Не 
будет любительской охоты – не будет такого количества браконьеров (какая 
то часть их все равно останется – будет давить животных самодельными пет-
лями, капканами и т.п.). Но «ружейное» браконьерство при полном запрете 
продажи ружей, пороха и дроби может постепенно сойти на нет.

Кстати, так называемое трудоучастие, заключающееся в подкормке ка-
банов и борьбе с браконьерством на самом деле – настоящая «развесистая 
липа». Это трудоучастие реальным делом было раньше. А сейчас от него 
просто откупаются.

Еще один интересный пример. В Италии, которая очень сильна своими 
охотничьими традициями, долгое время не создавались новые заповедники. 
Тридцать лет назад итальянское общество охраны птиц организовало в стране 
активную антиохотничью пропаганду. В результате, численность итальянских 
охотничьих обществ стало падать, а число новых заповедников – расти. (Вме-
сте для птиц и людей, 2000, М., СОПР, 28 стр.).

Охотники нередко любят ссылаться на известных писателей, ученых-эко-
логов – Тургенева, Некрасова, Олдо Леопольда, Астафьева и других, занимав-
шихся любительской охотой. Но это уже чистая риторика. Во-первых, можно 
привести такое же количество известных ученых и писателей, никогда в жизни 
не бравших охотничьего ружья в руки, да еще активно выступающих против 
охоты. Во-вторых, у каждого человека, пусть даже самого выдающегося, 
всегда имелись недостатки: Кант был скрягой, Достоевский любил азартные 
игры, Есенин – пил. Но это не означает, что данные недостатки, освещенные 
именами выдающихся людей, можно рассматривать как пример для подра-
жания. В-третьих, Тургенева и Некрасова мы ценим за их писательский талант, 
за их произведения, а отнюдь не за то, что были охотниками. Если бы они 
не умели писать хороших стихов и романов, а оставались только отличными 
охотниками, – их никто так и не узнал.

Кстати, многие писатели, в молодости воспевавшие любительскую охоту, 
затем стали ее активными противниками: Джон Голсуорси, Лев Толстой, Юрий 
Нагибин, Николай Сладков, Федор Шахмагонов, Владимир Матов и др. Даже 
Олег Волков, и тот под конец жизни написал статью с требованием закрыть 
любительскую охоту. Критически высказывался о спортивной охоте и Антон 
Чехов.
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Теперь по поводу еще одного расхожего мифа – так называемой страсти 
или «потребности» охотника-любителя убивать дикое животное ради развле-
чения. Свои неэтические поступки они часто пытаются оправдать этой якобы 
«всепоглощающей» и «всеизвиняющей» охотничьей страстью.

На мой взгляд, это не серьезный аргумент. Эту так называемую охотни-
чью «страсть» убивать животных можно сравнить разве что со «страстью» 
сексуального маньяка насиловать.

В обоих случаях нормальная потребность (инстинкт) в получении еды 
или в продолжении рода получает извращение в виде «потребности» убивать 
животных ради развлечения или насиловать ради развлечения.

Охотники часто любят ссылаться на то, что страсть убивать досталась 
им от их предков – животных. Но это также очень сомнительный аргумент. 
Бог наградил человека свободой выбора и возможностью анализа своих 
поступков. Почему бы охотникам не взять за образец взаимоотношения, 
свойственные миру пауков: ведь там самец пожирается самкой сразу после 
оплодотворения!

Не может моральным считаться времяпрепровождение, где целью 
является пустое, сомнительное развлечение, а правилами – следование ин-
стинктам. Нужно управлять своей страстью, а не так, чтобы страсть управляла 
тобой.

К счастью, абсолютное большинство людей обходится как без любитель-
ской охоты, так и без изнасилования.

Защитники любительской охоты часто любят ставить дилемму: что лучше 
– отстрел охотниками расплодившейся популяции оленей, или гибель их зи-
мой от голода? Для второго варианта даже особый термин придуман –«убий-
ство милосердием». Однако эти два примера несравнимы, так как относятся 
к разным понятийным категориям. Гибель расплодившихся оленей зимой 
от бескормицы является следствием обыкновенного природного механизма 
регуляции, действующего миллионы лет, к тому же убивающим в основном 
слабых, больных особей, чтобы сохранить и растительные ресурсы, и опти-
мальную численность оленей. Что же касается экологической этики – то она 
не рассматривает, в отличие от экологии, и не оценивает отношения внутри 
самой дикой природы, не дает оценку страданиям и смертям диких животных 
от хищников, болезней или бескормицы. Это не ее предмет.

Другое дело – отстрел расплодившихся оленей охотниками. В этом слу-
чае происходит нарушение одного из главных принципов экологической этики 
– «не вмешивайся», поэтому отстрел оленей не может считаться правильным. 
Ибо природа знает лучше, как регулировать свои проблемы.
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Охотники любят пугать обывателя тем, что если не они, то дикие живот-
ные могут так размножиться, что поедят все вокруг. Все это жульничество. 
Дикая природа существует уже миллионы лет, однако никто никого не поел. 
Более того, в любой популяции действуют специальные механизмы, сдержи-
вающие ее ненужный рост. Так, у птиц рост популяции тормозится определен-
ным территориальным поведением – гнездящиеся птицы часто не позволяют 
другим птицам своего вида гнездиться в пределах определенного расстояния 
от своего гнезда. Тоже можно сказать и о мелких млекопитающих – белках, 
кроликах, енотах и т.п. Рост популяций копытных сдерживаются хищниками, 
болезнями, паразитами, кормами. Если их расплодилось слишком много – 
часть погибнет в голодную зиму.

С экологической точки зрения пусть лучше голодный олень умрет от голо-
да, чем от пули охотника (выдуманный охотниками термин «убийство мило-
сердием» на самом деле абсурден и антиэкологичен). Дело в том, что убивая 
диких животных, пусть даже находящихся в избытке, охотники отбирают пищу 
у хищников, паразитов, трупоедов и других многочисленных организмов, 
зависящих от данных животных. Вообще, мне все это «регулирование числен-
ности» при помощи ружей напоминает регулирование численности евреев 
при помощи автоматов в фашистской Германии. Тот же подход.

В свою защиту охотники постоянно заявляют, что они озабочены увели-
чением численности диких охотничьих животных – кабанов, зайцев, лосей, 
оленей, фазанов, что мол в хороших охотничьих хозяйствах этой охотничьей 
дичи всегда много. Но кто сказал, что это хорошо с экологической точки зре-
ния? Более того, еще неизвестно, не мешает ли постоянный отстрел охотничь-
их видов животных их эволюционному процессу и видообразованию?

Предлагать любительскую спортивную охоту для улучшения здоровья 
экосистем и популяций диких животных – все равно, что навязывать больному 
любительскую хирургическую операцию. Людям иногда нужна хирургическая 
помощь, так же как и экосистемам иногда требуется выбраковка животных. 
Но здоровье людей вряд ли улучшится, если мы превратим хирургию в спорт. 
Хирург-любитель вырежет не то, что нужно, плохо завяжет швы, внесет инфек-
цию, оставит уродливые шрамы. Так и охотник-любитель: он принесет только 
вред экосистеме, убивая не тех животных.

Природные хищники, действуя как опытные хирурги, приносят пользу 
популяциям животных, убивая старых, слабых, молодых просто потому, что их 
легче поймать. Любительская же охота как институт регулирования популяции 
диких животных переворачивает ход вещей с ног на голову и удаляет самых 
крупных, красивых и здоровых животных. Охотник намеренно выбирает себе 
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вожака и лишает стадо особи, более всего пригодного для передачи самых 
лучших генов. Любительская (спортивная) охота подрывает эволюционную 
состоятельность вида и может оказать негативное влияние на его способность 
к размножению. Так, охота на диких оленей подрывает социальную иерар-
хию оленьего стада, вызывает дегенеративные изменения в его половой и 
возрастной структуре, результатом чего является излишняя борьба за первен-
ство, сексуальная агрессия младших особей, рассеивание стада и конкретные 
физические увечья. В отсутствие доминантного, ведущего самца (которого 
охотники-любители убивают ради трофея), к спариванию приступают моло-
дые недоразвитые самцы. Стадо начинает молодеть и быстро разрастаться. 
Возрастает его давление на лес.

По мнению известного российского орнитолога В.Р. Дольника, у птиц – 
тех же уток и гусей, главным носителем «мудрости» выступает вожак стаи или 
же стайная элита. Например, у ряда перелетных птиц далеко не каждая птица 
может стать вожаком, а потенциальных вожаков специально воспитывают 
другие, более опытные птицы.

В случае любительской охоты первыми гибнут именно вожаки стаи – 
крупные, красивые птицы, что наносит ущерб социальной структуре стаи и 
способствует большей гибели ее членов. Непонятно, почему защитники лю-
бительской охоты пропускают мимо своих ушей этот важный факт. Там, где 
природные хищники нужны для сохранения экологического равновесия, охота 
приносит вред, способствуя «эволюции наоборот».

Постоянная, длящаяся десятилетиями манипуляция некоторыми видами 
охотничьих животных при помощи любительской охоты (вольерное разведе-
ние, выбраковка стада, трофейный отстрел, зимняя подкормка, тотальный 
отстрел – волки, лисицы) изменяют эволюционное направление этих видов 
способом, который отличается от естественного отбора. Таким образом охот-
ничьи животные могут стать частично гуманизированными и превратятся в 
объекты, почти полностью сделанные человеком – типа собак или коров. То 
есть охота ставит крест на эволюции. Это серьезный аргумент против люби-
тельской охоты.

К факторам, также имеющим негативное экологическое влияние на 
диких животных, нужно добавить постоянное, более чем полугодовое беспо-
койство, стресс, которые дикие животные получают из-за систематических об-
лав, погонь, стрельбы, шума, а также широкомасштабное загрязнение дикой 
природы свинцовой дробью.

Охотники нередко заявляют, что без них популяции данных животных 
быстро деградируют. Это безосновательное, антинаучное и никем не под-
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твержденное заявление. Серьезных, незаангажированных работ, подтвер-
ждающих эту точку зрения нет (басни дедушки Мантейфеля и тому подобных 
сказочников – не в счет). На самом деле регуляционные механизмы природы, 
даже подпорченные человеком, действуют довольно четко. Природа всегда 
знает лучше. Основываясь на околонаучных, невежественных заключениях, 
охотники-любители часто придумывают массу доводов, дабы защитить тот 
или иной вид охоты под видом «безболезненного» для природы, «экологиче-
ски чистого» метода регулирования – отстрела.

Приведем характерный пример. Известно, что весной селезней больше, 
чем уток, и поэтому охотники полагают, что можно отстреливать «лишних» 
селезней, от которых якобы нет пользы для воспроизводства. Это – один из 
главных аргументов в защиту весенней охоты. Я думаю, что эту аналогию 
можно распространить и на человеческое сообщество, предложив в шутку от-
стреливать холостых мужиков. От них тоже нет якобы ни какой пользы: лишь 
небо коптят, да водку жрут.

Ну а если серьезно, в природе ничего не бывает лишнего. Есть данные, 
что холостые селезни помогают уткам и «женатым» селезням защищать гне-
зда, воспитывать молодежь, играют другую возможную социальную и эколо-
гическую важную роль в утиных стаях, к сожалению пока еще не изученную 
наукой. В любом случае, чем меньше человек будет мешать природе, или 
брать на себя ее функции – тем будет лучше. Как для человека, так и для 
природы.

Конечно, иногда возникают спровоцированные самим человеком ситуа-
ции, когда в определенных местах нужно уменьшить численность какого-либо 
вида животных, например, волка. Но, во-первых, почему этим должны зани-
маться охотники-любители? Для этих специфических задач есть профессиона-
лы – егеря. Ведь никто не предлагает на винных заводах дегустировать новые 
сорта вин обыкновенным любителям выпить. И, во-вторых, мне непонятно, 
почему численность нежелательного вида нужно обязательно уменьшать 
при помощи охотничьего ружья? Да, стреляя, это сделать быстро, легко, – но 
негуманно. Должны применяться другие, гуманные, этичные способы регули-
рования численности. А если их сейчас нет – так нужно разработать!

Теперь пора перейти к главному этическому аргументу против люби-
тельской охоты. Попробую его сформулировать следующим образом: любое 
развлечение убийством (любительская охота, коррида, собачьи бои и т.д.) 
не являются жизненно важной человеческой потребностью и поэтому не 
может считаться морально оправданным для того, чтобы нарушать права 
животных, отнимая у них жизнь.
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Конечно, иногда для такого вынужденного действия как лишение жизни 
животного могут быть морально оправданными обоснования, например, 
самооборона или добывание пищи с целью пропитания. Но развлечение 
при помощи убийства, чем по сути является любительская охота, не является 
веской моральной причиной, чтобы лишить живое жизни.

Другими словами, любительская охота аморальна потому, что право жи-
вотных на жизнь попирается необоснованно, ради баловства.

Следует также добавить, что различные виды и способы охоты амораль-
ны в разной степени. Например, многие охотники сами считают неэтичной 
«царскую охоту», весеннюю охоту, охоту в заповедниках и национальных 
парках, садочную стрельбу или, как сейчас модно ее называть – спортинг 
(стрельба по ловленным птицам, например, голубям), а также американское 
изобретение – вармитинг (когда вооруженные роскошными дальнобойными 
винтовками с оптикой охотники тренируют свой глаз отстрелом сусликов и 
других мелких животных).

Аморально вдвойне полувольное разведение в вольерах оленей, каба-
нов, уток, фазанов с последующим их выпуском под ружье. Ибо в этом случае 
охота ведется практически на беспомощных животных, полуприрученных, 
почти домашних, не умеющих скрываться от человека.

Однако, все дело в том, что этих вопиющих по своей аморальности видов 
охоты не было бы только в том случае, если бы навсегда исчез субстрат, их 
воспроизводящий – любительская охота как таковая.

Если мы заговорили об этическом отношении к природе, то от слов нуж-
но переходить к делу. А это в первую очередь означает добровольное само-
ограничение человека в некоторых его правах и несерьезных потребностях. 
Например, в любительской охоте.

Еще об одном больном вопросе, связанном с охотничьей темой. Дело 
в том, что существует антигуманная традиция поэтизирования, идеализиро-
вания убийства диких животных ради развлечения. К ней приложили руку 
многие известные писатели, художники, поэты – тот же Пушкин, Аксаков, 
Хемингуэй. Она берет свое начало из глубокой древности, когда принципы 
гуманного отношения к животным были понятны только единицам (Будда, 
Мухаммед, Пифагор, св. Франциск Ассизский), а экологической этики еще 
вообще не существовало.

Это, во-первых. Во-вторых, и великие люди могут ошибаться. Так, тот же 
Аристотель защищал рабство. В его время рабство было распространенным и 
нормальным явлением. Однако сейчас вряд ли кто будет отстаивать рабство, 
ссылаясь на Аристотеля и его коллег – древних философов. Да и сам Аристо-
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тель, попади в наши дни, скорее всего изменил бы свое мнение о рабстве. 
Также, как и Пушкин с Аксаковым, скорее всего – о любительской охоте.

Аксаков, Тургенев, Пушкин, Некрасов несмотря на то, что считались 
передовыми людьми своего века, тем не менее являлись помещиками. Они 
поддерживали или не противились тому порядку вещей, при котором одни 
(помещики) грубо нарушали права других (крестьян). Естественно, о защите 
прав животных в те времена вообще не могло быть и речи. То, что любитель-
ская охота является одним из грубых и вопиющих нарушений прав животных 
и требует осуждения, им просто и в голову не могло прийти.

Конечно, мы не имеем права осуждать Аристотеля и классиков русской 
литературы за их антидемократичные поступки. Совсем другие были времена. 
Живи они в наши дни, то поступали бы иначе.

Поэтому, если воспевающих любительскую охоту людей искусства 18 – 
начала 20 веков еще можно понять и простить, то воспевание, поэтизация 
убийства животных на охоте ради забавы в наше время следует рассматри-
вать не просто как пребывание в плену устаревших стереотипов и догм, а как 
неприкрытый цинизм и антигуманизм. Некрасиво и преступно скрывать за 
красивыми фразами и художественными образами убийство ради забавы и 
необоснованное попирание прав живых существ.

В 21 веке люди должны наконец понять, что нельзя убивать животных 
просто так. Жажда убийства, как бы она не маскировалась – под искусство, 
традиции, спорт и пр. – аморальна сама по себе.

Что же касается ссылок охотников на авторитет самого искусства 
как такового (мол если сцены охоты воспевались в живописи и поэзии, 
то значит любительская охоты – занятие достойное), так этот посыл оши-
бочен. Само по себе искусство находится вне морали, и может двигать 
людей как к добру, так и ко злу (вспомним роль искусства в фашистской 
Германии). Все зависит от этических воззрений людей, в чьих руках 
находится искусство. В 2004 г. в московских салонах одна фотохудож-
ница выставляла фотографии отрезанных голов животных – и это тоже 
кое-кем считалось искусством.

Кстати, немало выдающихся русских и украинских живописцев 19 века 
воспели в своих картинах браконьерскую ловлю рыбы при помощи бредней, 
подхватов и острог (В.Г. Перов – «Рыбаки», Л.И. Соломатин – «Ловля рыбы 
с острогой», И. Прянишников – «Ночные рыболовы», Н.Н. Бунин – «Рыбная 
ловля», С. Васильковский – «Рыбаки», М.М. Яровой – «Рыболовы», а также Н. 
Красовский и др.). Однако, это совсем не означает, что из уважения к этим ху-
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дожникам, из любви к искусству и подобным «народным» традициям нужно 
разрешить эти виды браконьерства.

Нередко приходится слышать, что охота воспитывает настоящих мужчин. 
С таким же успехом можно заявить, что настоящих мужчин воспитывает и 
война. Однако, почему-то люди считают войну плохим занятием. Любитель-
ская охота – это та же война, только против животных. Да и воспитывает 
она в человеке много негодных качеств: тщеславие, хвастовство, вранье. Но 
особенно мне противно лицемерие охотников. Так, если мальчишка бросает 
котенка в стаю собак, то любой охотник осудит этот поступок. Однако, если же 
этот подросток станет помогать натравливать свору гончих разорвать лису или 
зайца, то у охотников это считается вполне достойным занятием.

А так называемая «любовь» охотника к природе? Как можно одновре-
менно любить и убивать на охоте одно и то же живое существо? Тургеневский 
Герасим по настоящему любил маленькую собачку по кличке Муму. Убийство 
любимого животного перевернуло весь внутренний мир несчастного крепост-
ного, заставило решиться на бунт. А вот некрасовский дед Мазай, спасая зай-
цев во время весеннего половодья, совсем их не любит: он смотрит на косых 
сугубо рационалистически, как на вещь, спасает весной, чтобы убить зимой. С 
таким же успехом он будет зашивать продырявившиеся валенки, – совсем не 
испытывая к ним любви или уважения, а чтобы «рационально попользовать» 
еще пару сезонов.

Охотники любят природу, как мы с вами мороженое. Съел – и все. Из-
вестный пионер охраны природы, профессор Иван Иванович Пузанов не уста-
вал заявлять, что лесники – враги дикой природы и заповедного дела. Этим 
он нередко шокировал малосведущих или привыкших к стереотипам людей, 
считавших, благодаря разрекламированным неверным представлениям, что 
лесники – друзья и защитники природы. Возможно так было в 19 веке, но не 
в двадцатом. Теперь, расширяя тезис И.И. Пузанова, я заявляю, что не только 
лесники, но и охотники-любители (спортсмены) – враги дикой природы и 
заповедного дела и призываю к закрытию любительской (спортивной) охоты 
как таковой.

Российский царь Николай II как негодяй и догхантер
Русская православная церковь сделала в 2000 г. (с приходом к власти Пу-

тина) кровавого Николая II святым. Имперски настроенные патриоты делают 
из него чуть ли не святыню.
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Однако на святого, как бы не хотели попы, Николай вряд ли тянет. Вот 
любопытная цитата из книги известного российского историка, доктора исто-
рических наук, профессора Игоря Зимина “Повседневная жизнь российского 
императорского двора. Вторая четверть 19-начала 20 вв. Взрослый мир импе-
раторских резиденций”, 2010, Центрполиграф, Спб, 576 стр. 

стр. 93. ”Так, по подсчетам автора, только за шесть лет (1896, 1899, 1900, 
1902, 1908, 1911 гг.) царь застрелил 3786 “бродячих ” собак, 6176 “бродячих” 
кошек и 20547 ворон. Трудно понять, зачем были нужны несчастные собаки 
и кошки царю, где и как он их отстреливал. Не было ли это своеобразным 
выходом для глубоко скрытой агрессии внешне кроткого царя? “.

http://aldebaran.ru/author/zimin_igor/kniga_vzroslyiyi_mir_imperatorskih_
rezidenciyi/

Николай второй был охотником. Без комментариев…

Природоохранник и охотник-любитель понятия несовместимые
Настал час, чтобы громко, во всеуслышанье заявить, что человек, назвав-

шийся гордым именем охранителя природы, не может быть охотником-люби-
телем, а если и баловался раньше ружьишком, то должен навсегда отказаться 
от этого греха. Мне могут возразить, что многие известные в 19-20 веках 
защитники природы, даже выдающиеся экофилософы – Генри Торо и Олдо 
Леопольд занимались любительской охотой или не видели в этом ничего 
предосудительного.

Да, это так. Но тогда были совсем другие времена. И дичи больше. И 
охотников меньше. И ружья не такие скорострельные и убойные. И транспорт 
не такой мощный и доступный. Но главный мой аргумент в другом. Раньше 
идеология природоохраны была совсем иной. Она базировалась на грубых, 
утилитарных, материалистических ценностях и аргументах. Природа рассма-
тривалась только как ресурс и охранялась только ради человека.

Сейчас на смену грубой, корыстной материалистической природоохран-
ной идеологии приходит новая идеология, основанная на равноценности и 
равноправии всего живого. Дикая природа рассматривается не как ресурс, 
даже не имеющий цены, а как самодостаточная цивилизация, Совершенно 
Иное, имеющее право на существование. А каждое живое существо, облада-
ющее нервной системой – как уважаемый и самоценный индивид.

Быстро развивающаяся экологическая этика называет аморальным 
любые мучения животного и любое его убийство человеком, если на то нет 
веских моральных оснований. Поэтому многие вещи, которые еще в 20-м веке 
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у защитников природы не вызывали никакого сомнения, теперь все чаще по-
рицаются. Для примера сошлемся на историю аболиционистского движения 
в конце 18-го начала 19-го века в США. Как известно, рабство в этой стране 
не сразу потерпело крах, и не сразу целиком и полностью критиковалось. 
Например, отцы-основатели США и создатели ее Конституции Вашингтон и 
Джефферсон, хотя и выступали за демократические принципы, владели чер-
ными рабами. Известный английский философ Дж. Локк, автор идеи о правах 
человека, тем не менее на практике был активным сторонником рабства и 
помогал в этом духе составлять Конституцию Южных штатов США.

Однако постепенно развивающаяся демократия и этика человеческих 
отношений пришли к пониманию рабства как явления не просто плохого, а 
преступного. Известный американский борец с рабством Дэвид Уокер учил 
негров-рабов – «Убивайте или будете убитыми». Джон Браун совершил в 
защиту чернокожих свой легендарный рейд. Северные штаты объявили войну 
южным.

Пришло время, и рабство в США было запрещено. Как запрещено оно 
теперь во всем мире.

Прямые аналогии напрашиваются и в случае с любительской охотой. Да, 
было время, когда природоохранники могли себе ее позволить. Ибо их уро-
вень экоэтического сознания был достаточно низок. Мы не можем их судить 
за это, как не можем судить ни великого Аристотеля, поддерживавшего рабст-
во, ни Вашингтона и Джефферсона, имевших рабов. Однако в наше время они 
за подобные действия попали бы за решетку.

Природоохранник – это нечто большее, чем просто профессия. Это еще 
и смысл жизни, мессия если хотите. Необыкновенно велик этический пример 
самого защитника природы. Как врач, спасающий людей от рaкa легких, не 
имеет права курить, а священник – предаваться в свободное от службы время 
греховным утехам, так и природоохранник не может заниматься любитель-
ской охотой. Инaче он не природоохрaнник, a оборотень.

Я не могу понять бывшего зампреда Госкомприроды Российской Федера-
ции 1990-х годов А. Амирханова, когда он возглавляя такой государственный 
природоохранный пост, параллельно являлся членом редакционного совета 
Российского охотничьего журнала «Сафари». Нельзя одновременно служить 
Господу и дьяволу.
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Спортивная охота через призму социологии
Феномены спортсмена-охотника и спортивной охоты практически не ин-

тересуют социологическую науку. Противники охоты, к сожалению, не обра-
щались к ее услугам, чтобы более пристально изучить душу человека, получа-
ющего развлечение от убийства диких животных. Поэтому давайте обратимся 
к данным самих охотников, которые занимались исследованиями спортивной 
рыбалки и охоты в России, прежде всего к работам кировского охотоведа 
Г.Г. Рогачева, защитившего по этой теме в 2000г. докторскую диссертацию и 
исследовавшего в Волго-Вятском, Уральском и Западно-Сибирском регионах 
12 млн. охотников и рыболовов (1). Думается, в предвзятом отношении к 
спортивным охотникам его и его коллег обвинить нельзя.

По данным Г.Г. Рогачева на 2000 год в России имелось 2 млн. зареги-
стрированных охотников (спортивных и промысловиков), что составляет 1,2% 
от всего населения страны. Вместе с незарегистрированными их количество 
достигает 6,7 млн. человек, или 4,5% от всего населения России (1). Для срав-
нения, в Украине официально зарегистрированных охотников – 362 тыс., или 
0,6% от всего населения Украины.

Уровень образования российских охотников несколько выше, чем у всего 
мужского населения в этом возрасте. По мнению автора – это можно объяс-
нить тем, что охотой «может заниматься только элита общества» (1). Кстати, 
недаром «до начала 90-х годов среди охотников членов партии было в три 
раза больше, а членов комсомола в пять раз больше, чем среди мужского 
населения территории» (1).

Социологические исследования Г.Г. Рогачева показали, что более полови-
ны – 51,92% обследованных охотников приобщались к охоте в возрасте до 14 
лет (во Франции 37,3% охотников – это дети охотников) (1). Приводят многих 
людей на охоту обычно отец, родственники, друзья.

Важной частью привлечения к охоте является чтение охотничьей литера-
туры – примерно двое из каждых трех обследованных охотников регулярно 
читают охотничьи журналы (1). Одним из важнейших мотивов для увлечения 
спортивной охотой является то, что для многих охотников, особенно молодых, 
спортивная охота является отдыхом и средством утверждения возмужалости, 
показателем физической и социальной зрелости (1). Заработок для спор-
тивных охотников, в отличие от промысловиков, имеет меньшее значение. 
Капканами, как средствами жестокого обращения с животными, пользуются 
8% опрошенных.
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Самыми сенсационными являются следующие данные исследования: 
по его мнению, «… рыболовов-любителей, по сравнению с охотниками, 
значительно больше волнуют вопросы охраны природы… Для них эта тема 
более актуальна, чем для охотников» (1). И далее: «Охотников больше всего 
(51,7%) волнует доступ к ресурсам… Только незначительное количество чле-
нов общества предлагает ужесточить правила охоты и рыболовства, запретить 
промысловое освоение госохотфонда и запасов рыбы» (1). Думается, что эти 
социологические данные, приведенные самим ученым-охотоведом (не зоо-
защитником!) еще раз подтверждают, что часто тиражируемая в охотничьей 
литературе тирада, что мол охотники являются лучшими друзьями природы 
– на самом деле не более чем блеф.

В исследовании Г.Г. Рогачева приводятся также интересные данные о со-
стоянии спортивной охоты в других странах. Например, в США с 1980 по 1990 
гг. численность охотников уменьшалась на 4–5%, во Франции – на 2–3% в год.

В заключении хотелось бы процитировать еще одну любопытную фразу 
из докторской диссертации Г.Г. Рогачева: «охотничьих угодий у нас больше, 
чем в любом другом государстве. Поголовье многих охотничьих животных 
недоосваивается и большая часть «урожая» гибнет безо всякой пользы» (1).

Вот он, чисто антропоцентрический подход! Утка должна быть обязатель-
но убита и зажарена, а заяц обязан отдать свою шкуру охотничьей жене на 
воротник. Иначе они бесполезны.

Каково же отношение населения к спортивной охоте? По России таких 
данных нет. В Украине, по данным социологических исследований, проведен-
ных Киевским эколого-культурным центром в 2000 г. (опрошено 1220 человек 
в разных регионах страны), 50% опрошенных высказались против спортивной 
охоты, 29,5% – за, 20,5% – затруднились ответить (2).

ВЫВОДЫ
1. Как свидетельствуют проведенные социологические исследования, 

огромное значение в пропаганде охоты имеет охотничья литература и, в част-
ности, охотничьи СМИ. В качестве одной из мер борьбы со спортивной охотой 
должно быть ограничение издания охотничьих газет и журналов.

2. Как показывают исследования, абсолютное количество охотников не 
волнуют вопросы охраны природы.

3. Одним из серьезных мотивов участие молодых людей в спортивной 
охоте является престиж этого занятия, как «свидетельство возмужалости, 
показатель физической и социальной зрелости». В связи с этим в целях 
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борьбы со спортивной охотой так важно добиваться негативного отношения 
к спортивной охоте в массовом сознании, как действия, несовместимого с 
поступками настоящего мужчины.

4. В России процент охотников в 2 и более раз больше, чем в Украине. 
Поэтому охотничьи мифы более распространены. Ими поражено значитель-
ное количество не только рядовых граждан, но и экологов, что затрудняет 
борьбу со спортивной охотой.

5. Половина охотников России приобщилось к охоте в детском возросте 
до 14 лет. Необходимо запретить присутствие детей на охоте, чем значитель-
но будет уменьшено в будущем количество взрослых охотников.
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Сеяние смерти как образ забавы
Зверя надо сначала гнать,

Чтоб пал заморен, и потом
Начал седые снега лизать

Розовым языком.
Павел Васильев, «Охотничья песнь», 1929

Мы должны отказаться от каких-либо 
политических компромиссов, 

когда дело идет о морали и охране природы.

Несмотря на то, что многие охотники доказывают необходимость люби-
тельской охоты ее экономичностью, экологичностью, селекционной важно-
стью и т.п., в конечном итоге охотник-любитель охотится не для того, чтобы 
управлять, охранять, контролировать, выбраковывать или улучшать дичь – он 
охотится ради своего собственного развлечения. И заботятся охотники о дичи, 
подкармливая ее в лихую годину, устраивают гнездовья только с одной це-
лью – чтобы забрать ее жизнь потом. Да, они очень широко разделяются по 
своим мотивациям, взглядам, привычкам, возможностям, ментальности и по-
ведению. Но у них всех есть одно общее – это желание получить удовольствие 
путем убийства, или же получить удовольствие при помощи выслеживания, 
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преследования, погони, целью чего, в конечном счете, тоже является душе-
губство.

Имеется довольно много разных видов любительской охоты. Но цент-
ральным смыслом каждого из них опять является убийство. Поэтому сеяние 
смерти – вот центральный образ забавы, именуемый любительской охотой. 
Причем поскольку целью охотников-любителей является собственное раз-
влечение, они предпочитают долгую охоту короткой, другими словами, чем 
продолжительней мучения животных в результате облавы, погони, прежде 
чем они будут убиты, тем лучше.

Но в чем причины убийства? Что способствует убийству? Какие мотивы 
толкают охотника забирать жизнь животного?

Охотники часто ссылаются на особый инстинкт убивать ради развлече-
ния, который, якобы, достался им в наследство то ли от зверей, то ли от пе-
щерного человека. На самом деле это пустая выдумка, уловка, миф. Никакого 
такого особого инстинкта убивать не было и нет. Это не древний инстинкт, 
это болезнь человеческой совести. Ни одно животное не убивает ради раз-
влечения, а только по делу: при самообороне или ради пропитания, обучения 
детеныша. Так что на гены от зверей ссылаться нечего. Это – во-первых.

Во-вторых, если человеку такой инстинкт достался бы в наследство от 
пещерного человека, то он был бы присущ всем людям (как сексуальный 
инстинкт), а не только охотникам.

И, в-третьих. Ссылка на так называемый «инстинкт убивать» просто очень 
удобна для охотников: «Я не сволочь, у меня гены такие».

Как полагает российский экопсихолог, доктор психологических наук 
С.Д. Дерябо, греховное желание убить на охоте животное ради развлечения 
вызывается не эфемерным бессознательным «инстинктом», якобы «достав-
шимся нам от предков», а вполне осознанными и не лучшими человеческими 
потребностями: желанием выместить на более слабом и беззащитном свою 
злобу, показать свою власть (если я его убил, то я его сильнее и главнее). У 
психологов это называется «смещенной агрессией». Здесь бытует даже осо-
бая некрофильная магия отнятия жизни (бог наоборот).

Толкает людей на любительскую охоту еще:
1. Мощная реклама любительской охоты, поддерживающая идею ду-

шегубства как таковую. Именно во многом благодаря рекламе начинающий 
охотник не видит ничего предосудительного в убийстве животного. Охота во 
многом успешно процветает благодаря эффективной и лицемерной рекламе, 
обманывающей обывателя.
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В царской России и сейчас в странах СНГ издаются десятки охотничьих 
журналов и газет, сотни книг на охотничью тематику. Охоту воспевали многие 
известные писатели и поэты – от Пушкина до Пришвина и Соколова-Микитова. 
А вот антиохотничья пропаганда (не считая ее некоторого усиления в конце 
1960-х – начале 1970-х) практически не ведется (против десятков тысяч книг 
об охоте до 2003 г. не было издано даже одной против охоты). Нет в наших 
странах и антиохотничьего движения как такового. Совсем иначе дело обстоит 
на Западе. Противники любительской охоты имеют там очень влиятельные 
позиции, пользуются широкой поддержкой среди населения. Активно дейст-
вуют международные альянсы против охоты.

В результате их деятельности в 1995 г. 80% британцев выступало против 
традиционной английской охоты на лис, 93% жителей Новой Зеландии не 
одобряет охоту на китов (Gunn, 2001). Оставшиеся виды любительской охоты 
находятся под строгим контролем государства и общественности. Практически 
вся Европа запретила весеннюю охоту. Протест против охоты доходит до того, 
что политическому деятелю легче сознаться в «голубизне», чем в склонности 
к убийству животного (Костюков, 2002).

У нас все наоборот. Для сравнения, в Украине, согласно социологическим 
исследованиям, проведенным Киевским эколого-культурным центром в 2002 
году, только 50% опрошенных выступает против любительской охоты, 29,5% 
ее поддерживают, 20,5% не определились с ответом. Из-за отсутствия даже 
элементарной критики отечественная любительская охота становится все бо-
лее распущенной и циничной: возродились было прикрытые в начале 1990-х 
«царские» охоты, в России и Беларуси разрешена варварская весенняя охота, 
ведется недопустимая охота в заповедниках и национальных парках, валом 
растет браконьерство.

2. Заинтересованность бизнеса. Рынок поощряет убийство. Охотничье 
оборудование, охотничьи рестораны, охотничьи издания, дорогущие за-
граничные туры (сафари) – все это дает и будет давать прибыль при одном 
условии, если люди станут продолжать убивать. Убивать животных. Поэтому 
для того, чтоб они хотели убивать и дальше, бизнес делает все возможное, 
чтоб пробуждать и закреплять у них эту отвратительную страсть к убийству 
и примитивные эмоции. Ради денег. Которые, как известно, не пахнут. Воро-
тилы бизнеса организовали бы охоту и на ...собственных матерей, если бы 
это давало большие деньги. Хорошо зарабатывают на охоте и чиновники, 
выдавая разрешительные документы на охоту.

3. Безудержная склонность наших соотечественников к пьянству, в том 
числе на охоте, в результате чего притупляется отвращение к убийству жи-
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вотного. Бывает и наоборот. Испытывающий после убийства зверя или птицы 
угрызения совести охотник старается «залить» сомнения водкой.

4. Как сообщил мне д.б.н., московский ученый А.В. Олескин, имеется 
немало научных свидетельств того, что загрязнение окружающей среды тя-
желыми металлами (в том числе и свинцом) способствует усилению у людей 
агрессии, депрессии, а также ослаблению самоконтроля, что, в свою очередь, 
вызывает у них импульсивные, немотивируемые преступления. Охотники 
особенно часто подвергаются загрязнению свинцом (имея дело со свинцовой 
дробью), что, по-видимому, также может способствовать у них появлению 
желания убивать. С другой стороны, они чаще, чем неохотники, потребляют 
мясо животных, добытых в состоянии жуткого стресса (погоня и т.д.). Это мясо 
буквально «нашпиговано» различными химическими веществами, выделяе-
мыми в кровь животного во время стресса, что способствует возникновению 
агрессии и желания убивать у самих охотников. Получается своего рода за-
мкнутый круг, где жертвами становятся как охотники, так и дикие животные. И 
еще. По мнению многих психологов, наличие у охотников оружия часто само 
по себе провоцирует их на убийство животных.

5. Власть традиции. В данном случае традиции убивать. Эта традиция 
вместе с так называемой эстетикой убийства является важным элементом 
особой некрофильной культуры, основанной на почитании и даже преклоне-
нии перед актом убийства.

Однако охотник в глубине души все же осознает, видимо, греховность 
своей страсти и старается себя защитить, подбодрить. Это же чувство вле-
чет его к себе подобным, и, как известно, нет союза крепче, нежели союз, 
основанный на создании общего греха, – справедливо заключает журналист 
«Независимой газеты» А. Костюков (2002).

6. Эстетика убийства, вернее эстетика самой подготовки к убийству. 
Первый, обративший на это внимание д.б.н. А.А. Никольский (1999), пишет, 
что изысканные приемы убийства животных не только многократно воспеты в 
искусстве, но и стали неотъемлемой частью нашей культуры. Красивые охот-
ничьи костюмы, мелодичные звуки охотничьих рожков, особая охотничья кух-
ня, оригинальный охотничий лексикон (например, говорят не «убил» зверя, а 
«добыл» зверя) – все это как бы создано для того, чтобы веселить охотника, 
отвлекать его от грустных мыслей по поводу убийства животных.

Однако даже все эти уловки помогают не каждому. Очень часто охотники 
сами приходят к осознанию того, что любительская охота неморальна. Заяд-
лый охотник Лев Толстой к 50 годам стал ярым ее противником. 20% амери-
канцев, охотившихся в молодости, забросили ружье в зрелости.
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Когда человек становится ближе к животным, он нередко перестает 
смотреть на них как на ресурс, забаву, трофей, мясо. Он начинает ценить 
животное совсем за другие качества.

Один мой знакомый однажды вместо того, чтобы скрутить шею раненой 
утке, отнес ее для лечения в зоопарк. После этого он понял, что его охотничья 
карьера завершена.

7. Отношение к убийству как к рядовому явлению. Эта причина так же, 
как и пьянство, имеет более всего наши, отечественные корни. Длительное, 
на 100 лет дольше, чем в Европе, рабство, тоталитаризм царского и советского 
режимов, войны, уничтожившие десятки миллионов жизней, нанесли нашим 
народам серьезную психологическую травму, выразившуюся в:

а) Обесценивание понятия святости жизни. Запарывание до смерти кре-
постных крестьян, царские расстрелы, многочисленные войны и бунты, Гулаг и 
т.п. приучили наших соотечественников смотреть на жизнь, как животных, так 
и человека, как на нечто, имеющее не столь значительную ценность. Можно 
сказать точнее: сама по себе жизнь в России и других странах СНГ ничего не 
стоит. Как раньше, так и теперь.

б) Непреодолимое желание отыграться на более слабых. Длительный то-
талитарный режим превратил нашего соотечественника в «винтик», раба. Од-
нако психология человека такова, что даже раб иногда жаждет отыграться на 
другом, показать свою силу, власть. Такое положение вещей я часто наблюдал 
в армии, когда самый никчемный и гонимый солдатик, «дослужившись» до 
«старика», превращался в наиболее жестокого тирана и мучителя. Примерно 
такие метаморфозы происходят и с отечественным «винтиком», попадающим 
с ружьем на природу. Природа (да еще семья) – единственное окружение, где 
он в полной мере может реализовать свое тайное желание контролировать, 
командовать, обладать властью, отыграться на слабых. Один такой «власте-
лин» по пьянке признался мне, что на охоте он одних зверей милует, а других 
– лишает жизни, что приносит ему несказанное удовольствие. На передаче 
Украинского телевидения (2000 г.), посвященной дискуссии о моральности 
охоты, один из охотников заявил: «Внутри человека сидит зверь. Лучше его 
выпустить на охоте, чем в другом месте». Для таких людей охота тем и хоро-
ша, что создает атмосферу узаконенного зла и одобряемых пороков.

Ну а как быть с вождями, другими людьми, облеченными властью? Что 
им то не хватает? – Той же самой власти! Для них становится патологически 
важным все время расширять власть, вплоть до бесконечности. Поэтому так 
важна охота, где они могут убивать какую угодно живность, вплоть до крас-
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нокнижных видов, в любые, самые запрещенные сроки, и где угодно, даже в 
заповедниках, закрытых для простых смертных.

в) Общий упадок культуры и пропаганда насилия.

ВЫВОДЫ

Получение удовольствия от выслеживания, преследования и убийства 
диких животных, выражающее суть любительской охоты (так же, как беспро-
будное пьянство, рукоприкладство и неуважение к женщине, антисемитизм, 
раболепие и чинопочитание) по сути является психологическим изъяном 
человеческой души, своего рода психическим заболеванием, и требует дли-
тельной, осторожной и интенсивной психологической реабилитации.
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Критика любительской охоты с позиции различных религий

Ислам крайне критически относится к любительской охоте. Всякая забава, 
связанная с травлей животных, абсолютно запрещена в исламе. Это относится 
к собачьим и петушиным боям. Всякая охота на животных ради развлечения 
также запрещена (Максуд, 2000).

В число запретных попадают и такие любимые на Западе развлечения, 
как охота на лис, травля собаками медведей и барсуков и, конечно же, бои 
быков (Максуд, 2000).

Всяческое истребление животных ради простого удовлетворения тщесла-
вия богатых дам абсолютно неприемлемо в исламе. Мусульманин не может 
примириться с варварским убийством, например, детеныша тюленя или же 
истреблением красивейших животных ради их меха, рога или клыков. Как бы 
то ни было, пророк не терпел расточительности.
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Бог любит животных не меньше, чем людей. Именно об этом сказано в 
Коране: «Нет животного на Земле или птицы в небе, есть такие же существа, 
как вы сами и все они вернутся к Аллаху» (Коран, 6.38).

Сподвижник Мухаммеда Ибн Омар остановил как-то группу молодых 
людей, которые тренировались, стреляя из лука по живой птице в качестве 
мишени. Он проклял тех, кто стрелял.

Законы ислама запрещают причинять животным боль, убивать их, кроме 
как в случае получения пищи. Коран разрешает охоту на животных только с 
целью употребления их в пищу. Однако, запрещается охотиться на животное, 
если его предполагается посадить в клетку, сделать предметом постоянного 
дохода, или просто оставить в качестве домашнего животного. По правилам 
ислама нельзя охотиться на детенышей диких зверей и птиц. Запрещены негу-
манные виды охоты – капканы, силки, облавы (Борейко, 2003).

Негативно относится к любительской охоте и иудаизм. В памятнике 
древнееврейской литературы «Священном писании» говорится: «И каждому 
зверю на земле, и каждой птице в воздухе, и всему, что ползает по земле, 
я дал живую душу». Талмуд требует, чтобы животное было освобождено от 
страданий и боли любой ценой.

Иудаизм, как и ислам, запрещает человеку есть кровь. Ибо убийство 
животных таит в себе угрозу развязать стремление к убийству вообще.

Иудаизм запрещает евреям охотиться потому, что они не могут убивать 
животных, кроме как при самозащите или добыче пропитания. Им также 
запрещено заставлять животных страдать, а охота вызывает бессмысленное 
страдание.

Профессор Наум Раковер, заместитель Генерального Прокурора Израиля, 
подытожил религиозные иудейские воззрения против любительской охоты 
восемью пунктами:

1. Охота является разрушительной и расточительной.
2. Она причиняет животным страдания.
3. Она активно производит некошерные туши.
4. Она ведет к торговле некошерными товарами.
5. Охотник без необходимости подвергает себя опасности.
6. Это пустая трата времени (поскольку время надо посвящать учебе и 

хорошим делам).
7. Охотник – это «мишень для насмешек» (Псалм 1:1).
8. «Ты не должен приспосабливаться к их обычаям» (Левит, 18:3) (Judaism, 

1992).
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Категорически отвергают любительскую охоту буддизм, индуизм и джай-
низм. Так, буддийский принцип «бодхичитты» (милосердие и сострадание) 
поощряет действия, направленные на спасение и благо всех живых существ. 
Принцип «ахимсы» (ненасилия) призывает воздерживаться от насилия ко 
всем другим живым существам, принцип «метты» нацеливает людей на до-
броту и любовь ко всем живым существам.

В Бухарском ханстве охота с ловчими птицами для должностного лица 
считалась по шариату занятием недостойным и греховным и была возможна 
лишь с разрешения высокопоставленного духовного лица.

Будда сформулировал 11 заповедей для мирян. Заповедь «не убий» 
означает, что нужно избегать убийства любых живых существ. В мифологии 
буддистов имеется специальное отделение Ада для охотников, где они выну-
ждены есть навоз с червями.

Отвергает любительскую охоту даосизм. Среди 180 его заповедей суще-
ствует запрет на охоту, рыбную ловлю, содержание птиц и зверей в клетках 
(Борейко, 2003).

У многих язычников имелись жесткие ограничения и запреты на весен-
нюю охоту.

Негативно относится к любительской охоте и христианство. Оно призы-
вает любить животных как божественные творения, ибо любовь к зверям и 
птицам – это часть любви к Христу.

Святой Франциск Ассизский обращался с животными как со своими 
братьями и сестрами. Он выкупал у охотников диких голубей, которых они 
несли на базар, и отпускал их на волю. Он просил императора издать указ, 
запрещающий ловить жаворонков.

Многие средневековые христианские монахи спасали от охотников ди-
ких животных, исцеляли их от ран. По мнению современного христианского 
теолога А. Линзи, все живые существа имеют свою собственную ценность. 
Вселенский Собор в Канберре в 1991 г. постановил, что все живые существа 
заслуживают жизни ради самих себя и ради Бога (Борейко, 2003).

Очень активно выступают против любительской охоты российские 
адвентисты. В «Основах социального учения Церкви христиан Адвентистов 
Седьмого Дня в России», изданных в 2003 г., сказано: «Для христианина 
также неприемлемы развлечения, причиняющие страдания другим живым 
существам. Жестокость к животным ради азарта, уничтожение уникальных 
экосистем ради сиюминутной прибыли несовместимы с духом христианского 
милосердия (...). В современном мире христиане должны утверждать своей 
жизнью (...) высокие нравственные нормы, в том числе природоохранные, вы-
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ступая против корриды, собачьих боев, спортивной охоты и других жестоких 
развлечений» (Основы..., 2003).

Ну и конечно, с позиции различных направлений христианства, весенняя 
охота является греховной во время Великого Поста, когда существует запрет 
на употребление мяса.
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Почему любительская охота не этична
Есть действия, убивающие душу.

Римское изречение

Рассматривая любительскую охоту с позиции двух этик – этики челове-
ческих отношений и экологической этики, приходим к однозначному выводу, 
что она не этична.

Рассмотрим этот тезис подробно.
1. НЕЛЬЗЯ УБИВАТЬ ПРОСТО ТАК.
Все мировые религии, также как и все выдающиеся мыслители всегда 

поддерживали этот главный и ясный тезис, направленный против любитель-
ской охоты.

«Строго накажи свое дитя, виновное в убийстве насекомого: с этого начи-
нается человекоубийство» – говорил Пифагор.

«Если человек решил убить тигра, это зовется спортом, а если тигр решил 
убить человека, это зовется кровожадностью» – писал Шоу.

Восточные религии – индуизм, буддизм, джайнизм предостерегали от 
любого морально неоправданного покушения на жизнь живого существа. 
Библейская заповедь «Не убий», как считали Л. Толстой и А. Швейцер, рас-
пространяется не только на человека, но всех его «братьев меньших».

Другое дело, когда человеку приходилось убивать по серьезным, мо-
рально оправданным причинам – ради добычи пищи, при защите здоровья 
или жизни себя и своих близких и т.п.
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Любительская охота, когда животное убивается просто так, ради получе-
ния удовольствия, по прихоти культурной традиции или для удовлетворения 
охотничьей страсти – к таким причинам относится не может.

2. НЕЛЬЗЯ ЖЕСТОКО ОТНОСИТСЯ К ЖИВОТНЫМ, ЗАСТАВЛЯТЬ ИХ СТРА-
ДАТЬ ФИЗИЧЕСКИ И ПСИХОЛОГИЧЕСКИ.

Не менее важный аргумент против любительской охоты, который под-
держивается как экологической этикой, так и этикой человеческих отношений 
состоит в том, что любительская охота аморальна по причине своей жестоко-
сти в отношении животных.

Добывая животных, охотник-любитель заставляет страдать птиц и зверей 
как физически, так и психологически. Так, попав в охотничьи капканы, живот-
ные испытывают физическую боль порой в течение нескольких суток, пока 
не погибнут от потери крови или их не найдет охотник. Можно представить 
физические, а главное душевные страдания обезумевшего от страха зайца, 
которого час, а то и больше гонит свора охотничьих псов. Бывавшие на таких 
охотах люди знают, как от ужаса кричат преследуемые зайцы. В этой жестокой 
и страшной погоне зайцы просто гибнут от разрыва легких или сердца.

А разве меньше жестокости происходит при травле охотничьими псами 
выдр, лисиц, барсуков, оленей, даже медведей?

Норные собаки, забравшись в нору, разрывают молодых барсуков и лис 
на части, догоняющие оленей псы кусают сухожилия их ног, обессилившие от 
погони выдры выползают из реки, где их разрывают в кровавом азарте охот-
ничьи собаки. А подранки, остающиеся после охоты, которые также мучаются 
в предсмертной агонии? А какие душевные страдания наносит охотник гусям, 
которые живут постоянными парами и ужасно страдают в случае гибели од-
ного из партнеров. И этот список жестокостей во время любительских охот 
можно продолжить.

Все известные философские школы и мировые религии выступают про-
тив жестокостей и мучения животных.

«Облегчить скотине боль, отводить от нее опасность – все это библей-
ский закон, перевешивающий собою любое иное предписание, в том числе 
предписание о соблюдении субботы» – учит Талмуд.

«Страдания животных более возмутительно, чем страдание человека» – 
говорил Р. Роллан.

«Бедное раздавленное насекомое страдает так же, как умирающий ги-
гант», – писал Шекспир.
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Существуют два взаимодополняющих объяснения, почему нельзя жесто-
ко относиться к животным. Во-первых, потому, что это наносит боль и страда-
ния самим животным, и, во-вторых, приучает человека к жестокости.

Грешно развлекаться и получать удовольствие от гибели и страданий 
других.

Этот этический аргумент против любительской охоты вытекает из двух 
предыдущих и также поддерживается как экологической этикой, так и этикой 
человеческих отношений.

Российский энциклопедический словарь (М.,2000) определяет патоло-
гическое стремление к жестокости, наслаждение чужими страданиями как 
садизм. А как же иначе можно еще назвать охотников, спускающих охотничью 
свору на обезумевшего от страха зайца и наслаждающихся такой ужасной 
картиной?! Или натравливающих собак на исходящего кровью кабана?

По своей аморальности любительскую охоту как способ забавы можно 
сравнить с охотой на ведьм и публичными казнями в средневековье, что тоже 
являлось развлечением для тогдашнего люда. И то и другое сбивaет цену 
жизни.

3. ЛЮБИТЕЛЬСКАЯ ОХОТА СОЗДАЕТ АТМОСФЕРУ УЗАКОНЕННОГО ЗЛА И 
ОДОБРЯЕМЫХ ПОРОКОВ

Многие писатели-моралисты справедливо подмечали, что любительская 
охота в силу ее жестокости и насилия воспитывают у человека такие некраси-
вые в моральном плане качества как лицемерие, самодовольство, тщеславие, 
злорадство, хвастовство, вранье, зависть и жестокость.

4. ОХОТНИКИ-ЛЮБИТЕЛИ НЕОБОСНОВАННО НАРУШАЮТ ПРАВА ЖИВОТ-
НЫХ.

Все живые существа, так же как и человек, имеют права. Это право на 
жизнь, на естественную свободу и благополучие в естественной среде обита-
ния, право на необходимую для жизни долю земных благ, право на защиту от 
страданий по вине человека, право на защиту законом. Конечно, как и чело-
веческие права, права животных не являются абсолютными, но нарушать их 
можно только при наличие веских на то моральных обоснований. Например, 
при самообороне или при добыче пищи. Но отнюдь не ради развлечения.

5. ОХОТНИКИ-ЛЮБИТЕЛИ НАРУШАЮТ ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ЭКОЛОГИ-
ЧЕСКОЙ ЭТИКИ.

Они были разработаны известным американским экофилософом П. Тей-
лором и сформулированы следующим образом:

а) Не навреди. Этот принцип обязывает человека не причинять вред жи-
вым существам, видам и экосистемам.
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б) Не вмешивайся. Нужно воздерживаться от ограничений свободы жи-
вых существ, видов живых существ и экосистем.

в) Будь порядочным. Не обманывай диких, и не предавай домашних 
животных.

Однако, как мы видим, все три основных принципа экологической этики 
грубо нарушаются во время проведения любительской охоты.

Еще один принцип экологической этики был сформулирован амери-
канским экологом О. Леопольдом: «Хороша любая мера, способствующая 
сохранению целостности, стабильности и красоте биологического сообщества. 
Все, что этому препятствует, дурно». Охотники заинтересованы как можно в 
большем количестве диких животных (чем больше животных, тем больше 
можно их убить), и поэтому подкармливают охотничьи виды, а также отстре-
ливают природных хищников – волков, лисиц, койотов, хищных птиц, кроме 
этого они производят отбор «наоборот», убивая самых крупных и красивых 
охотничьих животных (ради трофеев и т.п.), или особей одного пола (самцов 
уток, гусей), чем нарушают целостность, стабильность и красоту биологиче-
ского сообщества. Поэтому с точки зрения экологической этики любительская 
охота аморальна.

6. ОХОТНИКИ-ЛЮБИТЕЛИ ВУЛЬГАРНО И НИЗКО ОЦЕНИВАЮТ ЦЕННОСТЬ 
ЖИВЫХ СУЩЕСТВ.

Экологическая этика призывает высоко оценивать нематериальные цен-
ности природы, всех живых существ – их внутреннюю, религиозную, научную, 
эстетическую, духовную, образовательную и другие идеальные ценности в 
ущерб их хозяйственной, материальной ценности.

Я верю...
Что древесная
Лягушка – шедевр,
Выше которого нет..., – писал У. Уитмен.
Однако, охотники-любители чаще видят в живых существах только тро-

фей, который надо добыть, несмотря на их красоту, мишень, которую надо 
расстрелять, что аморально с точки зрения экологической этики.
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Охотничья мифология
Охота, как сказано А.А. Черкасовым, есть природа человека. 

В ней, в этой природе, существуют не только положительные свойства, 
но и низменные, если хотите, даже физиологического уровня. 

Я согласен с тем, что ни хвалиться охотничьей страстью, ни, тем более, 
прославлять охоту, нет оснований...

Ф.Р. Штильмарк

Миф – это синоним недостоверности. Мы живем в окружении таких 
мифов. Живем, слепо веря тем, кто эти мифы придумывает. Выйти из сферы 
мифа очень трудно. Порой невозможно. Особенно если этот миф высокого 
качества. И тщательно поддерживается дежурными мифотворцами.

Некоторые такие мифы социально опасны, тянут человека в греховное 
прошлое, попирают свободу и справедливость, прославляют убийство и же-
стокость. Именно к таким относятся мифы, связанные со спортивной охотой, в 
которых божье творенье превращено в природное сырье.

Как охотники «любят» природу
Защитники спортивной охоты создали немало лживых мифов: «Охота 

есть охрана природы», «Охотник – друг природы», и наиболее часто повторя-
емый – «Охотник любит природу».

Журналист и писатель В. Песков: «Что дала мне охота? Как это ни курь-
езно, охота научила любви ко всему живому» (цит. по: 6).

Вице-президент АН ССССР, лауреат Нобелевской премии академик Н. 
Семенов: «Охота играла очень большую роль в моей жизни. Я научился лю-
бить природу и мечтать» (цит. по: 6).

Писатели Е. Пермитин и Н. Смирнов: «Охота возбуждает, утончает и 
обостряет непреходящую любовь к природе, и охотник, если он конечно, 
настоящий – становится неутомимым ее охранителем» (цит. по: 22).

Писатель М. Пришвин: «Многим непонятно, как это можно любить при-
роду и всей душой сосредотачиваться на убийстве животных... Со стороны, и 
правда, это совсем невозможно понять, но по себе мы должны разобраться и 
в природе охотника-поэта. Мы так понимаем, что каждый страстный охотник 
является обладателем огромного и многим вовсе неведомого чувства при-
роды. Прямо тут же, за околицей, для него начинается волшебный мир. Ему 
нужен трофей, доказать, что мир чудес существует и начинается тут, совсем 
близко...
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Так было в веках, с этого началось: само же страстное чувство природы 
требует поймать бегущего зверя, метким выстрелом остановить летящую 
птицу. И после самому, своей собственной рукой, поднять, подержать...» (цит. 
по: 4,24).

В этих словах прекрасного знатока охотничьей души Михаила Пришвина 
скрыта подлинная сущность так называемой «любви» охотника к природе: 
охотник любит не природу, а трофей. Во всем пришвинском многословии 
сквозит обыкновенный человеческий эгоизм, желание обладать и наслаж-
даться ради развлечения и потехи предметом любви любой ценой. Пусть 
даже путем самым негодным -убийства живого существа.

Послушать охотников, так их любимая забава прямо таки источает 
любовь ко всему сущему. Защищая весеннюю охоту, некто А. Чернов вос-
кликнул: «Журнал «Охота и охотничье хозяйство» №7 за 1970 г. опубликовал 
прекрасную глубоко аргументированную статью М. Павлова «Запрет весенней 
охоты – большая беда». Автор, не знаю, охотник ли он сам – будто бы заглянул 
в душу охотника-спортсмена и прочел в ней то, что давно следовало прочесть: 
не отнимайте у нас право еще крепче любить свою Родину!» (26). Ни больше, 
ни меньше. Такая вот охотничья «приватизация» любви к Родине.

Словенский охотник Руди Амерсек, отдавший этой страсти 37 лет, гово-
рит: «Самое основное в охоте – это трофей (то же самое, как у некоторых 
мужчин трофей – это красивые машины и девушки, у охотников – это убитые 
животные» (2).

Спортивная охота как потеха получила массовое распространение в 
России в 18–19 веках лишь в барских усадьбах. Простой люд охотой ради раз-
влечения не занимался – времени не было. Если крестьяне и добывали птицу 
или зверя, то лишь ради заработка или пропитания. Ради развлечения охотой 
баловались лишь баре. И это ни у кого тогда не вызывало отвращения. Как и 
то, что в этих же барских усадьбах насиловали и пороли девок. Неуважение 
к правам животных и неуважение к правам женщин имеет в России одинако-
вые исторические корни. Причем нельзя сказать, что баре не любили девок. 
Любили, однако пороли их и насиловали. Впрочем, также они относились и к 
диким животным – любили и убивали.

Нерпы, нерпы, мы вас любим,
Но дубинками вас лупим, –

заметил об охотничьей «любви» через прицел ружья Евгений Евтушенко 
(цит. по: 24). Кстати, такой эгоистической «любовью» обладают не только 
охотники, но и многие другие «природопользователи» – рыбаки, грибники, 
ягодники, туристы, собиратели бабочек и орхидей.
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По мнению Даниила Андреева, «охота не находится с любовью к при-
роде ни в какой связи» (13). В доказательство он цитирует такого авторитета 
в охотничьих делах как И. Тургенева: «Природой на охоте я любоваться не 
могу – все это вздор. Ею любуешься, когда лежишь или присядешь отдохнуть 
после охоты. Охота – это страсть, и я, кроме какой-нибудь куропатки, которая 
сидит под кустом, ничего не вижу и не могу видеть. Тот не охотник, кто ходит 
в дачные места любоваться природой» (цит. по: 24).

«Утверждают, будто охота оказывает благотворное влияние на душу че-
ловека, потому что сближает его с природой. Но разве можно признать истин-
ными любителями природы тех людей, которые сближаются с нею только для 
того, чтобы распространять в ней смерть?, – спрашивал еще в 1902 г. активист 
Российского общества покровительства животных М. Лисовский. – И разве 
только путем насилия и убийства человек может сближаться с природой? 
Напротив того, не есть ли это презрительное кощунство по отношению к ее 
чудным явлениям, прекрасным созданиям и великим тайнам? 

(...) Но наслаждаясь убийством, создавая из этого занятия род какого-то 
культа, забавы, гнать и травить по полям со стаями откормленных и зубастых 
собак какого-нибудь жалкого, запуганного зверька – есть ли тут хоть тень бла-
городного подвига или разумного развлечения?» (17).

«Охотник – любитель и защитник природы». Что может быть двуличнее 
и лживее такого оруэловского заявления (хотя редкие исключения, конечно, 
бывают). Кстати, примерно так же действовали американские работорговцы 
из южных штатов, заявившие, что рабство – это свобода, а их южные штаты – 
самые свободные в США.

Охотники – жестокие люди
Охота – это атмосфера зла и одобряемых пороков. И дело тут не только 

в том, что во время охоты охотник пользуется такими аморальными прие-
мами, недостойными порядочного человека, как обман, коварство, засада, 
нападение из-за угла, преследование слабого сильным, добивание лежачего, 
использование его любви, голода и т.д.

Спортивная охота воспитывает такие негативные качества, как самодо-
вольство, тщеславие, злорадство, хвастовство, вранье, зависть, лицемерие. Но 
на первом месте среди них стоит жестокость. Спортивная охота – это в первую 
очередь пропаганда жестокости и насилия.

Российский охотовед С.А. Русанов в своих мемуарах «Семьдесят лет 
охоты» вспоминает: «Одиннадцатилетний мальчик рвался сопровождать 
старшего на охоту. Но особенно стремился приканчивать подстреленных птиц 
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к тому же с истязанием, приговаривая: «Глазки вон! Глазки вон!» (8). Или вот 
еще одно наблюдение того же автора. Один охотник привез на базу двух тя-
жело раненных крякух, объяснив, что ему любопытно было смотреть, как они 
трепыхаются в лодке, и гадать, которая раньше кончится» (8).

Профессор А.А. Никольский назвал спортивных охотников «эстетству-
ющими убийцами», «некрофилами-труполюбами». Их страсть фотографи-
роваться с убитыми на охоте животными, хвастовство трофеями вызывает у 
нормального человека содрогание.

А вот любопытные воспоминания другого российского охотоведа Б.М. 
Житкова:

«На переднем крыльце, выходящем во двор, лежит большая груда 
дичи... Я сижу рядом с этой кучей птиц и роюсь в ней руками. Ощущение у 
меня совсем особенное. Я, кажется, дрожу и стараюсь все пересмотреть и 
перещупать» (цит. по: 1).

Охота – это процесс преобразования животного в труп, это развлечение 
для садистов. Демоническая страсть убивать, добивать охватила и писателя-
эмигранта Бориса Зайцева. В рассказе «Мгла» он писал о преследовании 
раненного волка: «В горле хрипело, пальцы хрустят, рот дергается, это-то 
безумное владеет мною... Но он мой, мой! Теперь уж его серое тело крепко 
сидит на макушке моего ружья, – какое наслаждение!» (цит. по: 1).

Рассказы, с позволения сказать, таких писателей несут в себе страшную 
разрушительную силу. Ибо сеют ненависть, жестокость, смерть. Человече-
ское общество, идущее войной на птиц и зверей, становится как бы уже не 
вполне человеческим. Жестокость и насилие не могут порождать любовь и 
милосердие. Они порождают только жестокость и насилие. Некая М.Н. Смир-
нова вспоминает один из своеобразных методов очерствления детской души: 
«Отец в воспоминаниях описывает, как дядя Ганя умело приучил его к охоте. 
Зимой в мороз в саду закапывал заячью лапу в снег, так что виднелся только 
ее кончик и посылал семилетнего Николая «искать зайца». Он ее находил и 
счастливый возвращался под общее одобрение» (5).

А вот как вспоминает об охотничьем «воспитании» своего сына рос-
сийский охотовед С.А. Корытин: «Жалость к животным гнездится в человеке 
изначально. Как-то на осенней охоте, увидев на сосне хорошо видимую белку, 
я предложил восьмилетнему сыну стрельнуть в нее. Коля охотно согласился, 
взял мое ружье, прицелился. Но потом опустил ствол.

– Что же ты не стреляешь?
– Жалко – ответил он с взволнованным лицом. Со временем сын стал заяд-

лым охотником. У взрослых чувство жалости пропадает или ослабевает...» (1).
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Именно в этом, по мнению друга и издателя Льва Толстого – В. Черткова 
заключается главное зло охоты. Охотник-спортсмен «не раз и не два, а посто-
янно заглушает в себе драгоценное чувство жалости в самом его зародыше 
(...). В этом постоянном удушающем самоубийстве и заключается главный 
вред охоты» (14).

Дух охоты порочен и труслив, потому что жестокость направлена против 
жертвы, которая не может защититься от мучителей, находящихся в полной 
безопасности.

Сраженный дробью, гусь упал
На поле убранной пшеницы.
Как я безумно ликовал
Прервав полет желанной птицы!
хвастается стихоплет-охотник В. Семенов (25).

Как в этой связи не вспомнить А. Вознесенского:
Страсть к убийству, как страсть 
			   к зачатию
Ослепленная и зловещая,
Она нынче вопит: зайчатины!
Завтра взвоет о человечине...

Охотничий инстинкт, говорят, достался людям от обезьян. Но мы все же 
не обезьяны и должны его подавлять. Культура и мораль обязывает. Однако 
некоторые этот инстинкт активно удовлетворяют. Причем есть закономер-
ность: чем выше должность, тем больше в человеке от обезьяны.

«Рауль Кастро, охотившийся в Завидовском охотхозяйстве, после удач-
ного выстрела по токующему глухарю пустился в дикую первобытную пляску 
и по свидетельству сопровождавшего его русского охотоведа был похож на 
гориллу в экстазе» – вспоминает тот же С.А. Корытин (1).

Лев Толстой в «Войне и мир» писал, что Наташа Ростова после того, как 
на псовой охоте заяц-русак был затравлен собаками, принадлежащими их 
дому, «не переведя духа, радостно и восторженно визжала так пронзительно, 
что в ушах звенело» (цит. по: 1).

Ясно, что апологеты спортивной охоты тут же станут защищать госпожу 
Ростову, мол что тут поделаешь, охота с борзыми на зайца – старая красивая 
русская традиция. Не могу с ними согласиться. Никакая традиция не в коем 
случае не должна служить оправданием жестокости.
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Перечитав огромное количество охотничьей литературы, я так и не 
встретил обличения охотничьей жестокости со стороны самих охотников. 
Единственное исключение – книга уже упоминавшегося охотоведа С.А. 
Корытина «Звери и люди», изданная в 2002 г.: «За сорок лет работы во 
ВНИИОЗе (охотничий НИИ – В.Б.), а до этого за годы студенчества и аспи-
рантуры в МПМИ (Московский пушно-меховой институт – В.Б.), я не слышал 
ни одного слова о необходимости гуманного отношения к животным, о том, 
что следует стремиться уменьшать их страдания, избегая неоправданной 
жестокости. Хотя среди преподавателей были культурные люди (...). Охот-
ники и охотоведы в большинстве своем не любят разговоров о жестокостях 
на охоте и относятся к человеку, поднявшему эту тему, в лучшем случае на-
смешливо, а чаще неприязненно (...). Мысли о жестокости называются «сю-
сюканьем» и «слюнтяйством». Кое-кто склонен видеть в этом фарисейство, 
лицемерие: ведь конечный результат, при разных способах добычи один и 
тот же – смерть животного. Однако, этот же нелицемер узнав о скоропо-
стижной кончине соседа от инфаркта, произносит: «Легко помер, дай бог 
каждому такой смерти» (1). Дальше автор в качестве примера жестокости 
на охоте приводит утиную охоту: «На самом же деле на каждую добытую 
утку приходится минимум один- три, а то и более подранков, которые, не 
попадая в руки охотника, в страданиях томятся до прихода смерти помногу 
дней» (1).

К сожалению, абсолютное большинство охотников, как, например, охот-
ник-стихоплет В. Семенов, не видит в этом жестокости:

Дуплеты раздаются
Тах-тах, тах-тах, 
И тушки о земь бьются
В траве, в кустах.
Мужицкая потеха –
Игра, игра,
Желаю нам успеха, 
Ни пуха, ни пера (25).

Дикая фигура охотника-спортсмена по-прежнему бродит по нашим по-
лям и лесам.
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Поэтизация охоты как растление души
... Засыпаю, дергаются ноги,

За окошком мир теперь далек,
На распялке нежной недотрогой 

Сушится вчерашний соболек.
Ю. Лютц

Спортивная охота – это отголосок прошлой жизни, процветающий на-
равне с канибализмом и рабовладельчеством, древний пережиток, чудом 
уцелевший до наших дней.

Спортивная охота не сохранилась, не будь на ее услужении огромной 
рати охотничьих издателей и охотничьих писателей от Аксакова до Пришвина. 
Самым большим препятствием к ее искоренению является поэтизация спор-
тивной охоты и охотничьего мифотворчества.

36 писателей, среди них Шкловский, Катаев, Алексей Толстой, Зощенко, 
проехали в начале 1930-х годов по Беломоро-Балтийскому каналу, сооружа-
емому репрессированными Сталиным людьми на теплоходе и, восприняв 
рабский труд заключенных за чудеса воспитания, послушно воспроизвели, по 
выражению Солженицина, «человеконенавистнические легенды 30-х годов».

Аналогично действуют и охотничьи писатели, занимающиеся воспро-
изводством звере и птицененавистнических мифов и легенд. Поэтизируя и 
воспевая, порой очень талантливо, убийство ради развлечения. Вообще, че-
ловеческий ум услужлив, изворотлив и всегда готов найти оправдание самому 
скверному поступку. 

Русский барин и писатель Ширинский-Шихматов: «Охота есть величай-
шее наслаждение» (цит. по: 1).

Охотовед С.А. Корытин: «Охота – веселье, царство радости, витамин 
счастья. Всевышний даровал охоту людям во благо и наслаждение (...). В 
частности, возможно, охотничья страсть отдаленное переплетается с любов-
ной страстью! (...). Сидя с ружьем на заре, охотник большей частью думает о 
хорошем. Иногда, теплыми чувствами вспоминает соблазненных женщин, по-
рою уже с трудом припоминая их имена (...). Обличители из числа «зеленых» 
сурово определяют охоту «как процесс преобразования животного в труп». 
А между тем она, эта охота, обросла морем красоты и поэзии» (1).

Писатель В. Чернышев: «Да, как большинство явлений жизни, охота мо-
жет быть разной. Поэтому нельзя так огульно отрицать страстное увлечение 
людей, которое приносит им радость, ощущение свободы и счастья» (12).
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Писатель М. Пришвин: «Охотничьи чувства – это есть чувства здоровья 
и радости жизни, и поэзия, свойственная охотникам, есть выражение радости 
жизни» (цит. по: 21).

Главный редактор журнала «Охотник» С. Александрович: «А в самом 
деле, что это такое сегодня – охота? (...). Древний инстинкт, жажда крови? 
– Да. Хобби? – Да. Желание провести день на свежем воздухе в мужской 
компании, да еще под хорошую закуску? – Да. Вступать в единоборство и по-
бедить в нем? – Да. Окунуться в другой мир, от которого все больше и больше 
отделяет нас цивилизация? – Да. Испытать себя? – Да. Приключения? – Да. 
Тщеславие? – Да. Да. Да...» (10).

Писатель О. Волков: «Охота благородное дело и требует рыцарского слу-
жения. И идти в лес и на болото надо просветвленному, с живым сочувствием 
к этой красоте и тем радостям, которые нас там ожидают» (3).

Писатель А. Ливеровский: «Славлю охоту! Она сделала меня мужчиной, 
здоровым и выносливым, уверенным в своих силах. В детские годы была 
любимой увлекательной игрой и отучила бояться неведомого: леса, темно-
ты, мистики неосознанного. В дни молодости уводила от дружеских попоек, 
картежной игры, дешевых знакомств, показной стороны жизни. Зрелого – на-
толкнула на радость познания родной природы. Под уклон жизни – спасла от 
многих разочарований и психической усталости» (7).

Писатели Е. Пермитин и Н. Смирнов: «В охоте, несомненно, тоже есть 
элемент сказочности, счастливый уголок и трогательный отблеск нашего дет-
ства, что-то от Синей или Жар-птицы, от Ивана-царевича на сером волке, от 
Аленушки на бел-горючем камне, от заповедных кладов и огней Ивановой 
ночи... Без чувства поэзии, без ощущения сказочной природы нет ни охоты, 
ни охотника» (цит. по: 6).

И вот спортивные охотники, подзуживаемые и воспеваемые охотничьими 
писателями, убивают эту самую сказку. Превратив природу в один большой 
тир. Что бы не писали охотничьи писатели-мифотворцы, какие бы красочные 
эпитеты не находили для поэтизации спортивной охоты, все равно не может 
считаться моральным времяпрепровождение, где целью является пустое, 
сомнительное развлечение, а правилами – следование инстинктам.

Пропаганда, популяризация спортивной охоты наносит огромный мо-
ральный ущерб обществу. Поэтизацией и оправданием так называемого 
«охотничьего инстинкта» охотничьи писатели отбрасывают человечество в 
его первобытное атавистическое прошлое, пренебрегая тысячами лет нравст-
венной эволюции. Они как бы перечеркивают все гуманистические традиции, 
заменяя этику звериными традициями, загоняя людей обратно в пещеры.
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Как бы не воспевали спортивную охоту новые Аксаковы и Пришвины, 
убийство диких животных ради спорта, развлечения является совершенным 
видом того чистого зла, которое долго пытались найти философы-метафизики.

Один из самых честнейших и благороднейших российских писателей, 
автор «Розы мира» Даниил Андреев так отвечал охотничьим мифотворцам: 
«Нет права, у нас нет абсолютно никакого права покупать наши удовольствия 
ценою страданий и смерти живых существ. Если не умеешь иными путями 
ощущать себя частью природы – и не ощущай. Лучше оставаться совсем «вне 
природы», чем быть среди нее извергом» (13).

«Моральный облик охотника довольно таки сомнителен. Не случайно на 
Западе политическому деятелю легче сознаться в «голубизне», чем в склонно-
сти к убийству безоружных животных» – пишет журналист А. Костюков.

«Видимо, и наш охотник в глубине души осознает греховность своей 
страсти и старается отгородить этот островок своей жизни от посторонних. То 
же чувство влечет его к себе подобным, и нет союза крепче, нежели союз, 
основанный на сознании общего греха» (16).

Жажда убийства, как бы она не маскировалась – под искусство, традиции, 
спорт – аморальна сама по себе. Современные охотничьи писатели и издатели 
охотничьих газет и журналов напоминают мне создателей порнографических 
фильмов: и те и другие эксплуатируют низменные человеческие чувства.

Но охотничьи писатели – это еще пол беды. Трагедия начинается тогда, 
когда спортивную охоту берут под свою защиту священники. Особенно такие 
видные, как отец Александр Мень.

Ф.Р. Штильмарк так описывает свой разговор с ним: «Я спросил у 
Александра (Меня – В.Б.), не является ли охота на зверей и птиц «скрытым 
грехом», все-таки при этом проливается невинная кровь наших «меньших» 
(а точнее – старших!) братьев. Священник-философ решительно отвечал, что 
Господня заповедь «не убий» относится исключительно к людям, что Бог да-
ровал нам власть над всеми иными живыми существами. Охотиться, по его 
словам, могут и служители церкви...» (20).

Подобным святым отцам вторят и некоторые известные политические 
и общественные деятели. Например, военный министр России, Герой России 
С. Шойгу: «Вообще, охота, футбол и женщины – неотъемлемые черты настоя-
щего мужчины» (18). 

Удивительно, но Герою России невдомек, что настоящие мужчины жер-
твуют собой ради защиты слабых (женщины, дети, старики, животные), а не 
убивают и не мучают слабых ради потехи.
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Профессор А.А. Никольский делает справедливое заключение: «Этому 
утонченному пороку (спортивной охоте – В.Б.) подвержены сроки общества, 
считающие себя культурной элитой, так называемые аристократы, наиболее 
состоятельные люди и руководители всех рангов, включая глав государств 
и правительств. Изысканные примеры убийства животных не только много-
кратно воспеты в искусстве. Они стали неотъемлемой частью нашей культу-
ры» (15).

Современная охотничья культура похожа на культуру воровскую – такая 
же аморальная, примитивная и маргинальная. Там – блатная, тюремная ро-
мантика, неуважение к человеческой жизни, воспевание жестокости, здесь – 
романтика обмана, насилия над живым существом, поэтизация убийства ради 
потехи. И обе являются, к сожалению, важными составными частями нашей 
общей культуры.

Хочу еще раз вспомнить процитированного выше Ф.Р. Штильмарка, что 
«ни хвалиться охотничьей страстью, ни, тем более, прославлять охоту нет 
оснований» (9). Действительно, почему никто не поэтизирует профессию мяс-
ника, работников кладбищ и моргов? Хотя это нужные профессии...

Перелистывая охотничьи издания, я не раз себя ловил на мысли, что они 
живут какой-то придуманной, фальшивой жизнью. Словно на дворе стоит 18 
век. Происходящие перемены в области морали, гуманизации общественной 
жизни их не касаются. Причем критика в их адрес слышится даже со стороны 
самих охотников: «Примечателен тот факт, что возникающие в последнее 
время специальные охотничьи газеты (им предшествовали «охотстраницы» 
в таких газетах как «Лесная» и некоторых других), в частности, наиболее из-
вестна среди них как «Московская охотничья газета», ставшая с января 1997 г. 
уже не «московской», а «российской», всех этих малоприятных для охотников 
проблем (браконьерство, снижение численности дичи – В.Б.) явно стараются 
не замечать, сохраняя благодушие и утешая себя описаниями разновидностей 
собак, оружия и всевозможных, как правило, более чем удачных! – охотничь-
их «полей» во всех концах страны и всего света (...). В лучших советских тра-
дициях многие наши газеты и охотжурналы оберегают жанр верноподдани-
ческих интервью с высокопоставленными лицами – председателями обществ 
или руководителями ведомств, неизменно отмечая заслуги и достоинства 
интервьюируемых. Зато редко найдешь в них материалы, что называется «на 
злобу дня», о конфликтах и разногласиях, которыми насыщена наша охотни-
чья повседневность. Весьма актуальная тема реальной «коммерческой охоты 
(так называемое «российское сафари») к сожалению, показана в охотгазетах 
чаще всего лишь многозначительными объявлениями, которые вызывают 
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недопонимание у законопослушных рядовых охотников» – сокрушается Ф.Р. 
Штильмарк (9).

Ну а действительно, зачем будоражить совесть рядовых охотников? Ведь 
осознав спортивную охоту как институт узаконенного убийства, они могут 
продать свои ружья, перестать выписывать охотничьи журналы и читать книги 
охотничьих писателей. А вот уже это люди, делающие на охоте бизнес, никак 
не могут допустить.
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Современное охотничье законодательство России – пример двуличия, 
глупости, жестокости и цинизма
Критиковать охотничье законодательство с позиции экологической этики 

бессмысленно. Как радикальное моральное учение экологическая этика тре-
бует полного запрещения спортивной охоты (сделав исключение только для 
охоты ради пропитания).

Поэтому есть смысл поговорить об охотничьих законах с позиции ан-
тропоцентрической этики, которая более компромиссна. Взяв, например, за 
основу так называемую охотничью этику.

Ни для кого ни секрет, что в охотничьей среде осталось еще небольшое 
количество добропорядочных, ответственных людей, называющих себя 
“правильными охотниками”. Они стараются придерживаться определенных 
гуманных норм и традиций добычи диких животных. К ним можно отнести:

– запрет на добычу животных, находящихся в бедственном положении, 
во время преодоления водных объектов;

– запрет на добычу животных во время размножения, выращивания 
потомства;

– запрет на разрушение хаток, гнезд и убежищ животных;
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– запрет на применение во время добычи животных транспорта, освети-
тельных средств;

– запрет на стрельбу по уставшей птице или еще не поднявшейся на 
крыло;

– запрет на добычу самки с детенышем.
Принятый в 2009 г. в России Федеральный Закон “Об охоте и о сохранении 

охотничьих ресурсов” к числу основных принципов правового регулирования 
в области охоты (статья 2) справедливо относит:

– ”обеспечение устойчивого существования и устойчивого использования 
охотничьих ресурсов, сохранение их биологического разнообразия

– использование охотничьих ресурсов с применением орудий охоты и 
способов охоты, соответствующих требованиям гуманности и предотвраще-
ния жестокого обращения с животными” (4).

Кроме этого, статья 22 данного Закона обязывает, что “орудия охоты и 
способы охоты должны соответствовать международным стандартам на гу-
манный отлов диких животных”, а статья 48 добавляет, что “регулирование 
численности охотничьих ресурсов должно осуществляться способами, исклю-
чающими нанесение ущерба другим объектам животного мира” (4).

Посмотрим, как нормы охотничьей морали и данного Закона предусма-
триваются в более частных охотничьих правовых документах. Ведь дьявол, 
как известно, кроется в деталях.

“Правила добычи объектов животного мира, отнесенных к объектам 
охоты”, с тремя приложениях о сроках, орудиях и способах охоты были утвер-
ждены премьером России В. Путиным в том же, что и охотничий Закон, 2009 г.

“Перечень способов добывания объектов животного мира, отнесенных 
к объектам охоты, разрешенных к применению”, дозволяет убивать дикого 
северного оленя на переправах с применением плавающих средств, а также 
при помощи корализации, то-есть, когда оленей из природы загоняют в спе-
циальный загон (кораль) и там кончают. Правда, в оговорке сказано, что этот 
варварский способ разрешен только для коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока (9). Закон Российской Федерации “Об 
охоте и о сохранении охотничьих ресурсов” поясняет, что в “коренные мало-
численные народы” могут входить люди, “не относящиеся к указанным наро-
дам”, но постоянно проживающие в местах их традиционного проживания” 
(4). Например, губернаторы, их замы, генералы и адмиралы военных частей и 
флотов, бизнесмены, обременяющие себя тяжелым трудом по добыче золота, 
алмазов, нефти, газа, леса, красной рыбы и т.п.
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Но и это еще не все. Данный “Перечень способов добывания” разреша-
ет бить медведя бурого зимой в берлоге, а гималайского медведя-зимой в 
дуплах, то-есть, добывать беременных медведиц или медведиц с только что 
родившимися медвежатами. Которые без мамы еще не могут самостоятельно 
существовать.

Любопытно спросить у г. Путина, подписавшего данный “Перечень спосо-
бов добывания”, как он соотносится с охотничей этикой не бить беременную 
самку или самку с детенышем, а также с требованием российского Закона 
“Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов”, согласно которому орудия 
охоты и способы охоты должны соответствовать требованиям гуманности и 
предотвращения жестокого обращения с животными?

После убийства спящей медведицы в берлоге или дупле медвежата, или 
погибают, или их забирают охотники и продают в увеселительные заведения 
или на бензозаправки, где в качестве четвероногих рабов медвежата заканчи-
вают свою жизнь в ужасных условиях. По очень приблизительным подсчетам 
ежегодно в России после охотничьего сезона остается осиротевшими 5-6 тыс. 
медвежат (1).

Подобное жестокое обращение с животными разрешено в России дан-
ным “Перечнем способов добывания” не только с медведями, но и волками. 
Волков разрешено бить в логове, добывая в том числе и щенят (9).

Старыми Типовыми Правилами охоты, утвержденными в России еще в 
1974 г., было строго запрещено охотиться на диких животных при помощи 
световых устройств, при переправах через водоемы, разорение бобровых и 
ондатровых хаток (8).

Новые охотничьи правила, утвержденные Путиным, снимают все эти 
гуманные “условности”. Северных оленей теперь можно бить на переправах 
через реки чукчам и их губернаторам, барсуков, кабанов и медведей разре-
шено добывать при помощи световых устройств, теперь стало можно “частич-
но разрушать ондатровые хатки и норы, вскрывать любые убежища мелких 
пушных зверей” (9).

Но и этого жестоким и циничным российским охотникам оказалось мало. 
Буквально через месяц они добились внесения изменений в “Правила добы-
вания объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты”. Путин разре-
шил им охотиться на волков и шакалов с “использованием автотранспортных 
средств” (14). То есть автомобилей, мотоциклов, мотосаней, снегоходов. Это 
весомая поддержка российским браконьерам, которые теперь под видом 
вполне легальной охоты на волков со снегоходов теперь могут спокойно бить 
и всякую другую живность. Причем в любое время года.
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Теперь давайте обратимся к “Перечню орудий добывания объектов жи-
вотного мира, отнесенных к объектам охоты, разрешенным к применению”. 
Для добычи бурундука, суслика, хомяка, песца, соболя и тридцати других ви-
дов пушных зверей разрешены не только различные ловушки-пасти, слопцы, 
плашки, но и “капканы различных типов” (9).

Но как тогда быть с требованием российского Закона “Об охоте и о со-
хранении охотничьих ресурсов”, что “орудия охоты и способы охоты должны 
соответствовать международным стандартам на гуманный отлов диких живот-
ных”? Получается, что премьер России Путин подписывает одно, а Президент 
России Медведев-совсем другое. А как быть с другим любопытным докумен-
том – ” Соглашением о международных стандартах на гуманный отлов диких 
животных”, который российская Госдума ратифицировала годом раньше – 9 
апреля 2008 г? То-есть 9 апреля 2008 г. Россия торжественно обещала всему 
международному сообществу запретить применение ногозахватывающих 
капканов со стальными дугами (12). А через год Путин подписывает поста-
новление, разрешающие применение в России “капканов различных типов”, 
в том числе и со стальными дугами (9).

Что это – результат обыкновенного чиновничьего головотяпства или дей-
ствия российского охотничьего лобби, которое плевать хотело на какую-то там 
гуманность и международные стандарты? Наверное, все-таки охотничьего 
лобби, которое сейчас представляет чуть ли не самую главную угрозу сущест-
вованию животного мира в России.

Российские природоохранники пытались запретить капканы еще в 1995 г, 
когда готовился Федеральный Закон “О животном мире”. Однако охотники до-
бились внесения поправки, и запрет на капканы в итоге оказался фиктивным: 
“Примимение ногозахватывающих капканов запрещено, за исключением слу-
чаев, предусмотренных законами и иными нормативными правовыми актами 
субъектов Российской Федерации” – так теперь звучит эта статья Закона (2). 
Но то что это за “случаи”, никто не знал, но капканы в России продолжали 
применять повсеместно.

Попав в капкан, животное сутками, до прихода охотника, испытывает 
такую сильную боль, что кусает само себя, или же, оторвав себе одну лапу, 
уходит на трех оставшихся. Животные в капкане получают следующие по-
вреждения: перелом, вывих, разрыв сухожилия, повреждение надкосницы, 
наружное или внутреннее кровотечение, повреждение скелетной мышцы, 
ишемию конечности, повреждение постоянного зуба с повреждением пуль-
пы, повреждение глазного яблока, включая разрыв зрачка, спинномозговая 
травма, повреждение внутренних органов, в том числе миокарда. Следует 
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отметить, что в капканы очень часто попадают животные других, не охотни-
чьих видов, в том числе краснокнижные. Капканы представляют угрозу и для 
человека, особенно для детей, отправившихся в лес по грибы-ягоды. Коммен-
тарий к статье 245 российского Уголовного кодекса гласит, что жестоким обра-
щением с животным является в том числе “охота негуманными способами с 
применением калечащих средств” (15) Капканы с полным основанием можно 
отнести к таким орудиям, а всех российских охотников, использующих эти 
жестокие орудия смерти (ногозахватывающие капканы со стальными дугами) 
к уголовно наказуемым преступникам.

Еще один “перл” российского охотничьего законодательства, также ут-
вержденный Путиным 10 января 2009 г., – это “Сроки добывания объектов 
животного мира, отнесенных к объектам охоты”. Читая этот документ, созда-
ется впечатление, что его подготовили и утвердили люди, изо всех сил ста-
рающиеся как можно быстрей извести многих охотничьих животных России.

Широко известно, что весна-это период размножения диких животных, 
время покоя и тишины. Недаром еще Петр Первый жестоко наказывал попов, 
звонивших в колокола во время нереста рыбы. Согласно здравому смыслу 
любая охота весной должна быть запрещена, чтобы не пугать животных, дать 
им спокойно обзавестись потомством и вырастить его. Однако российское 
охотничье законодательство, в усладу алчным и ненасытным охотникам, раз-
решает бить зверей и птиц в России круглый год, даже весной.

В мае разрешено стрелять самцов косули, в апреле-мае самцов туров, а 
также бурых медведей, в марте –  бурундука и суслика-песчаника.

Особый вопрос о весенней охоте на птиц-уток, гусей, вальдшнепов, те-
теревов, глухарей. Многочисленными исследованиями давно доказано, что 
весенняя охота на птиц наносит огромный вред, так как в конечном итоге 
уничтожает самок, готовящихся дать потомство. Разве можно представить 
себе сельского хозяина (если только он не сошел с ума), который бы рубил 
голову курице, приготовившейся нести яйцо?

А вот современные российские охотники в своей безрассудной жадности 
идут на это страшное экологическое преступление – весеннюю охоту на птиц. 
А российское правительство, вместо того, чтобы встать на защиту природных 
ресурсов своей страны, им потакает, услужливо дозволяя весеннюю охоту.

Весенняя охота на птиц полностью закрыта во всей Европе (за исключе-
нием Беларуси и России), а также в Канаде и США. В 2004 г. закрыла весеннюю 
охоту Украина. Отказаться от весенней охоты призывает и международное Со-
глашение “Об охране афро-евразийских мигрирующих водно-болотных птиц “, 
правда, не подписанное Россией (13).
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Кстати, на Втором Всероссийском съезде охотников, состоявшемся в 
Москве сто лет назад, в далеком 1909 г., было решено, с подачи известного 
российского охотоведа С.А. Бутурлина, закрыть весеннюю охоту на птиц (за 
исключением самцов глухарей и тетеревов), как безусловно вредную (10). 
Хотя дичи тогда в русских лесах было больше, а самих охотников меньше…

“Сроки добывания объектов животного мира, отнесенных к объектам 
охоты”, разрешают охоту на бурого медведя в берлогах и гималайского мед-
ведя в дуплах до 29 (28) февраля (9). Известно, что самка бурого медведя 
приносит 2-3 медвежат в берлоге с января по март, а самка гималайского 
медведя и того раньше. Убивая бурую или гималайскую медведицу зимой 
в берлоге или дупле, российские охотники ежегодно обрекают на смерть, 
просто так, походя, 5-6 тысяч медвежат. В результате численность бурого, а 
особенно гималайского медведей быстро сокращается. Неужели это и есть 
пресловутое “рациональное природопользование” и “гуманное обращение”, 
о котором нам рассказывают известные российские профессора-охотоведы 
типа В.В. Дежкина?

Осенняя охота на водоплавающую дичь разрешается во многих областях 
России с 14 августа. По мнению известного российского зоолога В. Теплова, 
этим наносится непоправимый ущерб водоплавающим птицам. Он считает, 
что такое раннее открытие осенней охоты-с 15 августа, очень вредно для 
дичи, так как у водоплавающей птицы в это время еще не заканчивается 
семейно-выводковый период жизни. Более того, среди молодых уток насчи-
тывается до 30-45% нелетающей птицы, еще не вставшей на крыло (7). Эти 
так называемые “хлопунки” в итоге гибнут от охотничьей дроби практически 
в самые первые часы открытия осенней охоты.

Теперь о волках и шакалах. “Сроки добывания объектов животного мира, 
отнесенных к объектам охоты”, разрешают отстреливать этих животных “без 
ограничения” (9). Однако волк-не только красивое и умное животное, но и 
крайне полезный хищник для дикой природы как санитар, селекционер и чуть 
ли не единственный кормилец мелких зверей и птиц зимой. Следует добавить, 
что ряд подвидов волка значительно сократился-например полярный подвид. 
Возможно его вообще нужно заносить в Красную книгу, а не отстреливать. 
Однако с этой точки зрения волков никто в России не изучает.

Во всех европейских странах (опять же кроме России и Беларуси), охота 
на волка строго запрещена или ограничена. В 2010 г. Украина ограничила 
охоту сроком с октября по февраль. Что же касается шакала, то как считает 
российский зоолог А.Д. Поярков, – «в России шакал относительно редок (11). 
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Если это так, то зачем же тогда отстреливать это редкое животное в течении 
всего года?»

По сей день в России действуют главы из Типовых правил охоты в РСФСР, 
утвержденных в 1974 г. В частности, они разрешают применение ядохимика-
тов против волков, сусликов, хомяков, лисиц и енотовидных собак, а также ис-
требление бродячих собак, кошек, волка, сусликов, хомяков, ворон и разоре-
ние их нор и гнезд в течении всего года. За истребление назначаются премии 
(8). Уничтожение волков разрешено при помощи не только автотранспортных 
средств, но и при помощи самолетов и вертолетов (8).

По-видимому, до сих пор действует в России и Директивное письмо 
Главохоты РСФСР от 6 августа 1964 г № 1-42 “О порядке отстрела рыбоядных 
птиц в местах, где они причиняют существенный вред рыбному хозяйству” 
(5). Скорей всего на основании этого документа в Курганской, Астраханской 
и некоторых других областях России происходит официальное варварское 
уничтожение больших бакланов и других рыбоядных птиц.

Несмотря на то, что новый российский охотничий Закон разрешает 
регулировать численность диких охотживотных только способами “исключа-
ющими нанесение ущерба другим объектам животного мира” (2), вызывает 
огромное сомнение, что яды против волков в России будут запрещены. Ведь 
Типовые правила охоты в РСФСР в части регулирования охотфауны никто не 
отменял, а новых нет. Некоторые регионы России, например, Тува, буквально 
забросали Москву письмами с просьбой разрешить травить волков. 

В России в 1960 г. была утверждена “Инструкция по применению фтора-
цетата бария для истребления волков. В 2005 г. она была отменена (подчерк-
ну-отменена инструкция, а не сам с метод отравления волков при помощи 
стрихнина, фторацетата бария и других ядов) (6). То-есть почти полвека под-
ряд российские охотники травили волков и все живое вокруг ядами. И никому 
не было до этого дела. Катастрофические последствия для российской дикой 
природы даже трудно представить. 50-летнее отравление волков ядами-еще 
одно громкое экологическое преступление российских охотников, за которое 
пока ни один из них не понес наказания.

“Правильные” охотники и природоохранники возлагали большие 
надежды на долгое время готовившийся российский Закон “Об охоте и о 
сохранении охотничьих ресурсов”. Однако, несмотря на многообещающее 
название “о сохранении охотничьих ресурсов” ничего существенного, кроме 
общих фраз, данный Закон не внес в российское охотничье законодательство. 
Он никак не улучшил охрану охотживотных: не защитил их от применения 
ядохимикатов в сельском и лесном хозяйстве, ничего не сделал для охраны 
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дичи во время уборки урожая, не возвратил права общественным природо-
охранным и охотничьим инспекторам составлять протоколы на браконьеров, 
вообще ничего реального ни сделал для усиления борьбы с браконьерством, 
не уменьшил позорный “черный ” список “вредных” животных , не запретил 
жестокие меры по их уничтожению, не закрыл охоту в национальных парках 
и других ОПТ ( охота разрешена сейчас там везде, кроме заповедников) (3), 
не прикрыл новую циничную забаву “новых русских охотников”-соревнование 
по убийству сурков (варминтинг), не ограничил использование охотниками 
канцерогенной свинцовой дроби (в настоящее время 12 стран Европы пре-
кратили ее применение во время охоты и еще 5 ограничили).

Наоборот, Закон еще больше ухудшил действующее охотничье законода-
тельство. Если раньше, согласно ст. 20 российского Закона “О животном мире” 
в стране ежегодно должна была проводиться обязательная государственная 
экологическая экспертиза, обосновывающая объемы (лимиты, квоты) добычи 
охотфауны (2), то теперь согласно ст. 24 нового охотничьего Закона, это делать 
не обязательно (4).

Единственно, что четко регламентирует данный Закон- как законно от-
нять охотничьи угодья у обществ охотников и передать их охотничьим феода-
лам типа кинорежиссера Михалкова. Но так как эта тема к охране природы не 
имеет никакого отношения, мы не ней останавливаться не будем.

А теперь, по просьбе уважаемых читателей мы назовем автора, вернее 
некоторых авторов нового охотничьего Закона. Это – руководитель Российско-
го офиса ВВФ И. Честин и его подчиненный А. Вайсман. Заядлые охотники, 
лоббисты коммерческой охоты на краснокнижные виды, весенней амораль-
ной охоты на птиц, покровители браконьеров.

Удивляться нечему.
Выводы. Вывод один и грустный. В настоящее время российское охот-

ничье законодательство (вместе опять же с белорусским) является самым 
антиэкологичным, жестоким и двуличным во всей Европе.
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Запретить проведение охоты в присутствии детей
Охота, во время проведения которой диких животных убивают ради 

развлечения, наносит огромный ущерб психологическому здоровью чело-
века и его нравственным качествам. Во время охоты происходит моральное 
разложение личности. Охота воспитывает в человеке негативные качества ха-
рактера, создает атмосферу узаконенного зла и одобряемых пороков, являет-



В.Е. Борейко. Охота – угроза здоровью людей и экологической безопасности .  .  .  .  .  .  .133

ся базой для браконьерства и пьянства. Охота воспитывает такие негативные 
качества, как самодовольство, тщеславие, злорадство, хвастовство, вранье, 
зависть, лицемерие, жестокость и др.

Во время охоты охотник пользуется такими аморальными приемами, не-
достойными порядочного человека как обман, коварство, засада, нападение 
из-за угла, преследование слабого сильнейшим, добивание лежачего, исполь-
зование его любви, голода и т.д.

Особенно негативно влияет охота на ребенка. Вид убитого или доби-
ваемого животного ранит неокрепшую детскую психику, наносит ребенку 
серьезные моральные раны. Однако отцы (и даже матери-охотницы) нередко 
тянут детей на охоту.

Кандидат психологических наук Л.В. Парукова пишет, что убийство жи-
вотного на глазах взрослого человека (тем более ребенка) «можно отнести 
к разряду психотравмирующих. Самый главный признак – это наличие нега-
тивного шокового события, которое оценивается как сильный эмоциональный 
удар и имеет специфические характеристики. (…). Для ребенка или пожилого 
человека (в особенности ранимого, имеющего слабую нервную систему или 
соматические заболевания, как-то гипертония и сердечно-сосудистые болез-
ни) эта картина может оказаться непереносимой и привести к тяжелейшим 
последствиям, неврозам, психозам, значительному ухудшению физического 
состояния или смерти (у пожилых людей).

При определенных обстоятельствах травматическое расстройство дезор-
ганизует деятельность человека, его поведение, приводит к разнообразным 
психоэмоциональным нарушениям: тревожность, депрессия, фобии, неврозы, 
эмоциональная неустойчивость, упадок настроения, или, наоборот, перевоз-
буждение, гнев, нарушения памяти, бессонница, повышенная утомляемость 
и др. Отдельно следует остановиться на вреде убийств животных для детей, 
когда ребенок становится свидетелем причинения вреда живому существу 
(насилие, убийство). Эти ситуации являются наиболее травматичными для 
детей, что наносит непоправимый вред психике детей и подростков. У трав-
мированного ребенка можно встретить такие психосоматические нарушения, 
как заикание, энурез, бронхиальная астма и др. В поведении могут проявлять-
ся разные особенности. Это может быть замкнутость, агрессивность, апатич-
ность, вялость, инертность, быстрая смена настроения, приступы депрессии, 
тоски, невротические страхи (фобии). (…) Особый риск состоит в том, что 
ребенок с еще не сформировавшейся системой убеждений стоит перед опас-
ностью образования у него под воздействием травмы изначально деформи-
рованной картины мира. С одной стороны, мир может начать представляться 
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как источник зловещих событий, враждебный, преследующий, и сам человек 
в нем – незащищенный, беспомощный, жертва» (Парукова, 2018).

В этой связи возникает закономерный вопрос о необходимости защиты 
детей, их психики от разлагающего влияния охоты, причем эта тема не нова 
(2, 3).

В Польше, например, с 1995 г. ст. 42-аа Закона об охоте запрещено про-
ведение охоты в присутствии детей до 18 лет (5).

Думается, что подобный запрет должен быть принят и в Украине, Бе-
ларуси, Молдове, России и других странах. Причем тут нужно иметь ввиду, 
что запрещаться должно быть не право на охоту, которые граждане Украины, 
при наличии соответствующих документов, могут иметь с 18 лет (4), а именно 
проведение охоты в присутствии детей до 18 лет.
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Частные охотничьи хозяйства – главные нарушители 
природоохранного законодательства
Нередко приходная слышать, что на территории частных охотничьих 

хозяйств всегда царят закон и порядок. Мол их хозяева заинтересованы и 
борьбе с браконьерами и в высокой численности дичи.

На самом деле это не так. Да, чужих охотников на свою территорию они 
не пускают. Но для себя родимых, как правило, у них закон не писан. Частные 
охотничьи хозяйства превратились в закрытые феодальные поместья, где о 
законе и не слышат.

Добавим к этому высочайший уровень коррупции в лесном и охотничьем 
хозяйстве Украины, а также и то, что, как правило, хозяевами (учредителями) 
частных хозяйств являются богатые люди (банкиры, депутаты, владельцы 
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крупных предприятий), с которыми местная власть в лице лесхозов, экоин-
спекции, районной и обладминистрации боится спорить. А может и берет 
«хабари».

В качестве яркого примера можно привести Межреченский региональ-
ный ландшафтный парк в Черниговской области, на территории которого уже 
ни один год которого действует семь частных охотхозяйств: Межреченское, 
Деснянское, Рысь, Тужар, Максим, Гончаровское и Вершина.

Эти хозяйства на протяжении последних 10 лет незаконно имели там бо-
лее 40 охотничьих вышек, с которых незаконно осуществляли охоту. С 2010 г. 
по 2017 г. рядом этих хозяйствам на территории РЛП Межреченский по- види-
мому незаконно было отстрелено около 70 лосей, 120 косуль и 600 кабанов, 
чем государству нанесен ущерб более чем в 8 млн. гривен.

Кроме этого, как выяснилось, ряд охотхозяйств на территории РЛП 
Межреченский вообще действовали незаконно, так как не имели договоров 
с лесхозами, на территории которых убивали охотничьих животных. Это 
охотхозяйство «Рысь» и охотхозяйство «Деснянское». То-есть, согласно ст. 164 
Админкодекса Украины, их хозяйственная деятельность является незаконной. 
Более того, в течении почти 5 лет они даже не платили государству аренду за 
охотничьи угодья. Не платила лесхозам за аренду также охотхозяйство «Ту-
жар» и некоторые другие хозяйства.

Любопытно, что в 2016 г. Черниговское областное управление лесного и 
охотничьего хозяйства проверило охотхозяйство «Рысь», однако выявленных 
нами фактов беззакония, почему-то, не обнаружило. Скорей всего на лицо 
был обыкновенный факт крышевания и коррупции.

С другой стороны, егеря частного охотхозяйства «Рысь» незаконно за-
держивали на территории РЛП Межреченский отдыхающих, обыскивали их 
машины и даже угрожали оружием. И это при том, что данный парк создан 
для отдыха населения, а территория парка (лесхоза) в виде охотугодий нахо-
дится у них в аренде, на что у охотхозяйства «Рысь» не имелось ни договоров 
с лесхозом, ни оплаты аренды.

То-есть на лицо грубое нарушение Конституции и законов Украины, а 
также прав граждан Украины. И все это происходит при полном бездействии 
черниговских властей.

Всего же Государственной экологической инспекцией Украины, совмест-
но с экологической общественностью, в 2018–2019 гг. на объектах природно-
заповедного фонда было демонтировано более 450 незаконных охотничьих 
вышек в 18 областях Украины, как правило, принадлежавших частным охот-
ничьим хозяйствам.
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Можно вспомнить и массовое противодействие частных охотничьих 
хозяйств занесению лося в Красную книгу Украины в 2017–2018 г-вся эта 
анитэкологическая кампания, отмеченная наглой ложью, оскорблениями, 
клеветой и прямым физическим насилием против защитников лося финанси-
ровалась и организовывалась опять же частными охотничьими хозяйствами и 
их учредителями.

В связи с этим возникает закономерный вопрос о правомочности суще-
ствования частных охотничьих хозяйств в Украине и предоставлении им права 
на аренду охотничьих угодий. Нередко частные охотничьи хозяйства- это 
рассадники легализованного браконьерства и затятые нарушители законов. 
Практику выделения охотничьих угодий в аренду частным охотничьим хозяй-
ствам необходимо отменить, а большую часть охотничьих хозяйств, нарушаю-
щих Законы Украины-закрыть. Необходимо также уменьшить и срок аренды 
охотугодий частными охотничьими хозяйствами. Если они сплошь и рядом не 
платят государству за аренду охотничьими угодьями – то зачем государству 
им эту аренду разрешать?

Ложь на крови. Чтобы защитить свое право убивать, охотники сеют в 
обществе страх и ненависть к волкам, лисам, шакалам, собакам, котам 
и другим животным
Что нужно сделать охотникам для того, чтобы оправдать в обществе свою 

деятельность по убийству животных? Сеять страх и ненависть к животным. 
Именно так поступали фашисты, обосновывая убийство евреев, цыган, славян 
и других, как они выражались, «недочеловеков».

В Германии с 1923 г. по 1945 г. фашистами издавался специальный еже-
недельник «Штурмовик», где печатались статьи, лозунги и карикатуры, возбу-
ждающие ненависть к евреям, обращаясь к низменным инстинктам толпы (5). 
Во времена прихода к власти Гитлера это издание имело тираж пол миллиона 
экземпляров, один из самых больших в Германии, «Штурмовик» вывешивался 
на стендах в городах и деревнях. Газета писала об евреях: «Бактерии, парази-
ты, вредители – их нельзя терпеть. Для того, чтобы блюсти чистоту и гигиену, 
мы обязаны их обезвреживать, убивать» (4).

После окончания Второй мировой войны издатель еженедельника 
Штрейхер был приговорен Международным военным трибуналом в Нюрн-
берге к смертной казни за преступления против человечности, выразившиеся 
в издании еженедельника и подстрекательстве к преследованию евреев и 
был повешен (4).
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В конце декабря 2012 г. мной с коллегами был проведен системный 
контент-анализ статей, имеющихся в украинском Интернете и распространяю-
щих невежественную, антиэкологическую информацию в отношении волков. 
Всего нами было выявлено 383 материала, опубликованных в разных частях 
Украины (газеты, интернет издания, телевидение) в 2012 г. и имеющих явную 
антиволчью направленность. Первое место по таким публикациям занимает 
Донецкая область – 120 материалов, на втором месте – Крым (100 статей), на 
третьем – Закарпатская область (40 материалов). В Запорожской области было 
опубликовано 30 материалов, в Одесской – 20, в Киевской -15, в Житомирской,

Николаевской, Волынской – по 10 статей. Во Львовской, Черниговской, 
Харьковской – по 5 материалов. В Ивано-Франковской, Тернопольской, 
Луганской, Черкасской, Кировоградской, Черновицкой, Днепропетровской, 
Харьковской – 2-3 материала. Антиволчьих работ журналистов из Ровенской, 
Винницкой, Хмельницкой. Сумской, Полтавской областей в Интернете нами 
выявлено не было. Такая же ситуация и по районам областей. В Донецкой 
области в 2012 г., например, лидировал Новоазовский район, где источником 
информации был всего один человек – охотник (1).

В 90% случаев авторами или информаторами антиволчьих статей вы-
ступали охотники. Мнение противоположной стороны (защитников волков: 
ученых-зоологов, природоохранников, зоозащитников)

журналистами не публиковалось.
Волки в анализируемых статьях выступают как злые демоны, терроризи-

рующие все вокруг, наносящие огромный вред диким, сельскохозяйственным 
и домашним животным, нападающие на людей, загоняющие их на деревья 
вместе с собаками, откусывающими бамперы на автомобилях, пугающие 
людей в центре Ялты и Мариуполя. Эти злые чудовища прибежали в Украину 
из Чечни, Польши, Чернобыльской зоны, они мутанты и очень кровожадны 
и поголовно болеют бешенством. Герои -охотники ведут с волками неприми-
римую войну, однако их силы явно недостаточны. Для борьбы с волками им 
нужно дать вертолеты, разрешить бить волков в заповедниках и националь-
ных парках.

Очень часто охотники, при поддержке СМИ, выступают как провокатор, 
не только публикуя непроверенную и откровенно бредовую информацию о 
волках, но и разжигают видовой террор в отношении волков, воспитывая в 
населении биоксенофобию, жестокость и насилие в отношении к животных.

При помощи мутного потока откровенной лжи и демагогии в отношении 
волков они хотят оправдать свои действия по уничтожению волков (своих 
конкурентов), организовать легальную охоту в запрещенных для охоты местах 
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(заповедниках, национальных парках. заказниках), а также в не охотничий се-
зон. Для этого им нужна обстановка страха, подавленности и напряженности.

4 октября 2012 г., во Всемирный День защиты животных, различные 
новостные агентства Украины распространили сенсационную информацию 
– численность волков в Украине за последние 10 лет увеличилась в 4 раза, 
которая потом перепечатывалась многими газетами. Автором «сенсации» 
являлся Главный специалист Управления охотничьего хозяйства Госагентства 
лесного хозяйства Украины, известный «волкофоб» Николай Мироненко. 
Однако у «специалиста» явно имеются проблемы с математикой. Согласно 
официальной статистике (Статистичний щорічник України за 2011 рік, стр. 185, 
К., 2012), численность волков в Украине не растет с 2000 года, а колеблется в 
размере 2,4 -2,7 тыс. волков. Причем за последние 15 лет численность волков 
возросла всего на 300-600 волков, но не как не в 4 раза!

Наибольшее количество антиволчьих статей за 2012 г. (120 штук) было 
опубликовано донецкими журналистами. И тут возникает несколько вопро-
сов. Например, если волки действительно бесчинствуют в Донецкой области, 
то точно такой беспредел они должны творить и в соседней – Луганской обла-
сти. Сходной по природным условиям (такая же степь и терриконы), волкам, 
да и менталитету людей (так же активно голосовали за Януковича). Однако 
почему-то в Луганской области антиволчьей теме за 2012 г. посвящено всего 3 
(!) статьи. То-есть количество статей в 40 раз меньше. Если мы проанализирует 
антиволчьи публикации в самой Донецкой области, то основное их количест-
во не распределяется поровну между районами Донецкой области, и в основ-
ном приходится на Новоазовский район. Единственным автором сюжетов 
для антиволчьих статей являлся председатель Новоазовской райорганизации 
Украинского общества охотников и рыболовов Николай Грек. И тут возникает 
второй вопрос – а почему именно он, а не зоологи, экологи из Украинского 
степного заповедника или национального природного парка «Меотида», 
управления которых также расположены в Новоазовском районе?

Неужели руководитель охотничьей общественной районной организации 
Н. Грек больше разбирается в волках и других животных, чем дипломирован-
ный зоолог, известный специалист в области охраны животного мира, более 40 
лет изучающий природу Донбасса, директор национального парка «Меотида» 
Геннадий Молодан? Давайте разберемся. Статья журналистки Дарьи Умрихи-
ной «Приазовские степи захватывают волки и полярные совы», размещенная 
5 ноября 2012 г. на портале «Донецкие новости» со ссылкой на «Мариуполь-
ские новости». В этой заметке «знаток» донецкой природы охотник Николай 
Грек приводит сенсационные факты о том, что зимой с севера в Приазовье 
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прилетают полярные совы, которые практически истребили сусликов (1). Не-
вдомек Греку и журналистке, что суслики зимой спят в норках, и полярные 
совы при всем своем желании достать сусликов не в силах. В другом матери-
але – «В Новоазовском районе волки держат в страхе отары овец», опублико-
ванном 1 сентября 2012 г. агентством, Грек с умным видом рассуждает о том, 
что в «любой период времени года волк может представлять опасность, даже 
летом, когда, казалось, достаточно корма в живой природе» (1).

Грека обеими руками поддерживают другие донецкие охотники. Напри-
мер, охотники с 50-летним стажем Л. Коломоец, Ю. Озерский опубликовали в 
«Донецких новостях» материал «Волки угрожают животному миру Донецкой 
области».

«По нашему мнению, – пишут охотники, – «одной из главных причин 
уменьшения охотничьей фауны в Украине является увеличение численности 
хищников, в первую очередь волков и лис. И если лиса наносит вред мелкому 
зверю и птице, то волк является грозой всей охотничьей фауны (1). Им вторит 
директор охотничьего хозяйства УООР Артемовского района Валерий Демян-
ский: «Каждому волку ежедневно необходимо около восьми килограммов 
мяса. Те стаи, которые орудуют сейчас у нас, оставляют после себя «пустыню»: 
погибает молодняк зайцев и копытных. В таком количестве из санитаров леса 
они превращаются в его врагов» (1).

Так ли это? Действительно ли донецкие волки могут уничтожить всю 
живность в лесах и степях Донбасса?

Вот исследование зоолога Луганского заповедника Евгения Боровика, 
которое он провел не так давно в соседней с Донецкой Луганской области 
(Е.Н. Боровик, 2002, Состояние популяции волка (Canis Lupus) в восточных ре-
гионах Украины, опубликовано «Вісник Луганського державного педагогічного 
університету, №1, стр. 150-153). Зоолог пишет: «Анализ зимнего питания вол-
ка показал, что его основу составляет восточноевропейская полевка (Microtus 
rossiaemeridionalis). В каждой пробе экскрементов волка содержится от 12 до 
31 черепов полевки (:) Также нами неоднократно отмечены случаи поедания 
волками семян подсолнуха». Остатков охотничьих животных в пробах не обна-
ружено. Комментарии, как говорится, излишни. Охотники просто занимаются 
словоблудием, сея кругом страх и ненависть в отношении к волку, причем, не 
имея никаких научных аргументов. Однако это еще не все. Те же Коломиец и 
Озерский, которые охотятся уже 50 лет, требуют, чтобы охотникам разрешили 
использовать против волков вертолеты, снегоходы, автомобили, что и без того 
усилит в Украине охотничий беспредел.
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И еще одно наблюдение. Любопытно, но в выше процитированных 
статьях ничего не говорится о браконьерстве, главном факторе уничтожения 
охотничьей фауны. А ведь в Украине браконьерство достигло катастрофиче-
ских размеров: ежегодно браконьерят около 1-2 млн. человек. На совести 
браконьеров резкое снижение численности медведей, зубров, рысей, которых 
волк, кстати, не трогает. На примере донецкой антиволчьей истерии мы убе-
ждаемся, что здесь борьба с браконьерством целенаправленно подменяется 
борьбой с волками.

Еще один вопрос, который следует задать с антиволчьей истерией в 
Новоазовском районе Донецкой области. А почему никаких антиволчьих пу-
бликаций нет по соседним районам – Старобешевскому, Тельмановскому, где 
также есть и волки, и овцы, и степь. Однако нет охотника Грека.

А вот материал, опубликованный в «КП в Украине» в 2018 г., имеющий 
характерный с желтизной заголовок: «В Украине распоясались волки: воруют 
скот на глазах людей, а еще поедают арбузы» (3). Главный информатор – опять 
охотник, некто А. Арабаджи (не ученый-зоолог, а именно охотник, т.е. тот, кто 
заинтересован в убийстве волков). Негативной информацией он делится не 
только о ненавистных ему волках и лисицах, но и о шакалах, которых он уже 
убил 5 штук (3).

Чтобы запутать читателей, посеять в их сердцах страх и убедить в необ-
ходимости поголовного отстрела лисиц как «вредителей», журналист В. Ро-
маненко, связанный с охотничье-лесным изданием «Природа і суспільство» 
запугивает людей тем, что лисицы в некоторых селах «уже стали подходить к 
детским садикам» (2). И опять, как и в большинстве случаев, главный инфор-
матор – охотник (2).

Еще одна постоянно спекулируемая тема: бешенство и волки. Если послу-
шать некоторых журналистов, то бешеные волки закусали пол страны. 1 марта 
2012 г. агентство «Сегодня» разместило информацию «В Украине бешеными 
темпами размножаются волки». Источник информации – все тот же главный 
специалист управление охотничьего хозяйства Госагенства лесных ресурсов 
Украины Н. Мироненко. Он заявил, что «бешенство, которое передается от 
волков (так называемое сильватическое бешенство) является наиболее опас-
ным. Очередная глупость так называемого «специалиста»-охотника. Синоним 
термина «сильватическое» – «природное». Это бешенство могут распростра-
нять не только волки, но и лисы, енотовидные собаки, даже воробьи. Но дело 
даже не в этом.
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У сильватических переносчиков бешенства (волков, лисиц) и домашних 
(собаки, коровы, кошки) возбудитель один и тот же – вирус бешенства Rabies 
virus. И он одинаково действует на человека.

Судебно-юридическая газета 6 сентября 2012 г. поместила заметку: 
«Бешеный волк терроризировал жителей Киевской области». Однако в самой 
заметке нигде не упоминается, что волк бешеный. В ней говорится, что его 
тушу взяли «для проведения экспертизы». Одно из новостных агентств 9 ав-
густа 2008 г. писало «Запорожская область: волки вообще страх потеряли». В 
заметке рассказывается о бешеных волках, напавших на жителей сел Возне-
сеновка и Ясное. Однако доказательств, что это были именно волки – в статье 
нет. Зато в статье много сомнительных вещей, например, что за сутки волки 
могут мигрировать на 300-400 км. И еще указано, что сразу после нападения 
на людей охотники устроили облаву, отстреляли 20 бродячих собак, но волков 
не обнаружили. А были ли вообще волки?

К сожалению, в погоне за дешевыми сенсациями некоторые недобро-
совестные журналисты всю вину в распространении бешенства сваливают на 
волков. В этом им помогают лесники и охотники-браконьеры, которые заин-
тересованы в том, чтобы под видом отстрела волков (а их в Украине можно 
стрелять весь год практически без разрешений) можно было в не охотничий 
сезон охотиться на других животных. Вместе с тем, как следует из научной 
монографии «Бешенство диких животных», Г. Божко и др., Киев, 1981 и обзо-
ра «Бешенство животных в Российской Федерации», 2005, около 37% случаев 
переноса бешенства приходится на лисиц, 17% – на собак, в основном бродя-
чих, 10% – на котов, 28% – на крупный рогатый скот, 3% – на мелкий рогатый 
скот, 1,3% – на лошадей, на енотовидных собак – 1%, а на волков – всего 0,5%. 
Но вместе с тем волки – главные природные враги лисиц и бродячих собак, 
именно тех животных, которые и являются основными распространителями 
бешенства (в общей сумме они занимают 54% - более половины от всех ви-
дов животных, распространителей бешенства). Кроме того, волки в большом 
количестве поедают падаль и мясные выбросы от птицефабрик, являясь сво-
еобразными «санитарами» не только леса, но и сельского хозяйства. Однако, 
вместо того, чтобы волков охранять, продолжают массово уничтожать, что дает 
только негативные-результаты, пропагандирует жестокость и биоксенофобию. 
И еще одно наблюдение. Никто из журналистов не озаботился исследовать 
тему бешенства по серьезному: почему не выделяются деньги на вакцинацию 
диких животных (как это делают в Европе), почему Украина не участвует в 
международных программах по борьбе с бешенством?



142 .  .  .  .  . В.Е. Борейко. Охота – угроза здоровью людей и экологической безопасности

В 2018-2019 гг. мы проводили в Украине кампанию по занесению исче-
зающего вида животных – лося в Красную книгу. Чтобы не допустить этого 
и защитить свое право убивать, охотники опять стали использовать свой 
отработанный механизм сеяния в обществе страха и ненависти к животным, 
рассказывая неграмотным и доверчивым журналистам, что лось является 
большим «вредителем», портит в лесу деревья, и поэтому его нужно отстре-
ливать. Забывая при этом, что главным вредителем леса являются лесники, 
вырубившие за последние 15 лет, например, в Украине сплошными рубками 
800 тыс. га леса – территорию равную одной Черновицкой области.

Так или иначе любой охотничьей лжи приходит конец. Охотники должны 
помнить, чем закончил главный редактор нацистского «Штурмовика» Штрей-
хер. Всегда страх и ненависть возвращаются к тому, кто их распространял. Что 
посеял, то и пожнешь.
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В защиту депутата-охотника Шуфреча
Недавно в соцсети попал снимок, на котором депутат-охотник Шуфреч 

сфотографирован на фоне убитого им носорога. Соцсети взорвались правед-
ным гневом и стали поносить Шуфреча.Мол зачем убил носорога?

Как это зачем? Никто не знает, что на самом деле Шуфреч охотник-герой.
Он защитил не только себя, но и спас своих односельчан, где у него в 

Карпатах небольшая дачка.
Оказывается, на дачу Шуфреча повадился по ночам злой носорог. Своим 

рогом он рыл огород Шуфреча, копал картошку и жрал ее, гад. Шуфреч слезно 
просил злого носорога не чинить ему зла, однако злой носорог послал Шуфре-
ча, мол кто сильнее, тот и прав.



В.Е. Борейко. Охота – угроза здоровью людей и экологической безопасности .  .  .  .  .  .  .143

Шуфреч обращался с жалобой на злого носорога в сельсовет, ездил к 
руководству района, области, в полицию к Авакову и даже молил о защите 
Президента Зеленского. Однако никто Шуфречу в его беде не помог. Тогда 
Шуфреч взял ружье и застрелил злого носорога. Если бы Шуфреч его не за-
стрелил, злой носорог бы сожрал всю его картошку, а потом бы стал ее жрать 
у соседей.

Десятки тысяч граждан Украины – добрейших дачников безжалостно 
каждый год травят ядами тысячи кротов за то, что те копают ямки у них на 
огородах. И никто добрейших дачников за это зло не наказывает. Дачникам 
можно, а Шуфречу нельзя?

Тысячи доблестных охотников круглый год расстреливают сотни волков 
за то, что те кушают в лесу кабанчиков. И никто доблестных охотников за это 
не наказывает (вроде кабанчиков Бог создал только для того, чтобы их кушали 
только охотники). Наоборот, украинские СМИ всячески воспевают охотников 
как «защитников нашего народа». Охотникам можно, а Шуфречу нельзя?

Сотни тишайших украинских голубятников давят капканами десятки 
ястребов за то, что те таскают иногда у них голубей. Причем не только давят 
капканами, а еще режут ястребам животы, отрезают головы и распинают 
ястребов на крестах. Но почему- то никто тишайшим голубятникам и слова 
злого не кажет. Голубятникам можно, а Шуфречу нельзя?

Сотни милейших пчеловодов каждое лето лишают жизни красивых, как 
колибри, золотистых щурок за то, что те ловят их пчел. И никто не отругал 
милейших пчеловодов за гибель красоты. Пчеловодам можно, а Шуфречу 
нельзя?



II Негативное влияние охоты и охотников на редкие виды 
животных и объекты природно-заповедного фонда

Зачем Президенту Зеленскому три охотничьи резиденции?
Сегодня в распоряжении Администрации президента Украины находятся 

три охотничьи резиденции. Это «Залесье» (Киевская и Черниговская области) 
и «Белоозерское» в Киевской и Черкасской областях, и «Синегора» в Ивано-
Франковской. Все предшественники Зеленского, за исключением Виктора 
Ющенко, устраивали там со своими соратниками гулянки и охоту за государст-
венный счет. Еще 10 лет назад Президент Украины Виктор Ющенко подписал 
три указа, которыми президентские царские охоты закрывались и на их месте 
создавались национальные парки. Однако этого выполнено не было.

Эти царские охоты ежегодно «прожирают» около 100 млн. гривен. Не 
принося никакой пользы для страны (пьянки, охоты, блядство для околопре-
зидентской челяди – не в счет). Причем эти деньги выделяются из госбюджета 
по статье «природно-заповедный фонд». Хотя на самом деле эти резиденции 
в природно-заповедный фонд не входят. То-есть на лицо не только признаки 
коррупции, но и не целевое использование государственных средств. Зелен-
ский обещал во время избирательной кампании, что с его приходом в Украине 
закончится эпоха «жадности». Он стал Президентом. А теперь пусть покажет, 
кончится ли с его приходом «эпоха жадности». Зачем ему три охотничьи ре-
зиденции, да еще за государственный счет? Некуда больше деньги тратить? 
Киевский эколого-культурный центр (КЭКЦ) борется с этими охотничьими 
резиденциями почти 20 лет. Мы требуем выполнить указ Ющенко и создать 
здесь национальные парки Синегора, Залесье и Белозерское.

Блеск резиденций в нищей стране. Резиденция Синегора
Государственная президентская резиденция «Синегора» находится в Кар-

патах, в селе Гута на Ивано-Франковщине. Когда-то здесь был ведомственный 
санаторий, а еще раньше – охотничьи угодья императора Франца-Иосифа. В 
2001-м Кучма сделал здесь президентскую резиденцию. С тех пор каждый 
глава государства перестраивал ее «под себя». В 2009 г. Президент Ющенко 
создал здесь национальный парк.
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Указ о создании национального парка Синегора https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/1083/2009

Однако ни Янукович, ни Порошенко этот Указ не выполнили.
Синегора по сей день в официальных документах – ГО Резиденция Сине-

гора https://youcontrol.com.ua/ru/catalog/company_details/31075296/
И ее главными задачами является охота и лесозаготовки https://

youcontrol.com.ua/ru/catalog/company_details/31075296/
Для охот сюда завозили даже зубров. Во времена Ющенко завезли 

зубриху, которая потом самым волшебным способом «исчезла». Так же бес-
контрольно здесь рубят лес. Проверкой КЭКЦ в Синегоре были найдены три 
охотничьи вышки, установленные в горном лесу. Причем эти вышки больше 
похожи на жилые домики, дабы убийцам диких животных там было ком-
фортабельно заниматься браконьерством. Напомним, что руководство ДУСи 
неоднократно заявляло, что охоты в Синегоре не ведутся.

На 10,8 тысячах гектаров заповедной земли есть и дворцы, и озера, и 
охотничьи домики, и лыжная трасса с подъемником, и 4 коттеджа, и охот-
ничьи вышки, и зимний сад, и зверинец с медведями и фазанами, и даже 
вертолетная площадка. Синегора – одна из самых фешенебельных охотни-
чьих резиденций президентов Украины. Горный замок под красной крышей, 
сооруженный возле озера – шедевр архитектуры, бьет свои рекорды как по 
красоте, так и по стоимости. Последним, кто особенно рьяно перестраивал 
«Синегору», был Виктор Янукович. Он потратил на это 30 миллионов гривен, 
любил здесь встречать Новый год. Достроил ресторан и несколько охотничьих 
домиков. И приватизировал 0,5 га земли на основании поддельного решения 
сельсовета. По иску прокуратуры земля была возвращена в государственную 
собственность.

В Синегоре имеется вольер с медведями, которые содержатся на потеху 
людям не в лучших условиях. Несколько лет назад произошел случай, кото-
рый мог закончиться трагически. Один из медведей убежал из вольера и на-
пал на человека. Медведя с трудом, при помощи избиения, загнали обратно 
в вольер. Международная зоозащитная организация “4 лапы” обратилась к 
дирекции ”Синегоры” с предложением отдать медведей в медвежий приют.

В 2012 г. на содержание Синегоры было потрачено 211 млн. гривен, 
(причем только на сооружение одной сауны ушел 1 млн. гривен), в то же вре-
мя как в том же, 2012 г. году на лечение больных диабетом в Украине было 
выделено из госбюджета 20 млн. гривен.
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Проверка охотничьей резиденции Синегора http://ecoethics.ru/proverka-
prezidentskoy-ohotnichey-rezidentsii-sinegora/?fbclid=IwAR0gdTmqJPdcwf_3we1
GQPMwFIBRQBI2Wogmlkuwe1wI9-Oyn5F4GqbZNQU

Блеск резиденций в нищей стране. Резиденция Синегора https://oligarh.
media/2017/12/26/chto-izvestno-o-zimnej-rezidentsii-poroshenko/?fbclid=IwAR0p
PLsMl1VXTtGStqEG1K07IheEQi7sw73FddP23v0IDcoybWVUMYh3yoE

Охотничий бордель. Резиденция «Белоозерское»
Государственная охотничья резиденция «Белоозерское» находится в 

Переяслав-Хмельницком районе Киевской области и Каневском районе Чер-
касской области. Создана Кучмой в 2001 г. Площадь – 7 тыс. га. Объект пред-
ставляет собой дубово-сосновые леса, луга и водно-болотные угодья. Здесь 
обитает около 300 оленей, 200 косуль, 350 кабанов, десятки бобров, отмечен 
занесенный в Красную книгу орлан-белохвост, на территории усадьбы растет 
500-летний дуб. В хозяйстве имеется вертолетная площадка, центральная 
усадьба, хоздвор, полтора десятка машин, асфальтированные дороги в лесу, 
вольер с 4 бизонами и кабанами, два охотничьих домика, 50 кормушек для 
копытных и более 30 охотничьих вышек (часть из которых уже уничтожена 
народными мстителями). Штат – 50 человек. Сооруженный здесь ранее домик 
Кучмы выкупил бывший министр доходов и сборов Клименко.

Любопытно, что наша проверка резиденции Белозерское летом 2019 г. 
показала, что с вольера самым удивительным образом исчезли все кабаны 
и все четыре бизона. Директор резиденции нам сказал, что якобы бизоны 
умерли от старости. Хотя, может, пошли кому – то из слуг народа на шашлыки.

Несколько лет назад в Белоозерке зачем то ”почистили” Белое озеро. В 
результате, как нам сообщила ботаник из Переяславского педуниверститета 
Олеся Яровая, погибла популяция сальвинии плавающей, вид, занесенный в 
Красную книгу Украины.

Указ о создании национального парка Белоозерский https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/1048/2009

Однако официальные документы подтверждают, что здесь по преж-
нему охотничья резиденция https://youcontrol.com.ua/catalog/company_
details/31383648/.

Где главными задачами является организация охоты и рубки леса https://
youcontrol.com.ua/catalog/company_details/31383648/

Эта резиденция также попала в скандал с незаконной вырубкой леса. По 
данным КЭКЦ, после Революции Достоинства в резиденции «Белозерская», 
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которым руководит Государственное управление делами Администрации 
Президента, начались массовые рубки леса. Космические снимки показыва-
ют, если при Кучме, Ющенко и Януковиче рубок здесь практически не было, 
то после второго майдана, за время правления Порошенко, здесь начались 
массовые рубки – уже вырублено более 200 га, или почти 3% лесной площади 
парка. А там установлены знаки «Валка леса», лесовозы вывозят вековые 
дубы, а тем временем лесники сжигают порубочные остатки

http://ecoethics.ru/administratsiya-prezidenta-poroshenko-unichtozhaet-les-
v-natsionalnom-parke-beloozerskiy-sozdannom-prezidentom-yushhenko/

Во время рейда в кв. 33 были найдены следы проведения выборочной 
санитарной рубки – около 100 свежих пней и порубочные остатки. Пни имели 
тавро, то-есть рубка была не браконьерская, а проводилась работниками Бе-
лозерской охотничьей резиденции. Как установила наша проверка, вырубке 
подлежали молодые дубки примерно 70-90 летнего возраста, не подвер-
женные болезням. То-есть, под видом санитарной рубки была проведена 
обыкновенная коммерческая заготовка древесины ценной породы – дуба. 
Примерный ущерб, нанесенный охотничьей резиденцией Президента Украи-
ны государству- 300-500 тыс. гривен.

Дуб разрешено в Украине рубить коммерческой рубкой (рубкой главного 
пользования) когда он достиг возраста спелости 100 лет. А тут дубки молодые 
– примерно 70-90 лет. Поэтому чтобы их срубить, руководство царской охоты 
пошло в обход закона, провернув известную схему с «санитарной» рубкой. 
Следует особо подчеркнуть, что рубка велась в уникальном по своей ценности 
участке дубово-соснового леса, где растет можжевельник.

Такие типы леса охраняются Бернской конвенцией. В данном случае 
это Резолюция Бернской конвенции № 4 (Места обитания), а сам тип леса 
называется «Термофильные листопадные леса, код g1.7). Кроме того, данное 
растительное сообщество охраняется Зеленой книгой Украины.

Таким образом ДУСя уничтожает участки леса, имеющие международную 
европейскую ценность.

Согласно официальных данных в 2016 г. рубки здесь происходили на 780 
га, в 2018 г. – почти на 700 га, в 2019 г. будут происходить на 600 га. При этом 
было заготовлено около 40 тыс. кубометров древесины.

https://kyivlis.gov.ua/wp-content/uploads/2017/12/b_loozerske.pdf
https://kyivlis.gov.ua/wp-content/uploads/2019/01/PZ-PSS-DO-LG-

Biloozerske-24.01.2019.pdf
https://kyivlis.gov.ua/wp-content/uploads/2018/07/PZ-PSS-LG-Biloozerske-

2018-vid-04.07.2018.pdf
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https://kyivlis.gov.ua/wp-content/uploads/2018/03/PZPSS-DO-LG-
Biloozerske-05.03.2018.pdf

https://drive.google.com/drive/folders/1kW5DS4tDYIeiBztGJtPuyPM-
9ngnn3SC

https://drive.google.com/drive/folders/1bmwFEU6h6ZtEpzSpTeOzN9IhYszwP
2QH

Президентская лесопилка. Резиденция «Залесье»
Государственная резиденция «Залесье» в Броварском районе Киевской 

области и Козелецком районе Черниговской области создана в 1957 г. для 
охотничьих утех членов ЦК Компартии Украины. Здесь охотились Хрущев, 
Брежнев, Щербицкий, Фидель Кастро. На территории госдачи – два дворца 
– каменный, построенный при Хрущеве, и деревянный, в гуцульском стиле, 
при Брежневе. Их обслуживает 30 человек. А также есть – ставок, хороший 
лес, в котором обитает много копытных. Их здесь очень много – более 2 тыс. 
оленей, 150 косуль, более 200 ланей, более 250 кабанов. Есть также немного 
краснокнижных зубров и лосей. Только оленей тут в 8 раз больше нормы. В 
результате они выедают подрост леса, лишая его будущего.

Площадь резиденции – 14,8 тыс. га. Штат резиденции – 270 человек. В 
2000 г. Залесье вновь получило статус резиденции. В 2009 г. Президент Ющен-
ко подписал Указ о создании в Залесье национального парка.

У К А З о создании национального парка Залесье https://zakon.rada.gov.
ua/laws/show/1049/2009

Однако Указ Янукович и Порошенко не выполнили. В этом можно убе-
диться из официальных документов, по которым Залесье по-прежнему явля-
ется резиденцией https://clarity-project.info/tenderer/00993662

Как подтвердили проверки КЭКЦ и журналистов, в резиденции продол-
жается охота. КЭКЦ тут обнаружил 8 рядов облавных вышек общим количе-
ством около 95 вышек для облавной охоты и 4 вышки для индивидуальной 
охоты, 1 браконьерская засидка. Совершенно непонятная история происходит 
с зубрами. Их поголовье в течении десятилетий крутится вокруг отметки в 20 
голов. Официальное мнение – зубры плохо плодятся. А на самом деле, скорей 
всего, их просто отстреливают во время царских охот по принципу – два зубра 
родилось, два отстреляли.

Здесь также есть утиная ферма, где выпускалось под ружье охотников в 
год 1000 уток, и фазанарий, где выпускалось под ружье ежегодно 100 фазанов. 
Тут расположены десятки живоловушек для ловли животных и 500 кормушек 
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для копытных. В 2012 г. по периметру резиденции был обновлен забор общей 
длиной 60 км. На сумму 7 млн. гривен.

Проверка резиденции Залесье под Киевом показала, что там грубо 
нарушается Закон «О природно-заповедном фонде Украины». Так, загонные 
охотничьи вышки заходят на территорию заказника «Велекивское болото», а 
в самом заказнике сооружена браконьерская засидка для незаконной охоты. 
Более того, здесь построен домик для отдыха, а по озеру в этом заказнике 
устраиваются катания для избранных. Любопытно также и то, что знаков 
заказника «Велекивское болото» (площадь его 773 га) здесь нет, зато есть 
знак непонятного заказника «Заліське» площадью 275 га, который тут никто 
никогда не создавал. Наверное, прикрываясь тенью президента, дирекция 
охотничьей резиденции «Залесье» сама создает или закрывает заказники, 
сама дает им названия, и сама меняет их площадь.

Одна из главных задач резиденции – рубки леса https://clarity-project.
info/tenderer/00993662

На 2019г. в киевской части резиденции официально запланированы руб-
ки на площади более 1800 га и будет заготовлено 500 тыс. кубом древесины.

https://kyivlis.gov.ua/wp-content/uploads/2018/12/PZ-PSS-DO-Rezydentsiya-
Zalissya-26.12.2018.pdf

https://kyivlis.gov.ua/wp-content/uploads/2019/05/PZ-PSS-DO-Rezydentsiya-
Zalissya-11.05.2019.pdf

Но это сущая чепуха в сравнении с 2016 г, когда рубки велись на 11,5 тыс. 
га и было заготовлено более 330 тыс. куб метров древесины https://kyivlis.gov.
ua/wp-content/uploads/2017/12/rezidenc_ya_zal_ssya_compressed.pdf

За последние 10 лет в ”Залесье” уничтожено рубками 500 га леса, или 4% 
от всей лесной площади этой резиденции.

По сути резиденция превращена в настоящую лесопилку, где, прикры-
ваясь фигурой Президента Украины, идет никем и ничем не контролируемое 
уничтожение лесов.

Недаром, за свою самоотверженную работу по уничтожению леса ди-
ректор резиденции Залесье Василий Грицик в 2019 г. получил от Порошенко 
Заслуженного лесника Украины.
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УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ №188/2019 
https://www.president.gov.ua/documents/1882019-26774 

Про відзначення державними нагородами України
За значний особистий внесок у державне будівництво, соціально-еко-

номічний, культурно-освітній розвиток України, вагомі трудові здобутки та 
високий професіоналізм постановляю:

“ЗАСЛУЖЕНИЙ ЛІСІВНИК УКРАЇНИ”

ГРИЦИКУ Василю Івановичу – директорові державної організації “Рези-
денція “Залісся”, Київська область

4 травня 2019

Анализ проведения охоты в заказниках и других объектах ПЗФ 
Украины. Почему вредна охота в заказниках и других объектах ПЗФ
В начале 2010 г., по инициативе Киевского эколого-культурного центра, в 

Украине был принят Закон, который вносил дополнения в действующий Закон 
«О природно-заповедном фонде Украины», запретив охоту в биосферных 
заповедниках, национальных парках, региональных ландшафтных парках, а 
также в охранных зонах природных заповедников и других ПЗФ. В заказниках 
охота запрещалась или ограничивалась, а в режим охраны памятников при-
роды изменения не были внесены. Охота в заказниках и памятниках природы 
была запрещена по инициативе КЭКЦ только с осени 2017 г.

Огромный вред лесной фауне наносят охоты, которые у нас в Украине по 
закону ведутся практически весь год-9 месяцев. Во время охоты происходит за-
грязнение воды и почвы свинцом (из-за охотничьей свинцовой дроби). Свинцо-
вая дробь признана третьим по значимости фактором гибели водоплавающей 
птицы. Создание охотничьих хозяйств предполагает строительство дорог для 
охотников, что фрагментирует природные участки. Охотники нередко являют-
ся виновниками пожаров, замусоривания территории, самовольных рубок, 
а также создают фактор беспокойства для диких животных. Многие охотники 
по незнанию или из-за праздного любопытства отстреливают краснокнижных 
животных. На юге Украины, по данным одесского орнитолога И.В. Щеголева, 
за сезон ежегодно охотниками уничтожается 500-700 особей краснокнижных 
животных. Охота разрушает половозрастную структуру стад диких животных 
и стай птиц, способствует «селекции наоборот», так как уничтожаются лучшие 
особи. Разводимые охотниками в огромных количествах кабаны уничтожают 
сообщества редких растений. Охотники часто распахивают в заказниках, как в 
Днепровско-Деснянском на Киевщине, луга или степные участки под посадку 
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кормовых трав, чем уничтожают последние места обитания редких растений и 
насекомых. Значительный вред наносит охота и лесу. Дело в том, что во время 
охоты, особенно облавной, значительное количество пуль и картечи попадает 
не в зверя, а в деревья, нанося им повреждения. Ранки начинают истекать 
соком, туда поселяются грибки, микроорганизмы, дерево начинает болеть, 
слабеет. И становится легкой добычей для короедов. Развитию вспышек коро-
еда охотники способствуют еще и таким образом. Дело в том, что во многих 
частных охотхозяйствах главной добычей являются дикие копытные, которые 
всячески разводятся охотниками. Считается, что чем больше в лесу оленей, ка-
банов, косуль – тем лучше, так как можно больше продать лицензий и получить 
денег. Поэтому они их кормят при помощи биотехнии (кормушек и солонцов), 
привлекая в охотничье хозяйство из других мест. Однако расплодившиеся, или 
сконцентрировавшиеся в охотхозяйстве копытные, как считает белорусский уче-
ный Г. Козулько, выедают подрост многих лиственных пород деревьев, оставляя 
сосну и ель, чем нарушают естественный баланс и разнообразие растительно-
сти. В результате в лесу больше остается сосен и елей, что способствует вспышке 
короеда. В белорусской части Беловежской Пуши, по мнению ученого, именно 
массово разводимые охотниками копытные являются невольными виновника-
ми вспышек короеда. Недавние вспышки короеда в Ровенской и Волынской 
областях Украины-реакция природы на чрезмерную численность копытных в 
многочисленных частных охотничьих хозяйствах этих областей.

Как нам удалось выяснить, лесхозы не знают и не контролируют отстрел 
охотничьими хозяйствами дичи на их территории. То-есть охотники предостав-
лены сами себе и могут отстреливать животных без какого-либо государствен-
ного контроля. Все дано на откуп частным или общественным охотничьим 
хозяйствам

Значительный вред охотничьи хозяйства наносят заповедным объектам, 
которые созданы для охраны орхидей и других редких растений. Как правило, 
охотничьи хозяйства специализируются на разведении копытных, прежде 
всего кабанов, которые там значительно превышают свою оптимальную 
численность. А наличие кормушек возле охотничьих вышек концентрирует 
кабанов в определенных местах заказника, где кабаны выедают корни, кор-
невища, луковицы, клубеньки практически всей травянистой растительности. 
Так, в заказнике «Стороживцы» Клавдиевского лесхоза Киевщины, созданного 
для охраны орхидей, расплодившиеся кабаны уничтожали до 80% популяции 
орхидеи венерин башмачок, значительно вредили пальчатокореннику.

Такая же ситуация происходила в РЛП «Трахтемиров» на юге Киевщины, 
где массово разведенные охотничьим хозяйством кабаны наносили значи-
тельный ущерб краснокнижному пальчатокореннику.
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Однако главный вред охоты в заказниках состоит в том, что что из-за 
пресса охоты они не могут выполнять свою роль рефугиумов или «островков 
спасения» для диких животных. В то время, как на других незаповеданных 
территориях широко осуществляется любительская охота, которая в последнее 
время приобрела массовый неуправляемый техногенно-истребительный ха-
рактер, заказники как раз должны выполнять роль таких «островков спасения», 
где дикие животные могут спастись от преследований охотниками, отдыхать, 
выводить и воспитывать потомство. Тем более, что охотничьи угодья в Украине 
занимают около 80% ее территории, а заказники – всего 2,3%. В Макаровском 
районе Киевской области имеется всего 4 заказника (из 9 объектов ПЗФ, пять 
из которых – памятники природы, имеющие небольшую площадь) общей 
площадью 1330 га, что составляет всего 3,5% от лесов Макаровского района. 
Вместо спасения животных в заказниках построено огромное количество охот-
ничьих вышек для облавной и индивидуальной охоты, благодаря которым ди-
кие животные процеживаются во время облав как сеткой с маленькой ячеей, 
не оставляя кабанам и зайцам никаких шансов на спасение.

Анализ проведения охоты в заказниках, национальных и региональных 
ландшафтных парках Украины на 2017 г. (без Донецкой, Луганской областей 
и Крыма)

По состоянию на 2017 г. охота официально велась в 245 заказниках (что 
составляет 7,7% от всех заказников Украины) в 13 областях Украины, что со-
ставляет 59% всех областей Украины.

№ п\п Область Количество заказников, где охота велась официально

1. Кировоградская 2
2. Херсонская 1
3. Запорожская 31
4. Днепропетровская 7
5. Одесская 17
6. Сумская 8
7. Волынская 2
8. Харьковская 13
9. Ривненская 2

10. Тернопольская 4
11. Николаевская 15
12. Полтавская 140
13. Закарпатская 3

ИТОГО: 245
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На самом деле охота велась не в 7,7% заказников Украины, а примерно в 
30%, а то и более заказников Украины.

Например, согласно ответа Департамента экологии и природных ресур-
сов Киевской области охота в заказниках Киевской области на 1.01.2017 г. не 
была разрешена (5). Однако охотничьи вышки общим количеством около 200 
штук нами были найдены в 9 заказниках Киевской области, а общая проверка 
заказников области показала, что охота велась в 30% заказников Киевской 
области. В некоторых заказниках (Ржищевский, Цезаревский соответственно 
имелось 120 и 42 охотничьи вышки). При этом незаконные охотничьи вышки 
имелись даже в заповедных урочищах, где охота никогда не разрешалась. 
Так в заповедном урочище «Вепрове» в Киевской области имелось около 20 
охотничьих вышек для облавной и индивидуальной охоты.

Согласно приказов Министерства аграрной политики Украины “Про 
внесення змін до Лімітів використання мисливських тварин державного мис-
ливського фонду у сезон полювання …», которыми были утверждены лимиты 
на добычу охотничьих животных на сезон охоты 2015-16 гг., в том числе на 
добычу кабанов, оленей, косуль и лосей, которых как раз и отстреливают с 
вышек, то по Киевской области все лимиты утверждались вне объектов ПЗФ 
(9, 10). Тем более что в положениях о заказниках Киевской области охота не 
разрешалась (5).

Значит охота с вышек в заказниках Киевщины, как и само наличие там 
охотничьих вышек незаконно. Однако она велась на протяжении десятилетий. 
И никому не было до этого дела.

Нередко охота в заказниках была запрещена положениями о них давно, 
однако ввиду полной бесконтрольности со стороны экоинспекции, Минприро-
ды Украины, департаментов экологии ОГА, общественности незаконно велась 
все время. Так, Положение о заказнике «Урочище Мутвицкое» в Киевской 
области, утвержденное в 2011 г., запрещает проведение в нем охоты, однако 
в середине заказника имеется специально построенное для охотников (неиз-
вестно, законно ли?) двухэтажное каменное здание, рядом – специальный 
цех для разделывания убитых животных, по соседству-вольер с полуприручен-
ными кабанами, а также 4 вышки для индивидуальной охоты. К охотничьему 
домику проведена специальная дорога с хорошим покрытием (17).

Положение о заказнике «Зубр» в Волынской области, утвержденное в 
2014 г., запрещает любую охоту в нем, однако в заказнике имелось более 127 
облавных и индивидуальных вышек, с которых активно велась охота (16).

Или вообще уникальный случай. Положение о заказнике общегосудар-
ственного значения «Ржищевский» в Киевской области, утвержденное более 
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30 лет назад, в 1986 г, запрещает охоту в заказнике, однако она велась там 
все время и на момент нашей проверки там было найдено 120 незаконных 
охотничьих вышек (15).

Департаменты экологии, как правило, не только не контролируют охоту 
в заказниках, но и даже не знают, проводится она в них или нет. Так, Де-
партаменты экологии Черновицкой, Волынской и Ривненской областей нам 
ответили, что охота в заказниках их областей на 2017 г. была запрещена (3, 
4), однако согласно Положений о ряде заказников общегосударственного зна-
чения (Урочище Яцево, Стоход-Волынская область, Остривский, -Ривненская 
область) она разрешалась.

В результате вопиющей бесконтрольности со стороны государственных 
экологических органов заказники практически повсеместно по Украине были 
превращены в рядовые охотничьи угодья.

О массовости охотников и браконьеров в заказниках говорит такой факт – 
в 2014 г. в двух орнитологических заказниках на Волыни –«Чаруков» и «Люба-
ниха» было насчитано в один день охоты около 500 охотников, в 2015 г. – в 
один день охоты – 250 охотников. В Херсонской области в орнитологическом 
заказнике «Домузлы» – в один день охоты – 100 охотников-браконьеров (14).

Официально в сезон охоты 2015/2016 годов в 16 заказниках, согласно ли-
митов, должно быть отстрелено 8 оленей европейских, 36 косуль, 115 кабанов. 
В сезон охоты 2014/2015 годов в этих заказниках должно было отстрелено 18 
европейских оленей, 52 косули, 151 кабан. (9, 10).

Если взять во внимание, что охота в настоящее время ведется совершенно 
бесконтрольно, и на одну лицензию нередко отстреливалось несколько диких 
копытных, то можно предположить, что в данных заказниках истреблялось до 
1 тыс. диких копытных.

Однако дело не только в этом. Если лимиты на отстрел диких копытных 
в заказниках подготавливались Гослесагентством Украины и согласовывались 
Минприроды Украины (что предполагает хоть теоретический контроль за 
охотой в заказниках со стороны государственных природоохранных органов), 
то нормы на отстрел в заказниках птиц, зайцев, кроликов, лисиц, барсуков не 
регламентировались.

То-есть охотник мог отстрелять в заказнике столько птиц или зайцев, 
сколько у него записано в отстрелочной карточке. Количество охотников в ка-
ждом заказнике также никем не регламентировано. Таким образом, согласно 
действующей правоприменительной практике, заказники приравнивались к 
обыкновенным охотничьим угодьям, хотя согласно ст. 26 Закона «О природно-
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заповедном фонде Украины» до 2017 г. охота в них должна быть закрыта или 
ограничена.

Охоты активно велись не только в лесных или ландшафтных заказниках, 
но и в заказниках общезоологических, и даже в орнитологических. Например, 
целью создания орнитологических заказников в Полтавской области «Святи-
ловский» и «Михновский» является охрана мест миграций и зимовки птиц. 
Однако в них была разрешена охота в охотничий сезон, который, согласно 
украинского законодательства, открыт с августа по январь, то-есть когда про-
исходят миграции птиц, а также их зимовки.

Общезоологический заказник общегосударственного значения в За-
порожской области «Алтагорский» создан для зверей и птиц, однако в нем 
разрешалась охота на фазана. (11, 12, 13).

Заказник «Зубр» создан в Киверцевской районе Волынской области для 
охраны популяции зубра в 2000 г. Однако польза от него для охраны зубра 
была минимальной, так как Волынским областным управлением лесного 
хозяйства он превращен в «царскую охоту». Здесь было сооружено около 
130-ти охотничьих вышек для индивидуальной и облавной охоты. Волынское 
облуправление лесного хозяйства здесь организовывало охоты для различных 
экс-министров из Киева. Охоту для них проводил лично начальник Волынско-
го облуправления лесного хозяйства А. Кватирко. Именно его с подчиненны-
ми встретила 25 ноября 2015 г. в этом заказнике на организации «царских 
охот» «Самооборона Майдана» Волынской области https://www.volynnews.
com/news/analytics/chynovnytske-dozvillia-kerivnyky-lh-poliuiut-u-zakaznyku-
samooborona/

Постоянные облавные охоты в заказнике «Зубр» на оленей и кабанов не 
только пугали зубров. По данным анонимных источников в Волынском облу-
правлении лесного хозяйства, во время облавных охот постоянно страдали и 
сами зубры. Пьяные охотники во время расстрела диких животных нередко 
путали зубров с оленями. Поэтому зубры или уходили подранками, или их 
убивали. Но все эти факты тщательно скрывались лесниками. 

В зоологическом заказнике местного значения «Зубровица», созданном 
в 2009 г. на площади 27 тыс. га для охраны зубров, охота разрешена Поло-
жением об этом заказнике (18). Причем разрешена даже облавная охота в 
количестве 20 человек, которая как раз и является критическим фактором 
беспокойства для зубров. Более того, во время такой охоты возможны и слу-
чаи случайного убийства зубров, что и произошло в 2010 г. https://gazeta.ua/
articles/scandals-newspaper/_zubra-vbili-chotirma-postrilami/323894 



156 .  .  .  .  . В.Е. Борейко. Охота – угроза здоровью людей и экологической безопасности

На 2016 г. в этом заказнике были выделены лимиты для отстрела 3 оле-
ней, 6 кабанов и 6 косуль (10).

Кроме этого в ряде заказников и других ПЗФ охота велась под видом мо-
ниторинга бешенства. Например, в Волынской области в заповедном урочище 
«Садовская дача» в 2014 г. было отстрелено 6 кабанов «в целях исследования 
чумы свиней», в 2015 г. Волынская областная организация Украинского обще-
ства охотников и рыболовов получила разрешение на отстрел в ландшафтном 
заказнике местного значения «Осницкий» и общезоологическом заказнике 
местного значения «Тельчивский» 6 лисиц.

Нередко приходится слышать, что в частных охотничьих хозяйствах царит 
порядок, законность и нет браконьерства. На самом деле это не так. Там, где 
имеются частные охотничьи хозяйства, наоборот, царит вопиющее беззаконие 
и массовое браконьерство.

Конкретный пример – Межреченский региональный ландшафтный парк. 
Согласно ст. 20 Закона Украины «Об охотничьем хозяйстве и охоте» охота в 
запрещенных местах является браконьерством. В данном парке охота запре-
щена около 10 лет. Однако велась частными охотничьими хозяйствами. Осо-
бое возмущение вызывает незаконная установка охотничьих вышек, биотех-
нических сооружений для приманки диких животных под выстрел-солонцов, 
кормушек, а также вольера в заповедной зоне регионального ландшафтного 
парка Межреченский. Заповедная зона парка – это гидрологический заказник 
Болото Бондаривское площадью почти 1500 га. Это, по сути, единственное 
место в парке, где дикие животные могут спастись от человека. В заповедной 
зоне парка, согласно ст. 16 Закона «О природно-заповедном фонде Украины», 
строго запрещена не только охота, но и биотехния – установка различных 
солонцов, кормушек и вольеров.

Однако вопреки закону, руководители частных охотничьих хозяйств 
незаконно установили в заповедной зоне парка охотничьи вышки и биотехни-
ческие сооружения, а руководители лесхозов их незаконно согласовали.

Так, частное охотничье хозяйство Моровское незаконно установило охот-
ничьи вышки, солонцы, кормушки в кв. 418 Черниговского военного лесхоза, 
а также в кв. 24, 16 Остерского военного лесхоза, и, скорей всего, в кв. 35, 58 
Остерского военного лесхоза, и в кв. 24, 35, 58 данного лесхоза незаконно 
установило охотничий вольер. Данные лесхозы все это незаконно согласовали.

Частное охотничье хозяйство Тужар незаконно установило охотничьи 
вышки, солонцы, кормушки в кв. 306, 323, 384 Черниговского военного 
лесхоза.
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Данное нарушение закона имеет явную коррупционную составляющую, 
так как руководство лесхозов скорей всего пошло нарушение законов не бес-
платно.

Любопытно также, что вопиющее беззаконное длится по меньшей мере 
более пяти лет, но руководству Черниговской экоинспекции до этого не было 
никакого дела. Возможно, здесь дело также в коррупционной составляющей, 
ведь частные охотничьи хозяйства созданы денежными воротилами и при по-
мощи денег им всегда легко решать спорные вопросы в свою сторону.

Всего за 7 лет запрета охоты в данном парке, с 2010 г. по 2017 г., охотни-
чьи хозяйства могли незаконно отстрелять на территории РЛП около 70 лосей, 
120 косуль и 600 кабанов, чем государству нанесен ущерб более 8 млн. гривен.

Охота на копытных в заказниках Украины в 2015/2016 гг. (10).

Область Название объекта ПЗФ Статус объекта 
ПЗФ

Количество 
лицензий

Запорожская Старобердянский ландшафтный 
заказник

Общегосударствен-
ное значение

2 кабана

Запорожская Бильмановская лесная дача лан-
дшафтный заказник

Местное значение 2 косули, 6 
кабанов

Запорожская Камянская лесная дача ландшафтный 
заказник

Местное значение 7 кабанов

Кировоград-
ская

Урочище Новомиргородское-1 Местное значение 2 косули, 6 
кабанов

Николаев-
ская

Рацинская дача лесной заказник Общегосударствен-
ное значение

5 оленей, 10 
косуль, 25 кабанов

Тернополь-
ская

Суразская дача лесной заказник Общегосударствен-
ное значение

2 косули, 3 кабана

Черновицкая Зубровица общезоологический 
заказник

Местное значение 3 оленя, 6 косуль, 
6 кабанов

Ровенская Мутвицкий общезоологический 
заказник

Местное значение 40 кабанов

Полтавская Псельский ландшафтный заказник Местное значение 3 косули, 3 кабана
Полтавская Сулинский ландшафтный заказник Общегосударствен-

ное значение
4 кабана

Полтавская Червонобережье ландшафтный 
заказник

Общегосударствен-
ное значение

1 косуля, 1 кабан

Полтавская Буртивский гидрологический 
заказник

Местное значение 1 кабан

Полтавская Ксендзовский гидрологический 
заказник

Местное значение 1 кабан
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Полтавская Балка Широкая ландшафтный 
заказник

Местное значение 3 косули

Полтавская Маячковский ландшафтный заказник Местное значение 6 косуль, 7 
кабанов

Полтавская Лучковский ландшафтный заказник Общегосударствен-
ное значение

3 косули, 3 кабана

Всего 16 заказников, из них 6 общегосудар-
ственного значения и 10 – местного 
значения

8 оленей, 36 ко-
суль, 115 кабанов

Кроме этого, несмотря на запрет охоты в 2010 г., охота велась в следую-
щих национальных и региональных парках:

№ п/п Название парка Количество охотничьих вышек

1. Двуречанский НПП 3
2. Гуцульщина НПП 4
3. Пивничное Подилля НПП 6
4. Киверцовский НПП Около 20-30
5. Нижнеднестровский НПП 1
6. Шацкий НПП 3
7. Джарылгачский НПП 3
8. Азово-Сивашский НПП 1
9. Голосеевский НПП -

10. РЛП Трахтемиров 1
11. РЛП Изюмская лука 2
12. РЛП Сеймский Около 15

Как мы видим, охота незаконно велась практически в 20% национальных 
парков Украины.

Выводы
Все заказники занимают 2,3% территории Украины. А охотничьи угодья 

занимают 80% территории Украины.
Охота в заказниках велась при слабом контроле охоты на диких копыт-

ных, и совершенно бесконтрольно на пернатую дичь и мелких зверей – зай-
цев, кроликов, лисиц, барсуков.

В некоторых заказниках (орнитологические, общезоологические) прове-
дение охоты прямо противоречило целям заказника.

Охота наносит значительный экологический ущерб не только фауне, но и 
всему природному комплексу заказников.
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Из-за проведения охоты заказники не выполняли свою роль в охране 
природы.

Охота незаконно велась в 20% национальных парков Украины.
По этим причинам в заказниках, а также во всех других категориях ПЗФ 

охота запрещена.
Официально охота велась в 7,7% от числа всех заказников, а на самом 

деле в 30% и более от числа всех заказников.
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18. Положення про зоологічний заказник місцевого значення «Зубро-
виця», затверджено ОНПС в Чернівецькій області 22.11.2011 р.

19. Как лесники и охотники варварски уничтожают Межреченский ре-
гиональный ландшафтный парк. Поэтому нужно садить не лес, а лесников, 
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Лесники и охотники уничтожают заказник «Черный лес»
Общезоологический заказник местного значения «Черный лес» был со-

здан в 1997 г. в Ивано-Франковской области, на запад от Ивано-Франковска 
на площади 15 тыс. га. Под его охраной находятся ценные природные леса 
предгорья Карпат и редкие виды животных-рысь, редкие хищные птицы.

Незаконная охота
В начале 2000-х годов некто М.Н. Лущак, председатель Ивано-Франков-

ского обласного отделения Украинского общества охотников и рыболовов, 
а также совладелец охотничьего клуба ТОВ «Фауна» взял часть заказника в 
аренду на 15 лет, организовав здесь еще одну охотничью фирму- частное 
предприятие «Специализированное лесоохотничье научно-исследовательское 
природно-заповедное хозяйство «Черный лес» (2). Соединение в одном на-
звании прямо противоположных по своему значению слов- «лесоохотничье» 
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и заповедное» звучит довольно странно, примерно так же как «горячий снег» 
или «многодетная девушка».

По сути главный охотник области создал в заказнике очередную «цар-
скую охоту», где начался активный отстрел диких животных. В 2017 г. охота в 
заказниках была закрыта законом. Однако Лущака это явно не касалось. На 
зиму 2017/ 2018 гг. в заказнике этим «заповедно -охотничьим хозяйством» 
планировалось незаконно отстрелять по лимитам 33 кабана, 21 косулю и 
1 оленя (3). Причем эта информация, подтверждающая намерения проводить 
незаконную охоту, официально висела на сайте Калушского лесхоза.

Зимой 2019г. госэкоинспекция в Ивано-Франковской области, по обраще-
нию Киевского эколого-культурного центра, провела проверку и обнаружила в 
заказнике 10 незаконных охотничьих вышек, с которых охотники, несмотря на 
запрет охоты в заказниках, продолжали убивать животных.

Кстати, часть территории заказника «заповедно -охотничье хозяйство» 
Лущака приобрело незаконно, потому Высший хозяйственный суд Украины не 
признал за «царской охотой» право на владение 8,53 тыс. га (2).

Массовые незаконные рубки леса
Рубками леса в заказнике «Черный лес» занимается ДП «Ивано-Фран-

ковский военный леспромкомбинат» (4). В 2017 г. в заказниках законом были 
запрещены сплошные рубки. А вот лесорубам из ДП «Ивано-Франковский 
военный леспромкомбинат» законы Украины нипочем. Как рубили, так и про-
должают рубить, причем сплошными рубками. Так, в феврале 2018 г, лесники 
выдали себе лесорубочные билеты на проведение сплошной рубки в кв. 62, 
63, 64 Майданского лесничества Прикарпатского военного лесхоза «Ивано-
Франковский военный леспромкомбинат», и провели незаконные сплошные 
рубки в заказнике (4). По данному факту военной прокуратурой было открыто 
уголовное производство (4).
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Лесники и охотники уничтожают уникальный заказник Зубровица, 
единственное место обитания зубра в Черновицкой области
В связи с проведением в 1990-х-начале 2000-х годов в Украине охоты 

под видом селекционного отстрела на занесенного в Красную книгу Украины 
зубра, его численность резко сократилась с 720 голов до 200 голов. В Чер-
ниговской, Ровенской и Ивано-Франковской областях зубры были выбиты 
полностью. В Черновицкой области количество зубров с 225 голов в 1994 г. со-
кратилось до 29 голов в 2011 году. Для охраны зубров в Черновицкой области 
в 1994 г. на площади 11,7 тыс га был создан заказник Зубровица, а в 2009 г. он 
был расширен до 27 тыс. га. В него вошли земли четырех лесхозов-Сторожи-
нецкого, Берегометского, Путильского и Сторожинецкого госспецлесхоза АПК.

В конце октября 2018 г. Киевский эколого-культурный центр провел 
проверку охранного режима заказника Зубровица. Общий вывод проверки 
неутешительный. Заказник существует формально, лесники проводят в нем 
незаконные сплошные рубки, а охотники-незаконные охоты, кругом стоят 
охотничьи вышки. Охранных знаков заказника нами нигде не было найдено.

Массовые рубки леса
Заказник Зубровица расположен в карпатских горах. Кругом хорошо вид-

ны залысины рубок, увеличивающиеся с каждым годом. 
По данным космических снимков, с 2001 г. лесниками здесь вырублено 

16% лесной плошади. Причем рубки растут. Если с 2001 г. по 2008 г., здесь 
было вырублено 5% лесной площади, а с 2008 г. по 2017 г. количество рубок 
возросло в два раза, и было вырублено 1030 га, или 10% лесной площади 
заказника. На гугл-картах хорошо видны следы массовых рубок в заказнике. 

Причем пока пользы от заказника нет никакой-на гугл-картах отчетливо 
видно-что рубки в заказнике и рядом с ним одинаковые по интенсивности.
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Следы свежих сплошных рубок были обнаружены в заказнике нами и в 
октябре 2018 г., хотя проводить сплошные рубки в заказниках уже как год за-
прещено Законом «О природно-заповедном фонде Украины». Особо следует 
подчеркнуть, что сплошные рубки проводятся даже с зубрином питомнике, 
находящемся в заказнике Зубровица. Следы массовых сплошных рубок, в 
частности, нами обнаружены в Гильчанском и Баниловском лесничествах 
Стороженецкого лесхоза. Все горные дороги разбиты лесовозами.

Незаконная охота в заказнике
Постоянные облавные охоты в заказнике Зубровица на оленей и 

кабанов не только пугают зубров. Пьяные охотники во время расстре-
ла диких животных нередко путали зубров с оленями. Поэтому зубры 
или уходили подранками, или их убивали. Но все эти факты тщатель-
но скрывались лесниками. Кстати, подобный случай гибели зубра во 
время охоты случился в этом заказнике. На охоте, организованной в 
январе 2010 г. лесниками ,там убили 500-килограммового самца зубра  
https://gazeta.ua/articles/scandals-newspaper/_zubra-vbil i -chotirma-
postrilami/323894

Заказник буквально напичкан вышками для облавной и индивидуальной 
охоты. Более того, вместо их демонтажа, лесники продолжили сооружать 
вышки. Так, 27 октября 2018 г. на территории Чемернацкого лесничества Бе-
регометского лесхоза нами была обнаружена группа лесников, сооружавшая 
около десятка вышек для облавной охоты.

Кроме этого вышка для индивидуальный охоты была обнаружена в Гиль-
чанском лесничестве Сторожинецкого лесхоза.

Две вышки для индивидуальный охоты были обнаружены даже в зу-
брином питомнике, где разводят зубров. По рассказам местных жителей не 
только в заказнике, но даже в зубрином питомнике происходят царские охо-
ты, во время которых лесники и охотники тайно, под заказ именитых гостей, 
отстреливают зубров.

Весь этот браконьерский охотничье-лесной беспредел происходил при 
полном попустительстве Черновицкого облуправления экологии и природных 
ресурсов, Черновицкой облгосадминистрации и Черновицкого облсовета. И 
никому нет дела-что под угрозой оказалось единственное место обитания 
краснокнижных зубров в Черновицкой области.

После обращения КЭКЦ в Черновицкую экоинспекцию 8 незаконных об-
лавных вышек в заказнике (Чемернацкое лесничество) были демонтированы.
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Лесники и охотники уничтожают Межреченский региональный 
ландшафтный парк, место самой большой популяции лося в 
Черниговской области
Региональный ландшафтный парке (РЛП) «Межреченский» в Черни-

говской области-один из самых больших в Украине, созданный в 2002 г. (6). 
Находится он в двух районах Черниговщины – Козелецком и Черниговском 
и занимает площадь около 78 тыс. га. (3). Леса составляют половину его тер-
ритории. Этот заповедный объект находится в довольно безлюдной террито-
рии- между реками Днепр и Десна, сел и дорог здесь практически нет, много 
болот и поэтому является необыкновенно ценной в экологическом значении 
территорией.

Сокращение территории парка и рубки
В 2007 г. было принято решение Черниговского облсовета о сокращении 

площади Межреченского регионального ландшафтного парка с 101 тыс. га до 
78 тыс. га, в результате чего было отведено под массовые рубки 23 тыс. га 
самых ценных старовозрастных лесов парка (3). В 2016 г., когда в области ре-
шили реорганизовать региональный ландшафтный парк в национальный парк 
и его расширить, лесники убедили областных депутатов оставить все как есть. 
В частности, против создания национального парка выступал руководитель 
ассоциации «Черніговлісдеревпром» А. Лозицкий (4). Национальный парк 
«Днепровско-Деснянское межречье» тогда так и не создали, хотя по этому 
поводу есть специальный указ Президента Украины (5).

Пользуясь тем, что заповедная зона в парке занимает всего 4,5% террито-
рии (6), а хозяйственная-практически всю остальную площадь , а также еще и 
тем, что Порядок спеціального використання лісових ресурсів, утвержденный 
постановой Кабінету Міністрів України № 761 від 23.05.2007 р., разрешаал 
проводить рубки главного пользования в хозяйственных зонах  национальных 
парков и региональных ландшафтных парков, а также в заказниках ( 3), неко-
торые лесхозы учинили в Межреченском региональном ландшафтном парке 
массовую рубку деревьев.. По данным космических снимков за последние 15 
лет (с года основания парка- 2002 г. по 2017 г.) сплошными рубками (сани-
тарными, лесовосстановительными и рубками главного пользования) здесь 
вырублено около 500 га.

Рубки наносят огромный ущерб уникальному природному массиву 
парка. Из-за рубок здесь уже не смогут гнездиться такие редкие крупные 
хищные птицы как беркут, большой подорлик, ставится под сомнение пер-
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спектива обитания здесь малого подорлика, черного аиста, змееяда, многих 
видов летучих мышей, рыси также занесенных в Красную книгу Украины и 
для которых сплошные рубки являются смертельными (7). Сплошные рубки в 
Межреченском региональном ландшафтном парке могут привести к глобаль-
ным гидрологическим и климатическим изменениям в данной местности, что 
приведет к понижению уровня грунтовых вод, исчезновению воды в колодцах 
в местных селах, высыханию болот, а затем и сосновых лесов, обмелению 
Днепра и Десны, эрозии почв, падению качества биоразнообразия. Сплошная 
рубка под селом Отрохи уничтожила популяцию краснокнижного папоротни-
ка – дифазиаструма.

Незаконная охота
И если рубки главного пользования и сплошные санитарные рубки 

были разрешены нашим украинским антиэкологическим законодательством 
в хозяйственных зонах региональных ландшафтних парков и национальных 
парков, то вот охота (как «мисливство», так и «полювання») на всей терри-
тории региональных ландшафтных парков запрещена еще в 2010 г. Законом 
«О природно-заповедном фонде Украины». Однако закон руководителям 
частных охотничьих хазяйств и их хозяевам- банкирам и депутатам, не указ. 
На территории Межреченского регионального ландшафтного парка уже не 
один год действует 7 частных охотничьих хазяйств – Рысь, Деснянское, Тужар, 
Моровское, Максим, Межреченское, Гончаровское.

Охотники соорудили в парке 4 незаконных охотничьих вольера, где ведут-
ся охоты с вышек. Такие вольеры имеют охотхозяйства Максим, Моровское, 
Деснянское, Рысь. Охотхозяйство Максим отгрохало вольер в 290 га, Моров-
ское – в 160 га, при этом даже захватило часть заповедной зоны Межречен-
ского регионального ландшафтного парка – болото Бондаривское, Рысь имеет 
вольер в 50 га. Все эти вольеры ограждены сетками, даже под электротоком 
как у Максима, в связи с чем граждане Украины незаконно лишены своего 
права свободно передвигаться по парку, собирать грибы (ведь парк создан 
для охраны природы и рекреации), а не для кровавых потех богатых людей 
при помощи убийства животных.

Всего в Межреченском региональном ландшафтном парке имелось око-
ло 50 незаконных вышек для индивидуальной охоты, что запрещено законом.

Охотничье хозяйство Гончаровское имело 2 охотничьи вышки в парке в 
кв. 195, 110 Черниговского военного лесхоза.
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Охотничье хозяйство Межреченское имело 12 охотничьи вышек в кв. 176, 
177, 178, 210, 250, 311, 344, 345, 370, 389, 280, 343 Черниговского военного 
лесхоза.

Охотничье хозяйство Моровское имело 5 охотничьих вышек в кв. 369, 
326, 390, 408, 418 Черниговского военного лесхоза и 6 вышек в кв. 47, 24, 16, 
55, 35, 58 Остерского военного лесхоза.

Охотничье хозяйство Максим имело 5 охотничьих вышек в кв. 412, 372, 
371, 357, 349 Черниговского военного лесхоза.

Охотничье хозяйство Тужар имело 11 охотничьих вышек в кв. 306, 308, 
323, 324, 354, 380, 383, 384, 400, 401, 413 Черниговского военного лесхоза.

Охотничье хозяйство Деснянское имело 4 охотничьи вышки в кв. 231, 
279, 304, 332 Остерского военного лесхоза и 3 охотничьи вышки в кв. 17, 23, 
27 Козелецрайагролесхоза

Охотничье хозяйство Рысь имело 2 охотничьи вышки в кв. 40, 42 Козелец-
райагролесхоза.

При этом охотничьи вышки охотхозяйства Тужар в кв. 306, 324, 323, 384 
находятся в заповедной зоне парка (Черниговский военный лесхоз). В запо-
ведной зоне парка также находились охотничьи вышки охотхозяйства Моров-
ское (кв. 418 Черниговского военного лесхоза и в кв. 24, 35 и 58 Остерского 
военного лесхоза). При этом данное охотхозяйство соорудило в заповедной 
зоне парка- кв. 24, 35,46 и 58 Остерского военного лесхоза даже охотничий 
вольер для плотских кровавых охотничьих услуг.

Всего за 7 лет запрета охоты в парке, с 2010 г. по 2017 г., охотничьи хо-
зяйства могли незаконно отстрелять на территории РЛП около 70 лосей, 120 
косуль и 600 кабанов. Чем государству нанесен ущерб более 8 млн. гривен.

Другими словами, в Черниговской области почти 10 лет открыто попи-
рался закон.

Кроме этого охотники отстреливают в парке волка (так, только Межре-
ченское охотхозяйство уничтожает ежегодно 10–15 волков), зверя, который 
является санитаром леса и находится под охраной Бернской конвенции и 
специальной Директивы Евросоюза.

Кругом в Межреченском парке натыканы таблички различных охотхо-
зяйств (на которых сказано, что охота без разрешения запрещена)-а значит 
с разрешением разрешена, что является грубым нарушением Закона «О при-
родно-заповедном фонде Украины», запрещающем охоту во всех объектах 
ПЗФ без исключения.

Охота наносит не только значительный ущерб биоразнообразию парка, 
прежде всего она очень опасна для отдыхающих, как как пьяные охотники 
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всегда могут подстрелить грибника или туриста, приехавшего в парк. И 
примеров тому огромное количество http://ecoethics.ru/mislivtsi-zastrelili-
zhinku-na-zhitomirshhini/?fbclid=IwAR22YFgFZAXtdNkZwXk6wEhRcEqBcwlC-
SgbJivQebBVZ1Oo__UVRrolcpk

Нередко приходится слышать, что в частных охотничьих хозяйствах царит 
порядок, законность и нет браконьерства. На самом деле это не так. Там, где 
имеются частные охотничьи хозяйства, наоборот, царит вопиющее беззаконие 
и массовое браконьерство.

Конкретный пример-Межреченский региональный ландшафтный парк. 
Согласно ст. 20 Закона Украины «Об охотничьем хозяйстве и охоте» охота в 
запрещенных местах является браконьерством. В данном парке охота запре-
щена около 10 лет. Однако велась частными охотничьими хозяйствами. Осо-
бое возмущение вызывает незаконная установка охотничьих вышек, биотех-
нических сооружений для приманки диких животных под выстрел-солонцов, 
кормушек, а также вольера в заповедной зоне регионального ландшафтного 
парка Межреченский. Заповедная зона парка – это гидрологический заказник 
Болото Бондаривское площадью почти 1500 га. Это, по сути, единственное 
место в парке, где дикие животные могут спастись от человека. В заповедной 
зоне парка, согласно ст. 16 Закона «О природно-заповедном фонде Украины», 
строго запрещена не только охота, но и биотехния- установка различных со-
лонцов, кормушек и вольеров.

Однако вопреки закону, руководители частных охотничьих хозяйств 
незаконно установили в заповедной зоне парка охотничьи вышки и биотехни-
ческие сооружения, а руководители лесхозов их незаконно согласовали.

Так, частное охотничье хозяйство Моровское незаконно установило охот-
ничьи вышки, солонцы, кормушки в кв. 418 Черниговского военного лесхоза, 
а также в кв. 24, 16 Остерского военного лесхоза, и , скорей всего, в кв. 35, 
58 Остерского военного лесхоза, и в кв. 24, 35, 58 данного лесхоза незаконно 
установило охотничий вольер .Данные лесхозы все это незаконно согласовали.

Частное охотничье хозяйство Тужар незаконно установило охотничьи 
вышки, солонцы, кормушки в кв. 306,323,384 Черниговского военного лесхо-
за. Лесхоз их установку незаконно согласовал.

Данное нарушение закона имеет явную коррупционную составляющую, 
так как руководство лесхозов скорей всего пошло нарушение законов не бес-
платно.
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Как охотники хотели закрыть Сеймский региональный ландшафтный 
парк, единственное место обитания в Сумской области зубра
Охотники являются, как и лесники, злейшими врагами создания новых 

и существующих объектов природно-заповедного фонда – заповедников, 
национальных парков, региональных ландшафтных парков, заказников. 
В этом можно убедиться на примере истории с Сеймским региональным 
ландшафтным парком. Он создан в 1995 г. и имеет площадь почти 100 тыс. 



В.Е. Борейко. Охота – угроза здоровью людей и экологической безопасности .  .  .  .  .  .  .169

га. Парк охраняет единственное место обитания в Сумской области редкого 
краснокнижного животного – зубра, а также большую популяцию другого 
крупного дикого краснокнижного животного – лося. До 2016 г. парк не имел 
своей администрации. В 2016 г. решением областных властей администрация 
парка была создана, начался контроль за соблюдением заповедного режима, 
в частности, борьба с охотой, которая здесь официально и незаконно велась 
четырьма районными организациями УООР – Путильской, Кролевецкой, 
Буринской и Конотопской. В ответ охотники организовали травлю админи-
страции парка, а также договорились с районными депутатами о принятии 
решений райсоветов о закрытии парка.

В декабре 2017 г. Конотопским и Кролевецким райсоветами, под воздей-
ствием охотников, были приняты незаконные решения об изъятии территории 
у РЛП Сеймский. Кроме этого, охотники организовали митинги с требованием 
закрыть парк.

Чтобы защитить парк, Киевский эколого-культурный центр (КЭКЦ) подал 
в суд на незаконные действия Конотопского райсовета. 2 июля 2018 г. Сумской 
окружной административный суд поддержал иск КЭКЦ в полном объеме и 
признал решение Конотопского райсовета об изъятии у РЛП Сеймский тер-
ритории незаконным. На выполнение решения суда Конотопский райсовет 
отменил свое незаконное решение от 11.12.2017 г.

Затем КЭКЦ обратился в Кролевецкий райсовет, предложив ему в добро-
вольном порядке отменить свое подобное незаконное решение, что и было 
сделано 19.10.2018 г.

Таким образом, антиэкологический путч, организованный охотниками, 
был подавлен.

Угроза закрытия Сеймского ландшафтного парка миновала.

Лесники и охотники уничтожают заказник «Зубр», созданный для 
охраны зубров на Волыни
Заказник «Зубр» создан в Киверцевской районе Волынской области для 

охраны популяции зубра в 2000 г. Однако польза от него для охраны зубра 
была минимальной, так как Волынским областным управлением лесного 
хозяйства он превращен в «царскую охоту» и лесопилку.

Незаконные охоты
Положение о заказнике «Зубр» в Волынской области, утвержденное в 

2014 г., запрещает любую охоту в нем, однако в заказнике имелось около 130 
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облавных и индивидуальных вышек, с которых активно велась охота (1). Во-
лынское облуправление лесного хозяйства здесь организовывало охоты для 
различных экс-министров из Киева. Охоту для них проводил лично начальник 
Волынского облуправления лесного хозяйства А. Кватирко. Именно его с 
подчиненными встретила 25 ноября 2015 г. в этом заказнике на организации 
«царских охот» «Самооборона Майдана» Волынской области

https://www.volynnews.com/news/analytics/chynovnytske-dozvillia-
kerivnyky-lh-poliuiut-u-zakaznyku-samooborona/

Зимой 2017 г. экологи во время подсчета зубров обнаружили в заказнике 
незаконную облавную охоту во главе с бывшим начальником Волынского 
областного управления лесного хозяйства Б. Колесником (4).

Постоянные облавные охоты в заказнике «Зубр» на оленей и кабанов 
не только пугали зубров. По данным анонимных источников в Волынском 
облуправлении лесного хозяйства, во время облавных охот постоянно стра-
дали и сами зубры. Пьяные охотники во время расстрела диких животных 
нередко путали зубров с оленями. Поэтому зубры или уходили подранками, 
или их убивали. Но все эти факты тщательно скрывались лесниками. Поэтому 
недаром численность зубров в Волынской области постоянно падала. Если 
в 1991 г. их там насчитывалось 210 голов, то в 2007 г. – только 16. На 2017 
г. общественниками в этих местах было учтено всего около 20 зубров. Как 
свидетельствует представитель ВВФ в Украине А. Плыга, в 2017 г. зимой им в 
заказнике «Зубр» были обнаружены многочисленные следы крови от убитых 
копытных и костры, на которых охотники сжигали волков http://www.volynpost.
com/news/82964-volynskyj-zakaznyk-peretvoryly-na-pryvatne-myslyvske-ugiddia–
volonter

По жалобе КЭКЦ Волынская облэкоинспекция проверила заказник «Зубр» 
и демонтировала там 55 незаконных охотничьих вышек.

Уничтожение леса

Анализ космических снимком показывает, что, начиная с 2000г, в заказ-
нике «Зубр» вырублено сплошными рубками около 200 га, что составляет 
около 3% лесной площади.

Так, незаконные сплошные рубки в заказнике велись в 2016 г, когда в 
Муравищенском и Зверевском лесничествах Киверцивского лесхоза было 
вырублено 10 га (2, 3).
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Трофейная охота: благо или гибель для редких животных
Комиссия по выживанию видов Международного союза охраны природы 

и природных ресурсов (МСОП) опубликовала в 2012 г. Документ под названи-
ем «Трофейная охота как механизм стимулирования природоохранной дея-
тельности». Авторы этого документа стараются доказать, что трофейная охота, 
которая ведется с учетом принципа неистощимости, создает социально-эко-
номическую выгоду, которая «может создавать стимул для охраны целевых 
видов и их местообитаний» (8).

Правда, в этом документе есть небольшая оговорка, что, если трофейная 
охота ведется с нарушением принципа «неистощительности», она может ока-
зать пагубное влияние на среду обитания диких животных, повышает риски 
«исчезновения редких животных», подрывает права местных общин на управ-
ление ресурсами дикой природы, способствует распространению коррупции. 
При плохом управлении трофейная охота «может вызывать отрицательные 
последствия для экологии, включая нарушения половозрастной структуры по-
пуляции, разрыв связей внутри общества, пагубные последствия для генетики 
и, в крайних случаях, сокращение (убыль) популяции. Может также оказаться 
трудным обеспечивать получение выгод от охоты именно теми участниками 
отношений, которые имеют больше всего возможностей способствовать успе-
ху природоохранных мероприятий» (8).

Необходимо особо подчеркнуть, что вопрос в этом документе ставится 
не вообще о трофейной охоте на обыкновенные, фоновые охотничьи виды, а 
в отношении трофейной охоты на редких, часто занесенных в Красные списки 
или Красную книгу, список Конвенции CITES диких животных, таких как горные 
бараны (архары), гепарды, черный носорог, пряморогий мархур и т.п.

В качестве положительных примеров приводятся два:
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1. Трофейная охота в Намибии
На базе местных общин были созданы особые охранные зоны, в которых 

был организован для богатых туристов туризм и трофейная охота. Благодаря 
наличию охранных зон увеличилось количество жирафы, антилопы красной и 
черного носорога. Деньги от туризма и трофейной охоты использовались для 
содержания этих охранных зон, а также для школ, клиник и местных футболь-
ных команд (8).

2. Трофейная охота в Пакистане
В долине Тор-Гар, где процветает браконьерство на редкого пряморогого 

мурхара и афганского барана, при поддержке Федеральной службы США по 
охране рыбы и дичи была организована контролируемая территория охоты. 
В результате случаи браконьерства практически прекратились, а численность 
этих животных стала возрастать (8).

Вместе с тем, по понятным причинам, в анализируемом документе 
МСОП не указаны случаи негативного влияния трофейной охоты на редкие 
виды охотничьих животных. Поэтому, для полноты картины, мы их приведем 
самостоятельно.

1. Трофейная охота в Украине
На 1991 г. в Украине, по некоторым данным, насчитывалось около 720 

зубров. Охота на них была запрещена. Затем, благодаря лоббистской дея-
тельности ряда зоологов и Минлесхоза Украины, под видом селекционного 
отстрела, на зубров была организована обыкновенная коммерческая трофей-
ная охота. Планировалось, что часть денег от отстреленных старых самцов 
зубров будет зачисляться на специальный фонд охраны зубров, деньги из 
которого будут использоваться на разведение этих редких животных. Однако 
такой фонд так и не был создан, а численность зубров, из-за бесконтрольной 
трофейной охоты и возросшего браконьерства, упала с 720 до 200 голов. При 
этом в ряде популяций, например, волынской, остались практически одни 
самки (1, 2).

2. Трофейная охота в Средней Азии
В ряде среднеазиатских государств – Киргизии, Туркменистане, под 

воздействием местного руководства и международных экологических органи-
зации была организована трофейная охота на нескольких занесенных в наци-
ональные Красные книги охотничьих животных – архаров и др. В результате в 
Киргизии за 10 лет в конце 1990-х годов численность самцов архара снизилась 
в 12-18 раз (5). В Памире из-за трофейной охоты доля молодых самцов в груп-
пировках увеличилась с 29-39% до 55% (4).
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Выводы
1. Документ «Трофейная охота как механизм стимулирования приро-

доохранной деятельности», подготовленная МСОП, и переведенный Ме-
ждународным советом охотоведения и охраны дичи (CIC), больше походит 
на рекламный, пропагандистский материал, чем на серьезный научный 
аналитический обзор. В нем не приведены отрицательные примеры влияния 
трофейной охоты на редких животных. Что касается положительных приме-
ров (Намибия, Пакистан), то в них не приведена всесторонняя информация о 
состоянии популяций диких животных (их половозрастной состав, ухудшение 
или улучшение экстерьера особей, результаты генетического анализа и т.п.). 
Ориентация только на один признак – рост численности популяций (причем 
на коротком промежутке времени 10-15 лет), не может служить веским дово-
дом положительного влияния трофейной охоты на диких животных.

2. Трофейная охота в принципе не может положительно влиять на охот-
ничьих животных, так как она способствует отрицательной селекции, ибо 
охотники выбивают самых лучших, красивых животных. Известный американ-
ский эколог и охотовед О. Леопольд писал, что «любитель трофеев рубит сук, 
на котором сидит» (6).

«Действуя избирательно, охотники неизбежно сокращают генетическое 
разнообразие популяции», считает доктор биологических наук А.А. Николь-
ский (7).

Доктор биологических наук А. Данилкин сообщает: «массовый отстрел 
самцов-производителей наносит непоправимый ущерб генофонду видов, 
особенно оленьих, самцы которых имеют максимально развитые рога в 
среднем, наиболее продуктивном возрасте. Деградация популяций в местах 
интенсивной трофейной охоты очевидна» (4).

3. Малочисленность популяций редких видов таит в себе потенциальную 
возможность медленной деградации вида ввиду его небольшого генетиче-
ского разнообразия. Поэтому в популяции редкого вида любая его особь на 
вес золота как бесценный носитель генов. В связи с чем отстрел ее во время 
трофейной охоты является экологически необоснованным и опасным.

4. Из медицины и фармакологии известно, что, если новое лекарство 
не оказывает однозначно положительного эффекта на организм человека, 
а часто имеет и негативный эффект, его не регистрируют и не рекомендуют 
больным. Почему же тогда трофейная охота, имеющая часто негативный 
эффект на популяции диких животных, рекомендуется МСОП как однозначно 
положительная мера в охране редких животных?
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Охотники массово уничтожали лося, – поэтому он попал в Красную 
книгу (статья подготовлена совместно с И.Ю. Парникозой)
В 2017 г. лося внесли в Красную книгу Украины. Почему это было сделано?
В 2009 г. в Украине было опубликовано очередное издание Красной 

книги Украины. В нее планировалось внести лося, численность которого, в 
сравнении с 1970–1980 гг., по разным оценкам, уменьшилась в 4-17 раз, а его 
ареал – уменьшился в 2–5 раз (1, 5). Однако действия Киевского эколого-куль-
турного центра, поддержанные членами Национальной комиссии по вопросам 
Красной книги Украины, которые хотели спасти лося от полного истребления, 
натолкнулись на активное сопротивление охотников и Госкомлесхоза (теперь 
Гослесагентство) Украины. В результате пришли к компромиссу – лося в Крас-
ную книгу не вносить, но объявить мораторий на охоту на него на два года – в 
2010-2011 гг. Планировалось изучить состояние популяции лося в Украине, а 
затем решить, что с ним делать дальше. Именно так говорилось в соответст-
вующем приказе Минприроды Украины № 313 от 17.06.2009 г. (13). Однако 
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Госкомлесхоз Украины дважды нарушил договоренность. Во-первых, запрет 
охоты на лося в 2010-2011 гг. не действовал полностью, так как в ряде об-
ластей Украины-Волынской, Житомирской, Киевской, Полтавской, Ровенской 
и Черниговской охота велась (3). Во-вторых, 1 февраля 2011 г. Национальная 
комиссия по вопросам Красной книги Украины проголосовала за введение 
моратория еще на два года (27), однако Минприроды Украины, по-видимо-
му, не предприняла никаких мер по введение моратория на отстрел лося и 
Госкомлесхоз Украины самостоятельно, без согласования с НАН Украины, 
открыл охоту на лося в 2012-2013 гг. (3, 4). Таким образом, полноценного мо-
ратория на отстрел лося ни в 2010-2011 гг., а тем более в 2012-2013 гг. в Укра-
ине не было и поэтому все доводы противников моратория что мол он никак 
положительно не влияет на численность лося (3) являются несостоятельными. 
Следует добавить, что лось в ряде областей Украины внесен в Красный список 
редких животных и растений, например, в Луганской, Сумской областях (31).

Истребление лося в Украине
В 1968 г. какому-то умнику в Минлесхозе УССР пришла в голову идиот-

ская идея начать добывать лося промысловым способом. Мясо лося пошло 
на экспорт и в торговую сеть (1, 16). В те годы и позже лося добывали по 5-6 
тыс. голов в год (1). Промысловая охота на лося продолжалась в Украине еще 
в середине 1990-х годов. Например, только одному Макаровскому охотхозяй-
ству (Киевская область) выдавалось на сезон охоты 4-5 лицензий на лося. В 
результате популяция лося в Украине оказалась подорванной. Если в 1991 г. 
в Украине официально насчитывалось 14796 лосей, то в 2006 г. – всего 4396 
лосей (9). При этом в Запорожской, Николаевской, Херсонской, Ивано-Фран-
ковской, Закарпатской, Черновицкой областях и Крыму лоси исчезли полно-
стью (16). Из-за массового пресса охоты практически исчезли и особи с рогами 
высокой трофейной ценности.

Гослесагентство Украины утверждает, что на начало 2016 г. в Украине 
насчитывается 6616 лосей (6) ( для сравнения, на 2015 г. в Польше насчиты-
валось 28 тыс. лосей, а в Беларуси в 2014 г. – 30-40 тыс. лосей, и это при том, 
что территории этих соседних стран гораздо меньше Украины). Вместе с тем, 
по мнению руководителя секции млекопитающих Национальной комиссии по 
вопросам Красной книги Украины, доктора биологических наук, профессора, 
заведующего отделом Института зоологии НАН Украины С.В. Межжерина, в 
настоящее время лосей в Украине насчитывается около 1-2 тыс. экз., а его 
ареал сократился в 5 раз (1). По другим данным, в сравнении с 1970-1980 гг., 
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численность лося в Украине сократилась почти в 3-5 или 4 раза, а его ареал 
уменьшился вдвое (5, 16). Вместе с тем, по мнению Н.Н. Евтушевского, в Ук-
раине, при создании надлежаших условий, в будущем может насчитываться 
25 тыс. лосей (16).

Охота является главной причиной истребления лося. Так считали руково-
дитель Императорского общества размножения охотничьих и промысловых 
животных и правильной охоты Н.А. Львов в 1874 г. (29), известный российский    
охотовед С.В.Лобачев в 1930 г. (30), украинский зоолог д.б.н., профессор 
С.В. Межжерин в 2016 г. (1), российский зоолог д.б.н. А.А. Данилкин в 2016 г. 
(15).

Несмотря на сокращение численности лося Гослесагентство Украины 
каждый год увеличивает квоты на отстрел лося. Если на период 2013/2014 г. 
им было выдано 162 бланка лицензий на отстрел лося, в 2014/2015 – 193 
бланка лицензий, то на 2015/2016 – уже 237 бланков (6, 7).

А на сезон охоты 2016 г.-2017 г. количество выданных лизенций на от-
стрел лося уже увеличилось до 301 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z1689-
16/paran6#n6

При этом, если численность лося с 2006 г. по 2016 г. на бумаге увеличи-
лась в 1,5 раза, то почему-то количество лицензий на его добычу увеличилось 
в 4 раза (3, 6).

Как считают специалисты, на одну лицензию охотниками отстреливается 
2–3 лося (1, устное сообщение А. Сагайдака). К этому нужно добавить массо-
вое браконьерство на лося, а также частые случаи гибели этих животных от 
столкновения на дорогах с автомашинами (в отличии от европейских стран, в 
Украине на автострадах до сих пор не создано ни одного перехода для диких 
копытных), а также гибель лосей при попадании в мелиоративные каналы 
с бетонными плитами. Проблема также заключается еще и в том, что если 
раньше украинская популяция лося пополнялась за счет лосей из России и Бе-
ларуси, то после 1992 г, когда обвал с численностью лося случился не только 
в Украине, но и в России и Беларуси. Например, в европейской части России 
численность лося уменьшилась в 2-3раза, а в ряде регионов лось был практи-
чески уничтожен охотником (15). Поэтому ждать пополнения в Украину лосей 
из этих стран не приходиться.

Браконьерство на лося
Браконьерство, наравне с любительской охотой, которая часто «пере-

текает» в браконьерство, является одним из главных факторов уничтожения 
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лосей в Украине, а также в соседней России, где такое же тяжелое положение 
с ведением охотничьего хозяйства (15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 
28). Только по данным Интернета, в 2010-16 гг. браконьерские случаи отстрела 
браконьерами лося в Украине произошли в национальных парках Ичнянский, 
Припять-Стоход, а также в Коростышевском и Житомирском районах Жито-
мирской области, в Новгород-Сиверском и Менском районах Черниговской 
области, Ковельском районе Волынской области, Чигиринском районе Чер-
касской области (20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28). Только за одно воскресенье 
18 декабря 2016 г. в Черниговской области браконьерами было убито 4 лося 
(34). И это далеко не полный перечень. Госэкоинспекция в Черниговской об-
ласти считает – ”Масштабы незаконной охоты поражают. В условиях региона 
особенно уязвимы для произвола браконьеров крупные животные, в частно-
сти лоси. Бесконтрольная экологически необоснованная их добыча приводит 
к полному истреблению субпопуляций вида, что ведет к угрозе существования 
вида в некоторых административных районах области и создает опасность 
общего снижения жизнеспособности региональной популяции” (34).

По мнению украинского охотоведа Н. Н. Евтушевского, в 1980-х годах 
браконьерами отстреливалась количество лосей сопоставимое с половиной 
официальной добычи. Однако после 1992 г. браконьерство увеличилось во 
много раз (16). По мнению российских охотоведов, в России на 100 легально 
отстреленных лосей сейчас приходиться 100- 200 браконьерски добытых (15). 
По мнению д.б.н., российского охотоведа В. Глушкова, в 2007–2008 гг. брако-
ньерская добыча лося в России была в 4 раза выше, чем во время легальной 
охоты, в зимний период являлась главным фактором смертности лося – 
59,9 %. Второе место занимали хищники и прочие причины – 25, 6%, законная 
охота – 14, 5%. (17). По мнению самих российских охотников, браконьерами в 
последние годы добывается в 1,5 – 10 раз больше лосей, чем во время закон-
ной охоты (18). Как считает А.А. Данилкин (2016), в России в 1976-1981 гг. на 
одного легально добытого лося приходился один браконьерский, в 1998 – 2, а 
в 2007-2008 гг. и позднее – более 4 лосей (15).

Думается, что и в Украине, где, в отличии от России, вообще нет службы 
охотнадзора, браконьеры также отстреливают в 3-4 раза больше лосей, чем 
во время законной охоты. К сожалению, никто в Украине не занимается из-
учением этого вопроса.
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Пагубная практика ведения законной охоты на лося в Украине
Начнем с того, что современная охота на лося имеет большой мораль-

ный изъян. Лось, как правило, ведет себя в лесу как домашнее животное, не 
боится охотника, останавливается, долго рассматривает его, особенно если 
охотник в машине, и лося добывать все равно что застрелить домашнюю 
корову. Особенно это касается убийства (другого слова не найти) самки лося.

Второй недостаток современной законной охоты на лося заключается в 
том, что охотники ищут лучших, взрослых лосей с хорошо развитыми рогами 
и в результате такого отстрела происходит «селекция наоборот». По данным 
Н.Н. Евтушевского, из-за массового отстрела лучших особей лося в Украине 
в 1983-1985 гг. наиболее качественный экземпляры лося возрастом 6-9 лет 
практически не встречались (16). Большой вред лосю наносят большие 
облавные охоты, во время которых выбиваются лучшие экземпляры лося, а 
охотники получают награду ”за массу”. Все это способствует ”селекции нао-
брот” (35). По данным А.А. Данилкина в 1960-1980-е гг. из-за пресса охоты 
масса туш лося уменьшилась на 10-40 кг, а самца с хорошо развитыми рогами 
встретить практически невозможно (15). По данным белорусских зоологов 
В.Ф. Дунина и П.Г. Козло, охота на лося ведет к диспропорции в соотношении 
полов- во многих охотхозяйствах в 1,5 раза больше самцов, или наоборт, в 
2,3 раза больше самок, что негативно отражается на воспроизводстве лосей 
(32). Поэтому, занимаясь массовым и постоянным отстрелом лосей, прежде 
всего трофейных самцов, а также самок, украинские охотники истребляли и 
продолжают истреблять репродуктивное ядро популяций этого исчезающего 
животного. В результате современная популяция лося представлена в основ-
ном молодыми особями. Анализ возрастного состава 246 лосей, отстреленных 
во время охоты, показал, что 85,3% – это молодые лоси (35).

Третий недостаток заключается в том, что в Украине разрешен отстрел 
самок лося (12), что значительно сокращает возможность воспроизводства 
лося. Еще одна проблема заключается в том, что самцы лося скидывают свои 
рога в ноябре-начале января (14). В январе у лосих уже имеются хорошо вы-
раженные эмбрионы. Поэтому охота в январе на лосих в Украине запрещена. 
Однако на самца лося охота разрешена до конца января (12). Но сбросив 
рога, в январе самцы уже ничем не отличаются от самок, в результате чего 
беременные самки лося попадают по выстрел охотника. Любопытно, что еще 
в 1874 г. председатель Императорского общества размножения охотничьих 
и промысловых животных и правильной охоты Н.А. Львов отметил, что ис-
чезновение лося «главным образом зависит от губительного способа охоты, 
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при котором не щадят телят и беременных самок» (29). Когда выбиваются 
самки, остаются тысячи осиротевших детенышей без матерей, обреченные на 
гибель. При отстреле взрослой самки неминуемо уничтожается 1-2 эмбриона 
и погибает большое количество телят-сирот (15).

Четвертый недостаток заключается в необыкновенно длительном сезоне 
охоты на лося (самца) – с августа по январь – полгода! В результате охотники 
гоняют лося в течении всего охотничьего сезона, закрывая на лося лицензии 
в самом его конце, что способствует браконьерству. Как пишет по этому 
поводу А.А. Данилкин, (такая же ситуация и в России)- «при многомесячном 
сроке охоты создавались предпосылки для масштабного браконьерства под 
прикрытием «долгоиграющих» лицензий» (15). Более того, из-за длительного 
сезона охоты на лосей животные полгода находятся в состоянии стресса, при 
постоянном перемещении они тратят много энергии, что становится причиной 
снижения их массы (15) По данным Н.Н. Евтушевского масса лосей, добытых 
в начале охотничьего сезона на 10-20% больше, чем у добытых в конце охот-
ничьего сезона (35). Недаром поэтому в ряде областей России в последнее 
время стали закрывать охоту на лося в конце декабря (15).

Пятый недостаток заключается в том, что на одну лицензию охотниками 
отстреливается в Украине 2-3 лося (1, устное сообщение А. Сагайдака). По 
данным охотника В. Нижника незаконный отсрел лосей при официальной 
охоте может происходить следующим способом: отстрел нескольких лосей на 
одну лицензию, при ”пересортице”, когда по лицензии на другого копытного 
( олень, кабан, косуля) добывается лось, путем ” перестрела”,когда при охоте 
на один вид ( кабан) случайно отстреливается другой вид (лось) и охотники в 
лучшем случае просто оплачивают хозяйству стоимость добытого животного, 
в виде брошенных, недобранных подранков, а также при помощи фальшивых 
лицензий (36). В. Нижник приводит случай, когда егерь одного из охотхозяйств 
выдавал за лицензию охотникам путевку в охотхозяйство и водил их стрелять 
лосей в Чернобыльскую зону, а также пример, когда в 1999 г. в Черниговской 
области на одну лицензию два охотколлектива отстреляли четырех лосей, 
и пример, как 18 ноября 2000г. в Выше-Дубечанском охотхозяйстве путем 
”пересортицы” была отстрелена лосиха (36). По мнению В. Нижника, из-за 
подобных нарушений во время ведения официальной охоты ” в Украине под 
прикрытием лицензий и с ведома охотпользователей ежегодно незаконно от-
стреливаются тысячи парнокопытных животных ” (36). Такое же положение и в 
России (19). Поэтому, если на сезон 2015/2016 гг. в Украине было выдано 237 
банка лицензий на лося (6, 7), то можно предположить, что было реально от-
стрелено около 1000 лосей. А если принять во внимание тот факт, что не всех 
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подранков лося охотники добирают (по данным Н.Н. Евтушевского, (2010), 
каждый третий лось являлся подранком и уходил, потом часто погибая) (16), 
а по данным А.А. Данилкина, (2016) в России подранки лося составляют 24%-
76% (15), то численность убитых при официальной охоте лосей в Украине мо-
жет достигать более 1000 лосей. Эта та самая ежегодная неучтенная тысяча, 
которая не позволяет расти поголовью лосей в Украине.

Примерно на такие же данные выходит и д.б.н. профессор С.В. Межже-
рин, по его мнению, официально в Украине каждый год отстреливается до 600 
лосей, что является недопустимым (1). Все это может привести к полному ис-
чезновению лося в Украине. Поэтому, по его мнению, нужно срочно вводить 
мораторий на охоту лося в Украине сроком на 25 лет (1). На запрете охоты на 
лося как эффективной мере его охраны настаивает и известный современный 
специалист по копытным, заведующий лаборатории охотничьих ресурсов 
Украины Института зоологии НАН Украины, к.б.н. В.Н. Смаголь с коллегами (5).

Следует также согласиться и с мнением вице-президента НАН Украины, 
первого заместителя председателя Национальной комиссии по вопросам 
Красной книги Украины, академика НАН Украины А.Г. Загородного, что, «если 
такая ситуация сохранится и в дальнейшем и мораторий будет постоянно 
нарушаться, то Национальная комиссия по вопросам Красной книги Украи-
ны будет рекомендовать включить лося европейского в очередное издание 
Красной книги Украины» (4). А профессор С.В. Межжерин считает -”…есть все 
основания ужесточить охрану лося и его необходимо включать в Красную кни-
гу. Особо следует учесть, что, в отличии от остальных оленьих, лоси требуют 
просторов и не могут содержаться и воспроизводиться в отдельных охотхозяй-
ствах (33). О актуальности вопроса о внесении лося в Красную книгу пишет и 
Н.Н. Евтушевский (35).

Положительный опыт Польши по введению моратория на отстрел лося
10 апреля 2001 г. Польша ввела бессрочный мораторий на отстрел лося, 

запретив охоту на него приказом министра охраны природы Польши (8).
Через 8 лет, в 2009 г. польские зоологи провели исследование влияния 

моратория на отстрел лося. Результаты превзошли все ожидания. Если в 2001 
в Польше насчитывалось около 2000 голов лося, то в 2009 г. – 7,5 тыс. голов 
лося. То-есть за 8 лет его численность, благодаря запрету охоты, увеличилась 
более чем в 3 раза (2). Увеличилось также и количество самцов, имеющих 
рога, представляющие трофейную ценность (2). Для сравнения, в Украине, 
которая имеет площадь в 2 раза больше, чем Польша, в 2009 г. официально 
насчитывалось всего 5573 экз. лося.
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Положительный опыт Украины по запрету охоты на лося
В Украине накоплен положительный опыт влияния запрета охоты на чи-

сленность лося. Как только вводился запрет на добычу лося, численность его 
начинала расти, что вело к отмене запрета.

Первая мировая и гражданская война значительно подорвали популя-
цию лося в Украине. Поэтому, еще летом 1918 г. киевскими зоологами был 
разработан проект постановления об охоте, который предполагался утвердить 
министром земледелия Украинской народной республики. Этим документом 
запрещалась охота на лося (11).

В 1927 г. (дополнено в 1929 г.) в советской Украине были утверждены 
Правила охоты, которыми запрещалась охота на лося (11). Это позволило 
спасти лося от полного уничтожения. Этот запрет, с разными перерывами, 
действовал до середины 1960-х годов, когда, ввиду большой численности 
лося, охота на него вновь была открыта (5).

К сожалению, в современное время в Украине не нашлось политической 
воли на введение длительного моратория на охоту на лося. Вместе с тем в 
Украине имеется красноречивый пример положительного влияния долгов-
ременного запрета охоты на популяцию лося. Это – Межреченский регио-
нальный ландшафтный парк (Черниговская область), где в заповедной зоне 
(болото Бондаривское) с 2002 г. была запрещена любая охота. Если до полу-
чения заповедного статуса, когда здесь было охотничье хозяйство, лось был 
там редок, то зимой 2009 г. здесь наблюдалось 76 лосей (10). С 2010 г. охота в 
региональных ландшафтных парках в Украине была запрещена. В настоящее 
время в Межреченском региональном ландшафтном парке, занимающем 
площадь 78 тыс. га, круглый год держится около 100 лосей (устное сообщение 
А. Сагайдака). Вместе с тем на территории бывшего Даневского охотничьего 
хозяйства (тоже Черниговская область), где охота ведется все время, лося 
давно уже не видели (устное сообщение А. Сагайдака).

Запрет на охоту считался эффективным средством воспроизводства 
поголовья лося еще в 19 веке. Еще в 1874 г. председатель Императорского 
общества размножения охотничьих и промысловых животных и правильной 
охоты Н.А. Львов в качестве защиты лося от вымирания предложил закрыть 
на него охоту на 5 лет (29).

Поэтому, чтобы сохранить лося в Украине, его в 2017 г. внесли в Красную 
книгу, как это предлагал профессор С. Межжерин (33).
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В Украине из-за охоты резко упала численность охотничьих видов 
животных, но благодаря занесению в Красную книгу и запрету охоты 
численность редких видов животных растет
Согласно государственной статистике Украины численность многих 

охотничьих видов животных резко снижается. Так, с 1991 г. по 2017 г. числен-
ность таких основных видов охотничьих животных как зайца, байбака, диких 
гусей, диких уток сократилась практически в два раза, численность оленей, 
лисицы, куликов уменьшилась на одну треть. Падает также численность ко-
сули, куропатки, фазана https://ukrstat.org/uk/druk/publicat/kat_u/2018/zb/11/
zb_seu2017_u.pdf

http://ecopravo.org.ua/stat/yearbook_2010_ua.pdf
Многие виды охотничьих животных, из-за пресса охоты, попали в Крас-

ную книгу. Это лось, зубр, медведь, лесной кот, рысь, горностай, глухарь, 
тетерев, рябчик, лесной хорек, выдра. Охотники также несут ответственность 
за катастрофическое снижение численности практически всех видов хищных 
птиц, которых они отстреливают при каждом удобном случае (сейчас почти 
все виды хищных птиц также попали в Красную книгу).

Главной причиной такого резкого падения численности диких охотничьих 
животных является бесконтрольная охота, которая практически всегда и везде 
переходит в массовое браконьерство.

Ниже приводится таблица динамики падения численности основных 
видов охотничьих животных в Украине (количество животных дано в тыс. экз).
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Вид животного 1991 г. 2017 г. Процент падения

Олени 24925 17116 -32%
Косули 172348 157536 -9%
Зайцы 1956,8 1248,5 -37%

Лисицы 82,9 56 -32%
Байбаки 110,5 50 -55%

Лоси 14796 6409 - 57%
Куропатки 769,8 707,4 -9%

Гуси 238,7 111,9 -54%
Утки 4083,3 2560,6 -48%

Фазаны около 406 344,5 -16%
Кулики 1208,3 822,1 - 32%

В целях спасения охотничьих животных от поголовного истребления охот-
никами необходимо срочно закрыть охоту в Украине на 10 лет.

Занесение вида животного в Красную книгу и запрет на него охоты явля-
ется эффективным методом охраны этого вида и увеличения его численности. 
Для подтверждения этого рассмотрим динамику численности краснокнижных 
видов охотничьих животных в Украине за 17 лет, с 2000 г. по 2017 г. Для этого 
давайте познакомимся с официальной государственной статистикой за по-
следние 17 лет на стр. 339 Статистического ежегодника Украины за 2017 год 
https://ukrstat.org/uk/druk/publicat/kat_u/2018/zb/11/zb_seu2017_u.pdf

Динамика численности краснокнижных охотничьих видов в Украине
Назв. вида 2000г. 2017 г. Процент измен.

Рысь 300 400 + 33%
Медведь 300 300 0%
Лесной кот 600 1300 + 116%
Выдра 8700 13700 + 57%
Горностай 4400 5300 + 20%
Барсук
Ввиду увеличения численности барсук выведен из 
Красной книг Украины 24700 27900 +13%
Рябчик 16400 19700 + 20%
Зубр 426 239 -44%

Что касается динамики зубра, тут необходимо пояснение. Начиная с 
1991 г, когда в Украине насчитывалось более 700 зубров и по 2007 г. у нас в 
стране на него велась охота под видом селекционного отстрела. За это время 
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охотниками (как украинскими, так и зарубежными) было уничтожено более 
1000 зубров. Об этом мы подробно писали в нашей книге «Истребление 
зубров в Украине, Беларуси, Польше и России. Материалы независимого 
расследования» http://www.ecoethics.ru/old/b83/

Кстати, именно благодаря Киевскому эколого-культурному центру и Эко-
Право-Киев, которых поддержала Генеральная прокуратура Украины, в 2007 г. 
незаконная охота на зубров под видом селекции была прекращена http://
www.ecoethics.ru/old/b83/

Однако популяция зубров была серьезно подорвана и до сих пор не мо-
жет восстановиться. Так что опять в том, что численность зубров уменьшилась, 
виновата не Красная книга, а сами охотники

Как мы видим по динамике за 17 лет, внесение животного в Красную 
книгу и закрытие на него охоты способствует увеличению его численности или 
стабилизирует ее.

Почему следовало запретить охоту на лося в Украине
В нашей статье «Запретить охоту на лося в Украине!» http://ecoethics.

ru/zapretit-ohotu-na-losya-v-ukraine/ мы аргументировали необходимость за-
прета охоты на лося тем, что сейчас на одну лицензию на лося охотниками, 
как правило, отстреливается 2, а то и больше лосей. Поэтому, если на сезон 
2015/2016 гг. в Украине было выдано 237 банка лицензий на лося, то можно 
предположить, что будет реально отстрелено около 600 лосей. Плюс добавим 
негативное влияние браконьерства. В результате выбивается репродуктивное 
ядро популяции лося, и лось уже долгое время не может восстановить свою 
численность. Для сравнения, в Украине насчитывается сейчас чуть более 6 
тыс. лосей, а в соседней Беларуси-около 40 тыс. лосей, в Польше-около 30 
тыс. лосей, в Латвии-15 тыс. лосей. Мы уже не говорим о маленькой Швеции, 
где лося 350 тыс. голов.

Однако, на самом деле ситуация с нарушениями добычи лося во время 
официальной охоты в Украине еще более катастрофическая, чем мы пред-
полагали. Об этом пишет охотник В. Нижник в статье «Даже при наличии 
лицензии можно попасть на незаконную охоту», опубликованную на Украин-
ском сервере охотника https://www.uahunter.com.ua/dazhe-pri-nalichii-litsenzii-
mozhno-popast-na-nezakonuyu-okhotu.html

Автор называет пять основных способов незаконной добычи лося и дру-
гих копытных при официальной охоте.

1. Незаконная добыча на одну лицензию нескольких лосей.
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Это самый распространенный способ добычи «лишних», неучтенных ло-
сей. В следствии отсутствия в Украине государственной службы охотнадзора, 
безусловной слабости экоинспекции, а также развития повальной корруп-
ции как национального бедствия, отстрел лосей на одну лицензию принял 
угрожающие размеры. Дело стало доходить до того, что на одну лицензию 
лосей стали отстреливать даже разные охотколлективы. В. Нижник приводит 
пример, как в декабре 1999 г., в одном из охотхозяйств Черниговской области 
в один день двум разным охотколлективам была дана одна и та же лицензия 
на лося, по которой незаконно отстреляно 4 лося.

Кстати, такая же ситуация и в России. Известный российский специалист 
по лосю, д.б.н. А.А. Данилкин пишет об охоте на лося -«при многомесячном 
сроке охоты создавались предпосылки для масштабного браконьерства под 
прикрытием «долгоиграющих» лицензий». В России на одну лицензию, со-
гласно данных анонимных опросов охотников добывается 4, а то и больше 
лосей.

2. Незаконный отстрел под видом «пересортицы».
«Пересортица» – подмена одного вида другим – очень частое явление 

в современном охотничьем хозяйстве Украины. Егеря нередко предлагают 
приехавшим в охотхозяйство охотникам добыть другой вид копытного вместо 
того, что записан в лицензии. Вместо кабана – несколько косуль, вместо оленя 
– лося. При этом не берется во внимание тот факт, что лицензия выдается на 
конкретный вид копытного, а не на «зверокилограммы». Так, 18 ноября 2000 
г. в одном из охотхозяйств по лицензии на кабана были незаконно добыты, с 
ведома руководства данного охотхозяйства, лосиха и косуля.

3. Незаконный отстрел под видом «перестрела».
«Перестел» – это случайный отстрел зверя, на которого нет лицензии во 

время официальной охоты. Как правило, никакие документы на незаконно 
добытого путем перестрела лося или другого копытного во время охоты не 
заполняются. В лучшем случае охотниками, допустившим перестрел, выстав-
ляется егерю магарыч.

4. Брошенные подранки.
Во время охоты на лосей нередко бывают подранки. По закону охотники 

должны их отслеживать и добывать, закрывая при этом лицензию. Однако 
это дело муторное, и чаще всего добычей подранков никто не занимается. По 
данным украинского зоолога Н.Н. Евтушевского, каждый третий лось являлся 
подранком и уходил, потом часто погибая, а по данным А.А. Данилкина, в Рос-
сии подранки лося составляют 24%-76%. Как справедливо считает В. Нижник, 
раненое на охоте животное не может нормально кормиться и в 50% гибнет. 



188 .  .  .  .  . В.Е. Борейко. Охота – угроза здоровью людей и экологической безопасности

Таким образом численность погибших в результате официальной охоты под-
ранков так же не попадает в статистические данные добытых лосей.

5. Фальшивые лицензии на лосей.
Если аферисты научились подделывать денежные знаки, то подделать 

бланки лицензий не составляет особого труда. Например, как пишет В. Ниж-
ник, в 1999г. подобные фальшивые лицензии были выявлены в Черниговской 
области оперативной группой Госэкоинспекции Украины. Однако нередко уш-
лые егеря просто показывают охотникам любые официальные бумаги, напри-
мер, путевки в охотхозяйства, выдавая их за лицензии. В. Нижник приводит 
случай, когда один проходимец из полесской глубинки, показывая охотникам 
липовую лицензию, и собирая с них 200 у.е., затем водил охотников на лосей 
в Чернобыльскую зону.

Таким образом, по мнению В. Нижника, «в Украине под прикрытием 
лицензий и с ведома охотпользователей ежегодно незаконно отстреливаются 
тысячи парнокопытных животных». И с этим выводом нельзя не согласиться.

Что же касается незаконного отстрела лосей, то их ежегодно во время 
официальной охоты, добывается уже не 300-400 голов, как мы раньше счи-
тали, а более1 тыс. Эта та самая ежегодная неучтенная «золотая» тысяча, 
которая не позволяет расти поголовью лосей в Украине, нарушая его репро-
дуктивное ядро.

Поэтому, чтобы спасти лося от полного уничтожения, нужно спасти от 
отстрела эту самую «золотую» тысячу. Путем полного запрета официальной 
охоты в Украине на 10-20 лет, как это удачно сделано в Польше. Другого пути 
действенной охраны лося сейчас в Украине нет.

Как охотники чуть не выбили в Украине зубров
В 1992 г. в Украине насчитывалось 664 (по другим данным 720) зубров. 

В 2007 г. их осталось по официальным данным 255 голов, а по неофициаль-
ным – 190-230 голов (1, 2).

Если учитывать, что среднегодовой прирост составляет около 8% (3), 
то можно подсчитать, что за 15 лет в Украине было уничтожено около 1100 
зубров, чем стране был нанесен не только политический и международный, 
но и экономический ущерб, который составляет около 2 млн. 750 тыс. гривен, 
или 550 тыс. долларов США.

Таким образом, за 15 лет (с 1992 по 2007 гг.) количество зубров в Украине 
сократилось в 3 раза. При этом, в Украине полностью уничтожена Даневская 
(Черниговская область) популяция зубров. В 1992 г. в ней насчитывалось 120 
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голов. Почти уничтожена Цуманская популяция (Волынская обл.): 210 зубров в 
1990 г., 42 – в 2002 г., 35 – в 2005 г. и 16 голов в 2007 г. (1).

Полностью исчезла популяция зубров в Ривненской области. Надвор-
нянская популяция в Ивано-Франковской области погибла к 2000 году, также 
погибла популяция в Хмельницкой области (23 особи в 1995 г.). Значительно 
сократилась буковинская популяция зубров (Черновицкая область): в 1994 г. в 
ней насчитывалось 225 зубров, в 2005 г. – 94 зубра. Сократилось количество 
зубров и в Уладовской (Винницкая обл.) популяции: 126 зубров в 2002 г., 101 
зубр в 2005 г. и до 74 – в 2007 г. (4).

Чем же объяснить столь резкое падение численности зубров в Украине с 
1991 г. по 2007 г.?

Только одним – охотой, которая была организована на зубра Государст-
венным комитетом лесного хозяйства Украины и Минприроды Украины под 
видом селекционного отстрела.

19 декабря 1991 г. Минприроды Украины было утверждено «Положение 
о порядке учета, паспортизации и выдачи разрешений на переселение, до-
бывание (отлов, отстрел) с целью селекции зубров», которое позволило охот-
никам охотиться на зубров под видом «селекции». Разрешение на отстрел 
зубров выдавала Минприроды Украины (1).

В 1996 г., а затем в 1998, а потом в 2002 г. Госкомлесхозом Украины был 
принят Приказ «Об утверждении граничных уровней цен на охотничьи тро-

Количество зубров в Украине

Область

Максимальная численность на 1 апреля 2007 г. на 1 апреля 2007 г.

Год и количество голов  по данным 
лесхозов

по данным 
экологов

Винницкая 126 зубров в 2002 г. 74 около 60
Волынская 210 зубров в 1991 г. 24 16
К невская более 20 в 1980-х гг. 17 около 10-17
Львовская 83 зубра в начале 1990-х гг. 16 около 10-16
Сумская 39 зубров в 2005 г. 39 около 30-39
Черновицкая 225 зубров в 1994 г. 85 около 64-85
Черниговская 120 зубров в 1992 г. 0 0
Ривненская около 20 зубров в 1980-х гг. 0 0
Хмельницкая 23 зубра в 1995 г. 0 0
Ив.Франковская более 20 зубров в 1993 г. 0 0

Итого 255 Итого около 190-230
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феи, добытые иностранными гражданами, и граничных уровней тарифов на 
услуги, которые им оказываются» (от 28 февраля 2002 г. № 26). Этот приказ 
определял оплату услуг за организацию коммерческих охот на два вида жи-
вотных, занесенных в Красную книгу Украины – медведя и зубра. За добычу 
медведя, согласно данным прейскуранта, иностранцу полагалось уплатить 
2600–3100 евро, за его ранение – 1300–1600 евро, за промах – 300–400 евро. 
За добычу «безмедального» (со слабыми трофейными качествами) зубра 
следует уплатить 1100–1300 евро, за зубра с бронзовой медалью (130 баллов 
CIC) – 2100–2600 евро, за зубра с серебряной медалью (150 баллов CIC) – 
2600–3100 евро, за зубра с золотой медалью – (170 баллов CIC) – 3100–3600 
евро, за ранение зубра – 1100–1300 евро, за убийство самки – 1100–1300 
евро, за ранение самки – 600–800 евро, за убийство теленка зубра – 800–1100 
евро, за ранение теленка зубра – 400–600 евро (1).

Про затвердження граничних рівнів цін на мисливські трофеї, добуті 
іноземними громадянами, та граничних рівнів тарифів на послуги, що їм 
надаються

Наказ Державного комітету лісового господарства України від 28 лютого 
2002 року № 26

Зареєстровано в Міністерстві юстиції України 22 березня 2002 р. за № 
289/6577

Відповідно пункту 10 додатка до постанови Кабінету Міністрів України 
від 25 грудня 1996 року № 1548 «Про встановлення повноважень органів 
виконавчої влади та виконавчих органів місцевих рад щодо регулювання цін 
(тарифів)» та в зв’язку з переходом країн Західної Європи на нову грошову 
одиницю

НАКАЗУЮ:
1. Затвердити та ввести в дію з 01.05.2002 погоджені з Міністерством 

економіки та з питань європейської інтеграції України граничні рівні цін на 
мисливські трофеї, добуті іноземними громадянами, та граничні рівні тарифів 
на послуги, що їм надаються (додаються).

2. Голові Комітету з лісового і мисливського господарства Автономної 
Республіки Крим, начальникам обласних управлінь лісового господарства, 
генеральним директорам державних лісогосподарських об’єднань, директору 
Севастопольського державного лісомисливського господарства довести цей 
наказ та граничні рівні цін до відома всіх користувачів мисливських угідь.
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3. Визнати такими, що втратили чинність, накази Мінлісгоспу України від 
18.06.96 року № 65 «Про затвердження граничних рівнів цін на мисливські 
трофеї, добуті іноземними громадянами, та граничних рівнів тарифів на по-
слуги, що їм надаються», зареєстрований в Міністерстві юстиції України 5 лип-
ня 1996 року за № 341/1366, та Держкомлісгоспу України від 30.04.98 № 46 
«Про затвердження граничних рівнів цін на мисливські трофеї (козулі), добуті 
іноземними громадянами», зареєстрований в Міністерстві юстиції України 20 
травня 1998 року за № 329/2769.

4. Контроль за виконанням наказу покласти на начальника Управління 
мисливського господарства Шадуру М. В.

 
Перший заступник Голови			   М. В. Колісниченко

 
ЗАТВЕРДЖЕНО  

наказом Державного комітету  
лісового господарства України  

від 28 лютого 2002 р. № 26

ЗАРЕЄСТРОВАНО  
в Міністерстві юстиції України  

22 березня 2002 р. за N 289/6577
ГРАНИЧНІ РІВНІ ЦІН

на мисливські трофеї, добуті іноземними громадянами, та граничні 
рівні тарифів на послуги, що їм надаються
Граничні рівні цін на мисливські трофеї, добуті іноземними громадянами, 

та граничні рівні тарифів на послуги, що їм надаються, затверджено на підставі 
пункту 10 додатка до постанови Кабінету Міністрів України від 25 грудня 1996 
року № 1548 «Про встановлення повноважень органів виконавчої влади та 
виконавчих органів місцевих рад щодо регулювання цін (тарифів)» із змінами і 
доповненнями, які є чинними для всіх користувачів мисливських угідь України.

Розрахунки з іноземними громадянами проводяться в національній або 
іноземній валюті за курсом Національного банку України на останній день 
мисливського туру відповідно до чинного законодавства.

Граничні рівні цін на мисливські трофеї, добуті іноземними громадянами
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Трофей, його характеристика (кг. cм, бали СІС) Рівень цін, євро

ЗУБР: трофей – роги, череп та шкіра
безмедальний
бронзова медаль 130 балів СІС срібна медаль 150 
балів СІС
золота медаль 170 балів СІС поранення
самка
самка (поранення)
теля
теля (поранення)
промах
 
 
ВЕДМІДЬ: трофей – череп та шкіра
поранення
промах

 
 

1100-1300
2100-2600
2600-3100
3100-3600
1100-1300
1100-1300

600-800
800-1100
400-600

100

2600-3100
1300-1600

300-400

Начальник Управління мисливського господарства	 М. В. Шадура

В результате на зубров в Украине двумя государственными структура-
ми – Госкомлесхозом Украины и Минприроды Украины была организована 
незаконная охота, в которой начали участвовать как украинские, так и ино-
странные охотники.

Была организована широкая реклама охоты на зубра в Украине. Она име-
лась на сайтах многих областных управлений лесного хозяйства (например, 
Львовского), а также на сайтах различных охотничьих организаций.

Так, московский «Кортан-клуб» предлагал свои услуги по организации 
охоты на украинского зубра за 1700–4500 евро, а на украинского медведя – 
за 2600–3100 евро. Московское центральное информационное турагенство 
предлагало охоту в Украине на зубра и медведя. Львовская турфирма «Голин-
тур» приглашал пострелять зубров в охотугодьях Львовского управления лес-
ного хозяйства. Украино-турецкий сайт зазывал пострелять зубра с подхода 
или загоном от 300 до 3900 евро за тур в 2–8 дней.

По официальным данным Главохоты Госкомлесхоза Украины (Письмо от 
25.06.07 №03-01/2478) с 1992 г. по 2006 г. в Украине было добыто селекцион-
ным путем 69 зубров, из них иностранными охотниками – 34 зубра (1).

Вот перечень фамилий некоторых охотников, которые охотились на зу-
бра в Украине.
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Винницкая область
2000-е годы – гражданин Украины А.И. Гречаный.
25 октября 2002 г. – гражданин Латвии Варис Сиполс.
27 февраля 2002 г. – житель г. Винницы Ю.Е. Коцюбский.
20 февраля 2004 г. – гражданин Франции Жан-Батист Муссо.
2004 г. – губернатор Винницкой области В.Ф. Коцемир.
2006 г. – Н.В. Колесниченко.
18–19 мая 2007 г. – киевский бизнесмен С.В. Зозуля, администратор фир-

мы «Автопрофит», содержащий сеть магазинов при автозаправках.
На 2007 г. имелся договор с С. Карагановым еще об одной охоте на зубра.
Черниговская область.
1992 г. – два француза по фамилии Де ла Планк
Львовская область
2001 г. – бизнесмен из села Солонка Пустомытовского района Львовской 

области Р.М. Майдан.
Сумская область
2002 г. – бизнесмен из г. Конотоп С.С. Богомаз.
Черновицкая область
1999 г. – гражданин Украины С.П. Иванусь.
Кроме этого, зубры отстреливались иностранными охотниками из Рос-

сии, Германии, Нидерландов, Норвегии, Австрии, Италии, Франции, Литвы, 
Испании и других стран.

В 1990-х – начале 2000-х годов охотниками под видом селекции отстрели-
валось в Украине ежегодно до 20 зубров. Всего же охотниками за этот период 
было убито в Украине несколько сотен зубров, а их численность сократилась 
до 200 голов.

В 2007 г. Генеральная прокуратура Украины, по жалобе Киевского эколо-
го-культурного центра, добилась отмены обеих незаконных документов Мин-
природы Украины и Госкомлесхоза Украины, на основании которых охотники 
уничтожали зубров (1).

Однако свое черное дело охотники сделать успели. Зубр в Украине вновь 
оказался на грани истребления.
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Динамика численности и экологические условия обитания Борисовской 
субпопуляции зубра, В кн. Проблемы сохранения и восстановления зубра, 
Данки, стр. 94-99.

4. Наказ Мінприроди України та Держкомлісгоспу України «Про 
затвердження плану дій щодо збереження зубра в фауні України» від 
8.05.2007 № 231/163.

Охотники – главные враги краснокнижных животных. Они уничтожали 
или уничтожают лесного кота, медведя, зубра и редких хищных птиц
Охотники являются главными врагами краснокнижных животных. Одних 

они уничтожали по жадности, ради трофея, других – как «вредных» для них 
самих, охотников, животных. Разберем это на примере редких хищных птиц, 
медведя, зубра и лесного кота.

Хищные птицы уже на протяжении более чем двух веков считаются 
охотниками «вредными» животными и массово истребляются. В начале-сере-
дине 20 века практически все хищные птицы были занесены охотниками в 
нормативные документы, согласно которым отстрел хищных птиц не только 
официально разрешался, но и поощрялся. Так, только в 1962 г. в Украине 
официально было отстрелено71246 «вредных» птиц, а всего в Советском Со-
юзе в этот год охотниками было уничтожено 1 млн.154 тыс. «вредных» птиц. 
Причем количество дневных хищных птиц и сов составило 105 тысяч, то-есть 
почти 10%. Другими словами, каждая десятая убитая охотниками «вредная» 
птица оказывалась или совой, или дневной хищной птицей (1). Из-за систе-
матического видового террора, проводимого охотниками на протяжении двух 
веков, практически все крупные хищные птицы, а также совы оказались в 
Красной книге (4). Однако это не остановило охотников. Их нелегальный от-
стрел охотниками продолжается и по сей день. Так, в Красную книгу Украины 
занесено 22 вида хищных птиц, из которых 9 видов (40%), как следует из ви-
довых очерков, попали в Красную книгу в том числе из-за продолжающегося 
отстрела охотниками (4).

Не лучше обстоят дела с охраной и других краснокнижных видов птиц. 
В Украине разрешена охота на гусей, уток, куликов. В понятие «гуси», «утки», 
«кулики» входят как охотничьи, так и краснокнижные виды. Так, в Красную 
книгу Украины внесено 7 видов гусеобразных и 14 видов куликов. Однако 
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безграмотные, да еще часто пьяные охотники не могут их отличать. Поэтому 
стреляют всех подряд.

Нередко охотники убивают краснокнижную птицу и просто так. Одесский 
орнитолог И.В. Щеголев пишет- «Необходимо также учитывать огромный 
ущерб, наносимый охотниками природной среде методом отстрела из-за 
праздного любопытства краснокнижных животных фауны Украины, который 
составляет, по нашим данным, до 500–700 особей за один сезон (на юге 
Украины-В.Б.). Эта практика выстрела по всему, что летит, свойственна абсо-
лютному большинству (70%) охотников южного региона. Так, за последние 10 
лет, в дельте Дуная и Днестра было застрелено минимум 8 орланов-белохво-
стов – хищных птиц с размахом крыльев до 2-х метров, которых невозможно 
спутать с утками, но убийство орланов льстит самолюбию современных охот-
ников» (8).

После дня открытия охоты 8 августа 2020 г. украинский эколог Владимир 
Бучко проанализировал сайты и фейсбуки украинских охотников и нашел там 
много свежих фотографий убитых охотниками краснокнижных птиц. На фото, 
им показанных, было видно 19 убитых клинтухов, 23 белоглазых нырков, 2 се-
рые утки и 1 красноносый нырок (9).

По нашим приблизительным подсчетам украинские охотники за один 
сезон ежегодно убивают около 10 тыс. краснокнижных куликов и около 1 тыс. 
краснокнижных гусеобразных.

В Красную книгу Украины занесен лесной кот. Согласно видового очерка 
об этом животном, одной из главных причин уменьшения численности лес-
ного кота является «отстрел животных во время регулирования численности 
бродячих домашних котов, а также во время охоты» (4).

Другими словами, экологически безграмотные и не разбирающиеся в ди-
ких животных охотники принимают редкого лесного кота за «беспризорных» 
домашних кошек и уничтожают его. Дело в том, что ст. 33 Закона Украины «Об 
охотничьем хозяйстве и охоте» как раз нацеливает охотников на уничтожение 
«беспризорных» котов, а работников охотничьих хозяйств даже обязывает 
стрелять «беспризорных» котов. Более того, получается, что Гослесагентство 
ради убийства краснокнижного лесного кота даже бесплатно обеспечивает 
охотников патронами и другим необходимым снаряжением (7).

Вот как звучит живодерская статья 33 данного Закона:
«Стаття 33. Відстріл та відлов хижих та шкідливих тварин, добування мис-

ливських тварин для наукових цілей, переселення в нові місця перебування.
Відстріл та відлов вовків, бродячих собак і котів, сірих ворон здійснюють-

ся мисливцями під час полювання на інші види мисливських тварин.
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Відстріл та відлов перелічених тварин, а також вовка і лисиці не в 
мисливський сезон або в заборонених для полювання місцях здійснюються 
мисливцями за дозволом центрального органу виконавчої влади, що реалізує 
державну політику у сфері лісового та мисливського господарства, а в межах 
територій та об’єктів природно-заповідного фонду – за дозволом обласних, 
Київської, Севастопольської міських державних адміністрацій, за письмовою 
заявою користувача мисливських угідь. Центральний орган виконавчої влади, 
що реалізує державну політику у сфері лісового та мисливського господарства, 
і користувачі мисливських угідь можуть безоплатно забезпечувати мисливців, 
які добувають зазначених тварин, набоями та іншим необхідним споряджен-
ням.

Добування вовків, лисиць, єнотовидних собак, бродячих собак і котів, 
сірих ворон належить до службових обов’язків працівників, уповноважених 
здійснювати охорону мисливських угідь, і здійснюється без спеціального на це 
дозволу протягом року» (7). Мы обратились к известному в Украине специа-
листу по хищным животным, кандидату биологических наук, зоологу Марине 
Шквыре с просьбой прокомментировать вред, который наносят охотники, 
отстреливая лесного кота под видом «бродячих» домашних кошек. Марина 
Шквыря пишет, что вред от этого-«Огромный. Почти все мои находки трупов – 
это отстрел под идею «какая разница какой» или «это бродячий». Плюс собак 
спускают и не мешают давить любых котов вообще. Особенно плавни и доро-
ги вдоль полей» (5). Как говорится, комментарии тут излишни. Не повезло и 
медведю. В 1996 году, а затем в 1998 г, а затем в 2002 г. Госкомлесхоз Украины 
утвердил Приказ № 26 от 28.02.2002 г. «Об утверждении граничного уровня 
цен на охотничьи трофеи, добытые иностранными гражданами, и граничных 
уровней цен на услуги, которые им предоставляются». Этим приказом ино-
странным охотникам (да и своим, украинским) разрешалось (незаконно!!!) 
отстреливать занесенного в Красную книгу зубра и занесенного в Красную 
книгу медведя. Отстрел зубра максимально стоил 3100 евро, отстрел самки 
– 1300 евро, отстрел теленка зубра – 1100 евро, ранение зубра – 1300 евро. 
Отстрел медведя максимально стоил 3100 евро, ранение медведя – 1600 евро 
(2). Благодаря этому незаконному приказу Госкомлесхоза, и незаконной охоте 
на эти виды редких животных, численность зубров с 1991 г. по 2007 г. (когда 
этот незаконный приказ был отменен под нашим давлением Генпрокурату-
рой Украины), сократилась с 720 голов до 200 голов, а численность медведя 
с 600 голов упала до 300 голов (2,3). Только иностранными охотниками за 
это время было убито по официальным данным Госкомлесхоза Украины 34 
зубра (2). Всего же за это время охотниками было убито около 200 зубров (2). 
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Результаты этой трагедии сказываются на поголовье зубров и медведей до сих 
пор – их численность по-прежнему очень низкая. Таким образом охотники не-
сут непосредственную, персональную ответственность за уничтожение редких 
животных Украины.
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Чтобы спасти сурка от охотников, его нужно срочно внести в Красную 
книгу
Что происходит с сурком
Последние 15 лет сурок (байбак) резко сокращает свою численность 

в Украине. Если в 1995 г. в Украине , согласно официальной статистике, его 
насчитывалось 110, 5 тыс. , то на 2017 г. – всего 50 тысяч (7,8).

По данным известного украинского специалиста по сурку , д.б.н. В.А. 
Токарского, в Луганской области в 1995 г. насчитывалось 62 тыс. сурков, а в 
2005 г. – всего 22 тыс. (5).

В Двуречанском районе Харьковской области насчитывалось в 1997 г. 375 
семей сурка, а в 2017г. – всего 60 семей (4).

То-есть, по разным данным численность сурка упала в 2,2-6,2 раза. При-
чем нужно добавить, что офицальная численность сурка в настоящее время, 
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которая оценивается в 50 тыс. особей, не отвечает действительности, так как 
учет ведут охотники, а они, как правило, завышают численность учтенных 
животных. Например, в Ульяновской области России охотники завысили чи-
сленность сурка в 25 раз ( 12).

Если взять за основу данные харьковских зоологов (4), то можно предпо-
ложить, что в Украине сейчас насчитывается не 50 тыс. сурков, а всего около 
17 тыс.

Охотники – главные враги сурка
Специалисты по сурку считают, что охота является одним из главных фак-

торов, ведущих к уничтожению сурка (4, 6). Приведем факты.
В 2002 г., согласно официально утвержденных лимитов, охотникам разре-

шалось отстрелять 1150 сурков, в 2020 г. – 458 сурков (10, 11). Однако нужно 
понимать, что охота на маленького зверька имеет несколько иной результат, 
чем на большого животного, типа оленя или кабана. Больших зверей на охоте 
лучше видно, легче в них попасть, хотя тоже часто случается перестрел. А с 
мелкими, типа сурка, перестрел случается постоянно и в огромном количест-
ве. Раненные сурки просто уползают в свои норки и там погибают. Охотники 
и егеря их не видят и не учитывают. Другими словами, на одного официально 
зафиксированного убитого сурка приходится 5-10, а может и больше убитых, 
но не зафиксированных сурков. Таким образом вместо положенных, согласно 
лимитов, к отстрелу 1150 сурков в 2002 г., на самом беле было убито 5–10 ты-
сяч сурков. Что ведет к бесконтрольности на охоте и к подрыву популяций 
сурка.

Варминтинг как жестокое обращение с сурком
К охоте на сурка ради жира и мяса добавляется еще такое новомодное 

явление как варминтинг.
Варминтинг – стрельба на дальних дистанциях по мелким грызунам и 

другим животным. Произошло от анг. varmint– “вредное животное”. В стрель-
бе используется высокоточное импортное дорогое оружие с утяжеленным 
стволом калибра 5,6, 6, 6,5 и более мм, снабженное мощной оптикой деся-
тикратного и более увеличения. Стрельба производится с упора или со спе-
циального штатива или подставки. Как правило варминтинг – разновидность 
охоты для малоподвижных и очень богатых людей.

Варминтинг – это спорт не только для очень богатых, но и для цинич-
ных, жестоких и бессердечных людей. В Украине впервые соревнования по 
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варминтингу (на сурков) были проведены в Марковском районе Луганской 
области в 2006 г. (1).

С этической точки зрения соревнования по варминтингу недопустимы. 
Это прежде всего потому, что в качестве спортивной мишени аморально 
использовать животное. Это понижает ценность, святость жизни. Более того, 
недопустимо хладнокровное расстреливание из винтовок с оптическим при-
целом неподвижных, стоящих “столбиком” у норы, ничего не подозревающих 
сурков. Варминтинг культивирует низменные страсти и инстинкты, воспиты-
вает тщеславие, жестокость, хвастовство и лицемерие. Недаром европейские 
охотники презирают варминтинг и не допускают его у себя. Аморальность 
варминтинга также состоит в том, что в качестве мишеней уже используются 
не только сурки, но и суслики, лисицы, а в скором времени их список должны 
пополнить вороны, бродячие собаки и коты.

Следует добавить, что во время соревнования по варминтингу сурки не 
используются для получения шкур или мяса, их выкидывают, так как зверьков 
разбивает попадание пули большого калибра или разрывной пули. Если сурок 
убит на меньшей положенного дистанции, его вобще не защитывают. Часть 
раненых сурков уходит в норки, где погибает от ран.

Отлов сурков охотниками как еще один метод их уничтожения
Кроме прямого убийства охотники наносят существенный вред суркам 

еще тем, что отлавливают их якобы для «переселения». В 2002 г. охотниками в 
Украине официально было отловлено 1020 сурков, в 2020 г.-70 сурков (10, 11).

По данным В.А. Токарского, с 1960 г. по 2004 г. в Украине охотниками для 
переселения было отловлено около 10 тыс. сурков, которые были вывезены в 
16 областей. Как считает автор – «В ряде районов Полтавской, Запорожской, 
Сумской, Днепропетровской и Харьковской областей отмечена низкая прижи-
ваемость животных или полное ее отсутствие» (5). То-есть зверьки были отлов-
лены, перевезены в другую область, выпущены и погибли. Неэффективность 
мероприятий по расселению байбака отмечает и д.б.н. С.В. Межжерин (9). Это 
объясняется низкой квалификацией егерей, охотников и прочих, причастных 
к переселению сурков. Ну к примеру, зачем было переселять сурков в Жито-
мирскую, Хмельницкую области (5), а также в Черниговскую, если сурки живут 
в степях, а данные области-полесские, где степей нет, а есть леса и болота, где 
сурки не живут. Но охотники в меру своей экологической безграмотности в 
стиле «академика» Лысенко решили приучить степного зверька – сурка к лесу 
и болоту. И загубили их немерено.
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Мне известен анекдотичный случай переселения сурка в начале 2000-х 
годов в Черниговскую область, в частное охотхозяйство «Моровское», где 
болота и сосновый лес. Для сурков егеря выкопали норки, привезли сурков, 
засунули сурков в норки, но сурки разбежались и были уничтожены сельски-
ми собаками.

Спасение для сурка – запрет охоты и Красная книга
Харьковские зоологи, изучавшие сурка- В. Ронкин, Г. Савченко и А. Ате-

масов считают, что «Необходимо также отметить, что несмотря на внесение 
степного сурка в Красную книгу Харьковской области (Червона книга..., 2013), 
он продолжает относиться к охотничье-промысловым животным Украины. 
Данное положение означает потенциальную возможность изъятия поголовья 
(и без того сокращающегося) в окрестностях парка. Поскольку падение чи-
сленности степного сурка характерно для всего ареала и связано с катастро-
фическим изменением его среды обитания, по нашему мнению, необходимо 
разработать специальные меры по его сохранению, исключить из списка 
охотничье-промысловых видов и внести в Красную книгу Украины в статусе 
«уязвимый» (4).

Мы поддерживаем это предложение, тем более, что сурок уже внесен 
в ряд областных Красных книг- Сумской, Полтавской и Харьковской областей 
и внесение видов охотничьих животных в Красную книгу Украины позволяет 
автоматически закрыть на них охоту, что способствует увеличению роста их 
численности, например, рыси, лося, выдры, горностая, барсука, рябчика (7, 8).

Чем полезно для сурка занесение занесение его в Красную книгу?
1. Согласно ст. 19 Закона о Красной книге Украины  внесение любого ис-

чезающего животного в Красную книгу означает прежде всего прекращение 
его хозяйственного использования, рубка леса, сбор, лов рыбы, охота и т.п. 
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3055-14

Зачем это надо? Как правило, именно хозяйственное использование 
является одним из главных факторов сокращения численности вида. Для 
сурка таким хозяйственным использованием является охота. По самым при-
близительным подсчетам ежегодно во время охоты в Украине добывалось 
(уничтожалось) не 450-1150 сурков, как это следует из официальных лимитов, 
а несколько тысяч сурков, так как контроля за охотой на него нет, да и много 
раненых сурков уползают в свои норки где умирают. Эта те самые ежегодные 
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неучтенные «золотые» тысячи, которые не позволяет расти поголовью сурка в 
Украине, нарушая его репродуктивное ядро.

2. Согласно ст. 11 Закона о Красной книге Украины внесение любого 
исчезающего животного в Красную книгу означает основание для создания 
в местах его обитания объекта природно-заповедного фонда-заказника, па-
мятника природы, заповедного урочища и т.п. http://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/3055-14

Зачем это надо? Дело в том, что еще одним важным фактором сокраще-
ния численности видов животных является уничтожение среды их обитания-
болот, лесов, речек, степей и т.п. В отношении сурка-это прежде всего степные 
балки, которые подвергаются тотальной распашке. И теперь, внеся сурка в 
Красную книгу, экологи получать возможность эффективно охранять места 
обитания сурка путем их заповедания.

3. Благодаря внесению сурка в Красную книгу можно будет поднять в 
несколько раз ущерб за браконьерство на сурка. Для чего это надо? Дело 
в том, что браконьерство сейчас является еще одним серьезным факторов, 
влияющим на снижение численности сурка. В целях усиления борьба с брако-
ньерством на сурка нужно увеличивать таксы за его незаконный отстрел, что 
и удастся сделать благодаря внесению его в Красную книгу.В настоящее время 
за незаконный отстрел сурка такса равняется всего 6 тыс. гривень https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0842-17#Text

Это крайне мало.
4. Благодаря внесению сурка в Красную книгу, за незаконный отстрел сур-

ка, согласно постановлению Пленума Верховного Суда Украины от 10.12.200 
4г. № 17 , уголовная ответственность наступает не в связи с существенным 
вредом, а в связи с фактом наличия у вида животного краснокнижного статуса 
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0017700-04

Зачем это надо? Это надо для того, чтобы также усилить борьбу с брако-
ньерством на сурка. Сейчас, за 6 тыс. гривен ущерба за незаконный отстрел 
сурка уголовная ответственность не наступает, она наступит только тогда, 
когда сурок будет занесен в Красную книгу Украины. 

5. Благодаря внесению сурка в Красную книгу, согласно ст. 19 Закона о 
Красной книге Украины, запрещено использование его с целью получению 
прибыли-продажа мяса, жира на рынках, и т.д. http://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/3055-14

Зачем это надо? Для того, чтобы прекратить продажу в торговой сети 
жира сурка, то-есть, опять в целях усиления борьба с браконьерством.
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6. Внесение сурка в Красную книгу означает, что чиновники Гослеса-
гентства уже не могут распоряжаться сурком как охотничьим животным и 
выполнять приказы охотничье –браконьерского лобби, выдавать лимиты на 
его уничтожение. Сурок попадет, если так можно выразиться, в «хозяйство» 
Минприроды. Но даже если Минприроды возглавит министр-охотник, то он 
своим приказом не сможет просто так вынести сурка из Красной книги. Для 
этого нужно будет добиться согласия Национальной комиссии по Красной 
книге, что не так легко сделать.

7. Общественный резонанс от незаконного убийства краснокнижного 
животного гораздо сильнее, чем просто от убийства животного, на которого 
запрещена охота. Что также способствует усилению борьбы с браконьерством.

8. Внесение сурка в Красную книгу позволяет использовать средства 
областных экологических фондов для организации охраны сурка в областях. 
Как это, например, делается в случае с краснокнижными зубрами, на охрану 
которых, например, в Сумах, из областного экологического фонда, ежегодно 
выделяются значительные средства.

9. Внесение сурка в Красную книгу ставит крест на практике бескон-
трольного отлова сурков в целях «переселения». Ежегодно по официальным 
данным в Украине отлавливалось охотниками 70-1020 сурков, которые потом 
гибли в новых местах расселения из-за непрофессионализма охотников. 
Теперь вопросы переселения сурков будут контролировать эксперты из Наци-
ональной комиссии по Красной книге Украины и на переселение сурка будет 
выдаваться специальное разрешение (как это, например, делается в случае 
расселения зубров). 
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12. Численность сурков завысили в 25 раз? http://ulgrad.ru/?p=79738

К убийству готовы. Охотничьи лобби Беларуси и России выступает 
против занесения редких видов животных в Красную книгу
Всем в Украине хорошо известна история о том, как охотники хотели вы-

нести лося из Красной книги. Однако поданные ими иски в судах охотники по-
зорно проиграли, да еще и изрядно подмочили свою репутацию в украинском 
обществе, которое не поддерживает кровавые забавы. Всем стало понятно-
что охотники, и особенно ВИП-охотники и руководители частных охотничьих 
хозяйств-это главные враги природы и редких животных.
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Однако в Беларуси и России, где действуют авторитарные режимы, охот-
ничье лобби активно противится внесению редких видов животных в Крас-
ную книгу. Ведь благодаря внесению вида в Красную книгу автоматически 
включается «презумпция запрета убивания», что очень не нравится кровавым 
охотникам.

В Беларуси охотничье лобби добилось проведения трофейных охот на 
краснокнижных зубров, а сейчас периодические поднимает вопрос о вынесе-
нии из Красной книги рыси, медведя и барсука (10).

Но настоящие баталии по Красной книге происходят в России. Там 
Минприроды, в нарушении закона, уже 22 года не может утвердить список 
животных для нового издания Красной книги, которая должна выходить ка-
ждые 10 лет (1, 2, 3). Это потому, что под воздействием охотничьего лобби, 
Минприроды решило не вносить в новое издание Красной книги 16 так на-
зываемых «спорных» видов, большинство из которых является трофейными 
охотничьими видами животных. К ним в первую очередь относится северный 
олень, гималайский медведь, сибирский горный козел, кавказский благород-
ный олень, численность которых благодаря тем же трофейным охотникам 
резко сократились (6, 7, 8, 11, 12).

16 спорных видов
• Касатка
• Плотоядная касатка
• Северный олень
• Гималайский медведь
• Серна
• Серый гусь
• Лесной гуменник
• Восточный тундровый гуменник
• Таежный гуменник
• Анадырский веретенник
• Восточносибирский малый веретенник
• Большой веретенник
• Обыкновенная горлица
• Кавказский благородный олень
• Сибирский горный козел
• Клоктун

Против внесения этих видов в Красную книгу выступили клубы ВИП-охот-
ников- «Сафари», «Профи-Хант», Клуб горных охотников, Паланское общество 
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охотников, а также Росохотрыболовсоюз. Они направили в Минприроды 
России текст одного и того же лживого письма, который был подготовлен 
в продажном охотничьем ведомственном институте-кировском ВНИИОЗе. 
Под их давлением Минприроды России утвердило сокращенный список 
краснокнижных животных, которое уже не утвердил Минюст России. Более 
того, около 200 известных ученых-зоологов со всей России подписали письмо 
протеста против охотничьего беспредела, а петицию Гринпис-Россия против 
ВИП-охотников подписало 59 тыс. человек. Защитников редких животных 
поддержал и думский экологический комитет.

Однако охотники продолжают мутить воду. Ведь некоторые из них – 
глава Росохотрыбовсоюза Т.Арамилева и ВИП-охотник, бывший помощник 
Ельцина-С. Ястржембский даже стали членами комиссии по Красной книге. А 
член Клуба горных охотников, ВИП-охотник, депутат Госдумы России банкир В. 
Резник выступил с инициативой начать охоту на краснокнижных животных (4). 
Охотники на своих сайтах, в Российской охотничьей газете публикуют лживые 
статьи, в которых клевещут на ученых-зоологов, и нагло врут, заявляя, что, 
якобы предложенных к занесению в Красную книгу видов животных хоть пруд 
пруди (5).

Все это подтверждает мое мнение, что современные охотники давно 
выродились из романтиков-натуралистов времен Аксакова и Пришвина в кро-
вавых и циничных убийц, и поэтому представляют существенную опасность 
как для общества, так и для природы.
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Лукашенко разрешил охотникам убивать белую цаплю
21 марта 2018 г. Президент Беларуси Лукашенко подписал указ № 112, 

который «совершенствует» правила ведения охотничьего хозяйства (1, 2). На 
самом деле нововведения еще больше ухудшают условия жизни и размноже-
ния крылатых.

Охотиться на птиц весной запрещено во всей Европе. Исключение (кро-
ме России и Мальты) – Беларусь, где чиновники не только увеличили сроки 
охоты, но и расширили список видов. Сейчас убивать можно птиц, которые до 
недавнего времени были в Красной книге, например, утка-свиязь и большая 
белая цапля (2).

Сейчас в Беларуси из-за весенней охоты под угрозой уничтожения нахо-
дятся такие редкие птицы как:

• гусь-пискулька
• белоглазый нырок
• большая белая цапля
• серые гуси и другие виды.
Директор «Аховы птушак Бацькаўшчыны» Александр Винчевский гово-

рит, что: 
«Большинство птиц весной в Беларуси убивают иностранцы. Например, 

итальянцы. К нам приезжают самые безжалостные. Они или зарабатывают 
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на этом (например, сдают в рестораны). Или это заядлые стрелки, которым 
важно убивать птиц сотнями. Отстреливают столько, что вывозят фурами» (2).

Квоты и ограничений на отстрел количества особей в Беларуси нет. Ино-
странцы платят за каждую птицу, которую убивают. Логика Лукашенко и его 
чиновников проста своим цинизмом. Чем больше убито птиц – тем больше 
денег в бюджет.

В Евросоюзе действует директива по диким птицам, которая запрещает 
стрелять птиц на весенней миграции. Кроме того, есть международное со-
глашение по охране Афро-Евразийских мигрирующих водно-болотных птиц 
(AEWA) и Бернская конвенция. Беларусь их подписала с исключением, оставив 
весеннюю охоту.

Удивительно, что весенняя охота разрешена не только в охотничьих хо-
зяйствах, но и в национальных парках. Александр говорит, что национальные 
парки намеренно лоббируют изменения по уничтожению природы, ведь в 
первую очередь они зарабатывают на иностранцах.

«Например, национальный парк „Припятский“ находится на важнейшем 
пролетном пути птиц. По нему летят сотни тысяч птиц. Некоторые остаются 
гнездиться. Их убивают. Это был важнейший центр в Европе для вывода птиц, 
а теперь даже обычные виды снижают свою численность» (2).

Еще одна проблема – охотники не различают птиц и отстреливают виды 
под охраной.

«Например, белощокая казарка отличается издалека. Но когда бьют на 
лету из спортивного интереса, охотники не знают и не разбираются, в кого 
стреляют. Пискульку даже орнитологи не могут отличить на расстоянии. Вес-
ной запрещено стрелять самок, но и самок отстреливают, особенно иностран-
цы» (2).

Европейская популяция пискулек – всего 250 пар. В Норвегии и Швеции 
существуют специальные защитные программы, а в Беларуси – стреляют 
каждый год. Весной охотятся только в Беларуси (в России 10 дней, на Мальте 
можно охотиться на 1 вид – перепела) (2).

Из-за ранней весенней охоты редкие птицы не успевают вывести птенцов.
Подобные антиэкологические решения, которые бездумно подписывает 

Лукашенко, лоббируются в Беларуси лесоохотничьим лобби, которое поддер-
живает министерство лесного хозяйства Беларуси. Авторитарный режим в 
Беларуси не позволяет проводить общественные дискуссии по экологическим 
вопросам и поэтому чиновники там все всегда решают сами. Нанося огром-
ный экологический вред природе страны.
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Частные охотничьи хозяйства незаконно захватывают и ограждают 
железными сетками леса, принадлежащие народу Украины
Статья 7 Лесного кодекса Украины гласит, что леса, которые находятся 

в границах территории Украины, являются объектами права собственности 
Украинского народа (1). Из этого следует вполне логичное заключение, что 
любой гражданин Украины имеет право вольного доступа в лес, который есть 
объектом собственности народа Украины. Статья 33 Конституции Украины 
каждому гражданину Украины гарантирует право вольного перемещения по 
территории страны (20).

Однако на практике все выходит по-другому. Частные охотничьи хозяй-
ства и охотничьи резиденции Президентов Украины незаконным способом 
захватили огромные участки леса, отгородив их заборами с железными сет-
ками (по которым нередко пущен электрический ток). Ни местные жители, 
ни приезжие не могут туда зайти, чтобы собирать там грибы, ягоды, просто 
отдыхать или вольно перемещаться. Эта лесная территория незаконно 
отобрана у народа Украины с нарушением Конституции Украины и Лесного 
кодекса Украины.

Нередко такие вольеры частных охотничьих хозяйств сооружены 
даже в объектах природно-заповедного фонда. Так, вольеры охотничьих 
хозяйства «Максим», «Моровское» и «Рысь» находятся в Межреченском 
региональном ландшафтном парке в Черниговской области, при этом 
охотхозяйство «Моровское» своим вольером даже залезло в заповедную 
зону парка (2). В заказнике «Зубровица» в Черновицкой области также 
находится охотничий вольер. Причем в этих вольерах, как в «Зубровице», 
как и в Межреченском РЛП, имеются охотничьи вышки, с которых ведется 
незаконная охота.

Охотничьи вольеры создаются для двух целей-разведения (передержки) 
диких животных и вольерной охоты.
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В среднем охотничьи вольеры частных охотхозяйств занимают в Украи-
не (без Крыма и Донбасса) около 9 тыс га, а с двумя частными охотничьими 
резиденциями Президентов Украины (Синегора в Ивано-Франковской обла-
сти и Залесье в Киевской) вольерами огорожено почти 35 тыс. га.  В сред-
нем на одну область приходится около 400 га вольеров. Однако в Киевской 
области, например, вместе с огражденным забором Залесьем охотничьи 
вольеры занимают 17 тыс. га, что больше площади такого государства как 
Лихтенштейн.

Данные про охотничьи вольеры в областях Украины

Область количество вольеров площадь( га)

Ривненская 12 677
Львовская 4 35
Черновицкая 9 136
Черниговская 13 1250
Черкасская 2 757
Житомирская 12 943
Сумская 6 189
Тернопольская 8 164
Харьковская не имеется
Хмельницкая 2 7
Волынская 2  ( данные не точные) 7
Херсонская не имеется
Закарпатская 1 72
Запорожская 3 0,002
Киевская 11 2208
Ивано-Франковская 13 337
Винницкая 17 886
Кировоградская 2 13

Следует подчеркнуть, что нередко аппетиты руководителей частных 
охотхозяйств просто зашкаливают, и пользуясь отсутствием в Украине государ-
ственного контроля и четкого законодательства, они захватывают огромные 
участки леса под свои огражденные заборами вольеры. Так, в Черкасской 
области один вольер занимает 740 га, в Житомирской – 500 га, в Тернополь-
скй – 117 га, в Киевской области есть охотничьи вольеры площадью 136 га 
(ТОВ «СМГ «Переяславське»), 420 га (ТОВ «Лісовий філін»), 481 га (ТОВ «МРК 
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«Ярик») и даже 910 га (ТОВ «СМ «Фауна»), в Черниговской – 290 га и 160 га, в 
Ив.-Франковской – 330 га (3-18-а).

Но особое осуждение вызывают две охотничьи резиденции Президен-
тов Украины: Синегора площадью 10800 га и Залесье площадью 14800 га, 
огражденные по периметру проволочными заборами и превращенные в ог-
ромные охотничьи вольеры. Президент В. Ющенко еще в 2009 г издал Указы 
об их реорганизации в национальные парки, но последующие Президенты 
Украины-Янукович, Порошенко и Зеленский их не выполнили (19).

К сожалению, Закон Украины «Об охотничьем хозяйстве и охоте” никак 
не регламентирует площадь охотничьих вольеров (20), что создает прекрас-
ные условия богатым людям для создания частных охотничьих латифундий.

А лесное хозяйство Украины, являющееся одной из самых коррупционных 
отраслей страны, с легкостью идет на создание все новых и новых охотничьих 
вольеров, однако всячески тормозит создание новых заповедных объектов, 
нужных не отдельным зарвавшимся охотникам, и всей стране в целом.

Существование вольеров наносит не только моральный ущерб обществу 
как отрыжка бесправия и феодализма. Вольеры еще и антиэкологичны, так 
как своими заборами перекрывают пути миграций диких животных, создают 
сложности при организации тушений лесных пожаров.

Вызывает сомнение право на существование и самой так называемой 
«вольерной охоты», когда животное даже не может убежать от охотника, так 
как превращено в беззащитную мишень как в тире.

Территория в десятки или даже сотни гектаров, которую хотят вы-
деляют под вольеры, представляет собой размеры обычного пшеничного 
поля. У жертвы нет даже возможности скрыться от убийцы, а для любого 
желающего удовлетворить свои садистские наклонности не составит 
особого труда найти и расстрелять зверя. По сути вольерная охота это – 
настоящее живодерство. 
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Кровавое нутро охотников или браконьерский законопроект депутата 
Литвиненко № 3200-1
Наконец-то охотники показали свою кровожадное, подлое и мерзкое 

нутро. По полной. Их свиная харя вылезла наружу. Все их вранье о том, что 
они любят животных, кормят их, лелеют, рассыпалось как могильный прах.

Всю свою ненависть к природе, всю свою жадность и цинизм они скон-
центрировали в своем браконьерском законопроекте Проект Закону про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо удосконалення 
законодавства у сфері мисливського господарства та полювання, а також бо-
ротьби з браконьєрством)

№ 3200-1, которым хотят разрешить охоту в заповедных обьектах и ле-
гализовать, как в России, вольерную охоту, совершить также другие пакости 
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?id=&pf3511=68414
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Такой законопроект внес в Верховную Раду Украины 17 марта 2020 г. 
народный депутат от фракции Зе в Верховной Раде Украины, бывший руко-
водитель спиртзавода Сергей Литвиненко. Текст законопроекта был подготов-
лен, скорей всего,» Всеукраїнськой асоціацієй мисливців та користувачив ми-
сливьских угід», где сконцентрировались кровавые охотники и ненавистники 
защиты животных (уж больно он похож на первоначальный вариант, которым 
я располагаю).

Интересно, что за все 30 лет украинской незалежности охотники не раз-
работали ни одного природоохранного закона, не создали ни одного заказ-
ника или заповедника, не сохранили ни один редкий вид животного. Все, до 
чего они дотрагиваются, связано с уничтожением, убийством, разрушением и 
кровью.

Позор и мерзость кровавой бойни
Литвиненко с кровавыми охотниками решили ввести в Украине новый и 

особый вид убийства диких животных, который не имеет никакого правового 
или морального ограничения. Это убийство диких животных в вольерах. Охота 
в вольерах была разрешена и раньше, но с такими же ограничениями, как и в 
дикой природе. Теперь они предлагают юридически убийство диких животных 
в вольерах охотой не называть. Таким образом убивать животных в вольерах 
будет можно вне зависимости от сезона тишины, других сезонных ограниче-
ний, то-есть целый год, ночью и круглые сутки, в любом количестве, вне квот, 
разными способами, в том числе браконьерскими- капканами, самострелами, 
ловчими ямами, силками и даже при помощи гранатомета. Можно будет 
расстреливать беременных самок, их детенышей, бить животных электрото-
ком, травить газом, дымом и ядом, использовать животных в качестве живой 
приманки. Когда и как убивать животных теперь будут решать сами охотники. 
Таким образом жестокое обращение с животными вводится в норму.

Животные в вольере ограничены в пространстве, убежать от охотника 
они уже не смогут. По сути охота в вольерах- это тир с живыми мишенями, 
позор и мерзость.

Другими словами, статьи 16, 17, 19 и 20 Закона Украины «Об охоте и 
охотничьем хозяйстве», регламентирующие сроки, лимиты, орудия охоты 
юридически на кровавую бойню в охотничьих вольерах распространяться не 
будут.

Не будет на кровавую бойню в охотничьих вольерах распространять свое 
действие и статья 20 «Правила обращения с животными при охоте на них» из 
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Закона Украины «О защите животных от жестокого обращения». Ибо кровавая 
бойня, по замыслу депутата Литвиненко и кровавых охотников из охотничьих 
ассоциаций, охотой уже называться не будет.

И это еще не все. Литвиненко с кровавыми охотниками предлагает 
установить, что охотничьи вольеры могут иметь площадь от 100 га и больше. 
То-есть и 200 га, и 500 га, и 100 тыс. га. Грубо говоря, охотники теперь могут 
все свои охотничьих угодья со всей обитающей там дичью обнести забором, 
назвать охотничьим вольером и начать кровавую бойню.

Все это делается по заказу для богатых и ленивых папиков, которые 
хотят убивать без ограничений. Именно эти любители убивать, как правило, 
получают у психиаторов диагнозы органического поражения головного мозга, 
тяжелой формы психопатии или шизофринии.

Существование вольеров наносит не только моральный ущерб обществу 
как отрыжка бесправия и феодализма. Вольеры еще и антиэкологичны, так 
как своими заборами перекрывают пути миграций диких животных, создают 
сложности при организации тушений лесных пожаров.

Вызывает сомнение право на существование и самой так называемой 
«вольерной охоты», когда животное даже не может убежать от охотника, так 
как превращено в беззащитную мишень как в тире.

Статья 33 Конституции Украины каждому гражданину Украины гарантиру-
ет право вольного перемещения по территории страны. Создание охотничьих 
вольеров нарушают эту конституционную норму, так как вольеры препятст-
вуют людям свободно передвигаться по лесу. В среднем охотничьи вольеры 
частных охотхозяйств уже занимают в Украине (без Крыма и Донбасса) около 
9 тыс га, а с двумя частными охотничьими резиденциями Президентов Украи-
ны (Синегора в Ивано-Франковской области и Залесье в Киевской) вольерами 
огорожено почти 35 тыс. га. В среднем на одну область приходится около 400 
га вольеров. Однако в Киевской области, например, вместе с огражденным 
забором Залесьем охотничьи вольеры занимают 17 тыс. га, что больше пло-
щади такого государства как Лихтенштейн.

Охота в заповедных обьектах
Кровавые охотники покусились и на святая святых- заповедные обьекты, 

предлагая разрешить охоту в хозяйственных зонах национальных парков, 
ландшафтных парков, а также в заказниках и в охранных зонах заповедников 
(которые вместе составляют практически всю площадь природно-заповедного 
фонда Украины).
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Охотники выбили в Украине в своих охотничьих угодьях почти всю дичь. 
Только за все 30 лет незалежности численность многих охотничьих видов 
(косуль, зайца, лося, диких уток сократилась на 30–50%), а многие охотничьи 
виды вообще попали в Красную книгу (медведь, лось, зубр, тетерев, глухарь, 
рябчик). Поэтому кровавые охотники так рьяно рвутся в заповедные обьекты, 
где охота запрещена и поэтому дичь еще сохранилась.

В настоящее время в Украине площадь охотничьих угодий составляет 
около 80% территории страны, а заповедных обьектов-всего около 6% терри-
тории страны. Тем не менее кровавые охотники во главе с Литвиненко хотят 
охотится и в заповедных обьектах, мечтая превратить всю страну в один боль-
шой кровавый охотничий тир.

В начале 2000-го года закон о бойне диких животных в вольерах был 
принят Думой России и подписан Путиным. Теперь законодательные отрыж-
ки звериного путинизма кровавые украинские охотники хотят протащить в 
Украину.

Расширение видового террора. Черный список охотников пополняется 
новыми жертвами за счет шакала и енотовидной собаки
Экологи давно доказали, что хищные животные поддерживают стабиль-

ность экосистем. Тот же волк является «санитаром» леса, поедая больных и 
старых животных. Однако безграмотные в своем большинстве охотники па-
талогически ненавидят хищников, считая их всех своими врагами. И поэтому 
обьявляют вне закона. Именно по вине охотников уничтожены практически 
все хищные птицы, именно охотники практически уничтожили медведя, рысь. 
Сейчас охотники ведут непримеримую борьбу с волком, губя каждые год 
половину его популяции в Украине. Они призывают уничтожать лисицу, хотя 
значительное количество ее рациона составляют мышевидные грызуны, чем 
она приносит пользу лесному и сельскому хозяйству.

В черный список «вредителей», где в числе «вредных» животных нахо-
дится волк, лисица, серая ворона, коты и собаки, Литвиненко с кровавыми 
охотниками предлагает внести еще енотовидную собаку и шакала.

Того самого шакала, что появился в Украине совсем недавно, в послед-
ние 20 лет и его численность составляет всего сотни особей. Поэтому шакала 
нужно не убивать, а вносить в Красную книгу.

Теперь этих животных, по замыслу Литвиненко и его охотничьей коман-
ды, можно будет, как и волка, убивать, когда угодно и сколько угодно.
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Организуемые кровавыми охотниками кампании по борьбе с «вреди-
телями» несут не только экологическую, но и нравственную опасность. Они 
повышают порог моральной чувствительности, притупляют ее. Моральное 
сознание заменяется средневековым, -вина по отношению к расстрелянному 
у волку или попавшей в капкан лисице становится не виной, а доблестью. В ат-
мосфере очевидной безнаказанности, косвенного поощрения и бесконечной 
лжи рождается предпогромное состояние. Логика борьбы с «вредителями» 
проста: вначале уничтожим всех вредных животных, а потом начнем искать 
«вредителей» среди людей.

Узаконивание браконьерства под видом селекционного отстрела
Охотники занимаются селекционным отстрелом. По сути он антиэколо-

гичен, так как ведется в интересах охотника. Скажем, убивают оленя потому, 
что у него маленькие рога. Селекционный отстрел по закону ведется егерями 
в любое время года и практически везде.

Поэтому Литвиненко с кровавыми охотниками хочет удовлетворить тол-
стых папиков, что бы они могли пострелять в животных под видом селекции в 
любое время года. А не только в охотничий сезон. Для чего пропихивают нор-
му, что любой охотник может проводить селекционный отстрел в присутствии 
егеря. Именно таким способом в 1990-х годах под видом селекции охотники 
выбили в Украине сотни краснокнижных зубров, сократив их численность с 
720 до 230 голов.

Закрытие Сезона тишины
Несколько лет назад экологи провели законом норму, устанавливающую 

в Украине в период размножения диких животных с 1 апреля по 15 июня 
Сезон тишины. Когда запрещена охота. Однако эта экологическая норма не 
по нутру депутату Литвиненко и кровавым охотникам. Именно поэтому они 
хотят ее отменить.

Пропаганда живодерской охоты в школах и вузах
Закон «О защите животных от жесткого обращения» запрещает пропаган-

ду охоты в школах и вузах. Однако кровавые охотники уговорили Литвиненко 
своим законопроектом отменить эту важную в нравственном отношении 
норму. Они хотят учить и воспитывать детей жестокости и получению удоволь-
ствия от убийства.
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Экологический вред от охотничьих хозяйств заповедным объектам с 
редкими растениями
Значительный вред охотничьи хозяйства наносят заповедным обьектам, 

которые созданы для охраны орхидей и других редких растений.
Как правило, охотничьи хозяйства специализируются на разведении 

копытных, прежде всего кабанов, которые там значительно превышают свою 
оптимальную численность. А наличие кормушек возле охотничьих вышек 
концентрирует кабанов в определенных местах заповедного обьекта, где 
кабаны выедают корни, корневища, луковицы, клубеньки практически всей 
травянистой растительности.

Так, в заказнике «Стороживцы» Клавдиевского лесхоза Киевщины, со-
зданного в 2009 г. и имевшего площадь около 47 га для охраны орхидей, рас-
плодившиеся кабаны в 2010-х годах уничтожали до 80% популяции орхидеи 
венерин башмачок, значительно вредили пальчатокореннику, занесенным в 
Красную книгу Украины (1).

Массовое разведение кабанов в охотничьих хозяйствах грозит уничтожением ред-
ким растениям

Это обьяснялось тем, что в заказнике была размещена охотничья вышка 
для отстрела кабанов и других копытных, а рядом кормушка, куда кабаны схо-
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дились на кормежку со всего лесничества. И как следствие, они перекапывали 
всю лесную подстилку в 100 и более метрах от кормушки, чем уничтожали 
венерин башмачок, пальчатокоренник и другие редкие растения.

Уничтожение редких орхидей завершилось после того, как вышка и кор-
мушка в заказнике были демонтированы.

Такая же ситуация происходила в РЛП «Трахтемиров» на юге Киевщины, 
где массово разведенные охотничьим хозяйством кабаны наносили значи-
тельный ущерб краснокнижному пальчатокореннику.

Региональный ландшафтный парк «Трахтемиров был создан на правом 
берегу Днепра в 2000 г. в Мироновском районе Киевской области и в Ка-
невском районе Черкасской области на площали около 11 тыс. га.  На этой 
территории произростало очень много редких растений, в том числе орхидея 
пальчатокоренник мясо-красный, внесенный в Красную книгу Украины. К со-
жалению, РЛП вскоре был превращен в элитное частное охотхозяйство Бакая, 
возглавлявшего в то время Государственное управление делами Администра-
ции Президента Украины. Территория его была ограждена железной сеткой, 
сооружены охотничий домик, вертолетная площадка, масса кормушек для 
копытных, в РЛП завезены кабаны, которые благодаря интенсивной кормежке 
стали массово размножаться и выедать популяции пальчатокоренника.

Вред от кабанов для орхидей был значительно уменьшен после бегства 
Бакая в Россию и фактического прекращения функционирования частного 
охотничьего хозяйства и демонтажа вышек, кормушек, железной сетки в РЛП 
«Трахтемиров».

Ботанический заказник «Диброва» находится в Студениковском лесни-
честве Переяслав -Хмельницкого района Киевской области. Под его охраной 
находится старовозрастной дубовый лес, в котором нами обнаружено четыре 
вида краснокнижных растений-лилия лесная, и три вида орхидей-любка 
двулистная, дремлик и тайник. Буквально рядом, в соседнем с заказником 
квартале сооружен охотничий вольер, где содержатся кабаны, муфлоны и дру-
гие копытные, на которых там ведется охота. В виду избытка диких копытных 
лесная подстилка в вольере практически уничтожена, а растительность, в том 
числе перечисленные выше краснокнижные виды, практически выбиты.

В Поташнянском лесничестве Тетеревского лесхоза (Киевская область), 
на небольшой поляне, в кв. 104, выд. 47 имелась большая популяция крас-
нокнижной орхидеи-пальчатокоренника Фукса. К сожалению, именно в этом 
месте была сооружена охотничья вышка, кормушка и солонец. В результате 
постоянных потрав кабанами растительный природный покров был повре-
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жден и был сменен на заросли крапивы. Пальчатокоренник Фукса уцелел 
лишь в самом дальнем конце поляны на границе с лесом.
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III Организация борьбы с охотой

История, идеология, цели и задачи антиохотничьего движения

Иcтория
1 этап (1890–1918 гг.)
Антиохотничье движение имеет в странах СНГ давнюю историю. Днем его 

зарождения можно считать 13 ноября 1890 г. (по ст. ст.), когда в газете «Новое 
время» было опубликовано антиохотничье эссе «Злая забава» соратника Льва 
Толстого Владимира Григорьевича Черткова. Затем эта работа была издана 
отдельной брошюрой с предисловием Л. Толстого. «Злая забава» вызвала бур-
ную дискуссию в российской прессе: «Московские ведомости», «Гражданин», 
«Русское богатство», «День» откликнулись на нее в основном критическими 
статьями. В 1896 г. В.Г. Чертков издал свою брошюру «Злая забава» повторно, 
добавив также статью «Мой ответ защитникам злой забавы».

В 1902 г. активист Российского общества покровительства животным М. 
Лисовский издал в С.-Петербурге брошюру «Немые страдальцы», где один 
из разделов посвятил критике спортивной охоты, в 1905 г. соратник Льва 
Толстого И.И. Горбунов-Посадов выпустил альманах «Друг животных. Книга о 
внимании, сострадании любви к животным», где содержались статьи против 
спортивной охоты. В 1909 г. в журнале «Свободное образование» он публи-
кует статью «Сострадание к животным и воспитание наших детей», вновь 
критикуя спортивную охоту как жестокое действие (в 1910 г. эта статья вышла 
отдельной брошюрой).

Материалы против охоты публиковали журналы «Вегетарианское обо-
зрение» (1909–1915, Киев), «Свободное образование» и «Вегетарианский 
вестник» (1915–1917). В 1909–1910 гг. журнале «Вегетарианское обозрение» 
были опубликованы антиохотничьи рассказы русских писателей: М. Арцыба-
шева «Кровь» и Д. Григоровича «Горькая доля» (посмертно), Д. Мамина-Сиби-
ряка «Олененок» и И. Тургенева «Перепелка». В 1913 г. против охоты в своей 
статье «Нужно ли щадить всякую жизнь» выступил известный российский 
климатолог, член-корреспондент Российской Академии наук А.И. Воейков.

Старания русских ученых, общественных деятелей, писателей и публици-
стов были замечены общественным мнением.
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В 1918 г. членом коллегии НКЗ Фалеевым был разработан и подан в 
Совнарком РСФСР проект декрета об охоте, в котором признавалась только 
промысловая охота, но охота как развлечение (спортивная охота) запреща-
лась. Однако он не был поддержан советской властью, так как большинство 
руководства было охотниками – Ленин, Троцкий, Фрунзе, Крыленко, Вороши-
лов и др.

Следует сказать, что в 1920–1930 гг. в России и СССР постепенно были за-
крыты все вегетарианские общества и общества покровительства животным, 
их издания, которые и являлись главными борцами со спортивной охотой. 
Благородная идея милосердного отношения к животным, покровительства им 
была подвергнута осмеянию, глумлению, табулированию и забвению. Взамен 
насаждались жестокость, обесценивание иной жизни, неуважительное отно-
шение к животным. Именно на этом и взростало такое позорное явление как 
спортивная охота.

2 этап (1960–1980 гг.)
Второй этап развития антиохотничьего движения ведет свой отсчет с 

начала 1960-х годов и был на прямую связан с таким общественно-полити-
ческим процессом как хрущевская «оттепель». Общество постепенно стало 
пробуждаться, вновь заговорило о морали, нравственности, гуманности, в 
том числе и в отношении к диким животным. Однако, в отличии от первого 
этапа своего развития, где застрельщиками выступали вегетарианские обще-
ства и общества покровительства животным, здесь на переднем крае борьбы 
со спортивной охотой оказались русские писатели, поэты и журналисты Б. 
Рябинин, Л. Леонов, В. Травинский, Ф. Шахмагонов, В. Матов, Н. Сладков, А. 
Вознесенский и др.

В 1960 г. в журнале «Огонек» журналист В. Сергеев опубликовал статью 
«Об охотниках до охотничьих обществ», одним из первых, спустя практически 
пол столетия, вновь начав критиковать «злую забаву». В 1964 г. московский 
писатель Ф. Шахмагонов раскритиковал охоту в своей статье «Исповедь ру-
жейного охотника», опубликованной в журнале «Молодая гвардия».

В 1969 г. в Москве издательством «Мысль» была опубликована книга из-
вестного популяризатора диких животных И.И. Акимушкина «Трагедия диких 
животных», где автор твердо высказался против спортивной охоты. Журнал 
«Природа» откликнулся на нее с критической рецензией «Книга ложных 
идей», но получив огромное количество антиохотничьих писем читателей, 
был вынужден опубликовать подборку и из них.
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Одна из самых острых антиохотничьих статей вышла в 1965 г в журнале 
«Звезда». Ее автор, ленинградский писатель Н. Сладков резюмировал: «Всю 
любительскую охоту надо запретить. Машина, которая при работе дает посто-
янный брак, должна быть снята с производства».

Вскоре к антиохотничьей компании подключились журналы «Сибир-
ские огни», «Человек и закон», газеты «Известия», «Труд», «Комсомольская 
правда», «Литературная газета». Они публиковали яркие антиохотничьи 
выступления писателей Б. Рябинина, Л. Леонова, В. Травинского, К. Чуков-
ского, В. Матова и других. Появилась и своя антиохотничья поэзия: Андрей 
Вознесенский написал пронзительную «Охота на зайца», Евгений Евтушенко 
«Глухариный ток», «Балладу о нерпах». Следует отметить, что лидером вто-
рого этапа антиохотничьего движения был уральский писатель-природолюб 
из города Свердловска (Екатеринбурга) Борис Рябинин. Его перу принадлежат 
немало антиохотничьих статей в прессе и в книгах.

Серьезный удар по спортивной охоте нанес знатный полевод, почетный 
академик ВАСХНИЛ Т.С. Мальцев. В своей книге «О земле-кормилице» он не 
только призывал разоружить всех охотников, но и дважды выступал против 
охоты (в 1976 г. и 1980 г.) на Центральном телевидении (первое публичное 
телевизионное выступление против охоты в СССР с экрана телевизора).

Главным достижением этого этапа истории антиохотничьего движения 
следует считать закрытие в Российской Федерации с 1969 г. весенней охоты 
(запрет, к сожалению, продержался всего несколько лет), также привлечение 
внимания широкой общественности СССР к спортивной охоте как аморально-
му явлению.

Кроме этого благодаря антиохотничьей кампании, сроки охоты были 
сокращены в СССР в 2–3 раза, уменьшено количество дней охоты, запрещена 
охота в зеленых зонах городов, 50 различных жестоких способов охоты были 
объявлены запретными.

К сожалению, в антиохотничьих дискуссиях, прогремевших на всю страну, 
не был слышен голос вегетарианцев и зоозащитников (покровителей живот-
ных), организаций которых на этот период в стране пока не существовало.

Второй этап антиохотничьего движения закончился по той же причине, 
что и первый – в связи с общим уровнем падения морали в обществе, связан-
ным с началом периода застоя.
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3 этап (1988 – по сей день)
Третий этап антиохотничьего движения, так же, как и предыдущий, 

стал возможным в связи с демократическими переменами, связанными с 
горбачевской перестройкой, гибелью коммунистической системы, развитием 
свободы слова, прав природы и экологической этики.

Началом этого этапа можно считать опубликованную в январе 1988 г. 
в «Московских новостях» статью известного журналиста Я. Голованова, при-
звавшего объявить 1989 г. годом без охоты. По его мнению, вешать рога оленя 
на стену так же неприлично, как и порнографию.

В 1993 г. в России и некоторых других странах СНГ вышла легендарная 
книга Даниила Андреева «Роза мира», рукопись которой сохранила вдова 
писателя. В книге имеется блестящий раздел, направленный против спортив-
ной охоты и рыбалки. Спустя четыре года один из лидеров зарождающегося 
вегетарианского движения России Т.Н. Павлова издала в Москве книгу «Био-
этика в школе», также имевшую антиохотничью главу. В 1999 г. выпускаемый 
Киевским эколого-культурным центром Гуманитарный экологический журнал 
опубликовал резкую антиохотничью статью московского профессора А.А. 
Никольского «Этика благоговения перед жизнью против эстетики убийства».

В 2003 г. Киевский эколого-культурный центр издает первый за всю 
историю отечественного антиохотничьего движения сборник «Большой спор 
о любительской охоте», а в 2005 г. – еще один – «Брось охоту – стань чело-
веком», куда вошли лучшие антиохотничьи выступления, начиная с 19 века. 
С начала 2000-х годов в разных городах России и Украины начинают прово-
диться различные акции против спортивной охоты: московский Центр защиты 
прав животных «Вита» пикетирует охотничью выставку и снимает фильм 
«Российские звезды против охоты», дружина охраны природы Харьковского 
университета при помощи экотажа срывают проведение охот в Харьковской 
области, Центр «Жизнь» из Харькова снимает художественный фильм против 
охоты и демонстрирует его по украинскому телевидению, дружина «Служба 
охраны природы» Казанского университета создает первый в России и СНГ 
антиохотничий сайт, в Москве и Киеве проводятся телевизионные ток-шоу по 
антиохотничьей тематике и антиохотничьи конкурсы детского рисунка.

Этот этап характеризуется активным участием в антиохотничьем движе-
нии зоозащитных, а также части вегетарианских и экологических обществен-
ных организаций. Однако заметного участия в нем журналистов и писателей 
не отмечается.



В.Е. Борейко. Охота – угроза здоровью людей и экологической безопасности .  .  .  .  .  .  .223

Вместе с тем следует отметить участие российских звезд шоу-бизнеса, 
которые в последнее время активно высказывается в своих интервью против 
спортивной охоты. Это – Лайма Вайкуле, Юрий Шевчук, Юрий Антонов, Елена 
Камбурова, композитор Федор Гладков, критик Артемий Троицкий.

К сожалению, звезды украинской или белорусской эстрады явно отстают 
от своих российских коллег и пока молчат (поисковые системы Интернета не 
дали ни каких результатов). Начали высказываться против спортивной охоты 
и известные политики. Здесь перевес на украинской стороне – против охоты 
выступил Президент Украины В. Ющенко, предложив ее запретить на 10 лет, 
против спортивной охоты высказался Олег Рыбачук, ответственный руко-
водитель Администрации Президента Украины, а также видный народный 
депутат от Компартии Украины в Верховном Совете Украины Александр Голуб. 
В конце 2007 г. народный депутат Украины Яценко внес в Верховный Совет 
Украины законопроект о запрете спортивной охоты. В России в своих анти-
охотничьих высказываниях заметна лишь Ирина Хакамада.

К достижениям данного этапа можно отнести запрет с 2004 г. в Украине 
весенней охоты, а также проведение в мае 2007 г. в Киеве первого Междуна-
родного (Россия, Украина, Беларусь, Приднестровье-Молдова) съезда против-
ников спортивной охоты, на котором были приняты Манифест и Программа 
антиохотничьего движения. Кроме этого краткого обзора истории отечествен-
ного антиохотничьего движения следует заметить, что в разные исторические 
периоды (1907–1915, 1920-е, 1970-е, с 1990-х по сей день) велась активная 
борьба с весенней охотой, а также с «царскими» охотами (1970-е, 1986–1989, 
с 1995 по сей день).

ИДЕОЛОГИЯ АНТИОХОТНИЧЬЕГО ДВИЖЕНИЯ
Идеология складывается из ценностей и элементов веры. Она тесно свя-

зана с религией, этикой, философией, культурой.
Чтобы антиохотничье движение было как можно шире и многочисленней, 

необходимо выработать его идеологию на основе разнообразных этических, 
экологических, культурных и религиозных ценностей, которые поддержи-
ваются не только зоозащитными или вегетарианскими организациями, но и 
различными экологическими, религиозными, культурологическими, детски-
ми, женскими, педагогическими, туристическими и другими общественными 
организациями.

Такими ценностями могут быть:
1. Ценность любой жизни, ее святость (что поддерживается практиче-

ски абсолютно всеми религиями, философскими системами, биоцентризмом, 
глубинной экологией, учением А. Швейцера и т.п.).



224 .  .  .  .  . В.Е. Борейко. Охота – угроза здоровью людей и экологической безопасности

Из такого ценностного подхода следует очень важное заключение: 
забрать чужую жизнь человек может только при наличии серьезного мо-
рального оправдания. Спортивная охота как убийство диких животных ради 
развлечения таким оправданием не является. Отсюда главный аргумент 
против спортивной охоты может звучать следующим образом – убивать диких 
животных ради развлечения также аморально, как убивать ради развлечения 
людей.

2. Экологические ценности. Известный американский эколог и философ 
О. Леопольд писал, что вещь правильна, если она поддерживает стабиль-
ность, целостность и красоту биотического сообщества. И она является непра-
вильной, если имеет обратную тенденцию. Спортивная охота вредит стабиль-
ности, красоте и целостности биотического сообщества, так как способствует 
селекции видов наоборот, изменяет эволюционное развитие видов диких 
животных, загрязняет почву и воду свинцом, загрязняет генофонд охотничьих 
животных, способствует экоциду в отношении хищных животных – волков, 
лисиц, сов, дневных хищных птиц и т.п.

Киев. Обнаженный пикет против охоты

3. Педагогические ценности. Спортивная охота способствует заглушению 
лучших качеств человеческого характера – жалости, сострадания, и наоборот, 
воспитывает тщеславие, жестокость, лицемерие, эгоизм и равнодушие.

4. Этические ценности. Существует очень много этических ценностей, 
которые не могут быть сопоставимы со спортивной охотой (живя сам – давай 
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жить другим; защищай слабого; нельзя извлекать выгоду из страданий других; 
нельзя зарабатывать на безнравственных вещах).

5. Защита прав человека и животных. Спортивная охота грубо попирает 
право человека на безопасность и право на отдых, а также права животных 
на жизнь, на свободу, на защиту от ненужного страдания по вине человека.

6. Религиозные ценности. Такие пропагандируемые многими рели-
гиями ценности как святость любой жизни; ахимса (ненасилие); запрет на 
убийство и жестокость в отношении к любому живому существу; любовь к 
животным – это часть любви к Богу; все живые существа заслуживают жизни 
ради самих себя и ради Бога – грубо перечеркиваются практикой спортив-
ной охоты.

ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ АНТИОХОТНИЧЬЕГО ДВИЖЕНИЯ
Целью антиохотничьего движения является уничтожение спортивной 

охоты как таковой (как это сделано в Кении и частично в Великобритании).
Отсюда движение имеет две главные задачи:
1. Повсеместное общественное осуждение спортивной охоты.
2. Постепенное законодательное ограничение спортивной охоты.
Программными задачами движениями могут быть:
развитие антиохотничьего движения;
лоббирование антиохотничьих законов и подзаконных актов (сокраще-

ние сроков охоты, сокращение списков охотничьих животных, сокращение 
видов и способов охоты, ограничение доступа к охотничьему оружию, огра-
ничение права на охоту (увеличение возрастного ценза, лишение права охоты 
за браконьерство и т.п.), запрет или ограничение на рекламу охоты, запрет 
присутствия детей на охоте, запрет пропаганды охоты в детских учреждениях 
и вузах, сокращение площади территорий, где ведется спортивная охота);

пропаганда антиохотничьих ценностей и установок;
развенчание охотничьих мифов (типа «охотники – друзья природы), а 

также так называемой мужественности и героики охоты;
пропаганда бескровного отдыха на природе (фотоохота, наблюдение за 

птицами и т.п.);
организация зон, свободных от спортивной охоты (по аналогии с безъя-

дерными зонами или зонами, свободными от курения).
ЧЕМ ВЫЗВАНО СОЗДАНИЕ АНТИОХОТНИЧЬЕГО ДВИЖЕНИЯ
На первый взгляд спортивная охота как негодное действие в отношении 

к животным ничем не отличается от подобных – корриды, спортивной ры-
балки, родео, агрофабрик, звероферм, вивисекции, отстрела беспризорных 
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животных в городах и т.п. На самом деле спортивная охота является гораздо 
большим злом, чем перечисленные виды нарушения прав природы.

1. Количество уничтоженных на охоте животных огромно. Для сравнения, 
в Украине на охоте ежегодно гибнет более 3,5 млн. животных, а во время от-
стрела в городах – всего около 156 тыс. животных.

2. Публичность спортивной охоты. В отличии от работников звероферм, 
агрофабрик, вивисекторов спортивные охотники постоянно хвастаются свои-
ми «достижениями» в убийстве диких животных в прессе, на телевидении, 
в охотничьих изданиях, разовый тираж которых только в Москве доходил в 
2003 г. до 200 тыс. экз.

3. Спортивные охотники являются очень опасной группой риска, так как 
это очень большой и организованный отряд убийц животных, ежегодно и 
властно требующий своей жертвы. Как правило, государственные природо-
охранные органы боятся выступать против аппетитов охотников. Боятся их и 
многие общественные экологические организации. Они очень влиятельны, 
так как охотой занимается почти вся политическая элита – президенты, главы 
правительств, министры, депутаты, областные и районные власти. Они лобби-
руют нужное им законодательство, являются активными носителями антро-
поцентрической идеологии (живое существо – это вещь, созданная для блага 
человека). Охотники тормозят развитие экоэтической морали. Очень опасным 
является срощение спортивных охотников с природоохраной, особенно когда 
охотники возглавляют природоохранные органы – заповедники, националь-
ные парки и т.д.

4. Спортивная охота вошла в сферу индустрии развлечений, одной из 
самых перспективных, быстро развивающихся и экономически выгодных 
индустрий 21 века.

5. Недооценка социального, экологического и морального вреда от спор-
тивной охоты. Общественное мнение по-прежнему в целом благосклонно к 
охоте. Многие природоохранные общественные организации продолжают 
заигрывать с охотниками. Даже часть зоозащитных организаций не обращает 
внимания на охотников.

6. Спортивная охота поддерживается на высшем государственном и цер-
ковном уровне. Первые лица государств – почти все русские цари, Ленин, Хру-
щев, Брежнев, Ельцин, Путин, Косыгин, Подгорный, Черномырдин, Касьянов, 
Кравчук, Кучма, Янукович и др. были или являются заядлыми охотниками. 
Даже Русская православная церковь начала заигрывать с охотниками – 13 сен-
тября 2006 г. в Москве, в храме Воскресения Христова была освящена икона 
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Святых покровителей охотников и рыболовов по благословению Патриарха 
Московского и всея Руси Алексия II.

7. Спортивная охота все больше становится безнравственной, все быст-
рее происходит моральное разложение самих охотников, что грозит поразить 
гангреной бездушия остальное общество.

Все больше охотников специально охотится не по правилам – это счи-
тается особой «доблестью» и доставляет особенное удовольствие. Все более 
популярными становятся «царские» охоты в заповедниках и национальных 
парках (в этом участвовали Путин, Кучма, Янукович), охоты на краснокниж-
ные виды – зубра, белого медведя, дрофу (в Беларуси охота на зубра уже 
проводится как на обыкновенный охотничий вид), вновь вводится закрытая 
в России по этическим соображениям в начале 20 века садочная стрельба 
по живым птицам. Становятся популярными и новые, очень циничные виды 
охоты – верминтинг и охота в городах.

В Москве становится модным, надев камуфляжную форму и шлемофоны 
ночного видения, отправляться на охоту в развалины. За пару часов охотники 
набивают несколько сотен крыс. Другие получают лицензию на отстрел ворон 
на городских свалках. Многочисленные трупы птиц потом с воем растаскива-
ют одичавшие собаки.

Последний писк охоты – верминтинг, охота на мелких зверьков. Общая 
стоимость оборудования – 100 тыс. долл. Специальное снаряжение позво-
ляет продемонстрировать окружающим свое благополучие. А если добавить 
компьютер, учитывающий скорость, направление ветра, положение солнца и 
температуру воздуха, который корректирует выстрел, то попадание в суслика 
гарантировано.

Охота давно уже не похожа на ту романтическую традицию времен 
Аксакова и Тургенева. Сейчас, благодаря техническим приспособлениям, она 
превратилась в обыкновенное избиение животных без какого-либо шанса им 
спастись. Охотники получили современные винтовки, композитные луки с 
углепластиковыми стрелами, дальномеры (по 8 тыс. долл.), приборы ночного 
видения, спутниковые навигаторы, электрические собачьи ошейники, маяки-
синтезаторы (по 1 тыс. долл.) и компьютеры.

Современная спортивная охота – это давно уже не спорт.
СПОРТИВНАЯ ОХОТА В УКРАИНЕ. НЕКОТОРЫЕ НЕИЗВЕСТНЫЕ ФАКТЫ
Площадь Украины составляет 60 млн. га, площадь охотничьих угодий – 

47,2 млн. га, или 78% территории всей страны. Для сравнения, площадь запо-
ведников (единственное место, где на животных охотиться нельзя) составляет 
всего 0,3 млн. га, или 0,5% территории Украины. За последние 15 лет числен-
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ность основных видов охотничьих животных сократилась: лося – на 69%, каба-
на – на 32%, уток – на 26%, оленей – на 31%, косули – на 29%, гусей – на 58%.

В Украине официально зарегистрировано 560 тыс. охотников, что состав-
ляет 1,2% населения страны, из них активных – 300 тыс., или 0,6% населения 
страны.

На одного лося в Украине приходится 108 охотников, на 1 оленя – 29 
охотников, на 1 лань – 220 охотников, на 1 волка – 208 охотников, на 1 каба-
на – 12 охотников, на 1 косулю – 4 охотника.

При этом нормы добычи охотничьих животных не снижаются десятиле-
тиями.

В год в Украине задерживается около 9 тыс. охотников-браконьеров, что 
составляет около 1–2% от всех потенциальных браконьеров. Из них только 2–5 
человек привлекается к уголовной ответственности. Охотничьи угодья в Укра-
ине практически не охраняются, так как на одного егеря в среднем приходится 
11,6 тыс. га охотугодий, которые обойти за один день охоты невозможно. 
Охотничье хозяйство Украины является затратным. Так, в 2006 г. на него было 
потрачено 70,4 млн. грн., а доходы составили всего 35, 2 млн. грн. (Охотник, 
2007, № 4).

В 2006 г. официально в Украине убито:
зайцев – 227 тыс.
лысух – 420 тыс.
куликов – 157 тыс.
лисиц – 68 тыс.
собак бродячих – 53 тыс.
кошек бродячих – 24 тыс.
серых ворон – 30 тыс.
волков – 1300
уток – 674 тыс.
перепелок – 206 тыс.
Всего в 2006 г. в Украине официально было убито 2,348 тыс. животных, 

а вместе с погибшими подранками и убитыми браконьерами эта цифра до-
стигает более 3,5 млн. диких животных. При этом лысух, уток и перепелов 
отстреливают до 1/4 всей популяции, лисиц – 78%, а волков – половина всей 
популяции. Из 3,5 млн. убитых в 2006 г. охотниками Украины животных доля 
так называемых «вредных» – бродячих котов и собак, волков, лисиц, серых 
ворон, соек и грачей составляет 38%. Особый урон дикой фауне Украины 
доставляют частные охотничьи хозяйства, где вообще ни какие законы не 
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действуют, а охота ведется круглый год, а иностранные охотники, особенно 
итальянские, во время охоты патологически расстреливают все живое.

С 1991 г. по 2000 г. численность диких гусей снизилась – в 2 раза, диких 
уток – на 1 млн. голов.

Все это говорит о том, что охотники являются серьезной опасностью для 
фауны, и чем быстрее будет закрыта спортивная охота, тем мы больше спасем 
от уничтожения биоразнообразие.

Программа антиохотничьего движения
Цель антиохотничьего движения – отказ общества от спортивной охоты. 

Это может быть достигнуто при решении двух основных задач: повсеместном 
общественном осуждении спортивной охоты и постепенном правовом огра-
ничении спортивной охоты.

В качестве первоочередных мер, направленных против спортивной охо-
ты, следует считать:

± Создание антиохотничьего движения;
± Введение запрета (ограничений) на рекламу спортивной охоты;
± Создание зон, свободных от спортивной охоты (по аналогии с зонами, 

свободными от курения, безъядерными зонами и т.п.);
± Разработка и лоббирование антиохотничьих законов;
± Разработка экологических, социальных, экономических, этических, 

религиозных, культурологических и других аргументов против спортивной 
охоты;

± Полный запрет весенней охоты и практики «царских охот»;
± Пропаганда бескровного отдыха на природе;
± Популяризация антиохотничьих ценностей и настроений;
± Развитие вегетарианского и зоозащитного движений;
± Критика охотничьих мифов (охотники – друзья природы и т.п.), развен-

чание «мужественности» и «героики» спортивной охоты;
± Борьба против соглашательской позиции ряда природоохранных орга-

низаций (российский WWF и др.), допускающей спортивную охоту, что вредит 
имиджу экологического движения. (К этому можно добавить ограничения на 
охотничье оружие, ограничение права на охоту, ограничение сроков охоты, 
видов охоты, списка охотничьих животных – В.Б.)

(Программа принята на Международном съезде противников спортив-
ной охоты (18–20 мая 2007 г., г. Киев)
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Манифест антиохотничьего движения
Антиохотничье движение – это совместные действия людей, объеди-

нившихся в своем стремлении покончить с чистым злом, которое именуется 
охотой убивать или так называемой спортивной охотой (охотой ради развле-
чения).

Человечество давно перешло тот ранний период своего развития, ког-
да охота была практически единственным способом выживания человека. 
В наши дни охота превратилась в обыкновенную забаву, способ получения 
удовольствия в основном богатых, ищущих развлечение людей. Дичь их не 
интересует – только смертоносный процесс.

В 21 веке все мы должны наконец понять, что нельзя убивать диких жи-
вотных ради развлечения, как нельзя убивать ради развлечения людей. Жа-
жда убийства, как бы она не маскировалась – под искусство, традиции, спорт, 
отдых – аморальна сама по себе. Культурная традиция не должна служить 
оправданием убийства или жестокости. Поэтому хвалиться охотничьей стра-
стью, тем более прославлять зверобойство, как якобы часть культуры, нет 
оснований.

Спортивная охота не приветствуется многими мировым и локальными 
религиями – христианством, исламом, буддизмом, иудаизмом, даосизмом, 
джайнизмом, индуизмом и др., ибо обесценивает святость жизни, создает 
атмосферу узаконенного зла и одобряемых пороков.

Спортивная охота воспитывает тщеславие, лицемерие, жестокость, эго-
изм, равнодушие, приучает к пьянству, заглушает жалость и сострадание, учит 
людей относиться к убийству, как к рядовому явлению, и зарабатывать на без-
нравственных вещах, приносит животным и людям-неохотникам моральные и 
физические страдания, умножает количество зла в мире.

Спортивная охота – это добровольное возвращение к первобытному 
звероподобному состоянию, своеобразная колба, в которой бродят бациллы 
насилия. Охотники твердят о своей любви к природе, но какой любящий чело-
век может убивать любимые существа? Охотники воображают себя героями, 
смельчаками.

Мы скажем им: «Вы не герои, а трусы. Тот, кто обижает, давит, насилует 
слабого, тот жалкий трус, а не герой. Герой спасает жизни, а не губит их. Му-
жество не в насилии, а в труде и помощи. Давя слабого, ты – трус и негодяй».

Спортивная охота – это война. Человеческое общество, идущее войной 
на животных, уже не вполне человеческое. У такого общества нет будущего, 
ибо критическая масса трофейных убийц начинает превышать критическую 
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массу людей милосердных. Сегодняшняя спортивная охота, раскрученная 
шоу-бизнесом, рекламой, коммерческими и охотничьими СМИ – грандиозная 
и опасная промывка мозгов, устроенная всему человечеству.

Спортивная охота «распускает инстинкты», тянет человека в греховное 
прошлое, попирает свободу и справедливость, прославляет убийство и же-
стокость. Спортивная охота несет смерть не только тем, на кого охотятся (в 
Украине ежегодно во время охоты уничтожаются более 3,5 млн. животных), 
но и тем, кто охотится. В Украине во время спортивной охоты ежегодно гибнет 
или получает тяжелые ранения более 30 человек.

Спортивная охота экологически опасна, так как является «селекцией нао-
борот» и изменяет естественное эволюционное направление развития видов 
охотничьих животных.

Однако, самый большой вред от спортивной охоты состоит от распро-
странения охотниками утилитарного антропоцентрического мировоззрения, 
рассматривающего животных исключительно как вещи (трофеи, ресурсы), со-
зданные только для удовлетворения человеческих потребностей и тщеславия.

По мере развития духовности человечество должно избавляться от антро-
поцентризма и различных низменных страстей и предрассудков, тормозящих 
развитие цивилизации. Некоторые страны уже встали на путь запрещения 
спортивной охоты – Кения, Великобритания.

Мы будем добиваться создания в обществе обстановки нетерпимости к 
спортивной охоте, лоббировать антиохотничье законодательство, воспитывать 
у молодежи антиохотничий иммунитет, проводить массовые акции протеста, 
приуроченные к открытию охотничьих сезонов и выставок. Охотники не могут 
обладать правом на насилие и убийство диких животных, спортивная охота не 
должна входить в индустрию развлечений.

Мы выступаем против охотничьих писателей и их издателей, которые, 
утверждая культ насилия, прославляя охоту и возбуждая низменные страсти, 
отбрасывают человечество в его первобытное атавистическое прошлое, пре-
небрегая тысячами лет нравственной эволюции. Мы выступаем против пред-
ставителей так называемой политической и бизнесовой «элиты», которые 
строят в наших странах охотновладельческий строй с его канализационной 
культурой, душевным самоубийством и дикими традициями.

У этих людей, убивающих животных ради развлечения, повышена агрес-
сивность и жестокость. Они представляют серьезную опасность для общества. 
Их нельзя допускать к власти. Трофейным убийцам нет места в парламентах, 
министерствах, в кабинетах губернаторов, мэров, судей и прокуроров.
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Мы выступаем против какой-либо охоты – спортивной, научной и т.д. в 
национальных парках, биосферных заповедниках, охранных зонах природных 
заповедников, в региональных ландшафтных парках и других ОПТ, ибо в этих 
охраняемых природных объектах должен царить дух благоговения перед 
жизнью.

Мы выступаем против новых «рыночных экологов», желающих реаби-
литировать спортивную охоту, ловко вписав ее в идеологию «устойчивого 
развития», «экологического туризма», «инвестирования в охрану природы» и 
прочей наукообразной чепухи.

Мы отказываемся от каких-либо политических компромиссов с охотни-
ками, ибо дело идет о справедливости, морали и защите прав животных на 
жизнь и свободу.

Мы выступаем за равноправие и равноценность всего живого, защиту 
слабых, уважение и любовь ко всем животным, поддерживаем экологическую 
этику, вегетарианство и развитие зоозащитного движения.

Мы надеемся, что требование запретить спортивную охоту со временем 
станет актуальным призывом всей передовой части человечества. Ибо отказ 
от охоты убивать сделает наш мир лучше.

Юбилей победы над кровавыми охотниками. Ровно год назад экологи 
и зоозащитники разбили в суде убийц лосей. Лось остался в Красной 
книге
Всеукраинская битва в защиту лося шла четыре года. Экологи и зоозащит-

ники бились с кровавыми охотниками. Мы хотели защитить лося от убийства, 
кровавые охотники жаждали его крови.

Из-за охоты численность лося, начиная с 1991 г. сократилась в Украине в 
2 раза. Раньше лосей было в Украине около 12 тысяч, сейчас – около 6 тысяч. 
Для сравнения-в Беларуси лосей 30 тысяч, в Литве – 15 тысяч, в Польше – 20 
тысяч, в маленькой Швеции – 350 тысяч.

В той же Польше в начале 2000-х годов лося насчитывалось несколько 
тысяч, но после запрета охоты через 10 лет стало 20 тысяч.

Поэтому, дабы спасти лося в Украине, Киевский эколого-культурный 
центр (КЭКЦ), осенью 2016 г., по опыту Польши, начал кампанию по закрытию 
охоты на лося. Наши предложения поддержал известный зоолог, профессор, 
член Национальной Комиссии по Красной книге Украины С. Межжерин и на-
родный депутат Украины И.Луценко. 27 декабря 2016 г. состялось заседание 
Общественного совета при Минприроде Украины, на котором было принято 
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решение обратиться к министру экологии О.Семераку с предложением ввести 
мораторий на охоту на лося на 25 лет.

Семерак это решение поддержал и подписал проект такого приказа. 
Однако этот проект не согласовало МинАПК-ведомство, которое отвечает по 
закону за охотничьих животных.

Ситуация была загнана чиновниками МинАПК и Гослесагентства в тупик. 
Тогда КЭКЦ принял решение требовать внесения лося в Красную книгу, на что 
требовался только приказ Минприроды Украины.

25 апреля и 22 мая 2017 г. КЭКЦ провел два пикета Минприроды Украины 
с требованием внести лося в Красную книгу Украины.

Идея внесения лося в Красную книгу многим понравилась и стала ак-
тивно поддерживаться в стране. 26 апреля известная актриса Ольга Сумская 
опубликовала у себя на фейсбуке пост в защиту лосей. Требование внесения 
лося в Красную книгу поддержал народный депутат Украины Ю. Левченко. 
15 октября 2017 г. во многих городах Украины прошел Всеукраинский зооза-
щитный марш, одним из требований которого было внесение лося в Красную 
книгу.  Серию статей в защиту лося опубликовал известный журналист-эколог 
О.Листопад. Министр экологии О.Семерак дал в Кабинете Министров Украи-
ны даже специальную пресс-конференцию о необходимости внесения лося в 
Красную книгу.

9 ноября 2017 г. Национальная Комиссия по Красной книге Украины, по-
сле выступления профессора С.Межжерина, приняла большинством голосов 
решение о внесении лося в Красную книгу. А 19 декабря 2017 г. министр эко-
логии О. Семерак подписал приказ о внесении лося в Красную книгу Украины.

Однако победу было еще рано праздновать. В Украине имелась неболь-
шая группа людей, которые были категорически против. Это радикально на-
строенные охотники, которые люто ненавидели охрану природы, заповедни-
ки, Красную книгу и которые хотели только одного-продолжать убивать лося. 
Они подали два иска в суд на приказ министра О.Семерака о внесении лося в 
Красную книгу, и начали кампанию шельмования экологов и зоозащитников 
в продажных СМИ. Их аргументы были основаны на откровенном вранье. 
Например, они говорили о том, что охотники кормят лося и поэтому имеют 
право его убивать. Хотя на самом деле лось зимой не нужнается в кормежке, 
он питается древесным кормом и всегда найдет его в лесу.

26 ноября 2018 г. состоялось первое заседание Окружного администра-
тивного суда г. Киева. Во время суда происходил мирный пикет зоозащитников 
(в основном девушки в количестве 20 человек).  Охотники в количестве около 
100 человек привели с собой уголовников, которые напали на зоозащитни-
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ков, оскорбляли их, а руководителя пикета П. Вышебабу облили зеленкой. По 
этому факту было возбуждено уголовное дело. Человеком, облившим зоо-
защитников зеленкой оказался некто Лисов, охотник со стажем и уголовник, 
попавший вскоре в тюрьбу за разбой.

Через несколько дней судья Окружного административного суда г.Киева 
Огурцов, тоже оказавшийся охотником, поддержал иск охотников о выносе 
лося из Красной книги.

Кровавые охотники ликовали. Многие СМИ, не разобравшись в ситуации, 
писали о том, что лось теперь вынесен из Красной книги и на него вновь мож-
но охотиться.

Однако экологи и зоозащитники не собирались сдаваться. КЭКЦ, «Від-
крити клітки», адвокат из Полтавы Гайдар и Минприроды Украины выставили 
своих лучших адвокатов, которые полностью разгромили кровавых охотников 
в трех последующих судах.

3 апреля 2019 г. Окружной административный суд г. Киева полностью 
закрыл одно судебное дело, 8 апреля 2019 г. Шестой аппеляционный суд (по 
второму делу) признал решение судьи Огурцова не верным.

Охотники подали кассацию. 2 октября 2019 г. Высший административный 
суд Украины поставил точку в деле лосей. Суд согласился с доводами Вл. 
Борейко, Г. Левиной (КЭКЦ), С. Руденко («Відкрити клітки»), С. Межжерина 
(Институт зоологии НАНУ) и отказал кровавым охотникам в их иске.

Так экологи и зоозащитники доказали, что и в нашей стране можно доби-
ваться правды, заставлять чиновников принимать решения в защиту природы, 
выигрывать суды, а также успешно бить кровавых охотников. Время которых 
уже подходит к концу. Кстати, с начала запрета охоты на лося и внесения его 
в Красную книгу Украины, с 2018 г. по 2019 г. его численность в Украине уве-
личилась на 153 особи.

Из отечественной истории запрета весенней охоты
История борьбы с весенней охотой имеет в странах СНГ (прежде всего в 

России, Украине и Беларуси) уже четырехвековую историю. Еще 17 июля 1763 
г. Екатерина II запретила в России любую весеннюю охоту. В 1827 г. этот закон 
был подтвержден в той же редакции (Борейко, 2001). Разрешена весенняя 
охота в Российской империи была Законом 1892 г. об охоте. В 1875 г. Галицкий 
сейм запретил в Западной Украине весеннюю охоту на вальдшнепа (Борейко, 
2001). На рубеже 19–20 веков с весенней охотой боролись такие видные ор-
нитологи, охотоведы и защитники природы России, Украины и Беларуси как 
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И.К. Пачоский, А.А. Браунер, Н.В. Шарлемань, В.Г. Аверин, Г.А. Кожевников, 
Б.М. Житков, И.И. Пузанов, С.А. Бутурлин, А.В. Федюшин, Д.А.Виленский.

Еще в конце XIX века этот острый вопрос был поднят в публикациях 
И.К.Пачоского и А.А. Браунера (Борейко, 2001а). С 1892 г. по 1907 г. против 
весенней охоты на птиц выступали такие охотничьи издания как «Псовая и 
ружейная охота», «Наша охота», «Семья охотников», «Охота», «Охотничий 
вестник» и другие издания. В 1907 г. московский журнал «Охотничий вестник» 
организовал дискуссию о весенней охоте. Открылась она статьей известного 
пионера охраны природы, профессора Г.А.Кожевникова «Против весенней 
охоты», «Надо запретить пребывание весной в охотничьих угодьях с ружьем» 
– писал ученый зоолог (Кожевников, 1907). Как показывает дискуссия, боль-
шинство читателей журнала высказались против весенней охоты.

В начале 20 века многие русские охотничьи общества правильной охоты 
вводили в свои Уставы ограничение на весеннюю охоту (Козлова, 2005). Так, 
в 2007 г. Таганрогское охотничье общество запретило у себя весеннюю охоту. 
Проблема запрета весенней охоты активно обсуждалась на 2 Всероссийском 
съезде охотников, проходившем в Москве в ноябре 1909 г. На этот съезд 90% 
охотничьих обществ приехало с резолюциями о полном запрете весенней 
охоты.

Зоологическая подсекция Съезда большинством голосов 61 против 29 
приняла резолюцию: «Совершенно воспретить весеннюю стрельбу и ловлю 
птиц». В этом была особая заслуга Г.А. Кожевникова и С.А. Бутурлина. Однако, 
Съездом охотников 60-ю голосами против 55-и была принята более компро-
миссная резолюция: «Совершенно воспретить весеннюю стрельбу и ловлю 
птиц, но в исключение из этого правила разрешить для северной и средней 
полосы России охоту на самцов глухарей и тетеревов, но только членам ор-
ганизованных охотничьих обществ, определив срок для таковой, временем с 
10 апреля по 1-е мая» (7). Кроме этого было в резолюции Съезда записано о 
необходимости разрешения весенней охоты в тех промысловых регионах, где 
это требуется условиями личного пропитания, но без права продажи (7).

Как мы видим, что даже с такими формулировками, это был колоссаль-
ный прорыв для запрета весенней охоты. Даже спустя 100 лет он не был вновь 
достигнут (охота в России и Беларуси на тетеревов, глухарей, вальдшнепов, 
уток и гусей ведется и сейчас).

Весенняя охота в Украине запрещалась проектом Декрета об охоте, под-
готовленного правительством Украинской народной республики и одобренно-
го Первым съездом естествоиспытателей Украины в Киеве в августе 1918 г. 
(Борейко, 2001).
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Но наиболее активные действия против весенней охоты последовали с 
середины 1920-х годов. В Украине целенаправленную деятельность развил 
известный украинский орнитолог и охотовед, организатор и первый председа-
тель украинской охотничьей организации – Всеукраинского союза охотников и 
рыболовов (ВУСОР) профессор В.Г.Аверин, в Беларуси – орнитолог и охотовед 
профессор А.В. Федюшин, в России – орнитолог и видный охотовед С.А. Бутур-
лин. Известно около десятка статей последнего против весенней охоты.

Вопрос запрещения весенней охоты дебатировался на различных охотни-
чьих съездах и совещаниях, в охотничьей периодике, в журнале «Охрана при-
роды». Так, С.А.Бутурлин писал: «Если весенняя охота вредна, – в этом очень 
мало кто сомневается, то ее следует закрыть повсюду» (Бутурлин, 1929).

В 1924 г. дискуссию против весенней охоты провел журнал «Украинский 
охотничий вестник», а в 1926 г. – вятский журнал «Охотник и рыболов». 
Против весенней охоты выступили также выдающиеся российские зоологи 
и охотоведы как профессора Г.А.Кожевников, В.Я. Генерозов, С.А. Бутурлин, 
Б.М. Житков, Е.В. Корш, охотничий издатель С. Качиони. За весеннюю охоту 
высказался только охотовед Д.Н. Соловьев и председатель Всеохотсоюза, 
прокурор РСФСР, старый большевик Н.В. Крыленко (Поддубный, 1998). Во 
многих охотничьих журналах Украины, России и Беларуси широко печатались 
статьи против весенней охоты. В результате в Украине и Беларуси весенняя 
охота была запрещена в 1926 г., в Крыму – в 1927г., в России (Европейской 
части и на Урале) – в 1929 г. (Борейко, 1996, Бутурлин, 1929). В 1929 г. распоря-
жением Наркомзема от 01.03.1929г. было предложено местным земельным 
комитетам закрыть весеннюю охоту, что основывалось на постановлении IV 
Собрания уполномоченных Всеохотсоюза 1928 г. (11). В 1930 г. весенняя охота 
в России вновь была разрешена (12).

Последствия закрытия весенней охоты в Украине описывал в 1932 г. 
известный орнитолог, пионер охраны природы И.И. Пузанов: «По единоглас-
ному свидетельству всех охотников, дичи расплодилось за какие-нибудь два 
года столько, что не запомнят старожилы» (Пузанов, 1932). Это, наверное, 
способствовало тому, что в 1931 г. в Крыму и в Украине временно была раз-
решена охота весной.

К 1956 г. весенняя охота на территории СССР уже была запрещена в Рос-
сии, Украине, Беларуси, Литве, Латвии, Эстонии и Молдавии (Борейко, 1996).

В России полностью весеннюю охоту запрещали в конце 1920-х, в 1950-х 
и 1960-х годах, что отражало постоянную и упорную борьбу между противни-
ками и защитниками весенней охоты. В 1953-1955 гг. она закрывалась лишь 
в отдельных областях. С 1956 г. приказом Главохоты РСФСР от 10.02.1956г. 
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весенняя охота в России была запрещена за исключением отдельных районов 
Крайнего Севера. В 1960 г. этот запрет был отменен, и весенняя охота была от-
крыта на глухаря, тетерева, вальдшнепа, уток и гусей. В 1961 г. протяженность 
весенней охоты сократили до 10 дней (11).

В 1964-1969 годах в центральной прессе СССР разразилась дискуссия 
против любительской охоты («Литературная газета», «Труд», «Известия», 
«Звезда», «Молодая гвардия» и др.), во главе которой стояли известные пи-
сатели-природоохранники Б.Рябинин, Н. Сладков и Л. Леонов. Так, в апреле и 
октябре 1968 г. Б. Рябинин с коллегами опубликовал в «Труде» и «Известиях» 
две статьи против весенней охоты, после чго специальным распоряжением 
Совмина РСФСР в 1969г. весенняя охота опять была закрыта в России. Однако 
затем, под воздействием охотничьего лобби, запрет был отменен.

В 2000 г. в Украине была разрешена весенняя охота. Однако, благодаря 
массовой кампании против весенней охоты со стороны украинских экологи-
ческих организаций, в апреле 2004г. Верховный Совет Украины принял Закон, 
навсегда запретивший в Украине весеннюю охоту. С начала 2000-х годов 
вновь активизировалась борьба с весенней охотой в России. Только в 2004 г. 
она была запрещена более чем в 20 областях (11).

В заключение хотелось бы отметить следующее. В 1920-х годах, когда 
во многих республиках СССР была запрещена весенняя охота, это во многом 
удалось потому, что во главе охотничьего хозяйства стояли высокообразован-
ные, выдающиеся ученые охотоведы: С.А. Бутурлин – в России, В.Г. Аверин – в 
Украине, А.В. Федюшин – в Беларуси, – являющиеся совестью отечественного 
охотоведения, понимающие, какой вред животному миру наносит весенняя 
охота. Сейчас времена изменились. Охотой командуют жадные, малообразо-
ванные чиновники.

Тактика и стратегия противников весенней охоты должна быть иной, 
нежели в далеких 20-х годах прошлого века. Нам необходимо идти в народ, 
активней привлекать к борьбе с весенней охотой широкие слои населения, 
прежде всего пенсионеров, студентов и школьников, зоозащитные общества, 
организовывать массовые акции – круглые столы, пикеты, демонстрации 
протеста, факсовые атаки с подключением международной общественности 
(именно все это принесло свои плоды в Украине). Требовать проведения эко-
логической экспертизы весенней охоты. Возможно, есть смысл попробовать 
поискать поддержку у политических партий и движений, а также у церкви.

Очень важной задачей представляется разработка и применение более 
разнообразных аргументов против весенней охоты. Если наши предшествен-
ники использовали довольно узкую аргументацию, основанную на утилитар-
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ных, хозяйственных резонах, то сейчас, чтобы достичь как можно большей 
поддержки у людей, требуется активней использовать этические аргументы 
(говорить о защите прав птиц), религиозные, исторические, экологические, 
культурологические, эстетические и другие доводы. Иначе тема запрета ве-
сенней охоты будет интересовать только отдельных орнитологов и чиновни-
ков от охоты и дебатироваться ими бесконечно.
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Инструкция как демонтировать браконьерские охотничьи вышки в 
объектах ПЗФ
С 2017 г. охота в заказниках и других объектах ПЗФ запрещена в Украине. 

Однако лесники и охотники саботируют закон, браконьерски расстреливая 
диких животных в объектах ПЗФ с охотничьих вышек. Охотничьи вышки де-
монтирует экологическая инспекция. В этом ей можно помочь.

Охотничьи вышки используются охотниками для убийства диких живот-
ных – кабанов, оленей, косуль, волков и т.п. Они подразделяются на два вида-
для облавной охоты и для индивидуальной охоты. Как правило, охотничьи 
вышки строятся из дерева.

Вышки для облавной охоты невысоки – один-два метра, не покрыты кры-
шей и устанавливаются вдоль просек или лесных дорог от пяти до нескольких 
десятков на расстоянии около 30 метров друг от друга. Охотники по одному 
забираются на такие вышки и с ружьем в руках ждут облаву, которая гонит 
впереди зверя. Когда напуганные облавой животные выбегают на просеку, 
охотники их расстреливают в упор.

Вышки для индивидуальной охоты расположены в лесу по одной. Как 
правило, они находятся в лесу на возвышенностях посреди небольших поля-
нок с кормушками для копытных, или на границе поля и леса, или посреди 
кукурузного поля, или рядом с переходами диких животных. Высота таких 
вышек от 4 до 8 метров. Иногда роль вышек для облавной охоты играет лест-
ница, прикрепленная к дереву с сиденьем для охотников на верху. Нередко 
на ствол дерево просто набиваются деревянные бруски, а сам охотник сидит 
на ветке дерева.

Фундаментальные вышки для индивидуальной охоты имеют вид домика 
с крышей и с расположенными в разные стороны бойницами. В богатых охот-
ничьих хозяйствах вышки для индивидуальной охоты могут иметь железные 
столбы или вообще сооружаются из кирпича. Рядом с вышками для индиви-
дуальной охоты находятся кормушки для копытных животных, солонцы, жи-
воловушки для кабанов, которых по сигналу выпускают под ружье охотника. 
У некоторых таких вышек стоят фонари или имеются солнечные батареи для 
подсветки охоты ночью (что есть открытое браконьерство, так как охота ночью 
во многих странах запрещена). Также вызывает большой моральный вопрос 
охота на голодных животных зимой и на полуприрученных к кормушкам жи-
вотных). Не имеют права на существование чисто браконьерские охотничьи 
вышки. Недопустима установка охотничьих вышек и охота с них на террито-
рии природно-заповедного фонда, созданного для охраны, а не уничтожения 
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диких животных. Особенно часто охотничьи вышки (нередко якобы для на-
блюдения) сооружаются в заказниках, региональных ландшафтных парках, не 
заповедных зонах национальных парков и биосферных заповедников.  Другой 
вариант – когда они устанавливаются прямо рядом с границей природно-за-
поведного обьекта. Поэтому они в первую очередь подлежат демонтажу.

Поиск браконьерских охотничьих вышек
Вышки для индивидуально охоты легко найти на просеках или лесных 

дорогах. Как правило, их там может находится от пяти до нескольких десят-
ков. Гораздо сложнее найти вышки для индивидуальной охоты, особенно те, 
что расположены в лесу (вышки, расположенные на поле или на границе поля 
и леса найти гораздо легче, особенно при помощи бинокля). Вышку для ин-
дивидуальной охоты в лесу лучше искать зимой, ранней весной или поздней 
осенью, когда на деревьях нет листвы. Следует иметь ввиду, что современный 
охотник (особенно богатый охотник, а охота с вышек – охота для богатых 
людей), человек ленивый и имеющий джип, потому к таким вышкам чаще 
всего ведет лесная грунтовая дорога. Зимой по ней егеря возят каждый день 
к вышке сено и корнеплоды. Поэтому, если видно, что эта дорога в зимнем 
заснеженном лесу накатанная-то чаще всего она приведет к вышке для ин-
дивидуальной охоты. Нередко охотничьи вышки устанавливаются недалеко 
от охотничьих домиков, лесных кордонов и других охотничьих притонов, где 
после убийства диких животных охотники пьют водку и парятся в бане.

Гораздо труднее найти браконьерские вышки для индивидуальной 
охоты, расположенные в виде сиденья на дереве. Выдать их может кормо-
вая площадка, расположенная в 10-20 метрах от вышки, когда на полянке 
рассыпаны початки кукурузы для прикормки кабанов, или переход животных 
(например, из болота на поле), по которому они перемещаются каждую ночь. 
В этом случае следы диких животных лучше всего видны на снегу.

Демонтаж браконьерских охотничьих вышек в объектах ПЗФ
Демонтаж незаконных охотничьих вышек желательно проводить совмес-

тно с экоинспекцией, а также пригласить СМИ.
Основные методы демонтажа браконьерских вышек – топор и пила 

(ручная пила или бензопила). Бензопила пилит быстро (до 3 минут все че-
тыре столба вышки), однако шумно. Ручная пила пилит медленней, но тихо. 
Поэтому рекомендуется брать несколько ручных пил и пилить сразу несколь-
ко столбов, на которых стоит вышка, при этом по методу конвейера (устав, 
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первый пилильщик тут же передает пилу второму пилильщику и так дальше). 
На случай поломки бензопилы нужно обязательно иметь вторую бензопилу 
или ручную пилу. При подходе к вышке вначале к ее верху цепляется крепкая 
и длинная веревка (более 15 м), а потом спиливается вышка. Когда столбы 
практически подпилены, вышка заваливается при помощи веревки. Следует 
помнить, что недостаточно просто свалить вышку со столбов. Охотники могут 
использовать ее для охоты в лежачем положении. Поэтому завалив вышку, 
нужно ее распилить на составные части. 

Вышки в виде набитых на ствол дерева деревянных брусков и сиденья 
на верхушке дерева уничтожаются при помощи топора, пилы и   небольшого 
ломика, бруски сбиваются, сиденье выламывается ломом, ветка-сиденье спи-
ливается.

Гораздо сложнее демонтирровать вышки для облавной охоты. Как пра-
вило, их бывает около десятка и их уничтожение может затянуться на дли-
тельное время. Поэтому следует демонтировать только вышки, находящиеся в 
центре расположения, а одну -две с каждого края оставить (они все-равно уже 
не будут использованы эффективно при уничтожении вышек, находящихся в 
центре). 

Борьба с рекламой спортивной охоты
Любительская охота как традиция во многом жива благодаря эффектив-

ной рекламе, основанной на мифах, обмане и лицемерии. Она придает охоте 
романтический ореол, убеждает обывателя, что якобы охотники – настоящие 
друзья природы, и, что самое опасное, проповедует насилие и жестокость по 
отношению к животным.

Особо безнравственной является реклама любительской охоты в дет-
ских книгах и изданиях. Она приучает их к жестокости, обесценивает святое 
понятие жизни. К сожалению, подобное встречается повсеместно. Вот совре-
менный российский детский журнал о природе «Муравейник», издающийся в 
Москве, на своих страницах помещает рассказы об убийстве диких животных 
на охоте ради развлечения.

Или характерная цитата из детской книжки – «Энциклопедия искателя 
приключений» (автор-составитель О. Кургузов, М.: Лабиринт-к, 1998. – С. 210): 
«Каждый охотник мечтает подстрелить глухаря, потому что это одна из наи-
больших и наикрасивейших наших птиц».

Комментарии, как говорится, излишни.



242 .  .  .  .  . В.Е. Борейко. Охота – угроза здоровью людей и экологической безопасности

Реклама создает положительный образ охоты в обществе и приучает 
детей к охоте. В ней особо заинтересована индустрия, наживающаяся на 
убийстве диких животных – различные фабрики по производству охотничьего 
снаряжения, торговая сеть по его сбыту, охотхозяйства и, конечно, издатели 
охотничьих СМИ. В России охотничьих СМИ около двух десятков. К этому 
следует добавить различную непериодическую литературу. Разовый тираж 
только издававшихся в 2003 г. в Москве девяти охотничьих журналов и газет 
доходил до 200 тыс. экземпляров.

Поэтому реклама любительской охоты должна быть запрещена или стро-
го ограничена.

Кампания по борьбе с любительской охотой должна быть достаточно все-
объемлющей, глобальной и радикальной. Защитникам природы нельзя быть 
пассивными и нерешительными. Нам не избежать участия в политике. Наша 
задача состоит в том, чтобы поставить политических деятелей лицом к лицу с 
огромными масштабами этой проблемы. Реклама сейчас популяризирует охо-
ту как символ взрослости, высокого положения в обществе, престижа и муже-
ственности. Борьба с рекламированием охоты будет эффективна только тогда, 
когда станет сопровождаться общественной дискриминацией охоты (брось 
охоту – стань мужчиной!). Тут могут сгодиться разные приколы, карикатуры, 
комические маски-шоу. Очень важно добиться запрета рекламы охоты в при-
родоохранных государственных учреждениях, экологических общественных 
организациях, детских учреждениях. Нужно побуждать работников охраны 
природы воздерживаться от участия в любительской охоте.

Следует добиваться ограничения числа торговых точек, торгующих 
охотничьими боеприпасами и охотничьей литературой, времени их продажи, 
а также запрещения пропаганды охоты в общественных местах, в кино и те-
левидении, создавать зоны, свободные от рекламы и ведения любительской 
охоты.

Значительный эффект может дать критика страсти видных в обществе 
лиц – политиков, бизнесменов, артистов заниматься любительской охотой, а 
также пикетирование различных зрелищных мероприятий, рекламирующих 
любительскую охоту – охотничьих выставок, праздников, конкурсов и т.п.

Особое внимание следует уделять предотвращению контакта детей с 
охотниками. Различные детские секции при обществах охотников должны 
быть запрещены. Законодательного запрета требует участие детей и юношей 
до 18 лет в различных охотничьих мероприятиях – загонах, облавах и т.п. Нуж-
но всячески объяснять детям, что нельзя убивать животное просто так.
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Заслуживает внимания предложение д.б.н. А.А.Никольского, высказан-
ное на страницах «Гуманитарного экологического журнала» о снабжении 
охотничьего оборудования соответствующими этикетками (по примеру «Мин-
здрав предупреждает») – «Купленный Вами товар предназначен для убийства 
зверей и птиц, украшающих природу родного края».

Следует также добиваться увеличения налогообложения как на рекламу 
любительской охоты, так и на сами охотничьи товары (ружья, патроны и т.п.). 
Все эти усилия в конечном итоге должны быть направлены на создание гу-
манного и не охотящегося общества.

Граффити против охотничьих магазинов
Граффити – это надпись на стене или на любом другом месте, неважно 

чем выполненная. Хотя не следует относить к граффити любую надпись, так 
как на самом деле имеется в виду рисунок или надпись там, где их не должно 
было быть. Сегодня «граффити» принято называть написанный краской-
спреем из баллончика лозунг или нарисованный красочный рисунок, но не 
обязательно для этого должна быть использоваться краска. Граффити можно 
нацарапать наждачкой на стекле в метро или написать маркером в лифте 
отеля.

Считается, что первым граффити были рисунки на стенах пещер, а также 
на древних греческих и римских строениях. В 1960-х годах граффити стали 
активно использоваться во время студенческих волнений. Тогда улицы были 
расписаны лозунгами «Структуры на улицы не выходят!». «Пролетарии всех 
стран наслаждайтесь!», «Не верьте тем, кому за тридцать!» и наиболее из-
вестным «Будьте реалистами – требуйте невозможного!» Немаловажным 
является тот факт, что одним из источников распространения граффити служит 
хип-хоп культура, зародившаяся в Америке еще в 1980-х годах. С помощью 
таких бесцензурных средств распространения информации можно было до-
нести до гниющего общества альтернативные идеи. Сегодня граффити играет 
ту же роль, что и прежде, приоткрывая людям глаза на действительность и 
призывая их к сопротивлению.

На стенах городов всего мира периодически встречаются призывы за 
освобождение Земли и животных. В местах освобождения животных из лабо-
раторий и звероферм, на стенах охотничьих магазинов, где нет справедливо-
сти по отношению к нашим братьям и сестрам – животным, действует Фронт 
освобождения животных. После каждой акции активисты Фронта оставляют 
надписи, объясняющие причину проведенного действия. Теперь убийцы не 
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будут спать спокойно, пребывая в страхе от мысли о том, что есть люди, гото-
вые постоять за животных.

Необходимо заранее продумать, какие цвета вам понадобятся. Если фон 
(например, стена или забор) темного цвета, то баллончики нужно брать яр-
ких цветов (белый, серебристый), к светлому фону – темные краски (черный, 
темно-зеленый, темно-красный). Если вы делаете рисунок или надпись, то и 
баллончик в каждом случае нужен особый. Некоторые баллоны пишут слиш-
ком жирно и поэтому для тонких линий в рисунках они не подойдут, но зато 
для написания лозунга на витрине окажутся в самый раз.

Из всех баллонов мне особенно понравился «Sunke spray». Много краски, 
пишет четко, распылитель не соскакивает, давление держится нормальное 
до самого опустошения, не брызгается. Подходит для витрин, так как пишет 
жирно даже на близком расстоянии.

На втором месте в моем «рейтинге популярности» стоит «Bosny sprey 
paint». Качества те же, что и у предыдущего, но пишет тоньше. Сейчас на 
прилавках он встречается чаще других.

Рекомендую брать «ABRO Sprey Paint», он содержит много краски и не 
брызгается.

Есть баллоны, которые сочетают в себе кучу плохих качеств и один из них 
«Pride». Он разбрызгивается, слетает распылитель, быстро падает давление, 
содержит мало краски, цвета водянистые и блеклые. К ним также относятся 
«Maxi», «Fiesta» и «King».

Литература против охоты (об экологическом и моральном вреде 
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