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Права животных — защищаемые 
моралью и законом потребности, при-
тязания, интересы животных, рассма-
триваемых как моральные партнеры. 
Права животных являются частью 
концепции прав природы, составля-
ющей важный раздел экологической 
этики.

История разработки концепции 
прав животных

Идеи прав животных придерживались 
многие индейские племена, сибирские 
народы, а также буддисты. Христианство 
и иудаизм объявили право для скота на 
отдых в седьмой день недели. Судебные 
споры с участием различных животных 
как субъектов права известны в Древнем 
Египте и Средневековой Европе. В 13 
веке арабский мыслитель Изз-Дин ибн 
Абд -Салам написал специальный трактат 
о правах животных. В 1820 г. немецкий 
философ Краузе заявил, что все существа, 
обладающие душой, должны иметь права. 
В том числе и животные. В 1894 г. немец-
кий судья Брегенцер написал книгу об 
юридических правах животных. В 1900 г. 
подобный труд издал французский дипло-
мат Энгельгард. Однако наиболее основа-
тельно права животных рассматривались 
в книге англичанина Сольта «Права жи-
вотных», изданной в 1893 г.

В Российской империи впервые о пра-
вах животных заговорили в конце XIX 
века. В 1898 г. председатель Ковенского 
отделения Российского общества покро-
вительства животным А. Даронов писал, 
что животные «по высшей справедли-
вости» имеют право на «безобидное су-
ществование». В 1899 г. петербургский 
доктор-медик С. Фишер в своей книге“-
Человек и животные. Этико-юридиче-
ский очерк» заявил: «Государство должно 
охранять интересы животных. Эта охрана 

должна выразиться в правовых нормах. 
Лучшим средством для этого является 
признание правовой личности животных, 
то есть наделения животных известной 
долей правоспособности» (10).

В 1903 г. в Москве вышла книга уче-
ного-историка Московского университе-
та П.В. Безобразова «О правах живот-
ных» (2).

О правах животных писал в 1912 г. 
В.Г. Чертков, И. Горбунов-Посадов.

Вновь к идее прав природы обострил-
ся интерес в 1965 г., когда известная пи-
сательница Бриджит Брофи опубликовала 
свое эссе «Права животных». В 1970-1980 
гг. в США, Великобритании, Австралии и 
других странах стало выходить множество 
книг и статей, посвященных разработке те-
ории прав животных. Наиболее значитель-
ный вклад в развитие и популяризацию 
идеи прав природы внесли такие видные 
западные экофилософы, экологи и юри-
сты, как Ричард Райдер, Питер Сингер, Том 
Риган, Эндру Линзи, Кристофер Стоун, и 
другие. С 1984 г. в CША действует органи-
зация «Юристы за права животных».

10 декабря ежегодно празднуется как 
День прав животных.

Концепция прав животных

Придание прав животным не означает 
прекращения их использования, а только 
прекращает их использование со злоупо-
треблением (эксплуатацию). Право — это 
регулятор общественных отношений и в 
данном случае права животных регулиру-
ют отношения людей с животными. Вме-
сте с тем право-это человеческое изобре-
тение, и поэтому между животными нет 
и не может быть правовых отношений. 
Волк, задирая кабана, не нарушает право 
кабана на жизнь.

«Право — это то, что гарантирует 
жизненные интересы, помогает удов-

Права животных
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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летворению потребностей, достижению 
целей. Право принадлежит тому, кто 
им пользуется, а не тому, кто изъявля-
ет волю. Субъектом права является тот, 
кому предназначено пользоваться пра-
вом, задача права — гарантировать ему 
это право», — писал в 1903 г. в своей 
книге «О правах животных» П.В. Безо-
бразов (2). Другими словами, право — 
это то, что вызвано необходимостью. 
Следует отметить, что наличие прав не 
всегда предполагает наличие обязанно-
стей. Так младенцы и душевнобольные 
люди имеют права, но не имеют обязан-
ностей. Также и с животными: у них есть 
права, но нет обязанностей.

Американский юрист К. Стоун счита-
ет, что несмотря на то, что животные не 
могут сами отстаивать свои права в суде, 
их права (по аналогии с правами младен-
цев и страдающих серьезными болезнями 
взрослых людей) могут отстаивать в суде 
опекуны, например, представители эколо-
гической организации, уставными целями 
которой является защита прав животных. 
Подобная практика существует в США и 
Японии, где в качестве истцов выступают 
(через опекунов) животные.

За всеми животными на уровне видов 
и особей могут быть признаны следую-
щие права:

• На уровне видов — право на суще-
ствование, право наследования, право на 
жизненное пространство, право на воз-
мещение ущерба по вине человека, право 
на генетическое разнообразие (защита от 
генетического загрязнения), право на про-
цветание.

• На уровне особей — право на жизнь, 
право на естественную свободу, право 
наследования, право на защиту от стра-
даний по вине человека (на защиту от 
жестокости), право на необходимую для 
жизни долю земных благ, право на гене-
тическое разнообразие (защита от генети-
ческого загрязнения), право на отсутствие 
ответственности перед человеком, право 
на опеку (для домашних и сельскохозяй-
ственных животных).

Следует добавить, что правами могут 
наделяться также созданные человеком 
новые виды животных или новые виды 
животных, попавшие на Землю из космо-
са.

Утверждение прав несет для живот-
ных значительное улучшение эффектив-
ности их защиты благодаря включению 
развитого механизма правовой защиты. 
И не только имущественных интересов, 
если популяция понесла ущерб. Если 
этот ущерб субъекту права (животному) 
необратим, то включается, например, 
уголовное законодательство по факту ге-
ноцида. Любой биологической вид, а не 
только человек, может стать собствен-
ником неких финансовых активов, кото-
рые могут накапливаться в местных или 
национальных бюджетах именно для их 
охраны. Благодаря правам животных лю-
бой биологический вид перестает быть 
собственностью. Кроме этого большое 
значение идеи прав животных состоит в 
том, что она стимулирует людей ограни-
чивать, по возможности, убийства и стра-
дания животных по вине человека. В бу-
дущем для защиты прав животных могут 
быть созданы специализированные суды, 
а также Международный суд по правам 
животных.

Как считают некоторые специалисты, 
наделение животных правами должно 
происходить постепенно. В первую оче-
редь правами могут быть наделены высо-
коразвитые животные-человекообразные 
обезьяны, киты, дельфины, а также до-
машние животные. В 2007 г. Парламент 
Балеарских островов утвердил резолю-
цию, согласно которой права человеко-
образных обезьян защищаются законом 
(14).

Защита прав животных 
в Украине

Целью Закона Украины «О защите 
животных от жестокого обращения» яв-
ляется не только защита животных от 
страданий, укрепление моральности и 
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гуманности общества, но и защита есте-
ственных прав животных (12). Одним 
из таких прав, которое берет под защиту 
данный Закон, является защита животных 
от жестокого обращения со стороны чело-
века (12). Закон запрещает натравливать 
животных друг на друга, использовать 
для их умерщвления яды, избивать живот-
ных, охотиться на беременных самок (12). 
Другим законодательным актом, который 
защищает права не только видов, но и от-
дельных животных, является Закон Укра-
ины «О Красной книге Украины» (13). Он 
защищает права редких видов животных 
на существование, а также права индиви-
дуальных редких животных на жизнь и 
свободу (13). В 2012 г. в Закон Украины 
«О Красной книге Украины» была приня-
та добавка, благодаря которой под охрану 
берутся также мельчайшие животные на 
уровне непатогенных микроорганизмов 
(13).
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Москва. 22 декабря 2014 г. INTERFAX.
RU — Суд в Аргентине признал, что сам-
ка орангутанга по имени Сандра, прожи-
вающая в последние 20 лет в зоопарке 
Буэнос-Айреса, обладает некоторыми из 
прав человека — в частности, правом на 
свободу, сообщает BBC.

Юристы из аргентинской Ассоциа-
ции профессиональных адвокатов обра-
тились в суд с требованием освободить 
обезьяну из неволи на том основании, 
что она в философском смысле являет-
ся личностью, хотя и не человеческой, 
и, как личность, страдает от незаконно-
го лишения свободы. В иске защитники 
животного указали, что Сандра, вероят-
но, обладает когнитивными способно-
стями.

По мнению одного из защитников 
животного Пауля Буомпадер, «это от-
кроет путь на волю не только для чело-
векообразных обезьян, но и для иных 
высокоразвитых животных, которые не-
справедливо и произвольно лишаются 
свободы в зоопарках, цирках, аквапарках 
и научных лабораториях».

Аргентинские судьи несколько раз от-
клоняли жалобу, но в конце концов при-
слушались к доводу о том, что Сандра 
обладает некоторыми правами, подлежа-
щими защите. В случае, если решение 
суда не будет оспорено, обезьяну пересе-
лят в частный заповедник в Бразилии.

Сандра родилась в 1984 году в зоопар-
ке в Германии, а в сентябре 1994 ее при-
везли в Буэнос-Айрес.
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Суд в Аргентине признал за орангутангом  
некоторые права человека
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Права человека в современном мире 
представляют несомненную ценность. 
Абсолютно все люди обладают неотъем-
лемыми правами, исключая всякого рода 
дискриминацию и вне зависимости от 
национальности. пола, этнической при-
надлежности, религии или иных призна-
ков. Эти права обычно зафиксированы и 
гарантированы правом в форме междуна-
родных договоров, основных принципов 
права и обычного международного права. 
Существование прав человека предусма-
тривает механизмы их обеспечения и за-
шиты, и том числе и внутригосударствен-
ные. В то же время права человека — это 
не единственный предмет международ-
но-правового регулирования. В наше вре-
мя гуманизация общественных отноше-
ний выводит на первый план все более 

нестандартные и важные сферы правово-
го регулирования. Исключением не стала 
и сфера обращения с животными.

Многие выдающиеся философы-гу-
манисты в своих работах высказывали 
отношение как к природе в целом, так н 
к животным в частности. Дж. Локк и И. 
Кант видели прямую связь между жесто-
ким отношением к животным и насили-
ем, направленным на людей (Локк Дж. 
Мысли о воспитании 1913. 238 с.). Кант 
считал, что «жестокость к животным про-
тиворечит обязательству человека перед 
самим собой, потому что убивает в нем 
сочувствие к чужим страданиям, которое 
очень полезно в отношениях с другими 
людьми» (Кант И. Основы метафизики 
нравственности. 1999.1472 с.). Жан-Жак 
Руссо утверждал, что животные облазают 
естественными правами, не потому что 
разумны, а потому что способны чувство-
вать. (Руссо Ж. Ж. Рассуждение о проис-
хождении и основаниях неравенства меж-

Две самые известные в религиозном 
мире Индии реки Ганг и Ямуна (Джамна) 
признаны юридическими лицами и живы-
ми существами, поэтому их загрязнение 
теперь не отличается от нанесения вреда 
человеку.

Такое решение в марте 2017 г. принял 
Высокий суд индийского штата Уттарак-
ханд, сообщает DW.

Суд в своем решении отметил, что 
реки являются «юридическими и живы-

ми существами, которые имеют статус 
легального лица со всеми вытекающими 
правами и обязанностями».

Штат Уттаракханд расположен в Ги-
малаях, где находятся истоки двух рек. 
Поэтому захват этих берегов священных 
рек и их загрязнение являются большими 
проблемами для штата.

ht tps: / /www.ukrinform.ru/rubric-
turizm/2197236-v-indii-reki-gang-i-amuna-
priznali-zivymi-susestvami.htm

В Индии реки Ганг и Ямуна признали  
живыми существами

Развитие концепции прав животных
как тенденция гуманизации права*

Н.И. Зубченко

*Опубликовано: Правові та інституційні ме-
ханізми забезпечення сталого розвитку України. - 
Матеріали Міжн. науково-практичної конференції, 
15-16.05.2015 р., Одеса. — С. 361-363
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ду людьми / Об общественном договоре: 
Трактаты. 1998. С. 51).

Отношение к природе в XX веке нашло 
воплощение в ряде правовых концепций 
и отражение в общественных отношени-
ях (Короткий Т. Р. Гуманизация междуна-
родного права // Наукові праці Одеської 
національної юридичної академії. — Том 
7. — Одеса: Юридич. л-ра. 2008. — С. 
170-182). Гуманизация общественных 
отношений в определенной степени спо-
собствовала и гуманному отношению к 
животным (Буткевич О. В., Короткий Т. 
Р., Передмова до Європейської конвенції 
про захист домашніх тварин/передм. О. 
В. Буткевич, Т. Р. Короткий. — Одесса: 
Фенікс. 2013. — С. 3-5).

Концепция прав животных была вы-
двинута во второй половине XX века и 
на сегодняшний день имеет несколько 
интерпретаций. По мнению Т. Ригана, 
поскольку животные имеют моральный 
статут: (т.е. статус «существа»), то они 
имеют и права (Regan Т. Animal Rights. 
Human Wrongs: An Introduction to Moral 
Philosophy / T. Regan. — Lanham. MD: 
Rowman&Littlefield Publishers. 2003. — 
144 p.). П. Сингер считает фундамен-
тальный принцип нравственной фило-
софии — равное соблюдение интересов 
— применимым и в отношении животных 
(Singer Р. Ethics Into Action: Henry Spira 
and the Animal Rights Mosement/P. Singer. 
— Rowman and Littlefield Publishers Inc. 
1998. — 192 p.). Доктор теологии Э. Лин-
зи рассматривает три аспекта отношения 
к животным: уважение к жизни, к живо-
му существу, ответственность челове-
ка перед животными и права животных 
(Gamer R. The Political Theory of Animal 
Rights (Perspectives on Democratization) / 
R. Gamer. — Manchester University Press. 
2005. — 192 p.).

Таким образом, можно сделать вы-
вод, что концепции о необходимости гу-
манного обращения с животными нашли 
системное философско-этическое закре-
пление и обоснование в первой половине 
XX века, и послужили основанием для 

общественного движения по защите жи-
вотных и обоснованием необходимости 
нормативно-правовой регламентации за-
шиты животных.

5 июня 2011 года в Нью-Йорке была 
открыта для подписания Декларация 
прав животных (The Declaration of Animal 
Rights [Электронный ресурс]. — Режим 
доступа: http://wvvw.declaraiionofar.org/). 
Данный документ с точки зрения юриди-
ческой силы не является обязательным, 
скорее (проводя параллель со Всеобщей 
декларацией прав человека) носит реко-
мендательный характер, не предусматри-
вает механизмов контроля исполнения. 
Однако принятие Декларации прав жи-
вотных создало возможность дальнейше-
го развития международного сотрудни-
чества государств в сфере обращения с 
животными.

Основанная на Всемирной Деклара-
ции Прав человека (Universal Declaration 
of Human Rights/UDHR), которую под-
писала Генеральная ассамблея Органи-
зация Объединенных Наций 10 декабря 
1948 гола. Всемирная Декларация Прав 
Животных стремится к подобной защи-
те прав животных, призывая прекратить 
«эксплуатацию и притеснение ради на-
уки, спорта, для использования в пищу, 
коммерческой прибыли или ради других 
интересов человека».

В целом, следует сказать, что если 
речь заходит о правах животных, многие 
исследователи склоняются к мнению, что 
животные могут обладать естественны-
ми правами: правом на жизнь, здоровье, 
достойное Обращение, свободу и т. д. 
Декларация же предусматривает общие 
права для человека и животных: право на 
жизнь; право на свободу; право на сво-
боду передвижения и выбора места жи-
тельства; право на благоприятную окру-
жающую среду; право на ветеринарную 
помощь.

Таким образом, тенденция гумани-
зации права отразилась и на сфере меж-
дународно-правового регулирования об
ращения с животными, в частности, в 
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Партия для животных (нидерл. Partij 
voor de Dieren, также нидерл. PvdD, 
буквально — «Партия за животных») 
— политическая партия Нидерландов. 
Деятельность партии в основном направ-
лена на создание более благосклонной к 
животным политики. С 30 ноября 2006 
года Нидерланды являются первой стра-
ной в мире, в которой подобная партия 
представлена в парламенте. На 31 дека-
бря 2006 года партия насчитывала 6 370 
членов. К концу 2009 года её численность 
достигла 10 000 членов.

Партия защиты животных явля-
ется партией убеждений (нидерл. 
getuigenispartij), она стремится не столь-
ко к власти, сколько к стимуляции других 
партий к защите прав животных.

Председатель партии и лидер фракции 
Нижней палаты Генеральных штатов — 
Марианне Тиме. Лидер фракции Верхней 
палаты — Нико Кофеман.

Возникновение
Партия возникла в 2002 году, после 

падения первого кабинета Балкененде. 
Необходимость создания партии аргумен-
тировалась недружелюбной к животным, 
по мнению учредителей, политикой каби-
нета. Подвергалась критике деятельность 
и более благосклонных к проблемам жи-

вотных партий, таких как Зелёные Левые, 
за понижение приоритета вопросов, свя-
занных с защитой животных.

Уже на момент своего возникновения, 
в 2002 году, партия защиты животных 
критиковалась, как партия одной пробле-
мы, концентрирующая всё внимание на 
вопросах защиты животных. В предвы-
борной программе партии на выборах во 
Вторую палату Генеральных штатов 22 
января 2003 года было сказано, что хотя 
основное внимание партия уделяет про-
блемам животных, у неё есть чёткая пози-
ция и по вопросам экономики, культуры, 
здоровья и благополучия, транспорта, об-
разования и окружающей среды.

Партия стремится не склоняться ни к 
левой, ни к правой частям политическо-
го спектра, так как считает, что проблемы 
защиты животных находятся вне досягае-
мости традиционных противоречий меж-
ду правой и левой политикой, религиоз-
ным и атеистическим мировоззрения.

Участие в выборах
Партия защиты животных принима-

ла участие в выборах во Вторую палату 
Генеральных штатов 2003 года в 18 из 
19 избирательных округов (в провинции 
Оверэйсел за партию голосовать было 
нельзя из-за организационной ошибки). 

принятии Декларации прав животных как 
универсального акта, носящего рекомен-
дательный характер.

В включение приведем высказыва-
ние известного юриста, социолога и фи-
лософа Джереми Бентама: «Придёт тот 
день, когда все представители животно-
го мира обретут те неотъемлемые правд, 
нарушить которые посмеет лишь власть 
тирании... В один прекрасный лень мы 
осознаем, наконец, что количество ко-

нечностей, качество меха или строение 
позвоночника не есть основания, доста-
точные для определения судьбы живого 
существа. Что же ещё может служить 
критерием для определения той черты, 
которую нам не дозволено переступать?» 
(Бентам И. Введение в основания нрав-
ственности и законодательства / И. Бей-
там. — М.: «Российская политическая 
энциклопедия» (РОССПЭН), 1998. — 
415 с.).

Партия защиты животных (Нидерланды)
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Партия получила 47665 голосов — чуть 
меньше, чем достаточно для одного места 
в парламенте.

30 ноября 2003 года на конгрессе пар-
тии было решено участвовать в выборах 
в Европейский парламент в июне 2004 
года. 3,2 %, набранных партией в этих вы-
борах, было однако снова не достаточно. 
В муниципальных выборах 2006 года пар-
тия не участвовала, по словам руковод-
ства — из-за сосредоточения всех усилий 
на подготовке к выборам в Генеральные 
штаты.

В выборах 22 ноября 2006 года Пар-
тия защиты животных впервые заняла два 
места во Второй палате. Марианне Тиме 
получила 150 307 и Эстер Аувеханд 4 370 
голосов. В этих выборах в списках канди-
датов от Партии за животных числилось 
большое число так называемых «толка-
телей списка» (нидерл. lijstduwer) — из-
вестных личностей, которые на практике 
не желают быть избранными, но привле-

кают голоса избирателей. Среди них в 
этих выборах оказались: юрист и фило-
соф Паул Клитёр, телеведущий Мартин 
Гаус, биолог Мартен ‘т Харт, юморист 
Кес ван Котен, писатель Руди Каусбрук, 
актриса Жоржина Вербан, писатель Йан 
Волкерс.

В выборах в Провинциальные штаты 
2007 года Партия защиты животных полу-
чила 8 мест — достаточно для получения 
одного места в Первой палате (сенате). 
Первым сенатором от партии стал Нико 
Коффеман.

В выборах в Ватерсхап в ноябре 2008 
года партия получила 8 мест.

В 2009 партия снова приняла участие 
в выборах в Европарламент. Возглавила 
избирательный список Наташа Урлеманс. 
На следующих выборах 2014 года партия 
впервые прошла в Европарламент, набрав 
4,2 % голосов, и присоединилась к груп-
пе Европейские объединённые левые-Ле-
во-зелёные Севера.

В Новой Зеландии река Вангануи 
законодательно получила юридические 
права личности, со всеми следующими 
отсюда правами и обязанностями:

http://m.nzherald.co.nz/nz/news/article.
cfm?c_id=1&objectid=11818858

Так же этим решением выделено 80 
млн долларов финансового возмещения, 

30 млн долларов в специальный фонд и 
1 млн для юридического сопровождения 
прав.

Интересно, что это решение является 
одним из самых долгих в истории юри-
спруденции — иск о признании прав 
реки был подан местными жителями в 
1870 году.

В Новой Зеландии река Вангануи получила права
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Лидер организации «Люди за Этиче-
ское отношение к животным» /People for 
the Ethical Treatment of Animals (PETA) 
И. Ньюкирк осталась верна себе даже 
в своем завещании. Она пожелала, что-
бы после того как она отправится в 
лучший мир, из ее плоти было сделано 
барбекю, которое напомнило бы миру, 
что человеческое мясо ничем не отли-
чается от мяса животных, пожираемого 
человеком. Свою кожу Киркирк хотела 
бы отдать на изготовление сумок или 
других изделий из кожи, чтобы пока-
зать, что из человеческой кожи можно 
с таким же успехом делать подобные 
вещи, как из кожи животных. Свои 
ступни Киркирк завещала изготови-
телям подставок для зонтов и других 
предметов интерьера, которые дела-
ются с использованием костей многих 
крупных млекопитающих. В частности, 
этой цели чаще всего служат ступни 
слонов. Свой указательный палец ли-
дер РЕТА пожелала доставить Кеннету 
Фелду /Kenneth Feld, владельцу зна-
менитой цирковой компании Ringling 
Brothers или в любой музей циркового 
искусства. Палец должен будет служить 
Великим Обвинителем и вечно указы-
вать на животных и птиц, замученных 
в неволе исключительно ради людского 
увеселения. Свои глаза Киркирк тоже 
завещала мумифицировать и отослать 
главе Агентства по защите окружаю-
щей среды США/U.S. Environmental 
Protection Agency, чтобы у того не оста-
валось никакого сомнения в том, что и 
после ее смерти РЕТА будет наблюдать 
за каждым шагом агентства до момен-
та, когда все эксперименты над живот-
ными будут прекращены.

Люди за этическое отношение к жи-
вотным/People for the Ethical Treatment 
of Animals (РЕТА) выступают против 

мясоедения, изготовления одежды и 
иных изделий и і меха и шкур живот-
ных, против использования зверей и 
птиц для увеселения и в качестве до-
машних животных, а также против 
медицинских и любых других экспе-
риментов на живых существах (экспе-
рименты на людях допускаются). Их 
логика проста: пора бы уже оставить в 
покое весь животный мир и предоста-
вить его самому себе. Люди должны от-
казаться от прав собственничества над 
животными, которых им никто не да-
вал, и перестать смотреть на них как на 
предметы, удовлетворяющие людские 
потребности в пище, развлечениях и 
самосохранении.

За два десятилетия своего существо-
вания РЕТА собрала вокруг себя нема-
ло последователей и превратилась в 
крупную общественную организацию. 
Средств, поступающих на счет РЕТА 
от рядовых американцев, хватает, что-
бы купить за $2 млн. и содержать боль-
шое офисное здание и платить зарплату 
более чем 100 штатным сотрудникам.

Для достижения своих целей защит-
ники животных используют различные 
методы. Однако все они имеют общий 
элемент — элемент оскорбления ко-
го-то или чего-то, пощечины обще-
ственному вкусу и эпатажа. В знак про-
теста против рекламы шуб в модном 
журнале Vogue люди из РЕТА один раз 
подложили мертвого енота на тарел-
ку главного редактора журнала Анны 
Винтур в то время, когда она обедала 
в ресторане. Известным ученым, ко-
торые проводят эксперименты на жи-
вотных, РЕТА откровенно запугивает. 
Представителей этой организации так-
же можно также увидеть перед цир-
ковыми представлениями в крупных 
американских городах. Они не только 

Борьба за права животных в США принимает 
самые разные формы
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размахивают плакатами, говорящими 
о жестоком обращенной с цирковыми 
животными, перед носом родителей с 
детьми, но и используют видеосъемки, 
снятые скрытой камерой в момент тре-
нировок. Обычно эти фильмы проеци-
руются на стенки большого грузовика 
и показывают, например, как слонов 
жгут факелами или бьют плетьми. Гла-
за детей округляются от ужаса, роди-
тели беснуются от гнева, но люди из 
РЕТА остаются довольны.

В демонстрациях голых людей, про-
тестующих против ношения меха, тоже 
просматривается почерк РЕТА. В дей-
ствительности, именно эта организа-
ция ввела моду на такой вид протеста и 
распространила лозунг Лучше я пойду 
голым, чем одену мех. В марте этого 
года на одном из рекламных щитов в 
центре Нью-Йорка появилось изобра-
жение Памелы Андерсон, на которой 
не было ничего, кроме стратегически 
расположенных на ее теле трех листьев 
салата.

Плакат был делом рук РЕТА. В фев-
рале Андерсон, привлеченная идеями 
организации, путешествовала в Вену 
на ежегодный Оперный Бал. Как толь-
ко оперные примадонны узнали, что 
сопровождать ее будет вице-президент 
РЕТА, они отказались от присутствия 
на вечере. Спасти бал удалось только 
после того, как Матьюс послал факс 
организаторам бала, что он не намерен 
обливать меховые туалеты дам красной 
краской, как это нередко делали его со-
ратники.

РЕТА весьма успешно вербует гол-
ливудских звезд для своей пропаган-
ды. РЕТА удалось получить круглую 
сумму на свои нужды от Бена Аффле-
ка/Веп Affleck. В прошлом году сразу 
после сообщения светской хроники 
о том, что Бен Аффлек купил для лю-
бимой Дженифер Лonec/Jennifer Lopes 
пальто из шиншиллы, куратор специ-

альных проектов РЕТА послала актеру 
письмо. Она сообщила актеру, что для 
производства одной шубы требуется 
минимум 100 шиншилл. В письме было 
описано, как убивают шиншилл. Два 
металлических клипа прикрепляют к 
телу животного: один к уху, другой — к 
гениталиям, после чего электрический 
разряд пропускается через тело зверь-
ка. Перед смертью шиншиллы невы-
носимо страдают. Они впадают в пара-
лич, который делает их неспособными 
бороться за свою жизнь или просто 
кричать.

В феврале этого года члены группы 
начали путешествовать по Америке с 
выставкой Холокост на твоей тарелке. 
Эта выставка наглядным образом дает 
понять, что то, что люди ежедневно 
делают с животными, сравнимо с си-
стематическим истреблением евреев 
Гитлером. Через неделю после презен-
тации выставки Мемориальный Музей 
Холокоста/Holocaust Memorial Museum 
потребовал от РЕТА, чтобы та прекра-
тила использование копий фотографий 
музея. Десятки других организаций 
осудили выставку. Все это однако не 
останавливает Ингрид Киркирк и ее 
последователей.

В настоящий момент их внимание 
приковано к сети забегаловок Kentucky 
Fried Chicken (KFC), которая извест-
на своими блюдами из курицы. О том, 
что думают о кухне KFC представи-
тели РЕТА, можно почитать на сайте 
www.kcmuckyfriedcruelty.com Там, в 
частности, собраны факты, доказыва-
ющие, что поедание курятины сродни 
людоедству, поскольку курицы весьма 
интеллектуально одаренные создания. 
Они любят смотреть телевизор, умеют 
ориентироваться по солнцу, а их семей-
ные узы очень крепки. Посетителей 
сайта призывают полностью отказаться 
от уничтожения столь замечательных 
созданий и перейти к вегетарианству.
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Преамбула**
Учитывая, что реки являются важны-

ми для всех форм жизни [дословно: для 
всей жизни], поддерживая удивительное 
разнообразие видов и экосистем, питая 
водно-болотистые угодья и другие водные 
хабитаты водой в изобилии, поставляя не-
обходимые для жизни питательные веще-
ства в прибрежные устья и океаны, неся 
осадочные вещества в дельты рек, изоби-
лующие живыми существами [дословно: 
изобилующие жизнью], и выполняя дру-
гие важные экологические функции,

Осознавая, что реки также играют 
жизненно важную роль в функциониро-
вании гидрологического цикла Земли и 
что способность рек выполнять такую 
роль зависит от многочисленных факто-
ров, включая уход за окружающими бас-
сейнами рек, пойменными равнинами и 
водно-болотистыми угодьями.

Признавая абсолютную зависимость 
людей от рек и водных систем, которые 
поддерживают жизнь людей, снабжая нас 
чистой и изобильной водой для питья и 
санитарии, плодородия земель, обеспечи-
вая источники питания для миллиардов 
людей, отдых, использование для куль-
турных целей и пищу для человеческого 
духа, что они делали от начала человече-
ской цивилизации,

Выражая тревогу, что люди вызвали 
значительное загрязнение рек по всему 
миру, в том числе органическими веще-
ствами из сточных и канализационных 
вод, пластиковыми отходами, патогенами 
и сельскохозяйственными нутриентами, а 
также промышленными загрязнениями, 
в дополнение ко многим другим формам 
и источникам загрязнений, результатом 
чего явилось снижение уровня здоровья 
воды и биоразнообразия, а также широкое 
негативное влияние на здоровье людей,

Будучи обеспокоенными, что чрезмер-
ное отклонение водных путей и изымание 
подземных вод значительно уменьшили 
объемы стоков рек во всем мире, так что 
теперь много водных путей полностью 
высыхают, несмотря на наличие кон-
сенсуса среди ученых, что адекватные 
объемы стоков имеют фундаментальное 
значение для выживания водных экоси-
стем и служат «живительной кровью» для 
многих зависящих от рек пресноводных и 
прибрежных экосистем,

Также будучи обеспокоенными тем, 
что люди вызвали широкомасштабные 
физические изменения в реках посред-
ством плотин и иной инфраструктуры, 
включая создание свыше 57000 больших 
плотин во всем мире, влияющих на две 
трети всех рек, что приводит к фрагмен-
тированию хабитатов, снижению био-
разнообразия, угрозам популяциям рыб, 
усилению климатических изменений и 
удержанию осадочных веществ и нутри-
ентов, что имеет фундаментальное зна-
чение для здоровья экосистем в низовьях 
рек,

Определяя, что национальные и меж-
дународные законы, относящиеся к во-
дным путям, очень неадекватны для за-
щиты интегрального здоровья как рек, 
так и речных бассейнов и что эти законы 
не обеспечивают нынешнему и будущим 
поколениям людей и другим видам, а 
также экосистемам запасы чистой воды, 
достаточные для удовлетворения их базо-
вых потребностей,

Осознавая, что все люди, включая 
туземные и другие местные сообщества 
всех видов духовных верований, издавна 
утверждали в своих традициях, религиях, 
обычаях и законах, что природа (которую 
часто называют «Мать Земля») является 
имеющей права сущностью и что, в част-
ности, реки являются священными сущ-
ностями, обладающими собственными 
фундаментальными правами,

Универсальная декларация прав рек*

*https://www.earthlawcenter.org/river-rights/
**Перевод с английского А. Фролкина
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Зная, что деградация и эксплуатация 
рек является не только экологическим во-
просом, но и проблемой прав туземных 
народов и иных местных сообществ, по-
скольку разрушение рек угрожает самому 
существованию и способу жизни тех, чье 
благополучие зависит от речных систем,

Исходя из того, что в мире растет коли-
чество правительств, стремящихся повер-
нуть вспять нынешнюю тенденцию гло-
бальной деградации окружающей среды 
путем признания и реализации присущих 
природе прав, включая конституционную 
поправку в Эквадоре,1 два национальных 
закона в Многонациональном Государ-
стве Боливия, 2, 3 новую конституцию го-
рода Мехико4 и десятки постановлений о 
правах природы в Соединенных Штатах,

Также исходя из все более широкого 
признания присущих рекам прав, в том 
числе посредством новозеландского дого-
вора, в котором река Вангануй (или «Те 
Ава Тупуа») признана «неразделимым и 
живым целым» и «юридическим лицом», 
с назначением попечителей, представляю-
щих интересы реки;6 решения правитель-
ства штата Уттаракханд и Высокого Суда, 
которое провозгласила реки Ганг (или 
«Ganges») и Ямуну «имеющими статус 
юридического лица … для их охраны и 
сохранения»;7решения Конституционно-
го Суда Колумбии, который постановил, 
что бассейн реки Атрато имеет права на 
«защиту, сохранение, уход и восстановле-
ние» и право быть свободным от загряз-
нения и разрушения;8 и постановление 
Провинциального Суда Эквадора, которое 
вводит в действие конституционные пра-
ва реки Вилкабамба и содержит призыв 
провести ее лечение и реабилитацию;9

Будучи убежденными, что признание 
прав природы, и в частности признание 
тех прав рек, которые содержатся в этой 
Декларации, будет способствовать созда-
нию новой правовой и социальной пара-
дигмы, основанной на жизни в гармонии 
с природой и уважении как прав природы, 
так и прав людей, в особенности каса-
тельно неотложных потребностей тузем-

ных сообществ и экосистем, которые они 
издавна защищали,

Сожалея о тех многочисленных ре-
ках по всему земному шару, которые уже 
умерли из-за деятельности людей, — в 
том числе тех, русла которых столько раз 
изменялись, что эти реки уже не текут, 
тех, которые заключены в трубы и похо-
ронены под слоями бетона, и тех, которые 
настолько загрязнены, что больше не под-
держивают жизнь,

1. Провозглашаем, что все реки на-
делены фундаментальными правами, 
сформулированными в этой Декларации, 
источником которых является сам факт 
их [рек] существования на нашей общей 
планете;

2. Кроме того, провозглашаем, что 
все реки являются живыми сущностями, 
которые обладают правоспособностью в 
суде;

3. Постановляем, что все реки будут 
иметь по меньшей мере следующие фун-
даментальные права:

(1) право иметь течение,10

(2) право выполнять существенные 
функции в своей экосистеме,11

(3) право быть свободными от загряз-
нения,

(4) право питать устойчивые водонос-
ные пласты и питаться от таких пластов,

(5) право на нативное биоразнообра-
зие, и

(6) право на регенерацию и восстанов-
ление;

4. Кроме того, постановляем, что эти 
права предназначены для того, чтобы 
обеспечивать не только здоровье рек, но 
и здоровье водосборных площадей и бас-
сейнов рек, частью которых являются 
реки, а также здоровье всех экосистем и 
природных существ в них, которые все 
имеют как минимум фундаментальные 
права существовать, процветать и разви-
ваться;

5. Утверждаем, что для обеспечения 
полной реализации и защиты этих прав 
каждая река будет иметь право на назна-
чение одного или нескольких законных 
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попечителей, которые будут действовать 
исключительно с целью отстаивания прав 
реки и которые могут представлять реку в 
любом судебном разбирательстве и перед 
любым органом власти, который может 
повлиять на нее в силу своих полномо-
чий, причем по меньшей мере один закон-
ный попечитель должен быть туземным 
представителем в отношении тех рек, от 
которых традиционно зависят туземные 
сообщества;

6. Определяем, что у рек будут иметься 
наилучшие интересы, сущность которых 
должна определяться их законными попе-
чителями и которые должны оцениваться 
и учитываться как государственными ор-
ганами, так и частными организациями во 
всех действиях и решениях, касающихся 
таких рек;

7. Принимаем решение, что все госу-
дарства должны реализовать эти права 
в полном объеме в течение разумного 
промежутка времени, в том числе путем 
разработки комплексной оценки здоровья 
водного бассейна в соответствии с но-
вейшими научными представлениями и в 
партнерстве со всеми заинтересованными 
сторонами и путем действий на основе 
такой оценки;

8. Настоятельно рекомендуем всем 
правительствам оперативно обеспечить 
наличие адекватных финансовых меха-
низмов для реализации этих фундамен-
тальных прав рек, включая право всех рек 
на восстановление;

9. Утверждаем, что правительства 
должны рассмотреть возможность выве-
дения из эксплуатации всех плотин, кото-
рые не имеют убедительной социальной 
и экологической цели, и что новое стро-
ительство плотин будет осуществляться 
только в случае получения полностью 
свободного, данного заранее и инфор-

мированного согласия туземных и дру-
гих сообществ, на которых это повлияет, 
включая маргинализованные сообщества, 
и при использовании наилучших из име-
ющихся технологий сохранения здоровья 
экосистем.

 
1 Республика Эквадор, Конституция 2008 г., Ста-

тьи 10, 71, 72, 73 и 74.
2 Боливия, Закон о правах Матери Земли, Закон 
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3 Боливия, Рамочный закон о Матери Земле и 

целостном развитии ради благополучия, Закон 300 
(2012).

4 Политическая Конституция города Мехико 
(2017; должна вступить в силе 17 сентября 2018 г.).

5 Частичный список приведен в «Инициативе 
Организации Объединенных Наций о гармонии с 
природой», «Права природы — закон и политика», 
адрес в Интернете: www.harmonywithnatureun.org/
rightsOfNature.

6 Законопроект Te Awa Tupua (Урегулирование 
дела по иску реки Whanganui) (2017).

7 Мохд. Салим против штата Уттаракханд и дру-
гих, Высокий суд Уттаракханда в Наинитале, пись-
менное ходатайство № 126 от 2014 г. (20 марта 2017 
г.) (решение оставлено без изменений Верховным 
Судом Индии).

8 Acción de tutela interpuesta por el Centro de 
Estudios para la Justicia Social «Tierra Digna», en 
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la Organización Popular Campesina del Alto Atrato 
(Cocomopoca), el Consejo Comunitario Mayor de la 
Asociación Campesina integral del Atrato (Cocomacia), 
la Asociación de Consejos Comunitarios del Bajo Atrato 
(Asocoba), el Foro Interétnico Solidaridad Chocó 
(FISCH) y otros, contra la Presidencia de la República 
y otros, República de Colombia, Corte Constitucional, 
Expediente T-5.016.242 (10 ноября 2016 г.).

9 Провинциальный Суд Лойи, Приговор № 
11121-2011-0010 (30 марта 2011 г.).

10 Течение должно, как минимум, следовать 
природным схемам течения и быть достаточным по 
объему для поддержания здоровья экосистемы всей 
речной системы. Кроме того, реки — а не люди — 
обладают водой, которая в них течет.

11 К ним относятся паводок, движение и отло-
жение осадочных материалов, пополнение запасов 
грунтовых вод, предоставление адекватных хаби-
татов для нативной флоры и фауны, а также другие 
существенные функции.
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В феврале Владимир Путин под-
писал закон, разрешающий в России 
вольерную охоту. В разных городах 
России прошли пикеты против лега-
лизации убийства животных в волье-
рах. Петицию с требованием запретить 
вольерную охоту подписали больше 
полумиллиона человек. Депутат Госу-
дарственной думы от партии «Единая 
Россия» Николай Валуев объяснил 
принятие закона экономическими при-
чинами. Сторонники гуманного отно-
шения к животным называют вольер-
ную охоту жестоким развлечением для 
людей с садистскими наклонностями.

Закон о вольерной охоте вызвал об-
щественный резонанс. Пока защитни-
ки прав животных, биологи, охотники 
и депутаты спорят, можно ли расстре-
ливать диких зверей в замкнутом про-
странстве и выдавать «путевки» на 
убийство животных, житель неболь-
шого города Чайковский Пермского 
края Рамиль Халиуллин (в интерне-
те он использует псевдоним Asclepius 
Demos) написал петицию с призывом 
отказаться от всех видов охоты и при-
равнять права диких и домашних жи-
вотных к правам недееспособных лю-
дей.

Сейчас правовой статус животных 
в России выглядит неопределенным. В 
Федеральном законе от 27 декабря 2018 
г. №498-ФЗ «Об ответственном обра-
щении с животными и о внесении из-
менений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» живот-
ных называют существами, способны-
ми испытывать эмоции и физические 
страдания. Домашних, служебных жи-
вотных, а также животных, которых 
используют в развлекательных целях, 

закон называет собственностью их вла-
дельцев. На диких животных, которые 
находятся в естественной среде обита-
ния, распространяется право государ-
ственной собственности. Получается, 
что в лучшем случае животные имеют 
статус вещи, способной страдать.

Рамиль Халиуллин уверен, что пра-
во собственности на диких и домашних 
животных надо отменить. Человек не 
должен распоряжаться животным по 
своей воле, он может лишь опекать пи-
томца. Эти идеи на фоне российской 
реальности, где судьба даже домаш-
них собак и кошек зависит от степени 
гуманности их хозяев и адекватности 
прохожих, а закон о вольерной охоте 
лишил зверей права на единственную 
доступную им форму защиты — бег-
ство — выглядят утопичными.

Но идея признать животных рав-
ными человеку не нова. В Италии де-
путаты предложили приравнять права 
домашних животных к правам детей. 
В штате Индии Уттаракханд живот-
ных стали считать субъектами права, а 
всех жителей штата назначили опеку-
нами фауны. Также Индия уже давно 
признала дельфинов личностями, не 
относящимися к человеческому роду. 
Зоозащитники Швейцарии выдвину-
ли на референдум вопрос о наделении 
обезьян правами человека. В первую 
очередь, для защиты приматов, ис-
пользуемых в фармацевтической про-
мышленности. В России тоже предла-
гали неоднократно приравнять права 
животных к правам недееспособных 
граждан. Эти инициативы в России не 
вызывают большого интереса. Пети-
цию Рамиля Халиуллина подписали 
чуть больше 200 человек. Он не состоит 
в каких-либо зоозащитных организа-
циях, не выходит на пикеты и не счита-

«Животные — это не вещь».  
Петиция о полном запрете охоты

*Опубликовано: https://www.svoboda.org/a/305
88687.html
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ет себя активистом. Рамиль живет не-
далеко от леса, работает управляющим 
в строительном магазине, увлекается 
изучением физики и называет себя ате-
истом. Рамиль считает себя обычным 
человеком и удивляется, что его взгля-
ды не поддерживает большинство.  
В интервью Радио Свобода он о них 
рассказал.

— Некоторые противники вольер-
ной охоты поддерживают не вольерную 
охоту, оправдывая это занятие некими 
традициями и инстинктами. Почему вы 
хотите запретить все виды охоты?

— Любая охота — это преступ-
ный промысел. Огнестрельное оружие 
применяет государство против людей, 
преступивших закон, или тех, кого оно 
считает преступниками. Если в дикое 
животное разрешено стрелять, то оно 
становится в один ряд с преступниками. 
Но животные не нарушают закон. Раз-
решение убивать делает преступниками 
самих охотников. Поэтому все виды охо-
ты надо запретить, кроме промысловой 
охоты для северных народов, которым 
она нужна для выживания. Но людей, 
которые не смогут обеспечить собствен-
ное выживание без охоты, очень мало. 
Для большинства охота — это лишь раз-
влечение и прихоть.

Вместо борьбы за свои права 
униженный беспомощный  
человек идет убивать слабых

— Как вы думаете, почему люди охо-
тятся?

— Высокопоставленные чиновники 
охотятся, чтобы подчеркнуть свой статус 
и высокое положение. Обыватели идут 
на охоту по нескольким причинам. Из-
за низкого уровня жизни им недоступны 
другие развлечения. Путешествия и би-
леты в театр — дороги, желания и сил 
заниматься самообразованием нет. И нет 
смелости бороться за право на лучшую 
жизнь. Вместо борьбы за свои права 

униженный беспомощный человек идет 
убивать слабых, тех, кто не может себя 
защитить, животных. По поводу аргумен-
тов в пользу охоты как традиционного 
занятия я могу сказать вот что. Хотите 
поддерживать традиции, берите рогатину 
и идите на медведя. Охота когда-то была 
способом выживания человечества. Охот-
ники погибали от клыков и когтей зверей. 
Желаете дать волю своим первобытным 
инстинктам, берите деревянное копье, и 
вперед бегать по лесу за мамонтом. Никто 
из этих приверженцев традиций не согла-
сится на такое. Люди, которых привлекает 
охота, любят комфорт и простые решения. 
Иначе они нашли бы себе более сложное 
занятие, чем убийство тех, кто не может 
сопротивляться. У современных людей 
нет ни одной убедительной причины уби-
вать диких зверей или разводить их на 
мех. Многие люди уже начали это пони-
мать. Количество подписантов петиции 
против вольерной охоты это подтвержда-
ет. Но государство не прислушивается к 
гражданам и стоит на своей варварской 
позиции, как и во многих других вопро-
сах. Государство смотрит на мир диких 
животных как на свою вотчину. Впрочем, 
оно и к людям относится потребительски, 
но сейчас речь не об этом. На самом деле 
дикие животные к нам не имеют никако-
го отношения. Единственное, что должно 
делать государство в вопросах диких зве-
рей — охранять их жизнь и среду обита-
ния.

— В своей петиции вы сказали, что 
животным надо дать юридический ста-
тус недееспособного человека. Но многие 
зоозащитники и зоопсихологи говорят, 
что животных нельзя очеловечивать.

— Давайте не будем лукавить. Люди 
уже давно одомашнили животных и оче-
ловечили их. Животные помогли нам 
выжить, защищали и спасали нас на про-
тяжении веков и продолжают это делать. 
Получается, что собаки и кошки — нуж-
ные члены социума, но прав у них не 
больше, чем у вещи. Это несоответствие 
надо устранить. Если за убийство собаки 
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будут наказывать как за убийство ребен-
ка, то количество живодеров резко умень-
шится. Авиакомпании будут обязаны сле-
дить за состоянием животных, которых 
перевозят в багажном отделении. Вла-
дельцы домашних животных будут иметь 
возможность защитить своего питомца с 
юридической точки зрения. Я подобрал 
на заправке котенка. Назвал его Семуш-
кой. Он стал большим красивым котом. Я 
люблю его как члена семьи. Но моя лю-
бовь не отменяет того, что Семушка вещь 
в глазах закона. Я знаю, что Семушка не 
вещь, и большинство людей, у которых 
есть животные, знают, что они не вещи. 
Закон утверждает обратное. И в глазах 
недобросовестных перевозчиков коты 
просто имущество, а их гибель расцени-
вается как порча чемодана. Такого быть 
не должно.

Если за убийство собаки будут 
наказывать как за убийство 
ребенка, то количество живоде-
ров резко уменьшится

— Какой юридический статус вы бы 
дали диким животным?

— Тоже статус недееспособного чело-
века. Если охоту запретят, а места обита-
ния диких животных будут охранять зако-
ном, то звери смогут жить в безопасности. 
Но статус человека им не повредит.

— Каким должно быть положение 
сельскохозяйственных животных?

— Их надо постепенно выводить из 
употребления. Пищевой промышленно-
сти надо продолжать работать над соз-
данием продуктов, заменяющих мясо. 
Со временем человечество откажется от 
мяса. Все это уже возможно в наше вре-
мя, но мертвые в лице власть имущих и 
крупного бизнеса продолжают держать 
живых.

— Что будет с бывшими сельскохо-
зяйственными животными?

— Их станет намного меньше. Воз-
можно, некоторые коровы, свиньи и куры 
станут животными-компаньонами, такие 

примеры уже есть. Другие бывшие сель-
скохозяйственные животные одичают.

— Каков будет статус человека по 
отношению к животным?

— Статус опекуна. Надо создать еди-
ный центр домашних животных вместо 
многочисленных и разрозненных прию-
тов. В центре будет единая база животных 
и опекунов. Человек, прежде чем полу-
чить под опеку собаку или кошку, должен 
будет предоставить паспортные данные и 
доказательства, что он способен заботить-
ся о животном. Сотрудники таких центров 
будут отслеживать физическое и психоло-
гическое состояние отданного в семью 
животного. Если опекун погибнет или не 
сможет по уважительным причинам забо-
титься о животном, то его заберут в центр 
и будут искать новых опекунов. При МВД 
надо создать отделы зоополиции, которая 
будет расследовать случаи нарушения 
прав животных.

— Как вы заинтересовались правами 
животных?

Весь животный мир имеет 
статус вещи. Человек в рабовла-
дельческую эпоху тоже был  
в этом позорном статусе

— Родители животных держать дома 
не разрешали. Я не интересовался поло-
жением животных, пока не стал взрос-
лым. Когда я начал пользоваться интер-
нетом, то понял, как тяжело животным. 
Мне хотелось понять, почему так проис-
ходит. Я пришел к выводу, что причина 
всех бед домашних и диких животных в 
их имущественном статусе. Весь живот-
ный мир имеет статус вещи. Человек в ра-
бовладельческую эпоху тоже был в этом 
позорном статусе. Но люди уже давно по-
кончили с рабством. Новым переломным 
этапом исторического развития в судьбе 
животных должно стать возведение ди-
ких и домашних животных в ранг граж-
данских прав человека.

— Вашу петицию подписало очень 
мало людей. Я уверена, что многие их 
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Когда используется огнестрельное 
оружие? Во время военных действий, при 
защите своей страны от оккупантов. При 
защите граждан от убийц, бандитов и на-
сильников.

То есть при защите прав граждан на 
жизнь и свободу.

Огнестрельное оружие используется 
также на спортивных соревнованиях, но в 
этом случае никого не убивают.

Однако в этом списке использования 
огнестрельного оружия есть одно совер-
шенно дикое по своей природе допущение 
— это разрешение применять огнестрель-
ное оружие против диких охотничьих жи-
вотных.

Но ведь огнестрельное оружие приме-
няет государство против людей, престу-
пивших закон, или тех, кого оно считает 
преступниками. Если в дикое животное 
разрешено стрелять, то оно становится в 
один ряд с преступниками. Но животные 
не нарушают закон. Они не являются пре-
ступниками.

Использование огнестрельного ору-
жия против диких животных делает пре-
ступниками самих охотников. Поэтому 
все виды ружейной охоты надо запретить.

Огнестрельное оружие в современном 
обществе должно использоваться только 
при защите прав граждан или на спортив-
ных соревнованиях.

тех, кто прочитает это интервью, на-
зовут вас наивным мечтателем. Почему 
вы верите, что ваши идеи когда-нибудь 
воплотятся?

— Во-первых, эти идеи разделяет все 
больше людей во всем мире. Подобные 
инициативы появляются в разных стра-
нах. Рано или поздно они реализуются 

в полной мере. Сначала, конечно, не в 
России. Во-вторых, то, о чем я рассказал, 
не так сложно воплотить. Для этого нуж-
на лишь свободная воля людей и власть, 
которая этой воле следует. Кроме того, 
многие достижения прогресса, которые 
для нас сейчас привычны, начинались с 
мечты.

Стрелять животных — преступление
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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Проблемы этичного отношения к жи-
вотным, способы предотвращения же-
стокого обращения с ними и поиски пу-
тей улучшения их жизни во все времена 
занимали умы выдающихся философов 
и учёных: Плутарх [1], Пифагор [2], Лео-
нардо да Винчи [3], Хэмфри Приматт [4] 
и другие мыслители, работавшие до появ-
ления организованной зоозащитной дея-
тельности, тому подтверждение. Однако 
массовое распространение идей этично-
го отношения к животным — продукт и 
обязательное условие гуманизации обще-
ства. Применение понятия гуманности 
по отношению к животным стало резуль-
татом эволюционной трансформации гу-
манизма, который вошёл в философский 
тезаурус ещё во времена Античности, 
но получил наибольшую популярность в 
эпоху Возрождения. Изначально он упо-
треблялся в значении принципа обще-
ственного устройства, для которого выс-
шая ценность — интересы и потребности 
человека. Благополучие животных для 
классического гуманизма имеет значе-
ние лишь в той мере, в какой оно полезно 
для морального состояния человека. Жи-
вотные не наделяются самостоятельной 
ценностью, правами и статусом объектов 
деонтологического отношения со сторо-
ны человека (человек не имеет долга по 
отношению к ним). Позиция классическо-
го гуманизма отражена в этике И. Канта, 
согласно которой люди ничем не обязаны 
животным, животные не обладают права-
ми, однако жестокое обращение с ними 
заслуживает морального осуждения, но 
только потому, что оно очерствляет душу 
человека и вредит его моральному обли-
ку. Классический гуманизм причисля-
ется к антропоцентрической парадигме 

отношения человека и мира, на которой 
базируется доминирующая этика эпохи 
модерна. Антропоцентризм ставит инте-
ресы человека превыше всего и не пре-
пятствует отношению к природе в целом 
и к животным в частности только как к 
ресурсам для удовлетворения челове-
ческих потребностей и экономического 
роста. Такая позиция стала этической ос-
новой модернисткой парадигмы экономи-
ческого «роста без оглядки», приведшей 
человечество к нынешнему глобальному 
экологическому кризису: изменениям 
климата, вымиранию многих видов жи-
вотных, пластиковому загрязнению и т.д. 
Экологические проблемы как постоянный 
спутник модернистского развития стали 
одной из главных причин его критики.

В XX веке антропоцентризм подвергся 
сокрушительной критике. Стало понятно, 
что потребительское отношение к приро-
де и животным не только аморально, но и 
способно погубить человечество глобаль-
ной экологической катастрофой. Отказ от 
антропоцентризма предполагает транс-
формацию и классического гуманизма, 
более не соответствующего требованиям 
времени, поэтому изменяются его этиче-
ские принципы и формируется постгума-
нистическая этика. Оформление и кон-
цептуализация постгуманизма связаны 
с творчеством Ихаба Хассана [10], хотя 
постгуманизм как культурное явление за-
родился значительно раньше. В работах 
Хассана уделяется особое внимание его 
культурным аспектам [11]. Постгуманизм 
объединяет очень широкий спектр фило-
софских течений, общей чертой которых 
становится вера в дальнейшую эволюцию 
и моральное, интеллектуальное и физиче-
ское совершенствование человека на ос-

Развитие зоозащитной этики как атрибут  
гуманизации общества

А.В. Ходыкин, магистр социологии, аспирант Самарского государственного 
экономического университета, г. Самара
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новании научно-технического прогресса.
Постгуманистическая этика предпо-

лагает расширение человеком границ его 
солидарности и включение в них живот-
ных, на которых в полной мере распро-
страняются гуманистические принципы, 
в результате чего в контексте постгума-
низма не только допускается, но и требу-
ется говорить о гуманизме по отношению 
к животным. Признание равноценности 
трёх субъектов деятельности: человека, 
общества и природы становится основой 
построения принципов их коэволюции 
[12]. Получают развитие концепции био-
центризма, патоцентризма и экологиче-
ской этики, провозглашающей самосто-
ятельную ценность природы. Наличие у 
человека нравственного долга оберегать 
всё живое на Земле характеризует миро-
воззрение биоцентризма [13]. Требование 
не допускать страданий животных как 
долг перед ними и признание их собствен-
ной ценности формирует идеологию па-
тоцентризма. Она признаёт способность 
животных чувствовать боль как мораль-
ное основание для запрета причинять им 
страдания [14, 15]. Постгуманитическое 
распространение на животных ценности 
избегания страданий посредством науч-
но-технических достижений положено 
в основу патоцентрического биоэтиче-
ского аболиционизма, предполагающего 
использование биотехнологий для пре-
дотвращения страданий и умножения сча-
стья не только человека, но и животных. 
Достижения современной биологии и 
этологии позволили доказать наличие со-
знания у животных, что стало основанием 
для подписания ведущими учёными мира 
Кембриджской декларации 2012 года о 
сознании животных, признавшей их чув-
ствующими существами, обладающими 
сознанием [16].

Постгуманистическое распростране-
ние принципов гуманизма на животных 
дало теоретические ресурсы для становле-
ния философии прав животных и долга по 
отношению к ним, которая сформировала 
современные зоозащитные концепции. 

Ещё в 1924 году Альберт Швейцер в рабо-
те «Культура и этика» предложил «этику 
благоговения перед жизнью», предпола-
гающую нравственное отношение ко все-
му живому [17]. Во второй половине XX 
века большой вклад в развитие этики от-
ношения к животным внесли Арнэ Несс, 
Питер Сингер, Том Pиган, Т.Н. Павлова и 
другие. Арнэ Несс объединил естествен-
нонаучные и философские знания для 
разработки глубинной экологии как новой 
интегральной дисциплины, акцентирую-
щей внимание на экологической этике и 
требующей от человека отношения к при-
роде как к субъекту, с которым он вступа-
ет во взаимодействие и перед которым у 
него возникают этические обязанности 
[18]. В отличие от Нэсса, исследовавшего 
дикую природу в целом, австралийский 
учёный Питер Сингер сконцентрировал-
ся на защите прав животных [19]. Сингер 
утверждал, что животные, как и человек, 
имеют право на удовлетворение потреб-
ностей и у человека нет оснований отка-
зывать им в этом [20]. В ответ на критику 
оппонентов, утверждающих, что живот-
ные не могут иметь прав по причине не-
достаточного интеллектуального уровня 
и отсутствия способности осознавать 
свои права и обязанности, Сингер отве-
чает, что права основываются не на ин-
теллекте и способностях, а на априорных 
потребностях существа, поэтому более 
развитый мозг не даёт больших прав че-
ловеку перед животными, подобно тому 
как превосходство в интеллекте не даёт 
человеку больших прав по сравнению с 
другими людьми. Американский фило-
соф Том Pиган обосновал право живот-
ных на удовлетворение их потребностей 
моральным статусом животных, который 
исходит из признания их индивидуаль-
ной самоценности [21]. Представленные 
авторы оказали наибольшее влияние на 
развитие концепции прав животных. Ча-
сто употребляемый аргумент против этой 
концепции состоит в том, что права не 
могут существовать без их осознания и 
принятия соответствующих обязанно-
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стей, на что животные не способны. Этот 
аргумент ошибочен, поскольку пытается 
вывести права из обязанностей, в то вре-
мя как основанием прав является призна-
ние моральной ценности имеющего их 
субъекта как такового безотносительно к 
его способностям или обязанностям. Ка-
кие обязанности и осознание своих прав 
могут быть, например, у младенца или 
у недееспособного человека с тяжёлым 
ментальным расстройством?

Интерес для данной работы представ-
ляет также этика метамодерна. Его пред-
ставители выделяют шесть «ценностных 
мемов»: анимистический, фаустианский, 
традиционный, модернистский, постмо-
дернистский и метамодернистский [24]. 
Каждый из них определяет соответству-
ющую стадию развития общества, пере-
ходящего на следующую стадию через 
принятие соответствующего ей среднего 
действующего ценностного мема. «Сред-
ний действующий ценностный мем — 
наиболее распространённый набор цен-
ностей, характерный для представителя 
данного общества на данном этапе его 
развития» [25]. Т.е. это наиболее распро-
странённый среди членов данного обще-
ства комплекс ценностей. Эволюция цен-
ностей предполагает расширение круга 
солидарности: чем выше стадия развития 
общества, тем шире круг субъектов, с 
которыми ощущает солидарность сред-
ний представитель этого общества. Если 
обладатели низких ценностных мемов 
включают в свой круг солидарности толь-
ко представителей своего племени, горо-
да, религии, то носители самых высоких 
ценностных мемов (постмодернистского 
и метамодернистского) солидаризиру-
ются со всем человечеством и включают 
в круг солидарности животных, причём 
не только тех, которые живут с ними в 
качестве домашних питомцев [25]. Рас-
ширение круга солидарности в контексте 
метамодернистского ценностного мема 
реконцептуализирует понятие гуманиз-
ма, распространяя его на представителей 
животного мира. В этом сходство метамо-

дернистской и постгуманистической эти-
ческих концепций.

Метамодернистская политика ак-
центирует внимание на деятельности 
по повышению среднего действующего 
ценностного мема для перехода данного 
общества на следующую стадию разви-
тия. Т.е. необходима, в первую очередь, 
работа с общественностью, просвещение 
людей, распространение прогрессивных 
этических принципов. В контексте зоо-
защитной деятельности особое значение 
приобретает борьба с предрассудками, 
лежащими в основе жестоких к живот-
ным практик, а также формирование об-
щественного запроса на политические ре-
формы в целях гуманизации обращения с 
животными.

Примером общественной работы зоо-
защитников могут служить антимеховые 
просветительские кампании, в ходе кото-
рых люди узнают о неэтичности ношения 
натурального меха и о наличии превосхо-
дящих его по всем показателям гуманных 
альтернатив, не требующих убийства и 
страданий животных. В результате про-
изводители получают запрос от клиентов 
на производство этичной продукции, а го-
сударства сталкиваются с общественным 
запросом на изменение политики в от-
ношении натурального меха (требования 
запретов, ограничений и т.д.). Такие кам-
пании уже достигают результатов: мно-
гие страны запрещают или ограничивают 
убийство животных ради их меха, а спрос 
на натуральные шубы в мире постепенно 
падает. Однако в целом по миру ситуация 
пока остаётся весьма тяжёлой: люди до 
сих пор ежегодно убивают более 100 млн. 
норок, песцов, соболей и других пушных 
зверьков ради их меха [26]. Их убивают 
на зверофермах, где они всю жизнь содер-
жатся в ужасных условиях, а также в ходе 
варварской охоты.

По сей день не получается добиться 
запрета как на тестирование космети-
ки, бытовой химии и прочих подобных 
веществ на животных, так и на проведе-
ние экспериментов на них при обучении 
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врачей, биологов и ветеринаров. Это при 
том, что уже давно существуют гуман-
ные альтернативы таким тестам и экспе-
риментам, не требующие использования 
животных. Но и здесь общественная ра-
бота приносит плоды: в Евросоюзе и не-
которых других странах удалось достичь 
запрета на тестирование косметики на 
животных. Количество таких стран уже 
приближается к 40. Многие люди выбира-
ют косметику, средства гигиены и другие 
товары компаний, которые не тестируют 
их на животных. Т.е. эти люди осознанно 
выбирают этичное потребление, чувствуя 
неприязнь к жестоким по отношению к 
животным практикам.

Распространение зоозащитных цен-
ностей имеет большое значение для гу-
манизации общества. Обладатели этих 
ценностей не приемлют страданий кро-
ликов-альбиносов, на которых тестируют 
косметику, бытовую химию, пестициды 
и другие подобные вещества, и борются 
против таких тестирований и экспери-
ментов; не поддерживают издевательств 
над животными в цирках, океанариумах, 
контактных зоопарках; выступают против 
убийства животных на зверофермах; счи-
тают необходимой защиту дикой природы 
и помощь диким животным и т.д. При-
держиваясь таких ценностей, мы должны 
распространять их, так как массовое при-
общение к ним имеет решающее значение 
для искоренения жестоких по отношению 
к животным практик.

В заключительной части работы отме-
тим особую важность развития демокра-
тии для гуманизации обращения с живот-
ными. Защита животных невозможна без 
достижения перемен в политической сфе-
ре. Её эффективность зависит от обще-
ственного запроса людей и политической 
воли руководства государств. В странах, 
дальше всего продвинувшихся на пути 
обеспечения благополучия животных, 
этому способствует работа зоозащитных 
и экологических общественных органи-
заций, и отдельных экологов, активистов, 
зоозащитников и политиков. Чтобы стала 

возможной их независимая деятельность, 
так же, как и открытое общественное об-
суждение проблем и критика негуманной 
государственной политики в отношении 
животных, необходимо развитие демокра-
тии и работа демократических институ-
тов. В противном случае, любая деятель-
ность, идущая вразрез с официальной 
точкой зрения, может быть подавлена си-
лой государства. Поэтому для защиты жи-
вотных важно не только экономическое, 
но и политическое развитие государства. 
Наиболее яркий пример отставания по-
литического прогресса от экономическо-
го развития — экономически сильный, 
но авторитарный Китай, где положение 
животных остаётся одним из худших в 
мире: истязаемые на специальных фер-
мах медведи, из которых берут желчь 
даже без обезболивания; так называемые 
«мокрые рынки», где диких и домашних 
животных варварски убивают и прода-
ют на мясо; фестивали собачьего мяса; 
ужасы китайских звероферм — всё это 
далеко не полный список издевательств 
над животными в Китае. Китайские зоо-
защитники прилагают огромные усилия 
для изменения ситуации, но в условиях 
авторитарного режима и низкого сред-
него действующего ценностного мема в 
стране переломить ситуацию у них пока 
не получается. В России положение жи-
вотных хоть и лучше, чем в Китае, но 
тоже весьма тяжёлое: слабость законода-
тельной защиты животных, распростра-
нённость браконьерства и варварских 
способов охоты (капканы, петельный 
лов, теперь ещё и вольерная охота бу-
дет…), широкое и практически бескон-
трольное использование животных во 
всевозможных экспериментах и тестах, 
незащищённость животных в сельском 
хозяйстве, их нещадная эксплуатация 
в индустрии развлечений, жестокость 
пушного звероводства — это лишь часть 
проблем животных в России, требующих 
срочного и кардинального решения. Раз-
витие российской демократии также ис-
пытывает большие трудности.
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Обеспечение благополучия животных 
— неотъемлемая часть гуманизации об-
щества, являющейся обязательным усло-
вием нравственного прогресса. Развитие 
научных и философских оснований зооза-
щитной деятельности имеет большое зна-
чение для её интеграции в общественную 
жизнь и политическую практику.
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22-23 апреля 2010 г. в боливийском 
городе Кочабамбе по инициативе пре-
зидента Боливии Эво Моралеса прошла 
Всемирная Народная Конференция по Из-
менению Климата и Правам Матери-Зем-
ли Эта конференция была призвана кон-
солидировать позиции представителей 
коренных народов развивающихся стран, 
социально-экологических организаций в 
мире в связи с международными перего-
ворами по изменению климата, создать 
конструктивную альтернативу «копенга-
генскому соглашению», которое не только 
проигнорировало интересы развивающе-
гося мира, но и создает условия для пере-
носа ответственности за климатические 
изменения и ущерб от них с развитых 
стран на развивающиеся

Конференция предложила для рас-
смотрения международной обществен-
ности, государствам и ООН ряд важных 
документов Организации Объединенных 
Наций от имени конференции предложе-
но принять Всеобщую декларацию прав 
Матери-Земли, которая вводит в правовое 

международное поле понятие «права Ма-
тери- Земли». «права форм жизни» (под 
«формами жизни» имеются ввиду горы 
реки. леса, биогеоценозы и другие при-
родные объекты) Конференция выдвинула 
справедливые, с точки зрения развиваю-
щих стран и коренных народов, требова-
ния к развитым странам по неотложным 
мерам предотвращения климатических 
изменений вызванных антропогенным 
влиянием а также мерам по компенса-
ции ущерба от климатических измене-
ний Конференция предложила развитым 
странам уравнять права «климатических 
мигрантов» и политических беженцев, 
те принять расходы за катастрофические 
последствия климатических изменений, 
основную ответственность за которые 
несут развитые страны Конференция под-
черкнула особую роль коренных народов, 
их знаний и традиций, общинного обра-
за жизни в защите прав Матери-Земли 
Конференция приняла решение о под-
готовке Всемирного референдума (или 
всенародного опроса), направленного на 

Конференция в Кочабамбе о правах природы
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восстановление гармоничных отношений 
между Матерью-Землей и ее жителями, 
предложив ряд конкретных вопросов для 
этого референдума, и решение о проведе-
нии 12 октября всемирной акции — дня 
защиты Матери-Земли

Подробнее о конференции см. на сай-
те — http:/cmpcc.org/. вариант перевода 
проекта Всеобщей декларации прав Ма-
тери-Земли и обсуждение проекта — см. 
по адресу http:/slavya ru/rings/viewtopic.
php?t=3396

В 1854 г. вождь Сиэтл из племени се-
вероамериканских индейцев-дуанов на 
территории штата Вашингтон обратился 
к президенту США Франклину Пирсу 
по поводу передачи земли предков пра-
вительству США [Where is Eagle? 1990. 
Solstice, N34, р.72.]:

«Вот что мы знаем Земля не принадле-
жит человеку; это человек принадлежит 
Земле Вот что мы знаем все вещи взаи-
мосвязаны, как кровь объединяющая нас 
всех в одну семью Будете ли вы учить 
своих детей тому чему мы учим своих? 
Что Земля — наша мать. Что ни выпадает 
на долю Земли, то выпадает и на долю че-
ловека. Не человек плетет паутину жизни, 
он лишь ниточка в ней. Что он сделает па-
утине, то сделает и себе».

Все кто принимает этот взгляд на от-
ношения Человека и Матери-Земли, не-
зависимо от этнической, социальной или 
религиозной принадлежности, должны 
объединиться сегодня Для русского на-
рода и большинства других коренных 
народов России подобное отношение к 
Матери-Земли — часть глубинной до-
христианской традиции нашедшее пре-
емственность в народном православии 
в народном исламе и буддизме как и в 
ноосферном учении в учении русского 
космизма в философии экологического 
движения.

Боливийское правительство выступи-
ло с инициативой и предложило четыре 
больших идеи:

— природе следует делегировать пра-
ва, которые будут защищать экосистемы 

от разрушения («Универсальная деклара-
ция прав матери-Земли»);

— страны, которые будут нарушать 
эти права и другие международные эко-
логические соглашения, должны будут 
отвечать перед судом («Климатический 
Судебный Трибунал»),

— бедные страны должны получать 
различные виды компенсации за кризис, 
с которым сталкиваются, но в котором 
не принимают участие («Климатический 
долг»), и

— должен быть разработан механизм 
для людей во всем мире, позволяющий 
выражать свое мнение по данным пробле-
мам (Всемирный народный референдум 
по климатическим изменениям»).

Следующий этап — созыв мирового 
гражданского общества для выработки 
конкретных деталей. Ранее были созданы 
17 рабочих групп, и после онлайнового 
обсуждения, они встретились в Коча-
бамбе с целью выработки окончательных 
рекомендаций для саммита. Это замеча-
тельная работа, хотя и далека до совер-
шенства (например, как отметил Джим 
Шульц из организации Демократический 
Центр, рабочие группы больше спорили 
относительно пункта об устранении ка-
питализма, чем о конкретных механизмах 
проведения глобального референдума). 
Несмотря на это, можно сказать, что са-
мым важным достижением боливийского 
саммита была приверженность партиси-
пативной демократии.

И это потому важно, что провал в 
Копенгагене во многом вызван про-
валом демократии. Процесс, начатый 
ООН, давал равные голоса 192 стра-
нам, но был практически сорван. Даже 
такая знаменитость как Джеймс Лавлок 
пошла на поводу у организаторов: «У 
меня было такое чувство, что измене-
ние климата можно приравнять к во-
йне», заявил он Гардиен. «Возможно 
следует придержать демократию на 
время». В самом деле, только неболь-
шая группка стран составляла Копенга-
генское соглашение — после чего боль-
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шинство стран почувствовали свою 
беспомощность. Напротив, Боливия 
выступила в Копенгагене за партиси-
пативный процесс, и это был наиболее 
радикальный голос.

Организуя саммит в Кочабамбе, Бо-
ливия пытается обнародовать успехи, 
которые она достигла на национальном 

уровне и пригласить остальной мир для 
выработки совместной повестки дня, 
упреждая следующую встречу ООН по 
климату намеченную в Канкуне. По сло-
вам представителя Боливии в ООН, Па-
бло Солона, «Единственное, что может 
спасти человечество от трагедии это гло-
бальная демократия».

22 апреля 2010 е
Конференция ООН не тему изменения 

климата и прев Матери-Земли
Кочабамба, Боливия

Преамбула:
Мы народы и государства Земли
— принимая во внимание что все мы 

являемся частью Матери Земли, недели-
мого живого сообщества взаимосвязан-
ных и взаимозависимых существ с общей 
судьбой;

— с благодарностью признавая, что 
Мать Земля является источником жиз-
ни, питания обучения и предоставляет 
все, в чем мы нуждаемся для хорошей 
жизни;

— признавая, что капиталистическая 
система и все формы разрушения эксплу-
атации, насилия и загрязнения привели к 
величайшей порче, деградации и разру-
шению Земли-Матери, ставят нашу жизнь 
под угрозу из-за таких явлений, как изме-
нение климата;

— будучи убежденными что во взаи-
мозависимом живом сообществе невоз-
можно признавать права одних только 
людей, не нарушая общий баланс Мате-
ри-Земли;

— подтверждая, что для обеспечения 
прав человека необходимо признавать 
и защищать права Матери-Земли и всех 
форм жизни на ней, а также что суще-

ствуют практики и законы, которые при-
меняются;

— сознавая необходимость принятия 
решительных коллективных действий для 
изменения структур и систем, которые 
вызывают изменение климата и другие 
угрозы Матери-Земле;

— провозглашаем настоящую Всеоб-
щую декларацию прав Земли-Матери и 
призываем Генеральную Ассамблею Ор-
ганизации Объединенных Наций принять 
ее, как общую норму для всех народов 
и всех государств мира, для того, чтобы 
каждый человек и каждая организация 
приняли ответственность за обучение 
образование и повышение уровня само-
сознания способствующие уважению к 
правам провозглашенным в настоящей 
Декларации, и гарантировали посред-
ством неотложных и прогрессирующих 
мер и механизмов, на национальном и 
международном уровне их всеобщее и 
действенное признание и соблюдение 
всеми народами и государствами в мире.

Статья 1. Мать-Земля
(1) Мать-Земля является живым суще-

ством.
(2) Мать Земля является уникальным 

неделимым, саморегулирующимся сооб-
ществом взаимосвязанных форм жизни, 
которое включает в себя поддерживает и 
воспроизводит все формы жизни.

Универсальная Декларация прав Матери-Земли
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(3) Каждая форма жизни является ча-
стью Матери Земли.

(4) Неотъемлемые права Матери-Зем-
ли вытекают из того же источника, что и 
сама жизнь.

(5) Мать Земля и все формы жизни 
имеют право на все неотъемлемые права, 
признаваемые настоящей Декларацией 
независимо от того являются ли они ор-
ганическими и неорганическими, от их 
вида, происхождения, полезности для че-
ловека и других частных различий.

(6) Так же, как человеческие существа 
обладают правами человека, все другие 
формы жизни тоже имеют права, которые 
являются специфическими для их вида 
или рода и соответствуют их роли и функ-
ции в сообществах, в которые они входят.

(7) Права каждой формы жизни огра-
ничены правами других форм жизни, и 
любой конфликт между их правами дол-
жен быть разрешен таким образом, чтобы 
сохранять целостность, равновесие и здо-
ровье Матери-Земли.

Статья 2. Неотъемлемые права 
Матери-Земли

(1) Мать Земля и все формы жизни, из 
которых она состоит, имеют следующие 
неотъемлемые права:

(а) право на жизнь и существование;
(b) право на уважение;
(с) право на продолжение цикла жизни 

без вмешательства человека;
(d) право на сохранение своей само-

бытности и целостности в качестве от-
дельной саморегулирующейся формы 
всеми ее естественными взаимосвязями;

(е) право на воду как источник жизни;
(f) право на чистый воздух;
(g) право на целостность здоровья;
(h) право га свободу от загрязнений 

токсичных или радиоактивных отходов;
(i) право не подвергаться изменениям 

или разрушениям генетической структу-
ры, которые ставят под угрозу ее целост-
ность или здоровье;

(j) право на выздоровление в случае 
нарушения прав признаваемых настоя-

щей Декларацией в результате деятельно-
сти человека.

Статья 3. Обязательства людей 
перед Матерью-Землеи

(1) Каждый человек обязан с уважени-
ем относиться к Матери-Земле и жить в 
гармонии с ней.

(2) Люди, государства и все государ-
ственные и частные организации должны:

(а) действовать в соответствии с пра-
вами и обязанностями, признаваемыми в 
настоящей Декларации;

(b) признавать права и обязательства, 
признаваемые в настоящей Декларации, и 
содействовать их полному осуществление 
и обеспечению их соблюдения;

(с) содействовать и принимать уча-
стие в изучении, анализе интерпретации 
и распространении информации о том, 
как жить в гармонии с Матерью-Землей, 
согласно настоящей Декларации;

(d) обеспечить, чтобы достижение 
людьми благосостояния вносило свой 
вклад в благополучие Матери-Земли, 
ныне и в будущем;

(e) разработать и применять эффек-
тивные нормы и законы по соблюдению, 
защите и охране прав Матери-Земли;

(f) уважать, защищать, сохранять и при 
необходимости восстанавливать целост-
ность экологических жизненных циклов, 
процессов и равновесия Матери-Земли;

(g) гарантировать устранение ущер-
ба, вызванного нарушением человеком 
неотъемлемых прав признаваемых насто-
ящей Декларацией, и привлечение ответ-
ственных за этот ущерб к восстановлению 
целостности и здоровья Матери-Земли;

(h) дать людям и организациям доста-
точные полномочия и возможности для 
защиты прав Матери-Земли и всех живых 
существ;

(i) принять меры по предупреждению 
и прекращению деятельности человека, 
вызывающей вымирание видов разруше-
ние экосистем и нарушение экологиче-
ских циклов;
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(j) сохранять мир и устранять ядерное, 
химическое и биологическое оружие;

(k) поощрять и поддерживать ува-
жительное отношение к Матери-Земле 
и всем формам жизни в соответствии с 
их собственной культурой традициями и 
обычаями;

(l) содействовать экономическим си-
стемам, которые находятся в гармонии с 
Матерью Землей и в согласии с правами, 
признаваемыми настоящей Декларацией.

Статья 4. Определения

(1) Термин «формы жизни» включа-
ет экосистемы, природные сообщества, 
виды и другие природные сущности, ко-
торые существуют как часть Матери-Зем-
ли.

(2) Ничто в настоящей Декларации 
не ограничивает признания других прав, 
присущих всем или отдельным формам 
жизни.

Юбилей победы над кровавыми охотниками. 
Ровно год назад экологи и зоозащитники разбили 
в суде убийц лосей. Лось остался в Красной книге

 

Борейко В.Е., Киевский эколого-культурный центр, г. Киев

Всеукраинская битва в защиту лося  
шла четыре года. Экологи и зоозащитни-
ки бились с кровавыми охотниками. Мы 
хотели защитить лося от убийства, крова-
вые охотники жаждали его крови.

Из-за охоты численность лося, начи-
ная с 1991 г. сократилась в Украине  в 2 
раза. Раньше лосей было в Украине око-
ло 12 тысяч, сейчас – около  6 тысяч. Для 
сравнения-в Беларуси лосей 30 тысяч, в 
Литве-15 тысяч, в Польше-20 тысяч, в ма-
ленькой Швеции- 300 тысяч.

В той же Польше в начале 2000-х го-
дов лося насчитывалось несколько тысяч, 
но после запрета охоты через 10 лет стало 
20 тысяч.

Поэтому, дабы спасти лося в Украи-
не, Киевский эколого-культурный центр ( 
КЭКЦ), осенью 2016 г. , по опыту Поль-
ши, начал кампанию по закрытию охоты 
на лося. Наши предложения поддержал  
известный зоолог, профессор, член На-
циональной  Комиссии по Красной книге 
Украины С.Межжерин и народный депу-
тат Украины И.Луценко. 27 декабря 2016 

г. состялось заседание Общественного 
совета при Минприроде Украины, на ко-
тором было принято решение обратиться 
к министру экологии О.Семераку с пред-
ложением ввести мораторий на охоту на 
лося на 25 лет.

Семерак это решение поддержал и 
подписал проект такого приказа. Однако 
этот проект не согласовало  МинАПК-ве-
домство, которое отвечает по закону  за 
охотничьих животных.

Ситуация была загнана чиновника-
ми МинАПК и Гослесагентства в тупик. 
Тогда КЭКЦ принял решение требовать 
внесения лося в Красную книгу, на что 
требовалась только решение Минприро-
ды Украины.

25 апреля и 22 мая 2017 г. КЭКЦ про-
вел два пикета Минприроды Украины с 
требованием внести  лося в Красную кни-
гу Украины.

Идея внесения лося в Красную книгу 
многим понравилась и стала активно под-
держиваться в стране. 26 апреля извест-
ная актриса Ольга Сумская опубликовала 
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у себя на фейсбуке пост в защиту лосей. 
Требование внесения лося в Красную кни-
гу поддержал народный депутат Украины 
Ю. Левченко. 15 октября 2017 г. во многих 
городах Украины прошел Всеукраинский 
зоозащитный марш, одним из требований  
которого было внесение лося в Красную 
книгу.  Серию статей в защиту лося опу-
бликовал известный  журналист-эколог 
О.Листопад. Министр экологии О.Семе-
рак дал в Кабинете Министров Украины 
даже специальную пресс-конференцию о 
необходимости  внесения лося в Красную 
книгу.

9 ноября 2017 г. Национальная Комис-
сия по Красной книге Украины, после 
выступления профессора С.Межжерина, 
приняла большинством голосов решение 
о внесении лося в Красную книгу. А 19 
декабря 2017 г. министр экологии О.Се-
мерак подписал приказ о внесении лося в 
Красную книгу Украины.

Однако победу было еще рано празд-
новать. В Украине имелась небольшая 
группа людей, которые были категориче-
ски против. Это радикально настроенные 
охотники, которые люто ненавидели охра-
ну природы, заповедники, Красную книгу 
и которые хотели только одного-продол-
жать убивать лося. Они подали два иска 
в суд на приказ министра О.Семерака о 
внесении лося в Красную книгу, и начали 
кампанию шельмования  экологов и зо-
озащитников в продажных СМИ. Их ар-
гументы были основаны на откровенном 
вранье.Например,они говорили о том, что 
охотники  кормят лося и поэтому имеют 
право его убивать. Хотя на самом деле 
лось зимой не нужнается в кормежке, 
он  питается древесным кормом и всегда  
найдет его в лесу.

26 ноября 2018 г. состоялось первое 
заседание Окружного административ-
ного суда г. Киева. Во время суда про-
исходил мирный пикет зоозащитников 
( в основном девушки в количестве 20 
человек).  Охотники в количестве около 

100 человек привели с собой уголовни-
ков, которые напали на зоозащитников 
, оскорбляли их, а руководителя пикета 
П.Вышебабу облили зеленкой. По этому 
факту было возбуждено уголовное дело. 
Человеком, облившим зоозащитников зе-
ленкой оказался некто Лисов, охотник со 
стажем и уголовник, попавший вскоре в 
тюрьму за разбой.

Через несколько дней судья Окружно-
го административного суда г.Киева Огур-
цов, тоже оказавшийся охотником, под-
держал  иск охотников о выносе лося из 
Красной книги.

Кровавые охотники ликовали. Мно-
гие СМИ, не разобравшись в ситуации, 
писали о том, что лось теперь вынесен 
из Красной книги и на него вновь можно 
охотиться.

Однако экологи и зоозащитники не 
собирались сдаваться. КЭКЦ, « Відкри-
ти клітки», адвокат из Полтавы Гайдар и 
Минприроды Украины выставили своих 
лучших адвокатов, которые полностью 
разгромили кровавых охотников в трех 
последующих судах.

3 апреля  2019 г. Окружной админи-
стративный суд г. Киева полностью за-
крыл одно  судебное дело, 8 апреля 2019 г. 
Шестой аппеляционный суд ( по второму 
делу)  признал решение судьи Огурцова 
не верным.

Охотники подали  кассацию. 2 октября 
2019 г. Высший административный суд 
Украины  поставил точку в деле лосей. 
Суд  согласился  с доводами Вл.Борейко, 
Г.Левиной ( КЭКЦ), С.Руденко ( « Відкри-
ти клітки»), С.Межжерина ( Институт зо-
ологии НАНУ) и отказал кровавым охот-
никам в их иске.

Так экологи и зоозащитники доказа-
ли, что и в нашей стране можно доби-
ваться правды, заставлять чиновников 
принимать решения в защиту природы, 
выигрывать суды, а также успешно бить 
кровавых охотников. Время которых уже 
подходит к концу.
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