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I. История создания концепции заповедности

1. Возникновение идеи абсолютной заповедности

Прообразом современных заповедников являлись языческие свя-
щенные рощи, имевшиеся в большом количестве у различных народов 
дохристианской и ранней христианской истории. Охранный режим в 
священных рощах был строже, чем в современных заповедниках. Можно 
сказать, что в них царила абсолютная заповедность. Чтобы не потрево-
жить богов и духов, их посещение разрешалось только в особых случаях, 
а любая человеческая деятельность находилась под строгим запретом. 
Многие заповедные священные рощи впоследствии были уничтожены 
последователями христианской религии.

Вновь к идее абсолютной заповедности человечество вернулось спу-
стя многие века, лишь на рубеже XIX-XX веков.

Первым к идее абсолютной заповедности пришел немецкий приро-
доохранник Гуго Конвенц, обосновав создание абсолютно заповедных 
участков для охраны дикой природы в 1904 г. в своей книге «Практика 
охраны памятников природы». В 1907 г. он создает в Германии первый 
полный (абсолютный) резерват «Плагефен» а в 1909 г. – в Польше – пол-
ный (абсолютный) резерват «Птичий рай». В 1916 г. добивается создания 
заповедной зоны в Беловежской Пуще (13).

В 1908 году профессор-зоолог Московского университета, пионер 
отечественной охраны природы Григорий Александрович Кожевников на 
Всероссийском юбилейном акклиматизационном съезде в Москве развил 
идеи Конвенца о заповедности, сделав доклад «О необходимости устрой-
ства заповедных участков для охраны русской природы». В нем была вы-
сказана идея, что для поддержания естественных спонтанных природных 
процессов и явлений дикой природы, на больших участках свободной при-
роды должен вводиться режим строгой заповедности, предполагающий 
запрет на любое хозяйственное или регуляционное вторжение (34). Такая 
территория объявлялась заповедником. Заповедники, по предложению 
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Г.А. Кожевникова, должны создаваться для защиты права дикой природы 
на существование и для сохранения чистоты научных наблюдений. 

Идея абсолютной заповедности Г.А. Кожевникова заключалась в 
следующем экоэтическом императиве: «Не надо ничего устранять, ничего 
добавлять, ничего улучшать. Надо предоставить природу самой себе и 
наблюдать результаты» (34).

Другой классик заповедного дела, петербургский охотовед Д.К. Соло-
вьев в 1918 году дал первое определение заповеднику – «заповедником 
(постоянным) называется определенная площадь, объявленная неприкос-
новенной навсегда, со всеми или частью относящихся к ней организмов 
и предметов. В первом случае заповедник будет полным, во втором – ча-
стичным» (83). Далее Д.К. Соловьев добавляет: «Следует отметить, что аб-
солютной заповедности даже в общих заповедниках обыкновенно нельзя 
достигнуть, так как это доводило бы нас иногда до абсурда. Некоторые 
участки могут быть представлены сами себе без малейшего касательства 
человека, но вообще невозможно совершенно изолировать заповедник 
от внешней жизни, а можно только ослабить ее влияние бдительной ох-
раной» (83).

В Украине идея абсолютной заповедности, в ее поэтической фор-
ме, впервые была высказана классиком украинской литературы Лесей 
Украинкой в ее драме-феерии «Лісова пісня», написанной летом 1911 
года. Главная героиня произведения, лесная царевна Мавка, защищает 
древний лес от ножа человека с просьбой «Не руш! Не ріж! Не убивай!». 
«Не руш!» – означает «не нарушай, ничего не трогай в дикой природе»; 
«не ріж!» – «не уничтожай деревья, не коси траву»; «не убивай!» – «не 
уничтожай животных и растения» (13). Леся Украинка была уверена, что 
только так, применяя принцип строгого заповедания, можно защитить 
еще уцелевшие участки дикой природы (13).

2. Реализация идеи абсолютной заповедности до начала 1930-х гг.

Первый советский проект Декрета Совета Народных Комиссаров 
«О государственном заповедании с научной или художественной целью 
участков суши, вод и недр земли», разработанный в январе 1919 г. Н.Н. 
Подъяпольским в Москве после встречи в Кремле с В.И. Лениным, опре-
делял научное заповедание как «ограждение участков девственной при-
роды от всякого вмешательства со стороны человека». Широко известный 
советский декрет «Об охране памятников природы, садов и парков» от 
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16.09.1921 г. также трактует заповедники как неприкосновенные терри-
тории. Согласно постановлению ВЦИК и СНК РСФСР «Об охране участков 
природы и ее отдельных произведений...» (1925 г.), особо ценные при-
родные участки могли быть взяты под охрану «или с ограничением их 
использования, или с оставлением В НЕПРИКОСНОВЕННОМ ВИДЕ. С ЭТОЙ 
ЦЕЛЬЮ ИМ МОЖЕТ БЫТЬ ПРИСВОЕНА ЗАПОВЕДНОСТЬ (выделено авт.). 
Полные заповедники представляют собою участки природы, в отношении 
которых воспрещается хозяйственное использование и нарушение их 
естественного состояния в целях сохранения возможности изучения в них 
законов развития природы» (98).

В утвержденном 22 февраля 1929 г. Наркомпросом РСФСР Типовом 
положении о заповедниках говорилось, что «полным заповедником 
признается участок земельной или водной площади, который со всеми 
находящимися на нем и в нем произведениями природы (растениями, 
животными, почвами, горными породами, минералами и пр.) навсегда 
сохраняется в неприкосновенном виде. Вследствие этого естественное 
состояние полного заповедника не может быть нарушаемо воздействием 
человека на природу, а также не допускается хозяйственное использова-
ние заповедной территории. Воздействие человека на природу полного 
заповедника разрешается лишь поскольку это необходимо для достиже-
ния поставленных перед заповедником целей научного исследования и 
охраны» (102).

В принятом 20 июня 1930 г. Постановлении ВЦИК, СНК РСФСР «Об ох-
ране и развитии природных богатств РСФСР», которое уже распространя-
лось на все без исключения российские заповедники, в пункте 6 раздела 
II «О заповедниках» было сказано следующее: «полными заповедниками 
объявляются участки природы, в отношении которых воспрещается в об-
щем их хозяйственное использование и какое бы то ни было нарушение 
их естественного состояния. При полном заповеднике может быть обра-
зован охранный район, задачей которого является создать естественную 
ограду для полного заповедника. Вопрос об охранной зоне разрешается в 
каждом случае тем органом, который учреждает заповедник (ст. 11).

Согласно пункту 13 этого Постановления, в отношении полных запо-
ведников воспрещается всякого рода их использование и нарушение их 
естественного состояния. Исключения из этого правила допускаются по 
особым распоряжениям органов, в ведении которых заповедники нахо-
дятся, лишь в тех случаях, когда стихийные бедствия или другие обстоя-
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тельства угрожают разрушением заповеднику или его охранным районам, 
или когда этого требуют интересы охраны заповедников» (76).

Как мы видим, режим заповедности, установленный в заповедни-
ках в 1929-1930 г.г., полностью отвечал взглядам Г.А. Кожевникова на 
абсолютную заповедность и являлся более строгим, чем в современных 
заповедниках России, Украины, Беларуси спустя 85 лет, когда в природных 
заповедниках разрешаются различные биотехнические и регуляционные 
мероприятия, рекреация и туризм, «восстановление» природных ком-
плексов и т.п.

Состоявшийся в 1929 г. в Москве Первый Всероссийский съезд по 
охране природы, где Г.А. Кожевников был одним из его организаторов и 
ведущих, поддержал требования большинства выступающих по еще боль-
шему ужесточению режима заповедников, высказался против развития в 
заповедниках туризма и проведения регуляционных мер (92).

Кроме этого, заслушав доклад В.В. Станчинского о заповедниках, как 
научно-исследовательских институтах, в котором ученый ввел понятие 
заповедников как эталонов, съезд записал в резолюции: «Для понимания 
тех изменений в природных факторах, которые производятся человеком, 
необходима наличность достаточного числа и достаточной величины 
участков как эталонов для сравнения, к которым не будет касаться рука 
человека. Такими эталонами являются заповедные участки, расположен-
ные на территории страны так, чтобы охватить все характерные в природ-
но-хозяйственном отношении районы» (92).

Четвертый Всесоюзный съезд зоологов, анатомов и гистологов в 1930 
г. в Киеве также поддержал идею абсолютной заповедности: «Подтвердить 
необходимость дальнейшего существования государственных заповедни-
ков и памятников природы местного значения в нетронутом виде» (94). 
Съезд назвал заповедники «стандартами нетронутой природы» (94). В 
октябре 1930 г. один из  организаторов украинских заповедников, профес-
сор А.А. Яната, разработал «Положение о государственных заповедниках 
Наркомзема и направлении научно-исследовательской и эксперименталь-
ной работы в них», в котором говорилось о необходимости организации 
абсолютно заповедной территории (99).

С начала 1930-х гг., в связи с курсом советского государства на 
идустриализацию экономики, природа была объявлена очередным 
«врагом». В декабре 1931 года в газете «Правда» Максим Горький 
опубликовал публицистическую статью с характерным заголовком «О 
борьбе с природой». «Объявим природе бой» – «прекрасное, подлинно 
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большевистское намерение и нужно сделать все для того, чтобы оно 
немедля превратилось в работу», – призывал «Буревестник революции» 
(19). 1931 год – полное и окончательное воцарение Сталина во власти. 
Именно с этого момента природоохрана становится «антипартийным» 
делом. В 1931 году в журнале «Большевик» заведующий научным отде-
лом Московского горкома партии Э. Кольман в статье «Вредительство в 
науке» писал: «Вот именно, «охрана природы» становится охраной от 
социализма. Таким образом, сущность всех вредительских теорий одна и 
та же. Иначе быть не может – цель у вредителей всех мастей одна: срыв 
нашего социалистического строительства, реставрация капитализма» 
(39). Примерно это же заявили «пролетарские краеведы» Т. Васильев и 
В. Карпыч в «Правде» – «Общий вывод, который напрашивается после 
просмотра комплекта «Охрана природы» таков, что этот журнал под ло-
зунгом безусловной охраны природы стремится сохранить эту природу…
от пятилетки» (17).

Моментально журнал «Охрана природы» был переименован в «При-
рода и социалистическое хозяйство» (4).

Именно в это сложное время к фактическому руководству заповед-
никами России пришел Василий Никитич Макаров, бывший эсер, а затем 
большевик, человек, как о нем писали в характеристике, «слабохарактер-
ный и беспринципный» (3, 4). Наверное, пришла пора пересмотреть роль 
фактического руководителя российскими заповедниками в период с 1929 
по 1951 гг. В.Н. Макарова в заповедном деле. 

Действительно, он немало сделал для организации новых заповед-
ников, а в конце своей жизни боролся против закрытия Всероссийского 
общества охраны природы, руководителем которого он тогда был, под-
держивал деятелей заповедного дела. Он был назначен партией в 1929 
году в Наркомпросе РСФСР на руководство заповедниками, но, не будучи 
специалистом в области охраны природы, В.Н. Макаров так и не понял 
сущность заповедания, цели и задачи заповедников. Однажды Василий 
Никитич сам признался, что, когда ему предложили заняться заповед-
никами, он с подозрением отнесся к этому делу, связывая термин «за-
поведник» с «библейскими заповедями», думая, нет ли тут буржуазных 
предрассудков, переживших Октябрьскую революцию (3, 4). А потому, сам 
того не желая, нанес заповедному делу сокрушительный удар, от которого 
оно не может отойти до сих пор.
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3. Как при Сталине расправились с идеей абсолютной 
заповедности

В декабре 1931 г., на заседании сессии Госкомитета по охране при-
роды РСФСР,  В.Н. Макаров четко указал на разделение в истории заповед-
ного дела: «В направлении работы государственных заповедников можно 
отметить два периода: первый до 1930 года, характеризующийся ложны-
ми и вредными установками на изучение только теоретических проблем, 
причем отрицалась самая возможность увязки работ заповедника с теми 
или иными конкретными задачами социалистического строительства. 
Второй – с 1930 г., когда в работе заповедников наступает определен-
ный перелом в сторону подчинения всей работы заповедника задачам 
осуществления пятилетнего плана социалистического строительства СССР 
и когда мысль об организации в охранной зоне заповедников научно-
опытных стационарных учреждений, о развитии в их пределы широкого 
пролетарского туризма уже не кажется еретической для работающих в 
области охраны природы» (48).

Как мы видим, все, что было сделано в области заповедного дела 
до 1930 г., называлось «ложным» и «вредным».Но самой «ложной» и 
«вредной», по мнению В.Н. Макарова, являлась идеология заповедного 
дела, основанная на идее абсолютной заповедности, так как она противо-
речила взглядам большевиков на «переделывание» природы. Поэтому ее 
следовало уничтожить, предать анафеме. Однако это нужно было сделать 
не тайно, а в популярной в то время манере – путем всеобщего бичевания 
и линчевания на хорошо срежиссированном спектакле. Назывался этот 
спектакль – Первый Всесоюзный съезд по охране природы и содействии 
развитию природных богатств СССР.

Суд над идеей абсолютной заповедности В.Н. Макаров начал готовить 
заранее. Еще в 1932 г., в журнале «Природа и социалистическое хозяйст-
во» (бывший «Охрана природы») он публикует установочную статью «К 
Всесоюзному съезду по охране природы и содействия развитию природ-
ных богатств СССР», где заявил: «Съезд должен твердо и категорически 
заявить, что оставшийся кое у кого в живых фетиш абсолютной неприкос-
новенности заповедников и заповедных объектов природы пора сдать в 
мусорный ящик, что этот лозунг вреден, что основная наша обязанность 
не просто охранять, а, охраняя, помогать хозяйственным организациям 
наиболее рационально, с точки зрения общегосударственных интересов, 
в данных условиях места и хозяйства, использовать тот или иной природ-
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ный объект. В проблеме – сохранить или передать в эксплуатацию сейчас, 
немедленно, решает вопрос, что полезнее, что необходимее для социали-
стического строительства» (49).

Первый Всесоюзный съезд по охране природы в СССР, как он потом 
официально назывался, прошел в Москве с 25 января по 1 февраля 1933 
г. В нем приняло участие 190 человек из разных советских республик. В 
отличии от Первого Всероссийского съезда по охране природы 1929 г., на 
нем было очень много представителей различных хозяйственных орга-
нов, занимающихся эксплуатацией природных богатств – лесных, рыбных 
и охотничьих ресурсов. Зато, например, не было известного классика 
заповедного дела В.П. Семенова-Тян-Шанского, а также природоохранни-
ка-краеведа из Ленинграда П.Е. Васильковского, активно участвовавших 
в предыдущем природоохранном съезде. Другой известный профессор-
природоохранник – Д.М. Россинский, также принимавший деятельное 
участие в предыдущем съезде – скончался за несколько недель до Всесо-
юзного съезда. Да и сам Г.А. Кожевников, хотя и был приглашен на Всесо-
юзный съезд, уже не являлся одним из его руководителей, а был задвинут 
в члены «культурно-массовой секции» съезда. В целом можно сказать, что 
за неполных 4 года (от съезда до съезда), благодаря кадровым чисткам 
заповедников и органов охраны природы по устранению «антисоветских» 
элементов и пролетаризации заповедников, число сторонников непри-
косновенности заповедников от любого хозяйственного использования 
существенно сократилось.

В итоге делегаты Всесоюзного съезда по охране природы по своим 
интеллектуальным, а также морально-эстетическим качествам были гото-
вы поддержать репрессию идеи абсолютной заповедности.

Немалое значение имела и ловко проведенная изоляция Г.А. Кожев-
никова на съезде. Не пустить его на съезд В.Н. Макаров не мог, слишком 
уж Г.А. Кожевников являлся значительной в то время для заповедников 
и в целом для природоохраны фигурой. Но вот изолировать на съезде 
классика заповедного дела чиновникам было под силу.

Опубликованные в 1935 году «Труды» съезда свидетельствуют, что 
Г.А. Кожевников на съезде не выступал не только с докладом, но даже и 
в прениях. Уже никто не узнает, как оно было на самом деле: или ему не 
дали выступить, или он отказался, или при публикации «Трудов» его речь 
просто была изъята (последнее – вероятнее всего).

На съезде заповедникам было посвящено три доклада. Главный – 
«Государственные заповедники РСФСР и перспективы их развития» сде-
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лал В.Н. Макаров. В своем выступлении он призвал «окончательно изжить 
еще оставшийся кое-где фетиш неприкосновенности природы заповед-
ников» (93). К сожалению, это предложение было поддержано многими 
участниками съезда, и не только чиновниками (что не удивительно), но и 
самими работниками заповедников и даже некоторыми видными приро-
доохранниками, такими, как профессор С.А. Бутурлин: «Говорить о полной 
неприкосновенности природы даже в заповедниках сейчас уже не при-
ходится (…). Ряд примеров подтверждает нецелесообразность оставления 
заповедников без вмешательства человека». Далее С.А. Бутурлин при-
водит чисто охотоведческий аргумент о том, что соболя в заповедниках 
было бы больше, если можно было уничтожать его врагов и заключает: 
«Очевидно поэтому, что когда мы говорим о заповеднике, нужно рассма-
тривать заповедник, как высокое культурное хозяйство» (93). 

Работник Крымского заповедника В.И. Буковский сказал в прениях: 
«В целом ряде случаев необходимо вмешательство даже в жизнь абсо-
лютных зон заповедников. Например, в абсолютной зоне размножились 
лесные вредители – их конечно нужно уничтожить. Но из этого не следует, 
что нужно уровнять абсолютные зоны с неабсолютными. Основная задача 
абсолютного заповедника – оставить для научной работы неприкосновен-
ными отдельные участки природы» (93). (Тут, конечно, хочется спросить 
у уважаемого ученого из Крымского заповедника, а какие же это будут 
неприкосновенные участки, если в них начнут уничтожать вредителей 
леса? – авт.). Его земляк из Крыма, председатель Крымского союза охот-
ников С.В. Туршу (нимало, кстати, сделавший для закрытия весенней охо-
ты в Крыму), тоже поддержал В.Н. Макарова: «По-моему, вмешательство 
человека необходимо на всей территории, не исключая заповедной (…). В 
Крымском заповеднике обнаружено сильное размножение лисицы. Вне 
заповедника охотятся на лисицу, а из той зоны, где охота разрешена, ли-
сица естественно перекочевывает в абсолютный заповедник. В результате 
получается большой ущерб для косуль заповедника» (93).

Против абсолютной заповедности выступил и известный московский 
педагог, руководитель юннатов П.П. Смолин: «что касается работы запо-
ведников, то здесь предварительно надо уточнить несколько вопросов об 
абсолютности заповедника. Если раньше мы говорили: абсолютный и точ-
ка, то сейчас мы говорим: нет, вмешательство нужно, но вмешательство 
это в абсолютную часть заповедника должно быть сведено к минимуму» 
(93). (Опять же, непонятно, кто будет устанавливать этот минимум и по 
каким критериям? – авт.)
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А В.Н. Макаров вообще договорился до того, что «может настать вре-
мя, когда они (заповедники – авт.) станут не нужны (93).

Любопытно, что в защиту абсолютной заповедности высказался шеф 
В.Н. Макарова – руководитель Комитета по заповедникам, почетный 
председатель съезда старый большевик П.Г. Смидович: «Не диалектич-
но было бы совершенно отрицать метод абсолютной заповедности, так 
как абсолютное заповедание на отдельных участках дает возможность 
исследовать, прежде всего, вредителей охраняемых объектов (…). Так что 
отрицательное отношение к абсолютной заповедности не научно и не 
теоретично» (93).

Однако съезд П.Г. Смидовича не услышал и принял резолюцию, кото-
рая предавала идею абсолютной заповедности полной и окончательной 
анафеме: «Съезд категорически отвергает буржуазную теорию о невоз-
можности управления процессом дикой природы и о полном невмеша-
тельстве человека в ее процессы на заповедных территориях» (93). Ловко 
навешенный ярлык «буржуазная» сделал смертельно опасным любое 
положительное отношение к идее абсолютной заповедности. Быть отне-
сенным к «буржуазии» в стране пролетариев и крестьян означало скорую 
и реальную смерть.

В своей статье «К итогам работы I Всесоюзного съезда по охране и 
развитию природных богатств СССР» В.Н. Макаров с удовлетворением 
подвел его главный итог, заявив, что съезд «решительно осудил принцип 
полного невмешательства человека в природу заповедников, как принцип 
реакционный и противоречащий диалектическому взгляду на природу, ее 
законы и на место человека в природе» (50).

И еще один печальный итог съезда. Вместе с идеей абсолютной запо-
ведности был уничтожен и ее автор – «отец» отечественных заповедников 
Григорий Александрович Кожевников. Он скончался от разрыва сердца в 
предпоследний день съезда, у себя дома, возвратившись с заседания (3). 
Скорее всего, он до последнего отстаивал идею абсолютной заповедности 
и не смог пережить гибели своего детища.

«У советских заповедников иной принцип работы, чем у заповед-
ников капиталистических стран. Мы отказываемся от невмешательства в 
природу заповедников», – объяснял несколько лет спустя подрастающему 
поколению детский писатель Н. Михайлов (53).

Затем начались репрессии против носителей идеи абсолютной запо-
ведности.
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Этот печальный список, помимо многих рядовых работников запо-
ведников, возглавляют такие видные деятели заповедного дела как Ф.Ф. 
Шиллингер, В.В. Станчинский, А.П. Гунали, С.И. Медведев, Б.К. Фортуна-
тов, A.A. Шуммер, A.A. Яната, Х.Г. Шапошников, А.Л. Яворский и др. (3).  
Затем репрессировали заповедники. В 1951 году по прямому указанию И. 
Сталина в СССР было закрыто 88 заповедников, а 10 лет спустя, по пря-
мому указанию Н. Хрущева, – еще 16 заповедников (4). Вместе с тем, на 
Западной Украине, где не было советской власти, созданию заповедников 
никто не препятствовал. Первые заповедники в этом регионе создал ми-
трополит А. Шептицкий (2).

4. Создание концепции заповедности

В 1950-70-х годах в научной литературе возродилась критика идеи 
абсолютной заповедности. В первую очередь, она исходила от ботаников, 
которые приводили факты того, что под воздействием режима заповед-
ности, в условиях «неполночленных экосистем» в степи накапливается 
ветошь, что негативно влияет на ковыль, типчак, да и во многих местах 
степь начинает зарастать кустарником. Поэтому они стали предлагать 
«защитить» степь при помощи сенокошения или выпаса лошадей. Еще 
одним источником критики стало лесохозяйственное ведомство, которое 
устами подведомственных ученых призывало «помочь» природе в лесных 
заповедниках путем рубки леса в целях борьбы с вредителями леса или 
восстановления коренных лесов. Ряд ученых-экологов утверждали, что 
абсолютная заповедность невозможна по причине глобального влияния 
человека на природу (глобальное загрязнение, тепловое воздействие на 
атмосферу, кислотные дожди, занос растений-интродуцентов и т.п.), в том 
числе и на заповедных территориях. Многие исследователи вполне спра-
ведливо отмечали, что в природных заповедниках, имеющих площадь 1 
тыс. га и меньше, полная заповедность, как ее понимал Г.А. Кожевников, 
вообще недостижима.

Вся эта критика, обоснованная и не очень, казалось, не оставляла на 
идее абсолютной заповедности камня на камне.

Однако в 1974 году в журнале «Охота и охотничье хозяйство» появ-
ляется интереснейшая статья одного из лучших на ту пору директоров 
российских заповедников, ботаника-лесовода Алексея Михайловича Крас-
нитского «Лесохозяйственные тенденции в заповедниках», написанная с 
позиции идеи абсолютной заповедности (43). Это была первая статья, в 
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которой рубки леса, одна из самых распространенных в заповедниках 
СССР регуляционных мер, были подвергнуты жесткой и научно аргумен-
тированной критике. Этой теме А.М. Краснитский посвятил еще несколько 
статей, а в 1983 году опубликовал в московском издательстве «Лесная 
промышленность» свою монографию «Проблемы заповедного дела», где 
опять же, впервые в СССР, подверг критике не только рубки леса, но и се-
нокосы в заповедниках, регулирование численности животных, «оптими-
зацию» гидрологического режима и другие регуляционные мероприятия 
в заповедниках (45).

К 1978 году относятся первые публикации другого незаслуженно за-
бытого классика концепции заповедности – заведующего отделом Ленин-
градского НИИ лесного хозяйства, доктора биологических наук Станислава 
Алексеевича Дыренкова.

Вместе с А.М. Краснитским он опубликовал несколько работ с кри-
тикой сенокошения в степных заповедниках. Перу С.А. Дыренкова при-
надлежит важная работа об организации лесных участков с  заповедным 
режимом.

Однако главным вкладом А.М. Краснитского и С.А. Дыренкова явля-
ется разработка нормативной системы концепции  заповедности, позво-
ляющей разрешать конфликты на местах, в частности, они предложили 
в 1978 году важнейший принцип концепции  заповедности – принцип 
разделения двух функций заповедных территорий (принцип Краснит-
ского-Дыренкова). Он позволяет разрешить серьезнейшую проблему со 
степными заповедниками.

Ученые предлагали, в целях разрешения противоречий между охра-
ной экосистем (спонтанных процессов в них) и охраной биоразнообразия 
(редких видов), сделать целью природных заповедников охрану спонтан-
но развивающихся экосистем, а охрану биоразнообразия (редких видов) 
отнести исключительно к функциям заказников, национальных парков 
и т.п. Другими словами, зарастание кустарником и образование ветоши 
допускается в степных заповедниках, но в других категориях ООПТ с этими 
явлениями следует бороться при помощи сенокошения и выпаса скота, в 
первую очередь, лошадей (44).

К сожалению, этот важнейший принцип, который впоследствии орга-
нически вошел в концепцию заповедности, был опубликован ими в 1978 
году в малоизвестном сборнике, вышедшем небольшим тиражом, – «Те-
зисы докладов VI делегатского съезда ВБО» (44). Поэтому и не был оценен 
современниками. К нему вернулись лишь спустя более чем 30 лет.



Классики концепции заповедности

Захаренко А.В.

Краснитский А.М.

Леся Украинка

Штильмарк Ф.Р. Соловьев Д.К

Яната А.А. Холмс Ролстон III

Кожевников Г.А.Гуго Конвенц
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К сожалению, важнейшая и плодотворная работа А.М. Краснитского и 
С.А. Дыренкова по разработке на базе идеи абсолютной заповедности Г.А. 
Кожевникова полноценной концепции заповедности вскоре прервалась 
самым трагическим образом. После тяжелой болезни в 1985 году умер 
А.М. Краснитский, а С.А. Дыренков в 1988 году покончил с собой.

Однако к этому времени в России сформировался еще один соавтор 
концепции заповедности. Этим человеком был доктор биологических 
наук, один из самых известных деятелей заповедного дела СССР и, затем, 
на постсоветском пространстве – Феликс Робертович Штильмарк. В сферу 
его научных интересов входила история охраны природы, поэтому он 
был хорошо знаком с классическими работами Г.А. Кожевникова об идее 
абсолютной заповедности.

Первая его работа, в которой он затронул эту тему, была опубликова-
на в 1978 году (совместно с Н.Ф. Реймерсом) в московском издательстве 
«Мысль» – монография «Особо охраняемые природные территории».

В 1981 году в трудах ЦНИЛ Главохоты РСФСР (где он работал), Ф.Р. 
Штильмарк опубликовал свою вторую научную работу по заповедности 
– «Принципы заповедности (теоретические, правовые и практические 
аспекты), в 1984 году – «Что такое заповедность?», в 1985 году в Алма-
Ате – «Определение и смысл заповедности», в 1992 году Ф.Р.Штильмарк 
знакомит читателей с классическими трудами Г.А. Кожевникова о заповед-
ности, публикуя их в одном из сборников. С 1981 году до самой своей 
смерти в 2005 году Феликс Робертович Штильмарк был самым активным 
защитником  заповедности в СССР и на постсоветском пространстве. По 
этой теме он опубликовал более 20 работ, включая 6 монографий (103, 
105). А в 1997 году он защитил докторскую диссертацию «Анализ эво-
люции системы государственных заповедников Российской Федерации», 
подведя итоговую черту под советским периодом развития заповедного 
дела.

Однако главная заслуга Ф.Р. Штильмарка заключается в том, что он, 
объединив свои теоретические и практические знания, творчески прео-
бразовал идею абсолютной заповедности в концепцию заповедности.

Он ответил на распространенную критику идеи абсолютной заповед-
ности, придав теоретическим взглядам Г. Конвенца и Г.А. Кожевникова 
начала ХХ века возможность реализации в условиях современных запо-
ведников.

Во-первых, он заявил о том, что косвенное влияние человека на 
природу (преимущественно глобального характера) не должно рассматри-
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ваться при поддержке режима заповедности, являясь фоновым наряду с 
естественными явлениями; во-вторых, заповедность распространяется 
не только на естественные участки дикой природы, но и на участки запо-
ведников, имевших антропогенное воздействие, где заповедание рассма-
тривается как реанимация природной системы (этот принцип предложен 
совместно с Н.Ф. Реймерсом); в-третьих, идея абсолютной заповедности 
является идеалом, к которому нужно стремиться в любом заповеднике; 
в четвертых,  заповедность предполагает ограничение до минимума вли-
яния в заповедниках научных исследований и действий службы охраны.

Существенный вклад в разработку концепции  заповедности внесли 
в конце ХХ века современные американские экофилософы, чьи экоэтиче-
ские, философские, идеологические взгляды наполнили отечественную 
концепцию заповедности новым содержанием. Прежде всего речь идет 
о свободе и автономии дикой заповедной природы, без которых, по 
мнению Джека Тернера, дикая природа не может оставаться свободной. 
Поэтому любое вмешательство в дикую природу приручает ее и умень-
шает ее дикость. Дж. Тернер поддерживает концепцию  заповедности, 
основанную не на контроле над дикой природой, а на защите ее свободы, 
естественности, хаоса и путаницы (87).

Другой американский экофилософ Холмс Ролстон III писал, что ди-
кость, автономия и свобода являются главными ценностями дикой при-
роды и поэтому мы должны предоставить дикой природе возможность 
идти своим путем. Томас Бирч писал о необходимости предоставления на 
заповедных территориях свободы для самооопределения дикой природы. 
Пока же, по мнению американского экофилософа, заповедные террито-
рии превращены в резервации для дикой природы, где дикая природа не 
является свободной (5).

Концепция  заповедности защищает свободу дикой природы, кото-
рая, в свою очередь, обеспечивает спонтанное развитие естественных 
природных экосистем и такое важное качество дикой природы как ди-
кость. Потеря свободы уменьшает, ограничивает способность природы 
к созиданию. Свобода, как считают американские экофилософы, – это 
основное условие существования дикой природы. Защита в заповеднике 
права дикой природы на существование и свободу является этическим 
императивом концепции  заповедности.

Наряду с российской, своя школа абсолютной заповедности сущест-
вовала в Украине, в Харькове. У ее истоков стоял известный украинский 
энтомолог, эколог, заведующий кафедрой энтомологии Харьковского 
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университета, доктор биологических наук С.И. Медведев. Им были 
продолжены прерванные (из-за репрессий) в 1934 году исследования 
энтомофауны в степных заповедниках. Ученики С.И. Медведева – д.б.н. 
A.B. Захаренко, к.б.н. В.Н. Грамма, Б.М. Якушенко и другие, убедившись 
в колоссальном вреде для насекомых от регуляционных мер в степных 
заповедниках, стали активно выступать против сенокошения и палов (20, 
21, 32). В своих статьях представители Харьковской школы поборников 
заповедности заявляли, что «основным принципом сохранения биоразно-
образия степной биоты должен стать принцип полного невмешательства в 
заповедные экосистемы». Представители Харьковской школы поборников 
заповедности научными методами доказали комплексный экологический 
вред от регуляционных мероприятий (сенокошения, палы, выпас) в степ-
ных заповедниках (20, 21, 32).

С середины 1980-х годов концепция заповедности приобрела своих 
сторонников в лице таких видных российских экологов и деятелей запо-
ведного дела как академик АН СССР В.Е. Соколов, доктора биологических 
наук Н.Ф. Реймерс, К.П. Филонов, A.A. Насимович, В.Н. Тихомиров. В 1997 
году группой видных московских экологов (В.Е. Соколов, К.П. Филонов, 
Ю.Д. Нухимовская, Т.Д. Шадрина) была издана очень важная монография 
«Экология заповедных территорий», в которой авторы, вслед за А.М. 
Краснитским и С.А. Дыренковым, подвергли жесткой критике различные 
регуляционные мероприятия в заповедниках (82).

К сожалению, с конца 1990-х годов в заповедное дело постсоветских 
стран стали проникать элементы рыночной экономики и «активной» ох-
раны природы, а концепция заповедности снова стала подвергаться мно-
гими чиновниками природоохранных ведомств и учеными-регуляторами, 
насмешкам и попыткам умаления ее значимости.

В целях противодействия этим опасным тенденциям, Киевским эко-
лого-культурным центром и Центром охраны дикой природы (г. Москва) 
были собраны воедино практически все работы Ф.Р. Штильмарка об идее 
абсолютной заповедности и изданы в 2005 году посмертной книгой Ф.Р. 
Штильмарка «Идея абсолютной заповедности» (103). Впоследствии, в 
2014 году, благодаря усилиям Института проблем экологии и эволюции 
им. А.Н. Северцова и Благотворительного фонда «Центр охраны дикой 
природы», были изданы избранные труды Ф.Р. Штильмарка «Заповедное 
дело России: теория, практика, история» (105).

К сожалению, скоропостижная смерть Ф.Р. Штильмарка не дала ему 
возможность поработать над концепцией заповедности, придав ей закон-
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ченный вид. Однако его наработки, как и идеи А.М. Краснитского, С.А. Ды-
ренкова, X. Ролстона III, Т. Бирча и Дж. Тернера, позволили Киевскому 
эколого-культурному центру (В.Е. Борейко, И.Ю. Парникоза), совместно 
с российским экологом В.А. Бринихом (бывшим директором Даурского и 
Кавказского заповедников) довершить начатую Ф.Р. Штильмарком работу 
над концепцией заповедности. 

Важнейший вклад в развитие и популяризацию концепции заповед-
ности внесла Крымская Республиканская Ассоциация «Экология и мир» 
(А.И. Артов, А.И. Дулицкий), организовавшая в апреле 2013 года в Сим-
ферополе Первое международное совещание по идеологии заповедного 
дела, на котором присутствовали специалисты из России, Польши и Укра-
ины. На нем в предварительном варианте сформулированная концепция 
заповедности была впервые представлена широкой экологической об-
щественности. Как нельзя кстати, оказался предложенный В.А. Бринихом 
на этом совещании принцип презумпции абсолютной заповедности. Он 
окончательно и полностью снимает все возможные трудности при реали-
зации концепции заповедности в практической деятельности природных 
заповедников. Он гласит, что презумпция абсолютной заповедности рас-
пространяется на все без исключения природные заповедники и не требу-
ет доказательства. Однако, в случае непредвиденных обстоятельств, для 
проведения в отдельно взятом заповеднике какого-либо регуляционного 
мероприятия, его необходимость нужно доказать специально созданному 
экспертному совету (по экологической и этической экспертизе) и получить 
на это мероприятие разрешение. А.И. Артов и А.И. Дулицкий внесли в кон-
цепцию заповедности седьмой, последний принцип, предусмотривающий 
распространение заповедности и на небольшие по площади природные 
объекты.

В доработанном, окончательном варианте концепция заповедности 
была опубликована В.Е. Борейко и В.А. Бринихом в 2014 году (12). Также 
в этом же году указанными авторами был издан Манифест сторонников 
идеи абсолютной заповедности (11).

В ходе совместных с польскими коллегами (Кшиштофом Войцехов-
ским и др.) из общественной организации «Мастерская в интересах всех 
существ» (г. Люблин) научно-практических школ по охране природы вы-
яснилось, что термин «заповедность» как метод природоохраны соответ-
ствует практикующему на Западе  понятию «пассивная охрана природы».



II. Теоретические вопросы заповедности

1. �Концепция заповедности  
Понятие «абсолютной заповедности»

Понятие «абсолютная заповедность» подразумевает сохранение на-
вечно заповедных, различных по площади участков дикой природы в абсо-
лютной неприкосновенности. Это должно достигаться путем прекращения 
всякого хозяйственного использования природного объекта (комплекса), 
а также прекращения любого намеренного прямого и непосредственного 
антропогенного воздействия на дикую природу заповедника. Классик оте-
чественного заповедного дела Г.А. Кожевников писал: «Охранять перво-
бытную дикую природу ради нее самой, смотря на прикладные вопросы, 
как на стоящие на втором плане,– вот основная идея охраны природы. … 
Только невмешательство в жизнь природы сделает природу научно инте-
ресной» (34).

Выдающийся деятель современного заповедного дела Ф.Р. Штиль-
марк указывал на то, что «сама по себе мечта об абсолютном заповедании 
безусловно идеалистическая» (103). Идеалы всегда практически недости-
жимы, но они указывают верное направление общественного движения. 
Идеал абсолютного заповедания служит как раз таким вектором развития 
отечественной заповедной системы, которая была заслуженно признана 
международным сообществом как лучшая для охраняемых природных 
территорий мира.

Другой классик заповедного дела Д.К. Соловьев писал: «Следует 
отметить, что абсолютной заповедности даже в общих заповедниках 
обыкновенно нельзя достигнуть, так как это доводило бы нас иногда до 
абсурда. Некоторые участки могут быть предоставлены сами себе без 
малейшего касательства человека, но вообще невозможно совершенно 
изолировать заповедник от внешней жизни, а можно только ослабить ее 
влияние бдительной охраной» (83).
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Поэтому в практической плоскости мы вправе говорить просто о 
заповедности, которая подразумевает практическое воплощение идеи 
абсолютной заповедности в менеджменте природных заповедников, 
исходя из местных условий. Заповедность означает прекращение любой 
хозяйственной деятельности, а также сведение к минимуму намеренного 
прямого и непосредственного антропогенного воздействия на дикую 
природу заповедника. Заповедность базируется на семи практических 
принципах, разработанных в разное время Ф.Р. Штильмарком, А.М. Крас-
нитским, С.А. Дыренковым, В.А. Бринихом, А.И. Артовым и А.И. Дулицким.

Идея абсолютной заповедности как высший экоэтический 
императив

Идея абсолютная заповедности в качестве высшего экоэтического 
императива является идеологической базой двух экоэтических школ: 
отечественной научно-природоохранной и североамериканской экофило-
софской.

Отечественную школу представляют российские и украинские клас-
сики заповедного дела из научной среды – зоологи Г.А. Кожевников, 
Д.К. Соловьёв, В.В. Станчинский, А.П. Семёнов-Тян-Шанский, А.В. Заха-
ренко, В.Н. Грамма и В.М. Якушенко, почвовед В.В. Докучаев, ботаники 
И.П. Бородин, В.А. Талиев и А.А. Яната, антрополог и географ Д.Н. Анучин, 
географ В.П. Семёнов-Тян-Шанский, лесоводы Г.Ф. Морозов, А.Л. Пясец-
кий, А.М. Краснитский и С.А. Дыренков, охотовед Ф.Р. Штильмарк, поэтес-
са Леся Украинка. Императив отечественной школы, сформулированный 
Г.А. Кожевниковым и предложенный им в 1908 году на Всероссийском 
юбилейном акклиматизационном съезде в Москве, утверждает: «Не надо 
ничего устранять, ничего добавлять, ничего улучшать. Надо предоставить 
природу самой себе и наблюдать результаты».

Североамериканские экофилософы Дж. Тернер, Х. Ролстон 3-й, Т. Бирч 
сформулировали этот же экоэтический императив следующим образом: 
«В заповеднике должно в полном объеме защищаться право дикой при-
роды на существование и свободу»

В целом идея абсолютной заповедности звучит так: «В заповеднике 
должно вечно и в полном объеме защищаться право дикой природы на 
существование и свободу. Не надо ничего устранять, ничего добавлять, 
ничего улучшать. Надо предоставить природу самой себе и наблюдать 
результаты».
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Что такое заповедники?

Идея абсолютной заповедности периодически подвергается критике 
и ревизии со стороны некоторых чиновников и ученых. Это и понятно, 
т.к. режим невмешательства, т.е. полной заповедности, объективно ог-
раничивает не только хозяйственную деятельность, но затрудняет даже 
проведение полномасштабных научных экспериментов на заповедных 
территориях. Но есть и другие причины более субъективного характера, 
связанные с непониманием идеи абсолютной заповедности или ее непри-
ятием по идеологическим основаниям.

Дискуссия вокруг режима сохранения степных фитоценозов, вклю-
ченных в состав природных заповедников, вращается вокруг одного-един-
ственного вопроса: нужно ли проводить регуляционные мероприятия по 
изъятию «избыточной» фитомассы или надо принципиально следовать 
идее полного невмешательства в природные процессы, озвученной еще в 
начале прошлого столетия Г.А. Кожевниковым? Как видно из работ извест-
ных украинских ботаников, считающих необходимым проведение регуля-
ционных мероприятий для сохранения современного облика степи, логика 
их рассуждений изначально базируется на ошибочных суждениях о целях 
и задачах заповедания дикой природы. Сторонники регуляции степной 
биоты (24, 47, 91) уверены, что, по крайней мере, степные заповедники 
создаются ради сохранения типовых «эталонных» ценоструктур степи, а 
основная задача заповедников – сохранение биоразнообразия (24). Поэ-
тому их главные претензии относятся к негативному, по мнению ученых, 
влиянию режима полной заповедности на эволюцию степных экосистем. 
Так, Я.П. Дидух (2014) отмечает, что «то, что столетие назад казалось 
верным, теперь нуждается в корректировке или требует кардинального 
пересмотра. Как следствие, должны меняться и задачи заповедников» 
(24). Г.Н. Лысенко (2014) утверждает, что «существующие заповедные 
режимы оказались искусственными, а порой и чуждыми природе степи. 
В результате их влияния исчезают не только «краснокнижные» виды, но 
и типичные зональные доминанты и эдификаторы. Исчезают именно те 
объекты, ради сохранения которых и были в свое время созданы степные 
заповедники».  Тем самым, сохранение степных экосистем в настоящее 
время возможно, по мнению указанных авторов, только в условиях до-
вольно жесткого по форме вмешательства в естественные природные 
процессы, искусственной консервации (стабилизации) развития степных 
фитоценозов на стадии субклимаксовых сообществ. Однако при этом при-
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знается, что все регуляционные мероприятия относятся к деструктивным, 
разрушительным, направленным на формирование экстремумов (91).

Некоторые исследователи, даже работающие в научных отделах за-
поведников, пошли еще дальше и предлагают превратить заповедники в 
научно-производственные экспериментальные площадки. 

Так что же такое заповедники, ради чего они были задуманы и какие 
задачи призваны воплощать в жизнь сегодня? Нужно ли отменять полную 
заповедность или лучше поискать какие-то другие формы консервации, 
кроме как в заповедниках, степных сообществ, представляющих научный 
интерес и природоохранную ценность? 

Первые предложения о заповедании отдельных участков целинной 
степи еще в конце XIX века высказал известный почвовед В.В. Докучаев. В 
своих работах он указывал, что исследователи должны иметь возможность 
изучать ненарушенные почвы в местах их естественного происхождения. 
Как отмечает И.И. Воробьев (2004), это высказывание можно считать 
первым упоминанием о так называемой концепции природных эталонов. 
Еще одним концептуальным утверждением В.В. Докучаева, существенно 
повлиявшим на последующее развитие заповедного дела, является его 
убежденность в необходимости экспериментального изучения природы 
на малых участках, расположенных, по возможности, в различных физико-
географических полосах России и имеющих общие существенные черты 
(18). 

Иначе смотрел на заповедники и их предназначение еще один классик 
заповедного дела профессор Московского университета Г.А. Кожевников. 
Выступая в 1908 году на Всероссийском юбилейном акклиматизационном 
съезде, он сформулировал свое видение предназначения заповедников 
следующим образом: «Чтобы иметь возможность изучать природу, мы 
должны стараться сохранить ее в ее первобытной неприкосновенности в 
виде ее наиболее типичных формаций. (...) Какая цель сохранения таких 
нетронутых участков? Прежде всего, чисто научная, а затем, конечно, и пра-
ктическая, т.к. только научное изучение природы дает нам прочные основы 
для практической деятельности. (...) Участки эти должны быть заповедными 
в самом строгом смысле слова. (...) Всякие меры, нарушающие естественные 
условия борьбы за существование, здесь недопустимы. (...) Конечно, рядом 
с совершенно предоставленными своей естественной судьбе заповедными 
участками могут быть заповедные участки иного типа в целях размножения 
дичи, где допускается регулирование природных условий. Но это нисколько 
не умаляет необходимости иметь заповедные участки в строгом смысле 
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этого слова, где бы отсутствовало всякое вмешательство человеческой 
деятельности и где бы можно было научно изучать естественные условия 
жизни. (...) Не надо ничего устранять, ничего добавлять, ничего улучшать. 
Надо предоставить природу самой себе и наблюдать результаты» (34). 

Последняя фраза является ключевой. Она предполагает как режим 
полного невмешательства в природные процессы на заповедных терри-
ториях, так и постоянно ведущийся мониторинг естественного хода при-
родных процессов и явлений, неискаженного вмешательством со стороны 
человека. С этим согласны даже критики идеи абсолютной заповедности. 
Так, Г.Н. Лысенко (2014) считает, что заповедные участки с режимом пол-
ного невмешательства – это природные лаборатории, где режим общего 
невмешательства позволяет получать ценнейшую информацию о процес-
сах саморазвития степных экосистем (91).

Взгляды В.В. Докучаева и Г.А. Кожевникова на заповедность различа-
ются принципиально. В природоохранной сфере у В.В. Докучаева во главу 
угла ставится изначальная ненарушенность, а подход Г.А. Кожевникова 
предполагает брать под охрану, кроме первозданных, также и нарушен-
ные территории. Главное, чтобы далее отсутствовало вмешательство в 
процесс развития взятых под охрану природных комплексов. В.В. Докучаев 
настаивал на заповедании малых по площади экспериментальных участ-
ков, а Г.А. Кожевников утверждал, что площади заповедников должны 
быть обширными, чтобы не так заметно было влияние внешних факторов 
хотя бы в заповедном ядре. В научной сфере В.В. Докучаев планировал 
исследования на базе научных экспериментов, а Г.А. Кожевников считал, 
что наиболее важно просто наблюдать за естественными процессами 
развития, без экспериментов и прочего вторжения в природу. Подход В.В. 
Докучаева, как и современных сторонников регуляции и эксперименталь-
ной науки в заповедниках, неизбежно подводит нас к необходимости ста-
билизации определенной сукцессионной стадии, т.е. воспрепятствованию 
естественному ходу природных процессов. Г.А. Кожевников и его после-
дователи подчеркивали как раз особую научную значимость результатов 
изучения свободного развития экосистем. 

Идеи В.В. Докучаева о заповедании вступают в конфликт с самим 
понятием «заповедь», которое означает «нерушимое наставление». Этот 
«строжайший запрет (…) вызвал к жизни представления о заповедной 
неприкосновенности» (100). Фактически же В.В. Докучаев говорил не о 
заповедниках (в их современном понимании), а о научных биостанциях, 
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которые впоследствии широко распространились в Российской империи и 
затем в СССР, в том числе на территории многих заповедников.

Концепция природного эталона, господствовавшая в заповедном 
деле во второй половине прошлого века,  является, по сути, механическим 
перенесением идей В.В. Докучаева на все заповедники в целом. В итоге 
она оказалась ошибочной и создала массу проблем в ходе практического 
применения параметров эталонности (95). Ведь знаменитый почвовед 
говорил о почвах, а не о цельных экосистемах, которые представляют 
собой открытые системы, саморазвивающиеся в результате взаимодейст-
вия экзо- и эндогенных факторов среды. Такие комплексы только условно 
(сугубо теоретически) можно назвать эталонами. Поэтому утверждение, 
что заповедники создаются ради сохранения типовых «эталонных» цено-
структур, является в корне неверным, т.к. в открытых «живых» системах 
не может быть ничего эталонного. Ведь эталон – это точно установленная 
мера, с которой сравнивается аналогичный по своей природе объект. Ка-
ждая конкретная экосистема, хоть и обладающая набором каких-то общих 
черт с другими им подобными экосистемами и функционирующая на 
общих принципах взаимодействия, все же неповторима в разнообразии 
своих компонентов и индивидуальна в своем развитии. 

В контексте концепции природного эталона гибель любого изучаемого 
заповедного объекта означает конец эксперимента и фактически – повод 
отменить режим охраны (как это случилось с Марийским заповедником 
после страшного пожара 1972 года), а в рамках концепции полного запо-
ведания это печальное событие стало бы лишь одним из промежуточных 
результатов, так как на месте погибшей лесной экосистемы неизбежно 
начала бы развиваться другая. Ведь полная заповедность сохраняет не 
объекты, а природные эволюционные процессы.

Предназначение природных заповедников

Режим заповедности в природных заповедниках необходим для 
обеспечения:

· естественного хода природных процессов и явлений;
· биологического и ландшафтного разнообразия, генетического фон-

да растительного и животного мира;
· долгосрочных мониторинговых работ и научных исследований.
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Принципы заповедности

Руководящими положениями при осуществлении менеджмента в 
природных заповедниках (заповедных зонах) являются следующие семь 
принципов заповедности.

1. Идея абсолютной заповедности является идеалом, к которому 
нужно стремиться в повседневной деятельности любого природного за-
поведника.

2. Опосредованное влияние человека на заповедник (глобальное 
загрязнение, тепловое воздействие на атмосферу, случайный занос ин-
тродуцентов, кислотные дожди и т.п.) не должно рассматриваться как 
нарушение заповедности.

3. Заповедность распространяется не только на естественные, мало-
измененные участки дикой природы, но и на заповедные участки, под-
вергшиеся антропогенному воздействию, на которых заповедание может 
рассматриваться как восстановительный акт, реанимация природной 
системы.

4. Заповедность предполагает ограничение до возможного минимума 
воздействия на естественный ход природных процессов и явлений в ре-
зультате научных исследований и действий службы охраны заповедника.

5. Основным предназначением природных заповедников является 
сохранение экосистем и происходящих там спонтанных (естественных) 
процессов. При этом в определенных случаях необходимо решать про-
блему консервации современного состояния некоторых экосистем путем 
имитации или поддержания того режима природопользования, который 
явился условием их возникновения. Эта задача должна быть возложена 
на иные категории ООПТ – национальные парки, заказники и пр.

6. Объявление какого-либо участка заповедником означает полную 
юридическую неприкосновенность этой территории (акватории) от любо-
го вмешательства со стороны человека (презумпция абсолютной заповед-
ности). Виды деятельности, не противоречащие целям и задачам каждого 
конкретного заповедника, должны быть научно обоснованы и проведены 
через процедуры оценки воздействия на окружающую среду от планируе-
мой хозяйственной и иной деятельности и экологической экспертизы.

7. Заповедность целесообразна на природных территориях любых 
размеров. Даже на заповедных объектах небольшого размера редкие 
виды охраняются лучше.
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Цель и задачи концепции заповедности

Целью концепции заповедности является практическое воплощение 
идеи абсолютной заповедности, направленное на свободное (спонтан-
ное) развитие дикой природы при исключении какого-либо прямого, на-
меренного воздействия со стороны человека, а также изучение экосистем 
в условиях их неприкосновенности.

Эта цель достигается путем обеспечения максимально полного не-
вмешательства в естественный ход природных процессов и явлений по-
средством поддержания строгого режима охраны природных экосистем 
на территориях природных заповедников.

Развитие заповедного дела в соответствии с идеей абсолютной запо-
ведности достигается реализацией следующих задач:

Совершенствование правовой базы в области заповедного дела:

1.1. Введение в законодательство об особо охраняемых природных 
территориях юридических понятий «дикая природа», «заповедник» (в 
свете концепции заповедности), «заповедное дело», «заповедность», 
«презумпция абсолютной заповедности», «эколого-этическая эксперти-
за», «эколого-этический аудит»:

а) дикая природа – свободно развивающаяся без вмешательства че-
ловека, непреобразованная (малоизмененная), либо восстановленная до 
естественного состояния природная экосистема или ее часть, на которой 
поддерживается биологическое разнообразие и осуществляется только 
экстенсивное природопользование;

б) заповедник – территория (акватория) дикой природы, полностью 
и навечно исключенная из хозяйственного оборота, где ограничено до 
возможного минимума любое намеренное вмешательство человека в 
естественный ход природных процессов и явлений;

в) заповедное дело – термин, объединяющий различные аспекты 
проблематики организации и функционирования системы особо охраня-
емых природных территорий:

– природоохранительная отрасль, объединяющая все категории осо-
бо охраняемых природных территорий и управляющие ими учреждения, 
основным предназначением которой является сохранение дикой природы 
и воспроизводство экосистемных услуг;
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– заповедный менеджмент как система управления ООПТ и принятия 
решений по вопросам функционирования ООПТ;

– научное направление, обеспечивающее теоретическое и практи-
ческое изучение природных процессов и явлений на особо охраняемых 
природных территориях, разработку эффективных мер по сохранению 
дикой природы, оптимизацию системы управления особо охраняемыми 
природными территориями;

– учебная дисциплина, рассматривающая теоретические и практи-
ческие аспекты сохранения и изучения экосистем на особо охраняемых 
природных территориях.

г) заповедность (пассивная охрана природы) – сохранение навечно 
участков дикой природы в условиях прекращения на них всякой хозяйст-
венной деятельности и сведения к минимуму любого намеренного пря-
мого и непосредственного антропогенного воздействия на дикую природу 
и естественный ход природных процессов и явлений;

д) презумпция абсолютной заповедности – полная юридическая 
неприкосновенность заповедной территории (акватории) от любого 
вмешательства со стороны человека при объявлении ее государственным 
природным заповедником, если, в порядке исключения, не будет доказа-
на необходимость такого вмешательства;

е) эколого-этическая экспертиза – оценка объекта экспертизы с точки 
зрения его соответствия требованиям экологической этики;

ж) эколого-этический аудит – процедура независимой проверки 
деятельности, проекта или продукта на соответствие требованиям эколо-
гической этики.

1.2. Введение в природоохранное законодательство изменений и до-
полнений, усиливающих режим природных заповедников и заповедных 
зон.

1.3. Выделение природных заповедников в особую категорию особо 
охраняемых природных территорий (далее – ООПТ) и принятие отдельно-
го закона о природных заповедниках.

1.4. Введение законодательного запрета на изменение площадей 
и границ природных заповедников и заповедных зон, кроме случаев их 
расширения.

1.5. Полное (без исключений) изъятие из гражданского оборота 
природных ресурсов, в первую очередь – земельных, на заповедных тер-
риториях.
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1.6. Запрещение любых видов деятельности в природных заповедни-
ках, заповедных зонах, кроме научно-исследовательских и мониторинго-
вых работ, а также контрольно-надзорных мероприятий.

1.7. Включение в перечень объектов государственной экологической 
экспертизы планов управления природными заповедниками, заповедны-
ми зонами, проектов любых видов деятельности в них.

1.8. Введение в природоохранное законодательство, наряду с эколо-
гической экспертизой, процедур эколого-этической экспертизы и эколого-
этического аудита.

1.9. Обеспечение возможности создания частных и общественных 
природных заповедников под надзором уполномоченных государствен-
ных структур при условии соблюдения принципов заповедности.

Оптимизация заповедных территорий и их режимов:

2.1. Выявление заповедных территорий, в которых невмешательство 
в естественный ход природных процессов и явлений приведет к деграда-
ции их современного, сформированного факторами антропогенного про-
исхождения, состояния, представляющего научную и природоохранную 
ценность. Разработка обоснования перевода таких заповедных террито-
рий в другие категории ООПТ.

2.2. Инвентаризация территорий природных заповедников в целях 
уточнения площадей, затронутых хозяйственной и иной деятельностью. 
Разработка программ по переносу хозяйственной деятельности за преде-
лы заповедных территорий, в т.ч. в охранные зоны заповедников.

2.3. Полное прекращение любого хозяйственного использования тер-
риторий заповедников и заповедных зон других охраняемых природных 
территорий, сведение до минимума намеренного антропогенного воз-
действия при проведении охранной, научной и эколого-просветительской 
работ, постепенное прекращение регуляционных мероприятий в заповед-
никах и в заповедных зонах.

2.4. Ликвидация на заповедных территориях всех объектов недвижи-
мости, не отвечающих задачам природных заповедников.

2.5. Разработка научно-исследовательских и мониторинговых про-
грамм, а также планов охраны природных заповедников и заповедных 
зон на основе дистанционных и иных, исключающих вмешательство в 
природные процессы, методов.
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2.6. Проведение регуляционных мероприятий в степных природных 
заповедниках разрешается в исключительных случаях на основании пре-
зумпции абсолютной заповедности при подтверждении эффективности 
этих регуляционных мероприятий и отсутствия нанесения вреда экосисте-
мам природного заповедника. Эта мера считается временной до научного 
разрешения вопроса о допустимости регулирования степных заповедных 
экосистем. Вместе с тем уже сейчас должно быть запрещено режимное 
сенокошение с мая по сентябрь, а также в любое время года с исполь-
зованием механических транспортных средств. Общая площадь участков 
невмешательства должна составлять не менее 50% территории степного 
заповедника.

Совершенствование мониторинговых работ в заповедниках:

3.1. Разработка единой программы мониторинговых работ для всех 
заповедников.

3.2. Создание на базе заповедников современных стационаров мони-
торинга экосистем и их компонентов, преимущественно с использованием 
дистанционных методов наблюдений и сбора информации.

3.3.Оснащение заповедников современным научным оборудованием 
для проведения мониторинговых работ.

3.4. Создание электронных баз научной информации, полученной 
при проведении мониторинговых работ.

3.5. Включение природных заповедников в единую систему монито-
ринга окружающей среды в качестве контрольных участков

Организация подготовки кадров для природных заповедников:

4.1. Введение в вузах и техникумах (колледжах) соответствующего 
естественно-научного профиля специализации «Заповедное дело», 
обязательного для подготовки руководителей среднего и высшего звена 
государственных природных заповедников.

4.2. Введение в учебный курс «Заповедное дело» тем по идее абсо-
лютной заповедности, концепции заповедности и истории их разработки.

4.3. Проведение регулярной, не реже одного раза в пять лет, переат-
тестации штатных сотрудников государственных природных заповедников 
после профессиональной переподготовки по учебному курсу «Заповедное 
дело».
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Популяризация концепции заповедности и заповедников:

5.1. Разработка и издание для детей развивающих игр и литературы 
о заповедниках.

5.2. Издание научно-практических журналов и проведение научно-
практических конференций по концепции заповедности.

5.3. Использование СМИ в популяризации идеи абсолютной заповед-
ности и концепции заповедности.

5.4. Распространение концепции заповедности в других странах.

Общественный контроль деятельности природных 
заповедников:

6.1. Проведение общественного контроля соответствия законов и 
подзаконных правовых актов в области заповедного дела принципам 
концепции заповедности.

6.2. Проведение общественного экологического контроля соблюдения 
режима природных заповедников и заповедных зон других охраняемых 
природных территорий.

6.3. Организация общественной эколого-этической экспертизы мето-
дов научно-исследовательской деятельности природных заповедников.

2. �Экологическая значимость режима заповедности 
(пассивной охраны природы)

Заповедный режим является базовым для природных заповедников, 
заповедных урочищ и заповедных зон биосферных заповедников,  нацио
нальных парков, региональных ландшафтных (природных) парков, бота-
нических парков, дендропарков. Заповедный режим, согласно концепции 
заповедности, означает полное запрещение хозяйственного использова-
ния природных ресурсов и ограничение до минимума любого прямого и 
непосредственного антропогенного воздействия.

Заповедный режим необходим для:
а) сохранения естественного хода природных процессов и явлений 

(видообразование, эволюция природных экосистем);
б) обеспечения ведения мониторинговых и научных исследований;
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в) сохранения ненарушенных (малонарушенных) природных экосис-
тем (участков дикой природы) и восстановления нарушенных до достиже-
ния состояния дикой природы;

г) защиты прав дикой природы на свободу и существование;
д) водообеспечения и регуляции стока;
е) сохранения эстетической, символической, религиозной, этической, 

научной и культурной ценности участков дикой природы и естественных 
ландшафтов;

ж) стабилизации экологических, в том числе климатических, условий, 
а также в целом стабильности на планете (предотвращение природных 
катастроф, накопление углекислого газа, обеспечение атмосферы кисло-
родом и т.п.);

з) охраны редких, исчезающих видов растений и животных, нуждаю-
щихся в заповедном режиме.

3. Концепция заповедности и эстетика дикой природы

Концепция заповедности направлена также на сохранение эстетики 
дикой природы, ее непередаваемой красоты в естественном состоянии. 
Эта эстетика отрицает сенокосы и санитарные рубки в заповедниках, 
дороги и туристические маршруты (как и все, что связано с посещением 
заповедников человеком), какое-либо «одомашнивание» дикой природы. 
Эстетика дикой природы – это эстетика одиночества.

Лучшие писатели и художники разных времен и народов воспевали 
эстетику дикой природы. Целые художественные школы (американская 
– Школа реки Гудзон, канадская – Школа «Группы Семи», русская реали-
стическая Школа дикой природы, древнекитайская – жанр «Горы-воды») 
восхваляли нетронутую рукой человека дикую природу (7).

Американский натуралист Генри Эббот основал новую эстетическую 
традицию, провозгласив «дико красивым» дремучий лес, на треть состоя-
щий из увядших, упавших и перегнивших деревьев.

«На более высоких склонах этих холмов рука человека, несомненно, 
никогда не поднимала топора. Беспрепятственные процессы природы там 
развили тип леса возможно не экономически выгодный. Но несомненно 
дико красивый. Там, созревший, упавший монарх, распадаясь, удобрял 
корни последующих поколений деревьев, чьи переплетенные ветви 
формировали купол далеко вверху, через который профильтровывались 
только ограниченные столбы солнечного света. Изобиловали грибы и 
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другие грибковые организмы в большом разнообразии форм и блестящих 
цветов. Мхи служили мягкими роскошными коврами для пола этих храмо-
вых коридоров...Там мы нашли страну чудес» (7).

Заповедные горы, согласно концепции заповедности, должны быть 
чисты и свободны от лыжных трасс, лыжников, отелей, спелеологов и 
прочей пошлости цивилизации.

Американский журналист Джоул Хедли восхищался дикими горами:
«В центре хаоса гор, подобного которому я никогда не видел прежде. 

Это полностью отличалось от Альп. Не было никаких скальных пиков и 
сияющих ледников, но все было серым или зеленым, или черным, что 
только мог охватывать взгляд... великое и мрачное... фон в виде гор, и 
ничего кроме самого дикого пейзажа между ними – каким таинственным, 
каким ужасным это казалось (...) Я никогда в моей жизни не был сильнее 
поражен пейзажем: его чрезвычайной дикостью, раскинувшейся там, где 
топор цивилизации никогда не наносил своего удара – вечер – закат – глу-
бокая пурпурность гор – тишина и одиночество берегов, и крик птиц на 
расстоянии, все это объединилось, чтобы передать мне дух очарования» 
(7).

А разве могут быть красивыми заповедные степи, где каждое лето за-
гоняют комбайны и косилки, уродующие дивную эстетику степей, которой 
восхищался Гоголь? «Степь, чем далее, тем становилась прекраснее. Тогда 
весь юг, все то пространство, которое составляет нынешнюю Новороссию, 
до самого Черного моря, было зеленою, девственною пустынею. Никогда 
плуг не проходил по неизмеримым волнам диких растений. Одни только 
кони, скрывавшиеся в них, как в лесу, вытаптывали их. Ничто в природе не 
могло быть лучше. Вся поверхность земли представлялась зелено-золотым 
океаном, по которому брызнули миллионы разных цветов. Сквозь тонкие, 
высокие стебли травы сквозили голубые, синие и лиловые волошки; 
желтый дрок выскакивал вверх своею пирамидальною верхушкою; белая 
кашка зонтикообразными шапками пестрела на поверхности; занесенный 
бог знает откуда колос пшеницы наливался в гуще. Под тонкими их корня-
ми шныряли куропатки, вытянув свои шеи. Воздух был наполнен тысячью 
разных птичьих свистов. В небе неподвижно стояли ястребы, распластав 
свои крылья и неподвижно устремив глаза свои в траву. Крик двигавшей-
ся в стороне тучи диких гусей отдавался бог весть в каком дальнем озере. 
Из травы поднималась мерными взмахами чайка и роскошно купалась в 
синих волнах воздуха. Вон она пропала в вышине и только мелькает од-
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ною черною точкою. Вон она перевернулась крылами и блеснула перед 
солнцем...Черт вас возьми, степи, как вы хороши!..» (7).

Очень важно сохранить в заповедниках эстетику, дух дикой природы. 
Ибо это лучшее в дикой природе, ее красота и тишина, подобно лучшему 
в искусстве, является священной.

4. Концепция заповедности и свобода дикой природы

Что такое дикая природа?

Понятие «дикая природа» самым тесным образом связано со свобо-
дой и независимостью. По одному из определений «дикая природа» – это 
саморегулирующаяся, саморазвивающаяся, независимая среда обитания 
диких животных и растений. Это место, оставшееся в значительной мере 
не управляемым и не измененным людьми, находящееся в своевольном, 
самоопределяющемся, самоупорядоченном, неконтролируемом состоя-
нии.

Понятие «дикая природа» исходит от древне-кельтского выражения, 
которое означает «независимые, самостоятельные земли». Они не могут 
быть ни прирученными, ни дрессированными. Они свободны от всяче-
ской человеческой колонизации. Дикая природа существует сама по себе 
и сама для себя.

Дикая природа по определению должна быть дика и свободна. Это 
ее главная физическая характеристика. Само понятие «дикая», как писал 
Гарри Снайдер, несет в себе подтекст беспорядка и нарушения законов 
(5). Ибо всякий порядок лишает права на свободу. Дикая природа – это 
земля с собственной волей.

Что такое свобода для дикой природы?

Свобода – это важнейшее свойство и право дикой природы.
«Я называю свободной такую вещь, которая существует и действует 

по необходимости, вытекающей лишь из ее собственной природы...» – 
писал Б. Спиноза (85). Существование дикой природы и свобода с 
самого начала неразделимы. Может ли существовать дикая природа 
без свободы? Может ли вообще являться природа дикой без свободы? 
Свобода проявляет себя как позволение быть тому, что существует. 
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Генри Торо понимал под свободой дикой природы автономию и самоу-
правление (5).

Американский экофилософ Т. Бирч, называя дикую природу Иным, 
писал: «Иное не может по существу являться тем, что определяют, ана-
лизируют, понимают, оно должно быть и оставаться Иным. Поддержка 
Иного предполагает прежде всего защиту свободы этого Иного, которая 
дает возможность абсолютной спонтанности и способствует появлению 
новизны...» (5).

Без свободы дикой природы не может быть по определению. Свобо-
да дикой природы – это существование природы в своем естественном 
состоянии, неодомашненном, некультивируемом, нецивилизованном, 
непослушном, грубом, бурном, буйном, диком, беззаконном, яростно 
тревожном. Свобода дикой природы неразрывно связана с дикостью. Под 
дикостью понимается процесс и сущность природы, качество видов, инди-
видов живых существ, экосистем, определяющее степень независимости 
от человеческого контроля, исторически или в настоящее время (156).

Подводя итог сказанному, можно заключить, что свобода дикой при-
роды – это:

1. Отсутствие внешнего принуждения, контроля и ограничений, на-
кладываемых человеком на дикую природу.

2. Возможность дикой природы действовать в соответствии со своей 
собственной волей, без каких-либо ограничений, установленных челове-
ком.

3. Способность дикой природы действовать в соответствии со сво-
ими интересами и целями, свобода выбора, возможность поступать как 
хочется.

4. Защита ее от тирании человека.
5. Возможность дикой природы пользоваться своими правами.

Зачем нужна свобода дикой природе?

Свобода есть необходимое условие естественного развития не только 
человека, но и всего живого.

Свобода дикой природы – это не предмет роскоши. Она – инстру-
мент, без которого не может быть ни успешного эволюционного развития, 
ни богатого биоразнообразия. Свобода необходима дикой природе для 
сохранения процесса формирования новых видов животных и растений, 
течения жизни дикой природы и собственного эволюционного процесса. 
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Ее потеря уменьшает, ограничивает способность природы к созиданию. 
Свобода нужна дикой природе прежде всего для творчества. Ее отсутствие 
означает для дикой природы биологическую и моральную деградацию. 
Свобода обеспечивает качество благосостояния, динамику развития ди-
кой природы, спонтанное развитие естественных природных экосистем, а 
также такое важное качество дикой природы как дикость.

Спонтанная активность дикой природы – это активная творческая 
работа, свободная деятельность дикой природы, в ее определение входит 
буквальное значение латинского слова sponte – сам собой, по собственно-
му желанию. Отсутствие свободы разрушает богатство биоразнообразия 
даже там, где оно имелось. Политика несвободы означает войну против 
дикой природы, противодействие ее дикости. Несвобода нужна для раз-
жигания страха и ненависти к дикой природе и, в конечном итоге, уничто-
жения последней.

Нужно ценить свободу дикой природы как за ее ценность для людей, 
видов живых существ, экосистем, но и как благо само по себе.

Философия свободы в концепции заповедности

Философия современного заповедного дела – это философия свободы 
и справедливости. Обеспечить свободу дикой природы можно несколь-
кими путями. Во-первых, признанием ее прав. Во-вторых, установлением 
конституционных ограничений на действия человека. В-третьих, предо-
ставлением ей заповедников и заповедных зон, то есть мест свободы.

Идея создания заповедников, заключающаяся в полном ограничении 
не только хозяйственного использования природной территории, но в 
идеале прямого и непосредственного вмешательства человека в природ-
ные процессы (абсолютная заповедность), была выдвинута выдающимся 
немецким природоохоронником Г. Конвенцом в 1904 г. а затем поддер-
жана российским пионером охраны природы Г.А. Кожевниковым в 1908 
году: – «Не надо ничего устранять, ничего добавлять, ничего улучшать. 
Надо предоставить природу самой себе и наблюдать результаты» (34).

Позже ее главным пропагандистом стал авторитетный российский 
деятель заповедного дела Ф.Р. Штильмарк: «Главное же – оставить запо-
ведник и всю его заповедную природу в покое, не беспокоясь о ней, не 
переживать, что там погибнут кабаны от перенаселенности или бескорми-
цы, что вороны выклюют птенцов цапель, что расплодятся лоси, которые 
съедят лесной молодняк и что возникнет «эталон деградации»… Само 
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собой – не рубить лес, и пусть он зарастет, как ему вздумается, вот это 
и будет дикая заповедная природа, которую сейчас чаще можно найти 
вне территории официальных заповедников, чем в таковых. И это, быть 
может, главное богатство нашей страны» (103).

По Г. Конвенцу, Г.А. Кожевникову и Ф.Р. Штильмарку смысл абсолют-
ной заповедности, к которой в идеале должен стремиться каждый запо-
ведник, состоит в том, чтобы предоставить дикой природе максимальную 
свободу, возможность идти своим путем, развиваться по собственному 
замыслу. «Люди могут жить и в городах, и в садах, и в парках, заповед-
ники же должны быть безлюдными – вот вам простая суть, которая пока 
недостижима, и не только из-за цивилизации, но и по немощи наших 
экологов. Именно они утверждают, будто подлинная заповедность ведет 
к деградации, требует постоянного вмешательства, контроля и регули-
рования, они настояли на конвергенции заповедников и национальных 
парков, провозгласили необходимость интеграции охраняемых терри-
торий в общую социальную сферу, короче говоря, разрушили таинство 
заповедности.

Откровенно говоря, нам вообще не надо знать, что будет происходить 
в заповедниках, – пусть в этом разбираются потомки наших потомков, 
тогда как от нас требуется только одно – не вмешиваться, оставить участки 
природы в покое, оберегать их от любых вторжений, будь это хозяйствен-
ник, браконьер или эколог-регулятор» (104).

Идея абсолютной заповедности – это идея свободы дикой природы и 
ее дикости, то есть спонтанного развития и качества. Абсолютная заповед-
ность – идеальное условие существования дикой природы в современном 
и особенно в будущем мире. Цель идеи абсолютной заповедности – защи-
та права дикой природы на существование, процветание и свободу. Это 
идеальный режим, направленный на сохранение спонтанного развития 
естественных природных экосистем. Абсолютная заповедность – это когда 
дикой природе дозволено все. Главное требование абсолютной заповед-
ности – отойди и никогда ничего не трогай.

Ф.Р. Штильмарк пишет: «Этот важнейший и основополагающий для 
подлинной заповедности принцип заключается в том, что на террито-
рии заповедников люди не должны вмешиваться в естественный ход 
природных процессов, они как бы добровольно отстраняются от всякого 
управления, совершенствования, улучшения, по возможности сокращая 
до минимума любые формы своего влияния на природу (косвенные 
влияния, такие как глобальное загрязнение или тепловое воздействие на 
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атмосферу в заповедниках устранить пока невозможно, речь идет прежде 
всего о прямых и непосредственных вмешательствах)» (103).

По сути, свободу дикой природы, в некоторой степени, могут защи-
щать и другие категории охраняемых территорий – национальные парки, 
заказники, региональные парки и т.п. Теоретически они отличаются друг 
от друга лишь степенью свободы дикой природы. Наибольшей степенью 
свободы дикой природы обладают заповедники и заповедные зоны.

Заповедание (пассивная охрана природы) – это предоставление 
свободы дикой природе путем самоустранения человека из природного 
цикла. Поэтому главным принципом управления заповедником должно 
быть обеспечение как можно больше свободы дикой природе (6). К со-
жалению, свобода дикой природы подавляется в большинстве заповед-
ников, не говоря уже о национальных парках, заказниках и других ОПТ. 
В заповедниках узаконены так называемые регуляционные мероприятия: 
косьба сена, рубка леса, отстрелы животных, значительный вред свободе 
дикой природы заповедников наносит туризм, неэтичная экопросвети-
тельская и научная деятельность.

Уничтожение свободы дикой природы в одном месте подрывает 
свободу в другом. Разгром свободы дикой природы в одном заповеднике 
наносит ущерб всей заповедной системе. Невозможность защитить сво-
боду на одном участке дикой природы потребует уплаты более высокой 
цены завтра и послезавтра.

«Мы не можем сохранить дикую природу, как сохраняют клубнику, 
собранную, сваренную и закрытую в банки. Сохранять дикую природу 
– означает сохранять ее автономию и свободу» – пишет современный 
американский экофилософ Д.Тернер (87). Он остро критикует американ-
ские национальные парки, где главные принципы – контроль, управление 
и организация охраны, а совсем не защита свободы дикой природы. По 
его мнению, нам нужна «новая экологическая мораль, основанная не на 
контроле над дикой природой, а на защите ее свободы, естественности, 
хаоса и путаницы» (87).

Д. Тернер самостоятельно приходит к идее абсолютной заповедно-
сти, высказанной век назад русским ученым Г.А. Кожевниковым: «Почему 
не работать над тем, чтобы выделить обширные области, где мы будем 
ограничивать все формы человеческого влияния: (...) никаких дорог, ни-
какого наблюдения со спутников, никаких облетов на вертолете, никаких 
радио ошейников, никаких измерительных приспособлений, никаких фо-
тографий... Пусть любая среда обитания, которую мы можем сохранить, 
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как можно больше возвращается к своему собственному порядку. Пусть 
дикая природа снова станет белым пятном на наших картах» (87).

Конечно, полная свобода дикой природы, как и абсолютная заповед-
ность, имеет смысл только с идеалистической точки зрения. Она – идеал. 
Она не есть достижимая цель, а только направление движения.

Движение за свободу дикой природы

Ф. Шиллер призывал защищать свободу других. Любое демократи-
ческое движение стоит на признании достоинства, равенства, свободы и 
моральности. В традициях современной демократии отстаивать свободу 
меньшинства. В настоящее время дикая природа является меньшинством, 
угнетаемым человеком.

Вместе с тем угнетаемое право на свободу дикой природы является 
естественным, неотъемлемым и неотчуждаемым, одним из основных 
прав дикой природы. Сама дикая природа его отстоять неспособна. Поэ-
тому человек должен взять на себя ответственность за соблюдение этого 
права.

Холмс Ролстон III предложил принять «Декларацию свободы для 
сохранившейся дикой природы» (что-то наподобие воззвания об освобо-
ждении черных рабов, подписанного президентом США А. Линкольном в 
1863 г.). Это должен быть призыв к людям уважать полноту жизни в мире 
дикой природы.

Один из вариантов такой «Декларации свободы дикой природы» был 
принят на международной конференции «Трибуна-9» в Киеве в 2003 году 
(22). Пятьдесят процентов территории Земли должны быть, согласно этой 
декларации, предоставлены свободной природе. Да здравствует свобод-
ная дикость, да здравствуют неукротимые места!

Легендарный американский природоохранник Р. Маршалл писал 
в 1930-х годах: «В борьбе с титанической амбицией цивилизации отно-
сительно покорения природы на всей Земле у нас осталась лишь одна 
надежда. Этой надеждой является организация одухотворенных людей, 
сражающихся за свободу дикой природы» (7).

Действительно, давно созрела необходимость определения идей, 
отстаивающих дикую природу вообще, как некогда разработанная фи-
лософия человеческой свободы стала основой конкретных гражданских 
прав.
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В конечном итоге мы должны требовать свободы для дикой приро-
ды, став зачинщиками нового движения – движения за освобождение 
дикой природы (по примеру движений за освобождение негров и жен-
щин).

Чтобы не потерять свободу дикой природы, люди должны прежде 
всего осознать ее ценность, дабы не отказаться от нее по собственному 
желанию, жадности или коварному наущению. Поэтому одной из главных 
задач такого движения должно стать объяснение в обществе ценности 
свободы дикой природы. В настоящее время в конституциях многих 
стран, например, в Конституции Российской Федерации, сказано (статья 
2): «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью» (40). 
Это несправедливо. В настоящем демократическом государстве высшей 
ценностью должен являться не только человек, а все живое, его права 
и свободы всех живых существ и экосистем. Только предоставление сво-
боды дикой природе позволит создать действительно равноправное и 
демократическое общество.



III. Положительный эффект влияния заповедности  
на охрану биоразнообразия и поддержание природных 

процессов

1. �Положительный опыт влияния заповедности на охрану 
биоразнообразия 

Установление строгого заповедного режима, как того требует концеп-
ция заповедности, уже в довольно короткие сроки может благоприятно 
отразиться на состоянии фоновых, раритетных и редких видов. Приведем 
несколько примеров.

Первые исследования о положительном влиянии заповедности на 
биоразнообразие были опубликованы в отечественной печати еще в на-
чале 1950-х. годов (38, 86).

Печеро-Илычский заповедник

Зоолог В.П. Теплов показал, что благодаря установлению заповедного 
режима в Печеро-Илычском заповеднике за 12 лет, с 1937 г. по 1949 г., 
численность бурого медведя возросла почти в 2 раза, выдры – почти в 4, 
лесной куницы (Боровой район) – в 16 раз, лося – в 6 раз, северного оле-
ня – почти в 3 раза. Был реанимирован в заповеднике уничтоженный до 
его создания бобр, который в несколько раз увеличил свою численность в 
заповеднике. Возросла численность и куницы (86).

Окский заповедник

Зоолог В.В. Козлов приводит интересные данные о положительном 
влиянии режима заповедности в Окском заповеднике.

1937 г. в нем были реаклиматизированы бобры, численность которых 
до 1949 г. увеличилась в заповеднике в 10 раз. Количество лосей с 55 
голов (1937 г.) увеличилась до 340 голов (1950 г.). «Соблюдение соответст-
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вующего режима в заповеднике и в первую очередь охрана и отсутствие 
активной хозяйственной деятельности (рубка леса, сенокошение, охота)» 
способствовали увеличению численности лосей в 4 раза (38).

Увеличилась численность белки, зайца и куницы, которые стали 
расселяться по соседним с заповедником охотхозяйствам. В результате с 
1947 г. по 1949 г. заготовка шкурок белки в этих хозяйствах увеличивалась 
на 11,4%, шкурок зайца – на 2,2%, шкурок куницы – на 3,7%. И это в то 
время, как в целом в области заготовка шкурок куницы с 1947 по 1949 г. 
уменьшилась на 37% (38).

Теперь приведем современные данные.

Национальный природный парк «Меотида»

На оконечности Кривой косы – «Стрелка» и в прилегающей аквато-
рии (Новоазовский район, Донецкая область), имеющей площадь 100 
га, до начала 1980-х годов велась охота, промысловое и любительское 
рыболовство, кошение тростника, туризм. В результате численность птиц 
водно-болотного комплекса была довольно низкая, а многие редкие виды 
вообще перестали гнездиться. В начале 1980-х годов здесь создан орнито-
логический заказник, благодаря чему была запрещена охота.

В 2000 году здесь, по инициативе донецкого орнитолога и природо-
охранника Г.Н. Молодана, был создан региональный ландшафтный парк 
«Меотида», реорганизованный в 2009 году в национальный природный 
парк «Меотида». Руководителем этих двух организаций был утвержден 
Г.Н. Молодан. С самого начала работы регионального ландшафтного 
парка «Меотида» на «Стрелке» была организована строго охраняемая 
заповедная зона. Любое хозяйственное использование данной терри-
тории, любое антропогенное воздействие, даже экскурсии здесь были 
запрещены. В целях закрытия территории для посещения людей заход 
на «Стрелку» был перекопан рвом, установлено ограждение с колючей 
проволокой, а также организованы круглосуточные охранные посты. 
Результат не дал себя ждать. За семь лет численность занесенного в 
Красную книгу Украины черноголового хохотуна с 0 гнезд возросла до 3 
тыс. гнезд. В настоящее время это самая большая колония черноголового 
хохотуна в Европе (54).

Численность занесенного в Красную книгу Украины кудрявого пели-
кана с 0 гнезд возросла до 17 гнезд. Это самая большая колония кудряво-
го пеликана в Украине. Численность фонового вида – пестроносой крачки 
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с 0 гнезд возросла до 60 тыс. гнезд. Периодически стала гнездиться 
никогда раньше здесь не гнездящаяся черноголовая чайка, количество 
своих гнездований увеличил и занесенный в Красную книгу Украины 
кулик-сорока (54).

Межреченский региональный ландшафтный парк 

«Болото Бондаривское» находится в Межреченском региональном 
ландшафтном парке, созданном в 2002 г. (Черниговская область). Площадь 
болота – 1300 га и оно входит в заповедную зону парка. До конца 1980-х 
годов в нем велся покос травы, тростника, заготовка древесины, охота, ры-
балка. В конце 1980-х годов здесь был создан гидрологический заказник, 
а с 2002 г. – болото Бондаривское вошло в заповедную зону созданного 
Межреченского регионального ландшафтного парка. По предложению 
большого любителя природы А. Сагайдака, возглавившего данный парк, 
в болоте была запрещена любая хозяйственная деятельность. Охранному 
режиму болота способствует находящийся рядом военный полигон и от-
сутствие рядом сел (последнее село было выселено в 1958 г.), а также и 
то, что данная заповедная зона удачно находится в самой середине парка, 
который сейчас занимает 78 тыс. га.

Организация заповедного режима на болоте Бондаривское очень 
положительно отразилось на росте численности фоновых, раритетных и 
редких видов. Если в 1970-х годах здесь было обнаружено гнездование 
только одной пары серого журавля (вид, занесенной в Красную книгу 
Украины), то в последнее время количество гнезд доходит до 7. А на 
пролете здесь скапливается до 300 серых журавлей. Как только болото 
перестало посещаться людьми и здесь были прекращены рубки и сеноко-
сы, то сразу появились гнездования других птиц, занесенных в Красную 
книгу Украины – черного аиста (6 гнезд), змееяда (1 гнездо), большого 
и малого подорликов (3 гнезда), тетерева –около 20 гнезд.Увеличила 
свою численность, занесенная в Красную книгу Украины, выдра (сейчас 
имеется 3 пары), появилась занесенная в Красную книгу Украины рысь 
(1-2 зверя) (67).

Заповедное болото стало излюбленным местом зимнего стойбища 
лося (в 2009 г. здесь наблюдалось 76 лосей) – самое большое стойбище в 
Черниговской области. До получения заповедного статуса в болоте Бонда-
ривское лось был редок (67).



В.Е. Борейко и др. Заповедность (пассивная охрана природы) .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  45

Полесский природный заповедник

Согласно данным Г.И. Бумар и С.Ю.Поповича (2001), в начале 1970-х 
годов Л.С. Балашовым в Полесском заповеднике было выделено 10 участ-
ков с режимом абсолютной заповедности, занимающих площадь около 
10% территории заповедника. В них не проводилось ни каких санитарных 
рубок. На момент проведения исследования эти участки просуществовали 
уже более 25 лет. Проведенная учеными инвентаризация показала, что 
плотность редких видов птиц, занесенных в Красную книгу Украины, в 
частности черного аиста, серого журавля, глухаря, бородатой неясыти, 
сыча мохноногого и сыча воробьиного составляет 13,3 птицы на 1000 
га, а в местах, где режим заповедности был не строгий, и проводились 
санитарные рубки, плотность составила 7,86 птиц на 1000 га. Природные 
комплексы с режимом абсолютной заповедности создали прекрасные 
условия для произрастания значительного количества растений, зане-
сенных в Красную книгу Украины – дифазиаструм приплюснутый, дифа-
зиаструм трехколосковый, дифазиаструм Зейллера, плаун годичный, ива 
черничная, ситник луковичный, клюква мелкоплодная, гудайера ползучая. 
Авторы также добавляют, что на участках абсолютной заповедности на 
протяжении последних 10-15 лет лесные пожары, нашествия насекомых-
вредителей леса или грибов не наблюдались (16).

Национальный природный парк «Великий Луг»

С 2007 г., на территории национального парка «Великий Луг», на 
находящихся на реке Днепр островах Большие и Малые Кучугуры (13 
островов), стала действовать заповедная зона общей площадью 750 га. 
Благодаря строгому заповедному режиму, который ввел первый директор 
парка Ю.В. Солоп, были запрещены проходившие здесь ранее охота, ры-
балка, рекреация, выпас, рубки леса, негативно влияющие на биоразноо-
бразие. Охране парка, совместно с водной милицией, удалось полностью 
закрыть посещение этих островов для людей. В результате, за 6 лет (по 
2013 г.) резко возросла численность редких и фоновых птиц. Если в 2007 
году численность гнездящейся желтой цапли, занесенной в Красную книгу 
Украины, по данным старшего научного сотрудника парка В.А. Бусела 
составляла 12 пар, то в 2013 г. – 47 пар, (при этом имеется еще около 
140 особей желтой цапли, которые не гнездились). Впервые загнездилась 
(1 гнездо) (103),  краснокнижная колпица (3 гнезда) (107), и еще 2-3 кол-
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пицы не гнездились. Занесенный в Красную книгу Украины кулик-сорока 
с 2 гнездящихся пар увеличил свою численность до 5 пар. Другой крас-
нокнижник, черноголовый хохотун, с 1-2 гнездящихся пар увеличил свою 
численность до 23 пар. Впервые загнездился серый гусь (2 пары) и сред-
ний пестрый дятел, имеется 2 гнезда краснокнижного орлана-белохвоста. 
Показательна динамика роста численности гнездования довольно редких 
видов – большой и малой белых цапель. Если на 2007 г. на всех островах 
не было гнездований большой белой цапли, то на 2013 г. насчитывалось 
47 гнезд. Если на 2007 г. на всех островах насчитывалось 11 пар малой 
белой цапли, то в 2013 г. – 82 гнезда. Серой цапли в 2007 г. насчитывалось 
на островах 72 гнезда, а в 2013 г. – 108 гнезд (66). Благодаря заповедному 
режиму на островах на летовках стала постоянно появляться каравайка 
(Красная книга Украины), а также постоянна на гнездовании серая утка 
(Красная книга Украины). Здесь также отмечена одна из последних в мире 
популяций василька Конки (Красная книга Украины), и один из немногих 
локалитетов в Запорожской области березы днепровской (Красная книга 
Украины) (66).

Другим природным объектом парка, входящим в заповедную зону, 
является Маячанская балка и пойма реки Белоозерка. Если до создания 
заповедной зоны в этом месте редкий вид – рыжая цапля вообще не гне-
здилась, то в 2013 году уже было 14 пар, также появилась на гнездовании 
большая выпь и кулик-ходулочник (Красная книга Украины), впервые стал 
гнездиться огарь (Красная книга Украины), сейчас здесь насчитывается 12 
пар этой птицы (66).

Национальный природный парк Гомольшанские леса

Национальный природный парк Гомольшанские леса занимает осо-
бое место в установлении заповедности. Заповедная зона была выделена 
очень удачно – в самой сердцевине парка, что создало трудности для 
посещения ее людьми. Дороги, ведущие в парк, перекрыты шлагбаумами, 
имеются охранные знаки. Кроме этого, по предложению научных сотруд-
ников парка, в хозяйственной зоне и в зоне регулируемой рекреации 
были выделены специальные защитные участки от 10 до 120 га, называ-
емые «особо ценные природные территории», которые были прописаны 
в Проекте организации территории данного парка. Как правило, в них за-
прещались любые сплошные и выборочные рубки, рекреация, установка 
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малых архитектурных форм, а режимное сенокошение проводится не в 
мае-июне, как в степных заповедниках, а осенью.

В результате, вместе с заповедной зоной, строгий охранный режим 
получило 35% территории парка (10,7% – заповедная зона, 24,3% – особо 
ценные природные территории). В 2013 году новый директор парка И. 
Северин решил начать рубки леса в строго охраняемых участках парка, 
однако научные сотрудники парка и экологическая общественность ока-
зали сопротивление его планам, Минприроды Украины не согласовало 
лимиты рубок и строгий охранный режим был сохранен. Летом 2014 года 
И. Северин уже в парке не работал.

Строгий охранный режим дал значимые результаты в охране био-
разнообразия парка. Как следует из официального ответа парка, подго-
товленного научным сотрудников парка, к.б.н. С.Витером, с 2007 по 2014 
г., благодаря установлению заповедной зоны и особо ценных природных 
территорий в парке произошло: – возвращение лосей, формирование 
ядра региональной популяции, появились новые колонии летучих мышей, 
почти в два раза увеличилась плотность населения медянки (Красная кни-
га Украины), произошло возобновление послегнездовых и миграционных 
скоплений водоплавающих птиц на болотах и озерах парка, увеличилась 
численность редких краснокнижных видов птиц – орла-карлика с 2 пар до 
7 пар, коршуна черного с 3 пар до 5 пар, появился на гнездовании малый 
подорлик – 3 пары, змееяд – 1-2 особи, канюк степной -3-4 пары, орлан-бе-
лохвост – 1 пара, серый журавль – 2 пары, а также произошло увеличение 
численности канюка обыкновенного – с 23 до 37 пар, лебедя-шипуна – до 
1-2 пар. Кроме этого стал появляться во время миграции беркут, большой 
подорлик, дупель, в 2 раза увеличилось количество бекаса (57).

Численность большой синицы увеличилась в 2 раза, мухоловки бе-
лошеей – в 2,5 раза, малой мухоловки – на 30%, лазоревки – в 2 раза, 
подкоренника – на 40%, популяция оленя увеличилась с 10-15 особей до 
60 особей, кабанов и косуль – почти в 2,5 раза (57).

Отмечено увеличение численности краснокнижных насекомых-усача 
дубового большого западного, отшельника, жука-оленя, павлиноглазки 
рыжей (57).

По данным научного сотрудника Н.Б. Саидахмедовой, работавшей в 
парке, заповедная зона и специальные защитные участки национального 
парка Гомольшанские леса положительно повлияли на охрану красно-
книжных растений. Например, на территории парка сохранилось два 
локалитета вязеля стройного, один – в хозяйственной зоне, один – в запо-
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ведной зоне. Из-за антропогенного влияния, на 2010 год в хозяйственной 
зоне осталось всего три растения, а в локалитете в заповедной зоне на 
2009 год зафиксировано 120 растений. Тайник яйцевидный произрастает 
на территории особо ценного участка (где запрещена лесохозяйственная 
деятельность). В итоге с 1997-2005 г. по 2009-2011 г. численность ценопо-
пуляции увеличилась с 4-8 растений до 20-25 растений. Популяции черем-
ши находятся в парке в заповедной зоне и в особо ценных участках (где 
запрещена лесохозяйственная деятельность). В итоге площадь черемши 
увеличилась практически в два раза в половине локалитетов, где налаже-
на охрана от сбора (81).

Национальный природный парк Сколевские Бескиды

Заповедная зона имеет важное значение для сохранения летучих 
мышей, саламандры, сычей мохноногого и воробьиного, неясыти длин-
нохвостой, медведя бурого.

В заповедной зоне увеличивается количество рябчика, дятла трехпа-
лого, а также популяций подснежника белоцветного, черемши, ятрышника 
майского, шпажника черепитчатого (62).

Национальный природный парк Голосеевский

В заповедной зоне парка (Жабий яр), благодаря его труднодоступно-
сти и неизвестности, расширяется популяция подснежника белоснежного 
(65). Кроме того тут имеется местообитание барсука и гнездится ястреб-те-
теревятник (устное сообщение И. Парникозы). В других частях заповедной 
зоны увеличивается популяции сон-травы луговой, сон-травы раскрытой, 
черемши, а также жука-оленя, махаона (65).

Биосферный заповедник Аскания-Нова

После введения заповедности (прежде всего, запрета сенокошения) 
в заповедной зоне биосферного заповедника Аскания-Нова появился 
барсук (25).

Нижнеднестровский национальный природный парк

В 1993 году, по инициативе двух одесских орнитологов – И. Русева 
и И. Щеголева, в Одесской области в районе реки Днестр было создано 
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заповедное урочище «Днестровские плавни» площадью 7620 га. По зако-
ну данная категория имеет такой же строгий режим, как и в природном 
заповеднике (30). В 2008 году урочище практически полностью вошло 
в состав созданного Нижнеднестровского национального природного 
парка. Создание заповедного урочища, а позднее заповедной зоны 
парка положительно повлияло на охрану биоразнообразия. В 2003 году в 
заповедной зоне впервые, с 1972 года, загнездился орлан-белохвост (80).

В 2010 году там уже гнездилось две пары этой редкой птицы (80). На 
2014 год в заповедной зоне парка отмечено 3 гнезда орлана-белохвоста 
(устное сообщение И. Русева).

По мнению ученых, одной из главных причин появления орлана-
белохвоста на гнездовье в урочище «Днестровские плавни» стало 
введение там заповедного режима (80). Благодаря созданию в парке 
заповедной зоны в урочище «Днестровские плавни» возобновились 
миграционные скопления более чем 50 видов птиц и прекратилась 
гибель птиц в сетях.

В течение 2012-2014 гг. – наблюдается тенденция увеличения чи-
сленности лесного кота, количество которого достигало 12 пар. В 2014 
году впервые доказан факт его размножения на территории заповедной 
зоны парка. Увеличивается количество умбры обыкновенной, стабилизи-
ровалась численность выдры, которая теперь не гибнет в браконьерских 
сетях (61).

Национальный природный парк Подольские Товтры

В результате создания заповедной зоны в Сатановской даче увеличи-
лась численность дремлика широколистого (58).

Деснянско-Старогутский национальный парк

Численность рябчика в заповедной зоне Старогутского лесного мас-
сива с 2004 г. по 2013 г. возросла с 184 экз. до 254 экз. (63).

Галицкий национальный природный парк

В заповедной зоне Блюдниковского лесничества увеличилась попу-
ляция черного аиста, а также павлиноглазки рыжей. В заповедной зоне 
(Косова гора) возродилась популяция колючника татарниколистного (59).
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Карпатский национальный природный парк

Заповедный режим заповедной зоны положительно влияет на че-
ремшу, подснежник белоцветный, белоцветник весенний, безвременник 
осенний, шафран Гейфеля, шпажник черепитчатый, лилию лесную, тисс 
ягодный, сосну кедровую, лиственницу польскую, баранец обыкновен-
ный, пузырник горный и судетский, плаун годичный, плаунок плауновид-
ный, дифазиаструм альпийский, гроздовник полулунный, на 27 видов 
орхидей и на 39 видов высокогорных растений (64).

Яворивский национальный природный парк

В парке увеличилось количество неясыти длиннохвостой с 4 экз. в 
2002 году до 13 экз. в 2007 году. Затем численность ее популяции стаби-
лизировалась. Большая часть неясыти обитает в заповедной зоне парка 
(60) заповедник.

Заповедник «Горганы»

Заповедный режим способствовал увеличению численности популя-
ции краснокнижных растений – шафрана Гейфеля, подснежника белос-
нежного и метельничка крылатого (68).

2. �Каким видам редкой фауны и флоры показан заповедный 
режим

Существует довольно много редких, исчезающих видов растений и 
животных, нуждающихся в заповедном режиме.

К таковым относятся преимущественно стенобионтные редкие и 
исчезающие виды флоры и фауны, для которых показан режим заповед-
ности (некоторые виды в принципе не терпят фактора беспокойства, не-
которые – на определенной стадии жизни (выведение потомства, зимовка 
и пр.).

Критериями выбора таких видов могут быть: а) эволюционная неспо-
собность вида приспособиться к человеческому присутствию и хозяйст-
венной деятельности; б) угроза уничтожения местообитаний, без которых 
вид не выживет (распашка целины, вырубка сухих и дуплистых деревьев, 
осушение болот и т.п., а также проведение регуляционных мероприятий 
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(санитарные рубки леса, искусственные палы, выпас, сенокошение, био-
техния и т.п.) или фактор беспокойства; в) локальность и малочисленность 
популяций редких видов; г) невозможность или низкая эффективность 
разведения редкого вида в искусственных условиях; д) ареал распро-
странения редкого вида находится в природной, а не урбанизированной 
среде; е) режим заповедности способствует увеличению численности 
редкого вида.

К видам животных, которым показан режим заповедности, относятся:
в Украине (согласно Красной книги Украины (97, 98):
– млекопитающие: медведь бурый, кот лесной, корсак, тюлень-монах, 

рысь, выхухоль, мышовки Штранда, степная, темная, полевки татранская 
и снежная, пеструшка степная, соня садовая, летучие мыши (подковоносы 
большой и малый, ночницы остроухая, Бехштейна, Наттерера, трехцвет-
ная, прудовая, Брандта, усатая, водяная, ушаны бурый и серый, широко-
ушка европейская, вечерницы гигантская, рыжая и малая);

– птицы: черный гриф, белоголовый сип, черный аист, подорлики 
большой и малый, болотная сова, степной лунь, глухарь, кудрявый и ро-
зовый пеликаны, черноголовый хохотун, дрофа, беркут, скопа, колпица, 
каравайка, гоголь, желтая цапля, коршун красный, змееяд, орел-карлик, 
могильник, сапсан, серый журавль, дупель, тиркушка степная, чеграва, 
клинтух, филин, сплюшка, сычи мохноногий и воробьиный, неясыти длин-
нохвостая и бородатая, дятлы белоспинный и трехпалый, завирушка аль-
пийская, орлан-белохвост, кулик-сорока, рябчик, красноголовый королек, 
черноголовая овсянка;

– земноводные: тритоны альпийский и карпатский, саламандра пят-
нистая;

– рыбы: елец Данилевского, обыкновенный и андруга, вырезуб, 
быстрянка русская, шемая азовская, черноморская и крымская, гольян 
озерный, рыбец малый, пескарь дунайский длинноусый и белоперый 
днестровский, усач обыкновенный, днепровский, Валевского, дунайско-
днестровский и крымский, умбра обыкновенная, морской черт, морская 
игла толсторылая и тонкорылая, морской конек длиннорылый, тригла 
желтая, чоп обыкновенный и малый, ерш полосатый, умбрина светлая, 
гребенчатый губан, зеленушка носатая, троепер черноголовый, пескарка 
серая и бурая, камбала Кесслера;

– миноги карпатская и украинская;
– моллюски: серулина зубчатая;
– ракообразные: спеодиатомус Бирштейна; 
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– насекомые: дыбка степная, трещетка ширококрылая, стафилин 
мохнатый, толстун многобугорчатый, псевдофенопс Якобсона, кведий 
карпатский, бронзовка, жук-отшельник, жук-олень, усач дубовый большой 
западный и альпийский, моримус темный, усач-краснокрыл Келлера, щел-
кун Паррейса, плоскотелка красная, биттак итальянский, махаон, зегрис 
желтонизый, аврора белая, люцина, ленточник тополевый, сатир желез-
ный, климена, сенница Геро, голубянка Буадюваля, шмелевидка кроатская, 
совка Трейчке, пестрянка лета понтийская, медведица-госпожа, оруссус 
паразитический, рогохвост авгур, пахицефус степной черноногий, хара-
копиг скифский, цефус Загайкевича, мегалодонт средний, арге Беккера, 
мегарисса рогохвостая и перлата, долихомитус головастый, орехотворка 
гигантская, сапига полохрум, дисцелия зональная, мелиттурга булавоусая, 
андрена украшенная, шмели моховой, пахучий, глинистый, армянский, 
плодовый, лезус, красноватый, опаясанный, лиометопум обыкновенный, 
тапинома кинбурнская, ктенофора праздничная, пилоротица южная, зуба-
рик чернолапый, прекрасноуска Макара (97).

– высшие растения: горечавка разрезанная, желтая, пятнистая, пыль-
цеголовник длиннолистый, красный, пололепестник зеленый, ладьян 
трехнарезанный, венерин башмачек настоящий, ятрышники бузинный, 
пятнистый, раскрашенный, клопоносный, мясокрасный, обожженный, 
шлемоносный, дремлики темно-красный, пурпурный, кокушники длин-
норогий, душистый, надбородник безлистый, гудайера ползучая, тайник 
сердцелистый и яйцевидный, псевдорхис беловатый, траунштейнера 
шаровидная, гнездовка настоящая, сосна кедровая, тисс ягодный, лист-
венница польская, черемша, подснежник белоснежный, белоцветник ве-
сенний, безвременник осенний, шафран Гейфеля, шпажник черепитчатый, 
лилия лесная, скополия карниолийская, полевица альпийская и скальная, 
овсяница лесная, Порциуса и скальная, горянка двурядная, мятлик Ре-
манна, осоки теневая, наскальная, нижнетычинковая, малоцветковая, 
кошачья лапка карпатская, дриада восьмилепестковая, ивы травянистая, 
лапландская, туполистая, астра альпийская, мелколепестник альпийский, 
эдельвейс альпийский, чихотник тонколистый, крестовник карпатский, 
дороникум Клузия, лунник оживающий, колокольчик карпатский и Клау-
ны, линнея северная, лютик тора, бородник шершавый, родиола розовая, 
молодило горное, клюква мелкоплодная, рододендрон восточнокарпат-
ский, прострел белый, жирянка альпийская и обыкновенная, первоцвет 
маленький, ветреница нарциссоцветковая, аконит Жакена, комперия 
крымская, сеслерия голубая, ковыль опушеннолистый, василек донецкий, 



В.Е. Борейко и др. Заповедность (пассивная охрана природы) .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  53

первичногерберов и Компера, звездоплодник частуховидный, шпажник 
тонкий, луазелеурия лежачая, горечавка бестебельная, иссоп меловой, 
углостебельник красноватый, мытник Эдера, погремок меловой, пер-
воцвет Галлера, аконит волосистоплодный, рутовник кориандролистый, 
ясенец белый, камнеломка жестоколистая, волчеягодник Софии, чихотник 
языколистый, соссюрея альпийская, крестовник Бессера, оносма донская, 
цикламен Кузнецова, золотобородник цикадовый, ятрышники сердценос-
ный, Фукса, иберийский, майский, римский, трансильванский, мужской, 
рыхлоцветковый, дремлики болотный, точечный, бледный, прованский, 
трехзубчатый, обожженный, украшенный, обезьяний, Траунштейнера, 
мякотница однолистная, офрис пчелоносная, крымская и оводоносная, 
любка двулистая и зеленоцветковая, хетоморфа Зернова;

– плаунообразные: дифазиаструм Цайллера, трехколосковый и аль-
пийский, плаунок плауновидный, плаун годичный, баранец обыкновен-
ный, 

– папоротники: гроздовник полулунный, виргинский, многораздель-
ный, ромашнолистный, пузырник горный и судетский;

– водоросли: оокардиум простертый;
– мхи: анакамтодон сплахновидный;
– лишайники: кладония альпийская, белония геркулинская, лобария 

широкая и легочная, стикта закопченая и лесная, нефрома ровная и завер-
нутая, паннария войлочная, пармелиела щетинистая, алектория паростко-
вая, аллоцетрария Оукса, тукнерария Лаурера;

– грибы: шампиньон таблитчатый, ларицифомес лекарственный, 
белонавозник Богуша, шишкогриб хлопьеножковый, мириостома шейко-
видная, пизолит бескорневой, трутовик корнелюбивый, мухомор Цезаря, 
боровик бронзовый и королевский, филлопор розово-золотистый, крепи-
дот македонский, энтолома вонючая, гериций коралловидный, грифола 
многошляпочная, трутовик разветвленный, спарисис кудрявый, флоккуля-
рия Рикена, рядовка опенковидная (98).

Проведенный нами анализ томов «Животный мир» и «Растительный 
мир» Красной книги Украины показывает, что 169 видам животных (31% 
видов животных, занесенных в Красную книгу Украины) и 165 видам 
растений и грибов (20% видов растений и грибов, занесенных в Красную 
книгу Украины), показан заповедный режим (97, 98). Из высших растений 
к видам, которым показан заповедный режим, значительное количество 
относится к орхидным, лилейным, амарилисовым и другим луковичным, 
а также многим высокогорным, лекарственным и декоративным видам 
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растений. Такой режим предполагает прекращение любой хозяйственной 
деятельности человека и сведение к минимуму намеренного прямого и 
непосредственного антропогенного воздействия на дикую природу за-
поведника. Это означает полное прекращение рубок леса, сенокошения, 
охоты, рыболовства, рекреации, проезда транспорта, мелиорации, сбора 
растений, то есть реализации тех запретов, которые содержатся в первой 
части статьи 16 Закона «О природно-заповедном фонде Украины» (30).

Все эти запреты не только защищают места произрастания редких 
растений, места обитания и размножения редких животных, но и сводят 
к минимуму фактор беспокойства, который сам по себе может являться 
критическим для определенных видов редких животных: тетерева и 
глухаря (90), а также тюленя-монаха, орлана-белохвоста, черного аиста, 
медведя бурого, пеликана, многих хищных птиц и др. (97)

При этом соблюдение режима заповедности необходимо 3 видам 
прямокрылых (33% от всех видов прямокрылых, занесенных в Красную 
книгу Украины), 12 видам жуков (27%), 14 видам бабочек (24%), 25 ви-
дам перепончатокрылых (32%), 4 видам двукрылых (36%), 2 видам миног 
(100%), 33 видам рыб (49%), 3 видам земноводных (43%), 42 видам птиц 
(48%), 29 видам млекопитающих (43%), (при этом 7 видам мелких грызу-
нов – 35% и 16 видам летучих мышей – 62%) (97). Соблюдение режима 
заповедности показано 6 видам плаунообразных (55%), 18 видам грибов 
(34%), 13 видам лишайников (24%), почти половине видов орхидных (98).

Важно подчеркнуть, что если бы все авторы Красной книги Украины 
обращали внимание в своих видовых очерках на важность того или ино-
го режима охраны, то количество видов, которым показан заповедный 
режим, значительно бы возросло. Например, исходя из данных Красной 
книги Украины, неясна ситуация с рептилиями, которым показан запо-
ведный режим (97). К сожалению, некоторые видовые очерки написаны 
формально.

С другой стороны, показательным является и тот факт, что количест-
во видов краснокнижной флоры и фауны, которым заповедный режим 
является нежелательным, крайне невелико. Из растений указан только 
ковыль Залесского, которому в степных заповедниках показаны регуляци-
онные меры (98), а из животных – вертлявая камышовка, которая лучше 
себя чувствует в местах, где проводится кошение тростника (97). Но это 
совсем не означает, что заповедний режим является для этих двух видов 
губительным, как, например, отсутствие заповедного режима может стать 
губительным для сотен краснокнижных видов. Так, санитарные рубки, 
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полностью унижтожают места обитания редких видов летучих мышей 
(135).

Очень важным для сохранения видового биоразнообразия является 
запрещение в заповедниках (прежде всего степных) сенокошения, а также 
запрещение в лесных заповедниках санитарных рубок. Анализ Красной 
книги Украины убедительно показывает, что сенокошение в степных за-
поведниках вредит следующим 32 редким видам фауны: дыбка степная, 
толстун многобугорчатый, зегрис желтонизый (обитает в Черноморском 
заповеднике, обитал в Аскании-Нова), аврора белая (Крымский), климена 
(Луганский), голубянка Буадюваля, шмелевидка кроатская (Луганский), 
пестрянка лета (Каневский, Днепровско-Орельский), пестрянка понтий-
ская (Карадагский), пахицерус степной черноногий (Черноморский), 
харакопиг скифский (Аскания-Нова), мегалодонт средний, арге Беккера, 
мелиттурга булавоусая (степные заповедники Украины), андрена укра-
инская (Казантипский), шмели моховой, пахучий, глинистый (обитают в 
степных заповедниках Украины), шмель армянский (Хомутовская степь), 
шмели плодовый, опоясанный, резус (обитают в степных заповедниках 
Украины), шмель красноватый (Украинский степной, Карадагский), зуба-
рик чернолапый, дрофа, сова болотная, лунь степной, мышовка Штранда 
(Луганский), мышовка степная (степные заповедники Украины), мышовка 
темная (Луганский), пеструшка степная (Украинский степной, Луганский), 
черноголовая овсянка (Луганский) (97).

Сенокошение в степных заповедниках вредит 12 редким видам фло-
ры: ятрышник майский (растет в Михайловской целине), золотобородник 
цикадовый (Черноморский, Дунайский), углостебельник красноватый 
(Азово-Сивашский нацпарк), ясенец белый, крестовник Бессера, оносма 
донская (Стрельцовская степь), ковыль опушеннолистый (Луганский, 
Украинский степной), шпажник тонкий (Михайловская целина, Каменные 
могилы, Стрельцовская степь, Провальская степь), трутовик корнелюби-
вый (Хомутовская степь, Луганский), шампиньон таблитчатый (Луганский, 
Украинский степной, Аскания-Нова), белонавозник Богуша (Украинский 
степной), энтолома вонючая (Стрельцовская степь, Хомутовская степь, 
Каменные Могилы) (98).

Сенокошение в лесных и приморских заповедниках вредит 11 редким 
видам животных: биттак итальянский, махаон, люцина, сенница Геро, сов-
ка Трейчке, медведица-госпожа, цефус Загайкевича, колпица, каравайка, 
дупель, лунь луговой (97).
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Сенокошение в лесных и приморских заповедниках вредит 13 ред-
ким видам флоры: ятрышник сердценосный, ятрышник Фукса (растет в 
Полесском и Карпатском заповеднике), ятрышник дремлик (Карпатский, 
Ялтинский), ятрышники иберийский и трансильванский, офрис крымская 
(Крымский), ятрышник бледный (Крымский, Ялтинский), ятрышник укра-
инский (Карпатский), ятрышник точечный (Крымский), хетоморфа Зернова 
(Карпатский, Горганы), ятрышник рыхлоцветный (Черноморский), ятрыш-
ник болотный (Карпатский, Ялтинский), ясинец белый (98).

Санитарные рубки в лесных заповедниках наносят вред 32 редким 
видам животных: стафилин мохнатый, квидей карпатский, бронзовка, 
жук-отшельник, жук-олень, усач дубовый большой западный, усач аль-
пийский, моримус темный, усач краснокрыл Келлера, трещетка широко-
крылая, щелкун Паррейса,  плоскотелка красная, ленточник тополевый, 
сатир железный (обитает в Крымском заповеднике), сенница Геро (Ро-
сточье), медведица-госпожа, рогохвост-авгур, оруссус паразитический, 
мегарисса рогохвостая, долихомитус головастый, орехотворка гигантская, 
сапига-полохрум, дисцелия зональная, лиометопум обыкновенный, 
ктенофора праздничная, пилоротица южная, прекрасноусская, Маккара 
(Крымский), серулина зубчатая, гоголь, скопа, коршун красный, змееяд, 
орел-карлик, подорлики большой и малый, могильник, беркут, клинтух, 
сплюшка, орлан-белохвост, сычи мохноногий и воробьиный, неясыти 
длиннохвостая и бородатая, дятлы белоспинный и трехпалый, черный 
аист, медведь бурый, кот лесной, соня садовая, полевка татранская 
(Карпатский), ночницы Бехштейна, Наттерера, прудовая, Брандта, усатая, 
водяная, ушаны серый и бурый, широкоушка европейская, вечерницы 
рыжая, гигантская и малая (97).

Санитарные рубки в лесных заповедниках наносят вред 32 редким 
видам флоры: любка двулистая (растет в Полесском заповеднике и за-
поведнике Медоборы), любка зеленоцветковая (Каневский, Крымский), 
дифазиаструм Цайллера, дифазиаструм трехколосковый (растет в Полес-
ском заповеднике), плаун годичный (Полесский), гроздовник виргинский, 
аконит волосистоподобный, волчеягодник Софии, шишкогриб хлопья-
ножковый (Карпатский), ларицифомес лекарственный, пизолит бескор-
невой, филлопор розово-золотистый, крепидот македонский (Ялтинский), 
грифола многошляпковая, трутовик разветвленный, спарасис кудрявый, 
флоккулярия Рикена (Днепровско-Орельский), рядовка опенковидная 
(Станично-Луганский), анакамтодон сплахновидный, кладония альпий-
ская, белония геркулинская (Карпатский), лобария широкая (Карпатский), 
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лобария легочная (Карпатский, Крымский), стикта закопченная, стикта 
лесная (Карпатский), нефрома ровная (Карпатский, Крымский), нефрома 
завернутая (Карпатский), паннария войлочная (Карпатский), пармелиела 
щетинистая (Карпатский, Крымский), алектория паростковая (Карпатский), 
аллоцетрария Оукса (Карпатский), тукнерария Лаурера (Карпатский) (98).

Для всех перечисленных краснокнижных видов флоры и фауны кри-
тическим важным для выживания является отсутствие санитарных рубок 
в лесах и сенокосов в степях, болотах и лугах. Поэтому они не имеют 
шансов выжить в тех лесах, степях, лугах и болотах, где ведется хозяйст-
венная деятельность (рубки леса, покосы). Единственным местом, где эта 
деятельность по определению не должна вестись, и где эти редкие виды 
могут выжить, являются природные заповедники, заповедные урочища, а 
также заповедные зоны биосферных заповедников, национальных парков 
и региональных ландшафтных парков, ботанических садов и дендопарков.

3. �Зачем нужна в заповедниках поддержка естественных 
природных процессов и явлений, сохранение экосистемных 
взаимосвязей?

Поддержание естественных природных процессов и явлений, нарав-
не с долгосрочными мониторинговыми работами и сохранением биологи-
ческого и ландшафтного разнообразия, является одной из трех основных 
задач заповедников и других территорий с заповедным режимом.

Еще в 1909 году классик заповедного дела России профессор Г.А. 
Кожевников одним из первым в мире написал о том, что на заповедных 
территориях должен осуществляться принцип полной неприкосновенно-
сти, направленный на то, чтобы «предоставить природу самой себе». По 
его мнению, «Всякие меры, нарушающие естественные условия борьбы 
за существование, здесь недопустимы». Г.А. Кожевников писал, что на 
заповедных участках «не надо ничего устранять, ничего добавлять, ничего 
улучшать» (34). Доктор биологических наук, деятель заповедного дела 
С.А. Дыренков призывал создавать заповедные территории как «эталоны 
спонтанной структуры и динамики» (26). Не вмешиваться в природные 
процессы в заповедниках, оставить природные участки в покое призывал 
и другой известный деятель заповедного дела, доктор биологических наук 
Ф.Р. Штильмарк (103).

В настоящее время поддержание природных процессов и явлений, 
как задача заповедников и заповедных зон, прописана не только в кон-
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цепции заповедности (12, 13), но и законодательно закреплена в статье 
15 Закона Украины «О природно-заповедном фонде Украины» (30). Изна-
чально в Федеральном законе Российской Федерации «Об особо охраня-
емых природных территориях» также указывалось, что государственные 
природные заповедники имеют своей целью сохранение и изучение 
естественного хода природных процессов и явлений. Однако после не
обоснованных поправок 2013 года в статье 6 указанного закона осталось 
лишь упоминание о том, что в границах государственных природных за-
поведников природная среда сохраняется в естественном состоянии (96).

Обеспечение естественного хода природных процессов и явлений, 
как задача полных резерватов и заповедных зон национальных парков, в 
последнее время стала широко поддерживаться ведущими специалиста-
ми в области охраняемых природных территорий США, Канады, Германии, 
Австрии, Индии и многих других стран. Так, в национальных парках Гер-
мании и Австрии заповедные зоны получили даже специальное название 
– «зоны естественной динамики» (14). Девиз современных немецких 
национальных парков звучит следующим образом: «Позволить природе 
идти своим эволюционным путем» (14). Именно поэтому в США и Канаде 
заповедные зоны занимают более 90% территории национальных парков, 
а в Германии и Австрии недавно принято решение довести заповедные 
зоны до 75% территории национальных парков (14). Традиционно боль-
шие заповедные зоны имеются в национальных парках Индии, Финлян-
дии, Швеции, Румынии, многих африканских стран. Чехия в 2017 году 
приняла решение о доведении заповедных зон национальных парков до 
50% территории парков (14).

Проведение мониторинговых работ на заповедных территориях име-
ет первостепенное значение для науки, так как позволяет проводить на-
блюдения в ненарушенных хозяйственным воздействием природных ком-
плексах и сравнивать относительно нетронутые природные территориии с 
уже хозяйственно освоенными. Также соблюдение режима заповедности 
является критическим условием для выживания практически половины 
видов животных и растений, занесенных в Красные книги различного 
уровня.

Естественные природные процессы и явления, а также экосистемные 
взаимосвязи также требуют своей защиты. Если первоначально, в соот-
ветствии с взглядами Г.А. Кожевникова, это требовалось ради проведения 
длительных мониторинговых работ (34), то в настоящее время сохранение 
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естественных экосистем («дикой природы»), ввиду их высокой внутренней 
самоценности и быстрого исчезновения, приобрело особую значимость.

Разберем важность сохранения природных процессов и явлений, а 
также естественных экосистемных связей на примере с короедом в укра-
инских лесах. В природных, не затронутых человеческим воздействием, 
лесах, короеды являются обычным элементом естественной динамики 
леса. Более того, они играют положительную экологическую роль, являясь 
своего рода «санитарами леса», выбирая, в первую очередь, больные и 
ослабленные деревья. Короеды включены в естественные природные вза-
имоотношения «хищник-жертва», при которых рост численности этих насе-
комых ограничивается имеющейся кормовой базой и наличием хищников. 
Короедам не дают размножаться в значительном количестве их природ-
ные враги – насекомые, поедающие короедов, и насекомоядные птицы, 
в основном дятлы. Не случайно в заповедных лесах, где не проводятся 
мероприятия по защите леса, губительные для леса вспышки численности 
так называемых насекомых-вредителей не отмечаются (14, 16).

Совсем другое дело – леса, где широкомасштабными рубками, пре-
жде всего приисково-выборочными, уничтожаются удобные (старовоз-
растные, фаутные) для гнезования птиц-дуплогнездников деревья. В ре-
зультате непродуманных решений и действий в области лесного хозяйства 
экологические связи «хищник-жертва» нарушаются, что, в свою очередь, 
делает неэффективными природные «барьеры» по сдерживанию размно-
жения короеда.

Еще одним фактором, способствующим росту численности короеда, 
являются искуственно создаваемые лесные монокультуры, в частности, 
сосны. Благодаря этому также происходит блокирование многих природ-
ных взаимосвязей, сдерживающих рост численности короеда. В частно-
сти, известно, что в смешанных хвойно-лиственных насаджениях вспышки 
численности короеда не играют существенной роли. Однако лесники не 
заинтересованы в посадке той же березы или тополя, т.к. это породы, по 
их мнению «малоценные», а значит, экономически не выгодны. Таким 
образом, в погоне за получением максимальной прибыли от продажи бо-
лее ценной древесины работники лесного хозяйства нарушают естествен-
ные природные процессы в лесах, что и вызывает губительные вспышки 
размножения короеда. Природа всегда мстит за нарушение своих законов 
саморегуляции и саморазвития.

Третьим фактором, нарушающим естественные процессы в лесу и 
способствующим размножению короеда, является искусственное наращи-
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вание численности копытных в результате ведения охотничьего хозяйства. 
Дело в том, что во многих частных охотхозяйствах, которые нередко пре-
подносятся как «передовые», главной задачей является разведение диких 
копытных, которых разводят охотники интенсивными биотехническими 
методами, включая поголовное уничтожение волков. Чем больше в лесу 
кабанов, оленей и косуль, тем больше прибыль охотхозяйства. Однако 
чрезмерно расплодившиеся в охотхозяйстве копытные выедают и вытап-
тывают подлесок и подрост многих лиственных кустарников и деревьев, 
оставляя преимущественно хвойные виды, чем нарушают естественный 
баланс и разнообразие растительности. В итоге лесная экосистема из-за 
этого становится проще, однообразнее, а потому менее устойчивой. Эко-
логические связи в ней ослабевают и лесная экосистема уже не в силах 
противостоять короеду. Природа всегда жестко реагирует на нарушение 
своих законов саморегуляции и саморазвития.

Четвертым фактором, нарушающим естественные процессы в лесу и 
способствующим размножению короеда, является негативная селекция и 
блокирование дарвинского отбора.

Санитарные рубки, прежде всего сплошные, способствуют нега-
тивной селекции и блокируют дарвинский отбор, так как уничтожают те 
генетически сильные деревья, которые могут сопротивляться и короедам, 
и засухе. Известно, что во время сплошных санитарных рубок лесниками 
уничтожаются все деревья, вне зависимости, здоровые они или с короеда-
ми, сухие или живые. Вместе с тем деревья-это очень адаптивные живые 
организмы. Некоторые из них гибнут от короедов, другие –успешно бо-
рются с ним, давая генетически сильное потомство. По сути короеды-это 
важный элемент дарвинского отбора, часть вечной в природе борьбы за 
выживание. Сильнейшие, приспособленные деревья -выживают, слабые-
погибают. Аналогично дарвинский отбор работает и в случае изменений 
климата-засухи и т.п. Более приспособленные деревья выживают, менее 
приспособленные –сохнут. И в очагах размножения короедов, и в группах 
усыхающих деревьев имеются и более сильные, и более слабые деревья. 
Более сильные уже прошли тест на выживаемость и дадут потомство, 
которое будет сопротивляться как короедам, так и засухе. Однако эти бес-
ценные деревья вырубаются лесниками во время сплошных санитарных 
рубок. Поэтому совершенно глупо, безграмотно и безответственно «гре-
сти» все под одну гребенку.

Американский ученый, профессор лесной энтомологии и патологии 
Университета Монтаны Д.Сикс считает, что на вспышки короедов, выз-
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ванные засухой, рубки не оказывают большого влияния (73). Наоборот, 
сплошными рубками лесники уничтожают те генетически сильные дере-
вья, которые могут дать генетически выносливое потомство, способное 
выстоять и против короедов, и против засухи (73). Такие ценные деревья, 
справившимися с короедами, другими вредителями, засухой, нужно вся-
чески защищать от топора и выращивать их потомство.

В связи с этим заповедники, заповедные зоны национальных парков, 
региональных ландшафтных парков, биосферных заповедников, дендро-
парков ботанических садов, а также заповедные участки (заповедные 
урочища), благодаря тому, что они поддерживают важнейшие природные 
процессы и явления, способствуют позитивной селекции и дарвинскому 
отбору, защищая экосистемные взаимосвязи, становятся важнейшим 
фактором экологической стабильности хозяйственно осваиваемых терри-
торий, в первую очередь, лесных земель. Более того, в целях борьбы с 
короедом заповедные участки, свободные от лесо- и охотхозяйственной 
деятельности, должны срочно создаваться в каждом лесничестве, имею-
щем хвойные леса.



IV. Практические вопросы реализации концепции  
заповедности

1. �К чему приводит управление заповедной природой в ручном 
режиме

К сожалению, определенное количество работников заповедного 
дела по-прежнему считают необходимым не только «подправлять», «улуч-
шать», но даже и «управлять» заповедной природой. Для этого использу-
ются различные регуляционные мероприятия – рубки леса, сенокошение, 
выпас, отстрел или отлов животных, «оптимизация» гидрологического 
режима и т.п.

Как считает итальянский эколог Р. Гуарино, – «Общий риск в менед-
жменте управляемых территорий заключается в том, что деньги инвести-
руются в защиту и сохранение того, что нам больше всего нравится, и это 
порой ведет вразрез с природной динамикой, например, с наступлением 
кустарников, которое могло бы повлиять на изобилие и частоту встречае-
мости некоторых видов, наиболее ценимых человеком, например, диких 
орхидей (133).

Регуляционные мероприятия в заповедниках не имеют экологическо-
го и этического обоснования. Большая их часть перенесена в заповедное 
дело из практики природопользования – охотничьего, лесного, рыбного, 
или пастбищного хозяйства и ведет к «приручению» дикой природы.

Регуляционные мероприятия в заповедниках опасны своим ре-
дукционистским подходом, когда сложнейшая экологическая система 
упрощенно подменяется неким механизмом, в котором безболезненно 
можно заменить одну шестерню на другую. Заповедники превращаются 
в объект экспериментирования, где естественные спонтанные природные 
процессы и явления, ради поддержания которых и создается заповедник, 
подавляются.

С экологической точки зрения регуляционные мероприятия в запо-
ведниках являются абсурдными, так как представляют собой охрану дикой 
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природы от нее самой. Кабанов спасают от волков, деревья – от насекомых-
«вредителей», сныть от крапивы. Сенокошение, рубка леса, отстрел хищни-
ков в заповедниках – это наведение человеческого порядка в природных 
экосистемах, который противоположен и противопоказан природным 
процессам и эволюции. Регуляционные меры в заповедниках напоминают 
гильотину как универсальное средство от перхоти и головной боли.

Проблема заключается еще и в том, что чаще всего менеджеры за-
поведников действуют исходя из линейной связи причины и следствия. 
Но в дикой природе гораздо сильнее нелинейные связи – обратные, а не 
прямые. Поэтому любое действие в заповедной экосистеме будет иметь 
косвенные и отсроченные последствия часто со знаком «минус». Другими 
словами, отстрел волков совсем не означает, что станет больше оленей.

Проведение регуляционных мероприятий в заповедниках создает 
опасный прецедент для дальнейших «узаконенных» нарушений заповед-
ного режима. Американский экофилософ Джек Тернер прав: «Если это 
вмешательство началось, оно никогда не заканчивается, оно развивается 
по спирали во все большее и большее человеческое вторжение, делая 
дикую природу все более оцениваемой, управляемой, регулируемой и 
контролируемой. То есть прирученной. Кусочек за кусочком, решение за 
решением, животное за животным, пожар за пожаром – мы уменьшили 
дикость нашей дикой природы» (87).

Регуляционные мероприятия в заповедниках способствуют крими-
нализации коллектива заповедника, повышению уровня коррупции в 
заповедном деле, провоцируют еще большее хозяйственное использо-
вание заповедника. «Важно учитывать, что регуляционные мероприятия 
нередко сопровождаются непредвиденным побочным эффектом, отри-
цательные последствия которого могут намного превзойти временную 
незначительную выгоду» – писал известный деятель заповедного дела, 
доктор наук А.А. Насимович (122).

Регуляционные мероприятия в заповедниках-это «исправление» од-
них нарушений другими нарушениями, ремонт машины при помощи ку-
валды, латание «тришкина кафтана». Поэтому сенокошение, санитарные 
рубки леса, рубки ухода, восстановительные рубки, уборка валежника, 
борьба с насекомыми – «вредителями», восстановление коренных типов 
леса, тушение пожаров, отстрел волков и других хищников, расчистка бу-
реломов, ветровалов, горельников, любая биотехния, зимние подкормки, 
дифференцированное покровительство отдельным видам животных и 
растений, выпас домашних животных, борьба с гельминтозом копытных, 
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регуляция численности копытных и других животных, оптимизация гидро-
логического режима, искусственные паводки, направленные палы, созда-
ние лесных полян, прудов, водопоев, зацелинивание, реаклиматизация, 
очистка водоемов и подобные регулирующие мероприятия должны быть 
строго запрещены в природных заповедниках (9).

Учеными собрано уже нимало доказательств абсурдности и вред-
ности управления заповедной природой в ручном режиме при помощи 
регуляционных мероприятий.

Рубки леса

Во многих заповедниках (Воронежский, Крымский, Хоперский, 
Медоборы и др.) под видом «восстановления коренных типов лесов» 
проводились или проводятся лесохозяйственные мероприятия. Однако их 
экологический итог оказался не то что нулевым, а даже отрицательным.

«Эффекта же восстановления коренных типов в Воронежском за-
поведнике достигнуто не было», – заключает А.М. Краснитский (45). В 
Хоперском, где решили вырубить сухостой ради предотвращения даль-
нейшего усыхания насаждений, добились противоположного: как устано-
вила С.В. Никитина, проведенные рубки только способствовали усилению 
интенсивности усыхания леса (45). В Крымском заповеднике при помощи 
рубок хотели восстановить коренные буковые леса, что также закончилось 
ничем, хотя еще в начале 20 века академик В.Н. Сукачев и его супруга Г.И. 
Поплавская предупреждали: «…без всякого вмешательства человека буко-
вый лес и впредь будет устойчивый, и сам сохранит свой вид и строй, как 
он сохранил его многие века» (45).

В национальном парке «Беловежская пуща» рубки леса привели к 
снижению численности глухаря, а также сокращению мест обитания 46 
видов чешуекрылых, причем один вид исчез (128). После проведения са-
нитарных рубок в Каневском заповеднике количество видов многоножек 
сократилось на 62%.

При этом семь видов, исчезнувших после санитарных рубок, не поя-
вилось в заповеднике и через 20 лет (129).

Сенокошение

В целях ручного управления целинной степью и консервации ее со-
стояния, во многих степных заповедниках проводится сенокошение, и, как 
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правило, тяжелой техникой и в период размножения диких животных (в 
целях получения товарного сена) (155).

Все это приводит к катастрофическим последствиям для фаунистиче-
ского биоразнообразия. Так, в Центрально-Черноземном заповеднике ма-
шинное сенокошение привело к снижению численности степной гадюки и 
прыткой ящерицы (113, 114).

В филиале Карпатского заповедника Долине нарциссов проводят 
сенокошение и корчевание кустов ивы, что вызвало резкое сокращение 
численности птиц и некоторых насекомых (82). Из-за систематического 
сенокошения на косимых участках степных заповедников Украины и Рос-
сии отмечено резкое уменьшение численности и видового разнообразия 
грызунов, птиц, пауков, жуков, клещей, почвенных микроорганизмов 
(117, 121, 124, 125, 130, 131).

В заповеднике Аскания-Нова из-за сенокошения на ранее некосимом 
участке полностью исчезла редкая бабочка зегрис желтонизый (120). 
Сенокошение явилось в этом заповеднике одним из главных факторов 
исчезновения степного орла (132).

По мнению А.М. Краснитского, сенокошение в степных заповедниках, 
как метод регуляции степи, является неэффективным (45). К таким же 
выводам пришел и Г.Н. Лысенко (119).

Регулирование численности животных

Положительного экологического эффекта не приносят в заповедниках 
регуляционные мероприятия, связанные с уничтожением хищников ради 
защиты других видов. Так, в Воронежском, Центрально-Черноземном, 
Боржомском, Хоперском заповеднике одно время полностью уничтожили 
волков. Их место и нишу в ценозах тут же заняли одичавшие собаки (45, 
118, 122).

В Кавказском заповеднике ради сохранения копытных волков не 
только отстреливали, но и ловили капканами, петлями, травили ядами 
(118). Из-за преследования волка в Кавказском заповеднике массово раз-
множились копытные, в связи с чем появилась реальная угроза подрыва 
зимней кормовой базы и деградации популяции копытных. Особенно эта 
тенденция появилась у оленей. Вес рогов у быков с 3,75 кг снизился до 3,3 
кг, ухудшились их трофейные качества. Снятие пресса хищников привело к 
негативным тенденциям в развитии популяции копытных. Так как воздей-
ствие волков на копытных было естественным эволюционным актом (118).
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Как считают С.А. Трепет и Т.Г. Ескина, опыт регуляции численности 
волков в Кавказском заповеднике «подтверждает ее неэффективность, 
когда целью является ограничение лимитирующего влияния хищника на 
популяцию оленей” (126).

Излюбленное регулировочное мероприятие во многих заповедниках 
– отстрел якобы «лишних» копытных и других крупных животных.

Однако, человек не может и не должен включать и выключать попу-
ляцию диких животных заповедника как кран. Это экологически неверно, 
этически безнравственно и практически неэффективно. Исследования, 
проведенные зоологами в различных заповедниках России, показали бес-
полезность отстрела как метода регуляции численности. В Окском запо-
веднике в 1962 г. отстреляли 7% популяции лося, но уже через две недели 
его численность восстановилась за счет особей, пришедших из соседних с 
заповедником районов. В 1964 г. после регуляционного отстрела числен-
ность лося в заповеднике не только не снизилась, а даже увеличилась 
на 9%. В Приокско-Террасном заповеднике изъяли 40% лосей – но даже 
такие масштабы изъятия не оказали существенного влияния на уровень их 
численности-место заповедных отстрелянных лосей заняли пришедшие 
животные из соседних с заповедником районов. Такой же эффект был 
получен и в Центрально-Черноземном заповеднике.

Отстрел пятнистых оленей в Хоперском заповеднике также не принес 
желаемых результатов. На место убитых животных пришли новые (82).

В Черноморском заповеднике прибегли к отстрелу чайки-хохотуньи. 
Однако вскоре ее экологическую нишу заняли серая ворона и грач, прино-
ящие не менее существенный урон ряду видов птиц (45).

Реаклиматизация животных

Реаклиматизация в заповедниках давно исчезнувших животных мо-
жет нанести серьезный вред заповедным экосистемам. Примером может 
служить завоз в 1955 г. в Хоперский заповедник зубров. Они причинили 
большой ущерб редким нагорным дубравам (122).

Биотехнические мероприятия

Развешивание искусственных гнездовий и другие биотехнические 
мероприятия нередко приводят к отрицательным результатам. В Цент-
рально-Черноземном заповеднике в 1959 г. в большом количестве раз-
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вешивали синичники и скворечники. Большинство домиков занималось 
полевым воробьем, который стал конкурировать с синицей, что нельзя 
считать положительным явлением (45).

В Черноморском заповеднике привлечение птиц при помощи искус-
ственных домиков привело к тому, что в некоторых участках заповедника 
(Волыжин лес), значительно увеличилось количество скворца и воробья 
полевого. В результате птицы в массовом количестве стали склевывать 
степных насекомых, в том числе редких – дыбку и богомолов (116).

Солонцы для копытных считаются важным объектом биотехнии. Так, 
в Кавказском заповеднике к концу 1960-х годов количество солонцов до-
стигло 80 штук, а общая масса высыпаемой в них соли – 15 тонн. Согласно 
современным данным, организация солонцов нецелесообразна и ничем 
не оправдана. Это дополнительный источник экологических нарушений, 
антропогенного беспокойства и загрязнения территории. «Каждый такой 
«солонец» – это локальный очаг дестабилизации в сложившемся сигналь-
ном поле копытных и хищников, а их совокупность для популяции живот-
ных уже серьезный негативный фактор» (127).

Лесокультурная деятельность

Посадка деревьев в заповедниках нередко вызывает негативные эко-
логические последствия. Так, основной причиной гибели клонов редких 
плаунов в Полесском заповеднике (род дифазиаструм) является механи-
ческая подготовка почвы под лесные культуры на месте вырубленного 
леса (111).

Выпас

Выпас домашнего скота считается чуть-ли не экологически «полез-
ным» мероприятием в заповедниках. Однако это не так. Выпас наносит 
значительный ущерб заповедной природе.

В Иссык-Кульском заповеднике в 1972 г. на юго-западном берегу озе-
ра, на участке в 50 га в течении 1,5 месяцев скотом было уничтожено 230 
гнезд крякв, чирков, травников, чибисов и других птиц. В Аксу-Джабаглин-
ском заповеднике при нагрузке 7 животных на 1 га растительность была 
выбита до почвы, были занесены сорные растения, резко уменьшилось 
количество косуль и архаров. В некоторых местах Кавказского заповедни-
ка туры, часто тревожимые пастухами, совсем оставили альпийскую зону. 
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Из-за выпаса в 1940-х годах количественно и качественно обеднел состав 
диких копытных в Кавказском заповеднике на высокогорных пастбищах. 
Во флоре заповедника «Михайловская целина» до установления заповед-
ного режима, когда был интенсивный выпас, насчитывалось около 190 
видов, а после заповедания, в начале 1970-х годов – 525 видов (123).

С выпасом в заповедниках нередко связаны браконьерство, пре-
следование диких животных пастушескими собаками, распространение 
интродуцентов (123).

В Башкирском заповеднике заражение марала от домашнего скота 
гельминтами происходило на солонцах. В Кавказском заповеднике серны 
заражались болезнями, заносимыми на пастбища домашним скотом (вер-
тячка, ящур, сибирская язва, железница и др.) (123).

В 1954-1963 гг. в Окском заповеднике скотом было растоптано на 
лугах 30% гнезд куликов, 6% гнезд водоплавающих птиц в лесу и 9% гнезд 
водоплавающих птиц на лугах (112).

2. �Заповедность в заповедных урочищах, заповедных зонах 
биосферных заповедников, национальных и региональных 
ландшафтных парках, дендропарков и ботанических садов

Концепция заповедности должна распространяться не только на 
природные заповедники, но и на другие природно-заповедные объекты, 
имеющие в своем составе заповедные зоны. В Украине это – биосферные 
заповедники, национальные природные парки, региональные природные 
парки, дендропарки, ботпарки а также заповедные урочища (30). В России 
– национальные и природные парки. В Беларуси – национальные парки.

Особенно актуальным это является для распространения концепции 
заповедности в другие, прежде всего – европейские страны, в которых 
отсутствует такая категория ПЗФ как природные заповедники, однако есть 
строгие научные резерваты и национальные парки, имеющие в своем 
составе зону полной (заповедной) охраны. Век назад один из классиков 
польской охраны природы Ян Павликовский писал: «Каким должен быть 
национальный парк в Татрах и как мы должны идти к его созданию? 
Примером для всех таких «парков»: американский парк Йеллоустоун, 
является резерватом полным. Человек может там ничего не делать, толь-
ко ходить и смотреть» (109). Вместе с тем, эти вопросы практически не 
рассматриваются в современных отечественных работах по заповедному 
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делу, а важность создания заповедных зон в ПЗФ и поддержания в них 
заповедного режима недооцениваются или вообще игнорируются.

В среднем доля заповедности в украинских национальных парках 
составляет – 20,3%, в Германии и Австрии недавно принято решение до-
вести площадь заповедных зон национальных парков до 75%, подобное 
решение принято и в Чехии до 50%. В Украине – заповедную зону имеют 
все национальные парки, однако нередко она составляет малую долю от 
общей площади (Подольские Товтры – 0,87%, Джарылгацкий – 3%, «Бузь-
кий Гард» – 5%, «Белобережье Святослава» – 8,8%, Святые горы – 6,5%, 
«Гуцульщина» – 7,7%, Нижнесульский – 7,9%). В результате хозяйственные 
и рекреационные зоны, не имеющие отношения к охране природы, 
занимают в национальных парках непропорционально большую пло-
щадь (134).

К сожалению, Законом «О природно-заповедном фонде Украины» не 
предусмотрена минимальная площадь заповедной зоны национального 
природного парка (а также биосферного заповедника и регионального 
ландшафтного парка), и, в отличии от российского законодательства, не 
запрещено уменьшение заповедной зоны национального природного 
парка. В результате имеются случаи, как с национальным природным пар-
ком «Зачарованный край», когда заповедная зона, в угоду хозяйственным 
интересам, была сокращена. В Нижнеднестровском национальном парке 
в 2014 г. поднимался вопрос о переводе части заповедной зоны парка в 
хозяйственную с целью проводки кабеля ЛЭП (51,4 га). В «Синевире» на-
учно-технический совет парка в декабре 2011 г. согласовал перевод 37 га 
из заповедной зоны в хозяйственную. Качественной охране заповедных 
зон мешает также тот факт, что в более чем 13 национальных природных 
парках в заповедную зону входят земли, принадлежащие не только са-
мому парку, но и другим землепользователям-лесхозам, сельсоветам и 
т.п. (134).

В заповедных зонах некоторых других национальных парков до 
недавнего времени проводились или еще проводятся регуляционные 
мероприятия. Так, в «Белобережье Святослава» – кошение тростника, в 
Галицком – сенокошение, «Синевире», Шацком, Мезинском, Дерманско-
Острожском, Карпатском, «Святых горах» – санитарные рубки, в Приазов-
ском – добывается мотыль. Практически во всех заповедных зонах парков 
проводятся экскурсии, чем также наносит ущерб заповедным экосистемам 
и биоразнообразию. В национальном природном парке «Голосеевский» в 
заповедной зоне незаконно добывался песок, были срублены деревья.
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В заповедной зоне Приазовского НПП (остров Малый и Большой 
Дзендзик) зафиксирован незаконный отдых большого количества людей, 
куда их доставляют катерами, в заповедной зоне НПП «Белобережье 
Святослава» – джипинг, незаконный отдых людей, установка палаток, 
браконьерство (лов мидий, креветок). В Карпатском парке в заповедной 
зоне в 2007 г. вырубили под видом санрубок 70 тыс. кубов леса, в октябре 
2014 г. в заповедной зоне «Святых гор» были обнаружены самовольные 
порубки (134).

При создании национальных парков нередко возникает нелепая в 
правовом плане ситуация, когда в территорию организованного нацпарка 
входят заповедные урочища, имеющие заповедный (как у природных за-
поведников) режим, однако после зонирования парка они не входят в его 
заповедную зону и как бы теряют свой заповедный статус. Например, а 
состав национального парка «Бузський Гард» вошло 4 заповедных урочи-
ща общей площадью около 2 тыс. га, но они не вошли в заповедную зону 
данного парка, площадь которой составляет всего 307 га. В результате 
создания нацпарка процент истинной заповедности был уменьшен.

В ряде национальных парков («Олешковские пески», Джарылгачский, 
«Бузський Гард», Приазовский, Мезинский и др.) заповедная зона не обо-
значена аншлагами, дороги, ведущие в заповедную зону, не перекрыты 
шлагбаумами. В ряде нацпарков, например, в Яворивском, заповедная 
зона состоит из отдельных маленьких частей, размещенных по всей тер-
ритории парка, что не дает никакого эффекта для охраны редких видов 
животных (134).

В настоящее время общая площадь заповедных зон 38 национальных 
парков (где они выделены) составляет 181683, 13 га, или 0,30% от площади 
Украины (с Крымом), что примерно равняется площади всех украинских 
природных заповедников (134).

В практике заповедного дела Украины имеются случаи уменьшения 
заповедных зон (Дунайский биосферный заповедник, национальный 
парк “Зачарованый край”, планировалось уменьшить заповедную зону 
в Нижнеднестровском национальном парке и биосферном заповеднике 
Аскании -Нова на 20%), была передана часть природного заповедника 
Медоборы в национальный парк. В российских национальных парках 
уменьшение общего размера заповедных зон не допускается, хотя эти 
зоны можно переносить или менять их границы. В заповедных зонах 
Черноморского и Дунайского биосферных заповедников велся даже не 
научный, а промысловый лов рыбы, в заповедной зоне биосферного за-
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поведника Аскания–Нова – разведение животных-интродуцентов и искус-
ственный водопой животных путем создания системы каналов и прудов 
(10). В российском Центрально-Черноземном биосферном заповеднике 
организована заготовка товарного сена на 20% заповедной территории.

Серьезная проблема заключается в том, что современная идеология 
национальных парков не является природоохранной. Фактически их глав-
ная цель – зарабатывать деньги на развитии туризма, а также рубках леса 
(последнее особенно касается белорусских национальных парков, по сути 
являющихся обыкновенными лесхозами). В последнее время украинские 
биосферные заповедники и многие российские природные заповедники 
также превращаются в хозяйствующие субъекты, преимущественно ре-
креационно-туристского профиля.

Например, биосферный заповедник «Аскания-Нова» превращен в 
звероферму по разведению и снабжению частных зоопарков и охотничьих 
хозяйств олигархов охотничьими и экзотическими животными, Дунайский 
биосферный заповедник – в колхоз по заготовке и продаже в Европу 
тростника (что составляет около 10-15% всего тростника, реализуемого на 
европейском рынке) (10). Российские заповедники и национальные парки 
в Байкальской зоне, на Дальнем Востоке и в других привлекательных для 
туризма регионах полностью сориентированы на прием посетителей в 
ущерб заповедному режиму.

Еще хуже ситуация с заповедными зонами в региональных ландшафт-
ных парках Украины и в природных парках России. Согласно российскому 
законодательству, их наличие специально не предусмотрено. Поэтому за-
поведные зоны имеются лишь в отдельных природных парках. Например, 
природный парк «Зона покоя Укок» (Республика Алтай) имеет заповедную 
зону в 13% территории (22250 га), и «Белуха» (Республика Алтай) – 11% 
территории (14561 га), Мурадымовское ущелье (Республика Башкирия – 
13,7% территории (3067 га). Типовое положение о природных парках реги-
онального значения в Нижегородской области обязывает на ее территории 
проводить обязательное выделение природоохранных (заповедных) зон 
(90). В Украине подобная ситуация в законодательстве была до 2010 г. В 
2010 г. Киевскому эколого-культурному центру удалось добиться внесения 
поправки в Закон Украины «О природно-заповедном фонде Украины», 
согласно которой проведение зонирования (с выделением заповедной 
зоны) региональных ландшафтных парков стало обязательным.

По состоянию на август 2014 года в Украине (без Крыма) имелось 63 
региональных ландшафтных парков. К сожалению, значительное боль-
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шинство из них не имеет собственной администрации, закрепленных за 
ними земель и функционального зонирования. В некоторых региональ-
ных ландшафтных парках, таких как «Донецкий кряж» и «Клебан-Бык», 
зонирование проведено, однако заповедные зоны не функционируют. 
В настоящее время заповедные зоны имеют 10 из 63 украинских регио-
нальных ландшафтных парков, причем не все из этих парков имеют свою 
администрацию, что сводит на нет поддержание там заповедного режима. 
Общая площадь заповедных зон данных парков составляет 19 451, 19 га, 
или в среднем занимает 18,1% от всей площади парков. 

Что касается заповедных урочищ, то на начало 2015 г. их в Украине 
насчитывается 811 на площади 98 642 га. К сожалению, главной про-
блемой для них являлись массовые санитарные рубки, сводящие на нет 
заповедный режим. С 2017 года они запрещены.

На начало 2015 г. в Украине насчитывалось 811 заповедных урочищ 
на площади 98642 га. что составят 3% от всей площади ПЗФ на территории 
Украины.

В среднем ежегодно в Украине в заповедных урочищах до 2017 г. 
рубилось 105432 куб. м. древесины на площади 2040 га, что составляло 
2% от всей площади заповедных урочищ. При этом в среднем ежегодно 
в каждой области рубками в заповедных урочищах заготавливалось 4393 
куб. м. древесины на площади 85 га.

Многие заповедные урочища страдают от массового посещения 
людьми. Так, заповедное урочище «Левобережье» в Николаевской об-
ласти летом все заставлено палатками туристов, туристы практически 
уничтожили обитающего там краснокнижного желтобрюхого полоза. 
В Киевской области 3 лесных заповедных урочища из 10 лесных (одна 
треть) пройдены сплошными санитарными рубками (заповедные урочи-
ща, находящиеся в Чернобыльской зоне, не учитывались). Например, на 
Киевщине, в заповедном урочище «Студенковские дубовые насаждения» 
в 2012-2015 гг. были выявлены рубки на площади 9 га, в заповедном 
урочище «Старопетровские дубовые насаждения» выявлены рубки пло-
щадью 4,2 га, в заповедном урочище «Первомайское» выявлены рубки 
площадью 0,3 га, в заповедном урочище «Вепрове» – следы выборочных 
санитарных рубок. Также там имелось два десятка незаконных охотничих 
вышек.

Согласно ст. 31, 34 Закона Украины «О природно-заповедном фонде 
Украины», в ботанических садах и дендрологических парках могут выде-
ляться заповедные зоны (30). Однако на практике руководство ботаниче-



В.Е. Борейко и др. Заповедность (пассивная охрана природы) .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  73

ских садов и дендрологических парков не желает создавать заповедные 
зоны. Согласно анкетированию, проведенному нами среди 39 ботаниче-
ских садов и дендрологических парков Украины, заповедную зону имеет 
только дендропарк «Софиевка». Вместе с тем в некоторых дендропарках, 
например, в «Александрии», имеются участки дикой природы (в «Алек-
сандрии» есть хорошо сохранившаяся дубовая роща), которые могли бы 
иметь заповедный статус, а также есть служба охраны парка, и забор, 
которые бы могли поддерживать заповедный статус на практике.

В Украине имеется 29 ботанических садов и 57 дендропарков, боль-
шинство из которых местного значения, не имеют штаты обслуживающего 
персонала и не являются землепользователями. Поэтому создать в них за-
поведные зоны и поддерживать заповедный режим – не всегда реально.

Однако ботанические сады и дендропарки общегосударственного 
значения такой штат имеют и являются хозяевами своей территории – 
поэтому создание в них заповедных зон и поддержание там строгого 
заповедного режима – дело вполне реальное.

В настоящее время заповедный фонд Украины составляет 
537 222,63 га, что составляет 0,88% территории Украины, в том числе при-
родные заповедники – 223 489,31 га (0,37%), заповедные зоны биосфер-
ных заповедников – 112 599 га (0,18%), заповедные зоны национальных 
природных парков – 181 683,13 га (0,30%), заповедные зоны региональ-
ных ландшафтных парков – 19 451,19 га (0,03%). 

По сути, это золотой запас украинского природно-заповедного фонда, 
и его нужно всячески умножать, причем не только путем создания новых 
природных заповедников, или расширения уже действующих, но и путем 
создания новых национальных парков, региональных ландшафтных парков, 
а также за счет расширения заповедных зон биосферных заповедников, 
национальных парков, региональных ландшафтных парков, дендропарков 
и ботанических садов. Следует создать также новые заповедные урочища.

Именно этот золотой запас по настоящему заповедных территорий 
должен отражать динамику развития заповедного дела в Украине и дру-
гих странах.

Юридические меры по усилению заповедного режима в иных, 
кроме природных заповедников, категориях ПЗФ

В целях усиления заповедного режима в иных, кроме природных 
заповедников, категориях ПЗФ предлагается:
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1. Одной из важнейших таких мер является установление в законода-
тельном порядке минимальной площади заповедной зоны для биосфер-
ных заповедников, национальных парков, региональных ландшафтных 
парков (в Украине). По нашим подсчетам в среднем заповедная зона в 
польских национальных парках составляет в Украине – 20,3%. Заповедная 
зона украинского регионального ландшафтного парка в среднем занимает 
18,1%.

В среднем заповедная зона украинских биосферных заповедников 
составляет 38,7%.

Согласно «Методическим рекомендациям» о составе и содержании 
проекта организации территории национального парка и регионального 
ландшафтного парка, утвержденных Минприродой Украиной в 2005 году, 
минимальная величина заповедных зон национальных парков должна 
составлять 25%, а для заповедных зон региональных ландшафтных пар-
ков – 16%. Согласно Программы летописи природы для заповедников и 
национальных парков, площадь заповедной зоны национальных парков 
рекомендована больше 20–30%, для биосферных заповедников – боль-
ше 30–50%. Согласно ст. 27 Закона Украины “Об охотничьем хозяйстве 
и охоте” воспроизводственные участки в охотничьих угодьях, где охота 
запрещается, составляют не меньше чем 20% площади охотничьих угодий.

Рекомендации МСОП вообще предлагают под зону охраны природы 
(заповедную зону) отводить 75% территории национальных парков и дру-
гих объектов природно-заповедного фонда (14).

Думается, исходя из вышеизложенного, в Законе «О природно-запо-
ведном фонде Украины» необходимо прописать, что площадь заповед-
ных зон национальных парков не должна быть меньше 25% от площади 
всего национального парка, заповедная зона биосферных заповедников 
(в Украине) – не меньше 40% от площади заповедника, заповедная зона 
регионального ландшафтного парка (в Украине) – не меньше – 20% от его 
площади.

2. Запретить на законодательном уровне снижение площади запо-
ведной зоны национального парка, а также изменение ее границ и ме-
стоположения. Такой запрет должен быть введен также для заповедных 
зон биосферных заповедников (в Украине) и региональных природных 
(ландшафтных) парков (для всех стран).

3. Запретить на законодательном уровне в Украине реорганизацию 
природных заповедников в национальные парки или передачу части тер-
ритории природных заповедников в национальные парки.
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Организационные меры по усилению заповедного режима в иных, 
кроме природных заповедников, категориях ПЗФ

В целях усиления заповедного режима в иных, кроме природных 
заповедников, категориях ПЗФ необходимо: 1) создание системы обще-
ственного контроля за соблюдением охранного режима в заповедных 
зонах всех категорий ПЗФ; 2) добиваться изменения идеологии нацио-
нальных парков. Их главной задачей должна стать охрана природы, а не 
организация туризма, и, тем более не рубки леса и использование других 
материальных природных ресурсов; 3) добиваться функционального зо-
нирования и выделения заповедных зон в тех украинских региональных 
ландшафтных парках, которые имеют свою собственную администрацию; 
4) добиваться дополнительного расширения площади заповедных зон 
биосферных заповедников, национальных парков и существующих запо-
ведных зон региональных ландшафтных парков и природных парков, а 
также заповедных зон ботанических садов и дендропарков;

5) добиваться создания в Украине новых заповедных урочищ, а также 
ужесточения в них заповедного режима.

Динамика развития заповедного дела должна оцениваться площа-
дью только природных заповедников, заповедных урочищ и заповедных 
зон биосферных заповедников, национальных парков, региональных 
ландшафтных (природных) парков, ботанических садов и дендропарков, 
а не всех ПЗФ, среди которых много формально созданных объектов 
природно-заповедного фонда, не имеющих экологической, научной и 
природоохранной ценности.

3. �Предложения к Программе развития украинских заповедников 
согласно концепции заповедности

1. В Закон Украины «О природно-заповедном фонде Украины» 
необходимо внести правки, запрещающие в природных заповедниках 
содержание пчелиных ульев, любую борьбу с «вредителями» леса, поля, 
рыбного и охотничьего хозяйства.

Кроме того, требуется внести изменения в соответствующее Поста-
новление Кабинета Министров Украины и запретить природным заповед-
никам зарабатывать на организации экскурсионной деятельности.

2. Современная концепция заповедного дела в определенной степе-
ни предусматривает зарабатывание денег различными категориями при-
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родно-заповедного фонда, в том числе природными заповедниками, что 
является не допустимым. Заповедники могут зарабатывать деньги только 
от продажи научной информации.

3. Во всех существующих природных заповедниках должны быть 
закрыты все экскурсионные маршруты. Все хозяйственные постройки 
заповедника должны быть вынесены в охранную зону или на усадьбу 
заповедника. Недопускать никакой хозяйственной коммерческой деятель-
ности в границах заповедника.

4. Вся деятельность персонала природных заповедников должна быть 
направлена на научные исследования, охрану заповедных экосистем и их 
спонтанных эволюционных процессов, а также на увеличение территории 
заповедника и расширение его охранной зоны, курирование (научное и 
охранное) других объектов ПЗФ местного значения в регионе, а также 
создание их в зоне контакта с заповедником.

5. Действия по ограничению на территории природных заповедников 
дикорастущих или вольноживущих заносных (чужеродных) видов флоры 
и фауны могут разрешаться только на основе независимой эколого-этиче-
ской экспертизы.

6. Массовые практики (больше 20 человек) должны быть запрещены 
на заповедной территории, новые практики в будущем не должны орга-
низовываться даже в охранных зонах.

7. Научные исследования на территории природных заповедников 
должны осуществляться на основе экспертного анализа, выдачи разреше-
ний и преимущественно дистанционными методами. При этом научные 
исследования в заповедниках не должны включать в свои программы 
реальное изъятие и/ или воздействие на небиологические объекты запо-
ведника.

8. Популяризация природных заповедников должна быть построена 
так, чтобы не притягивать посетителей на заповедную территорию (посе-
щение экскурсантами только музея заповедника, визит-центров).

9. Тушению в заповедниках подлежат пожары неприродного проис-
хождения. В степных заповедниках следует проводить контролируемые 
профилактические осенние палы.

10. Природные заповедники должны создаваться навечно. Закрытие 
заповедников, уменьшение их территории, реорганизация в биосферный 
заповедник, «царские охоты» или национальный природный парк, ком-
мерциализация их деятельности, расширение хозяйственной зоны запо-
ведника – недопустимо.
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11. Необходимо разработать и принять этический кодекс работников 
заповедников и других территорий ПЗФ.

12. Деятельность всех служб и отделов заповедника (научного, охран-
ного, экопросвещения, хозяйственного) должна быть средоберегающей, 
экологичной, экоэтичной и отвечать индикаторам этичности заповедника.

13. Должна быть налажена подготовка кадров для заповедников и 
других объектов ПЗФ. Люди, не имеющие специального экологического 
образования не должны возглавлять заповедники и министерские струк-
туры по управлению заповедниками и другими объектами ПЗФ.

14. Необходимо добиться изъятия заповедников из подчинения Го-
сударственному агентству лесных ресурсов Украины и Государственному 
управлению делами Президента Украины.

15. Создание системы общественного контроля за режимом заповед-
ников.

16. Полное финансирование заповедников государством.
17. Усиление службы охраны заповедников, оснащение ее оружием. 

Служба охраны должна работать также в праздники и выходные дни. 
18. Разработка индикаторов результативности и эффективности сохра-

нения видов и их мест обитания и внедрение их в Проекты организации 
территорий заповедников и национальных парков.

4. �Необходимые изменения в Закон «О природно-заповедном 
фонде Украины» и другие законы с целью усиления заповедного 
режима

ч. 1. Усиление режима заповедности в природных заповедниках

В Закон «О природно-заповедном фонде Украины», в ст. 16 «Требова-
ния по охране природных комплексов и объектов природных заповедни-
ков» предлагается внести следующие требования:

– запрещается: – все виды рубок леса, в том числе рубка сухостойных, 
фаутных, ветровальных, буреломных деревьев (кроме очистки коммуника-
ции заповедника, уборки аварийных деревьев, угрожающих жизни людей, 
ликвидации чрезвычайной ситуации) (проведение сплошных, санитарных, 
проходных, комбинированных рубок, очистка леса от захламленности)

– какой-либо уход за лесом, сбор валежника, сухостоя, расчистка 
горелых участков леса, ликвидация захламленности, лесоразведение

– сбор грибов, хвои, ягод, плодов, орехов, листьев
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– выпугивание животных, разорение гнезд и нор, регуляция числен-
ности диких животных

– все формы отдыха населения, проведение массовых мероприятий, 
посещение пещер, рекреация

– заготовка сена, живицы, древесных соков, технического сырья, 
кормовых веников

– нарушение мест произрастания растений и грибов
– посещение заповедников для экопросветительской работы за 

исключением их усадеб, музеев и визит-центров, нахождение в заповед-
нике посторонних лиц без разрешения администрации заповедника

– пролет над заповедником любых летательных аппаратов
– сенокошение в весенне-летний период 
– изыскательские работы, строительство линий электропередач, раз-

мещение операторов мобильной связи
– нанесение надписей, порча иными способами геологических объ-

ектов и деревьев
– применение минеральных удобрений, любых методов борьбы с 

вредителями леса, устройство свалок мусора, загрязнение территории 
бытовыми или производственными отходами

– уничтожение и повреждение аншлагов, шлагбаумов, граничных 
столбов, и других информационных знаков и стендов заповедника, а так-
же других строений и имущества заповедника

– повреждение деревьев и кустарников не до степени прекращения 
роста

– устройство пасек и ульев
– фразу «запрещается …интродукция новых видов животных и расте-

ний» заменить на «запрещается…разведение интродуцированных видов 
животных, растений, грибов»

В ст. 16, часть 2, следует внести следующие правки:
– добавить, что мероприятия по ликвидации аварий и стихийных 

бедствий проводятся по согласованию с Минприродой Украины
– запретить установку пасек и ульев в хозяйственных зонах заповед-

ников
В другие статьи данного Закона, касающиеся функционирования при-

родных заповедников, предлагается внести следующие дополнения:
– убрать плату за посещение заповедников,
– ввести определение, что природные заповедники являются неком-

мерческими организациями
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– уточнить, что только 1% земель заповедника может идти под хозяй-
ственную территорию

– указать в ст. 9-1, что документация по лимитам на специальное 
использование природных ресурсов природных заповедников подлежит 
обязательной государственной и общественной экологической эксперти-
зе, а также что специальное использование природных ресурсов с целью 
получения дохода в природных заповедниках запрещается

– указать, что изъятие земель (вод) природных заповедников не до-
пускается

– указать, что природные заповедники должны быть юридическими 
лицами

– указать, что природные заповедники могут находится в подчинении 
только Минприроды Украины и Академий наук

– указать, что ресурсы заповедника полностью изымаются из оборо-
та, недвижимое имущество заповедника не подлежит приватизации

– указать, что запрещается перевод всего природного заповедника 
или его части в национальный парк.

В ст. 40 внести пункт, запрещающий устройство в охранных зонах 
заповедных объектов пасек и ульев.

В ст. 9-1 внести пункт, запрещающий специальное использование 
природных ресурсов в объектах ПЗФ способами, негативно влияющими 
на фауну, флору, экосистемы.

В Закон «Об охотничьем хозяйстве и охоте»
– в ст. 33 вписать запрет на регулирование численности «вредных» 

животных в природных заповедниках, в ст. 20 вписать полный запрет на 
охоту в ПЗФ.

В Лесной кодекс Украины
– в ст. 84 вписать запрет на проведение мероприятий по улучшению 

качественного состава лесов в природных заповедниках
– в ст. 86 добавить пункт о запрете использования химических средств 

борьбы с вредителями и болезнями леса на территории заповедников
– в ст. 85, часть 5 добавить-» Вокруг мест обитания и произростания 

редких, занесенных в Красную книгу Украины, Бернскую конвенцию, 
видов флоры и фауны, создаются охранные участки, радиусом 500 м, где 
запрещены все рубки леса.
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ч. 2. �Усиление режима заповедности в биосферных заповедниках, 
национальных природных парках и региональных 
ландшафтных парках

В ст. 18, 21, 24 Закона «О природно-заповедном фонде Украины» 
добавить дополнение, согласно которому минимальная площадь запо-
ведной зоны биосферного заповедника составляет 40% от всей площади 
территории, минимальная площадь заповедной зоны национального 
природного парка составляет 25% от всей территории, минимальная 
площадь заповедной зоны регионального ландшафтного парка состав-
ляет 20%. Уменьшение заповедной зоны или перенос ее границ (кроме 
случаев расширения заповедной зоны) не допускается. В заповедную зону 
регионального ландшафтного парка могут входить земли и других земле-
пользователей.

В ст. 18, 21, 24 внести дополнение:
На территориях биосферных заповедников, национальных природ-

ных парков, региональных ландшафтных парков запрещается любая 
деятельность, которая может нанести ущерб природным комплексам 
и объектам растительного и животного мира, культурно-историческим 
объектам и которая противоречит целям и задачам национального 
парка (биосферного заповедника, регионального ландшафтного парка) 
в том числе:

а) разведка и разработка полезных ископаемых, джипинг, авто-ралли, 
спортивное катание на велосипедах;

б) деятельность, влекущая за собой нарушение почвенного покрова и 
геологических обнажений, мелиоративный лов рыбы;

в) деятельность, влекущая за собой изменения гидрологического 
режима;

г) предоставление на территориях национальных парков (биосфер-
ного заповедника, регионального ландшафтного парка) садоводческих и 
дачных участков;

д) строительство магистральных дорог, трубопроводов, линий элек-
тропередачи и других коммуникаций, а также строительство и эксплуата-
ция хозяйственных и жилых объектов, не связанных с задачами нацио-
нального парка (биосферного заповедника, регионального ландшафтного 
парка)

е) заготовка древесины (за исключением заготовки гражданами 
древесины для собственных нужд), в том числе санитарные, проходные, 
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сплошные, комбинированные рубки, заготовка живицы, охота, промыш-
ленное рыболовство, заготовка пригодных для употребления в пищу 
лесных ресурсов (пищевых лесных ресурсов), других недревесных лесных 
ресурсов (за исключением заготовки гражданами таких ресурсов для 
собственных нужд), деятельность, влекущая за собой нарушение условий 
обитания объектов растительного и животного мира, сбор биологических 
коллекций, интродукция живых организмов в целях их акклиматизации;

ж) движение и стоянка механизированных транспортных средств, не 
связанных с функционированием национальных парков, прогон домаш-
них животных вне дорог и водных путей общего пользования и вне спе-
циально предусмотренных для этого мест, сплав древесины по водотокам 
и водоемам; 

з) организация массовых спортивных и зрелищных мероприятий, 
организация туристских стоянок, разведение костров за пределами спе-
циально предусмотренных для этого мест;

и) вывоз предметов, имеющих историко-культурную ценность.
к) добыча песка, гальки и гравия в водоемах
л) осуществление спортивной, любительской рыбалки с применени-

ем свинцовых грузил
м) деятельность объектов целлюлозно-бумажной и химической про-

мышленности, металлургии, ядерной энергетики и любых иных объектов, 
представляющих экологическую опасность

н) заповедные зоны биосферных заповедников, национальных при-
родных парков, региональных ландшафтных парков в натуре выделяются 
специальными охранными знаками, дороги перекрываются шлагбаумами

о) в зоне регулируемой рекреации (НПП) и буферной зоне (БЗ) за-
прещается деятельность, которая также влияет на природные комплексы 
данных зон

п) На территории зоны регулированной рекреации и хозяйственной 
зоны национального природного парка (биосферного заповедника, ре-
гионального ландшафтного парка) с целью сохранения ценных объектов 
биоразнообразия (виды животного и растительного мира, занесенные в 
Красную Книгу Украины, колонии, нерестилища и прочие места массового 
обитания и размножения объектов животного мира, редкие сообщества 
растений) и их среды обитания создаются особо защитные природные 
участки. В их границах запрещается рекреация, сооружение малых архи-
тектурных форм, сбор валежника, выпас в лесу, рыбалка с применением 
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свинцовых грузил, сенокошение с применением техники и в мае-июле, 
все виды рубок.

р) На территории зоны регулируемой рекреации НПП и буферной 
зоны ПЗ запрещаются сплошные, проходные, комбинированные и выбо-
рочные санитарные рубки, очистка леса от захламленности, а также рубки 
формирования и оздоровления лесов.

с) В хозяйственной зоне НПП запрещаются рубки главного пользова-
ния и все сплошные рубки.

ч. 3 �Усиление режима заповедности в заказниках и памятниках 
природы

В ст. 3 «О природно-заповедном фонде Украины», касательно па-
мятников природы, добавить новую категорию: сакральные памятники 
природы

В заказниках и памятниках природы, других объектах ПЗФ запреща-
ются выборочные санитарные рубки, рубки главного пользования, все 
рубки с 1 февраля по 1 ноября, очистка леса от захламленности, а также 
рубки формирования и оздоровления лесов. В заказниках запрещается 
добыча гальки, песка, гравия в водоемах, джипинг, авторалли. 

ч. 4. �Добавки, усиливающие режим заповедности во всех 
объектах ПЗФ

В ст. 61 внести пункт о необходимости охраны территорий ПЗФ в 
субботу-воскресенье.

В ст. 42 добавить пункт о проведении эколого-этической экспертизы 
научных исследований в объектах ПЗФ.

В ст. 18, 21, 24 добавить: с национальными природными парками 
(РЛП, БЗ) согласовываются вопросы социально-экономической деятель-
ности юридических лиц, расположенных на территории национальных 
природных парков (РЛП, БЗ) и их охранных зон, а также проекты развития, 
находящихся на их территории населенных пунктов.

В ст. 91 Кодекса Украины об административных правонарушениях и 
в ст. 252 Уголовного кодекса Украины внести изменения, позволяющие 
увеличить штраф за нарушение в объектах, имеющих заповедный режим 
– природных заповедниках, заповедных урочищах, заповедных зонах 
НПП, РЛП, ботсадов и дендропарков.
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5. �Большие достижения по усилению заповедности в украинских 
природных заповедниках. Результаты Всеукраинской кампании 
«Идем в Европу – строим заповедность».

Экологическая общественность Украины добилась огромной и важ-
ной победы-все лесные и лесостепные заповедники Украины (кроме 
Крыма) в 2017 г. не проводили рубки леса, биотехнию и лесокультурную 
деятельность. Короче говоря – из обыкновенных лесхозов, которыми они 
оставались долгое время, превратились в заповедники.

Рубки леса, особенно сплошные, уничтожают места обитания 122 
видов редких животных и растений, занесенных в Красную книгу Укра-
ины, а также места обитания 119 редких видов животных, охраняемых 
Бернской конвенцией. Например, в Полесском заповеднике из-за рубки 
леса было уничтожено гнездо черного аиста (136). По сути, природные 
заповедники не выполняли своих функций, записанных в Законе «О 
природно-заповедном фонде Украины»-охрана природных процессов и 
природных комплексов (30). Проведение рубок леса в них могло привести 
к необратимым последствиям и полной потере экологических ценностей 
заповедных территорий.

Тем не менее еще несколько лет назад практически во всех лесных и 
лесостепных природных заповедниках проводились широкомасштабные 
рубки леса. В 2008 г. в природных заповедниках Украины рубки велись на 
площади около 20 тыс. га, было заготовлено 40 тыс. куб. м. древесины. В 
2009 г. – было заготовлено 42 тыс. куб. м. древесины, в 2010 г.-35,6 тыс. 
куб., в 2011 г.- 24,5 тыс. куб. м, в 2012 г. – заготовлено тоже 24,5 куб. м. 
древесины на площади 900 га, в 2013 г., после того, как общественность 
активно стала поднимать вопрос сокращения и запрета рубок леса, в 
заповедниках- было заготовлено всего 2, 1 тыс. куб. м. древесины (135).

Объемы заготовки древесины в некоторых заповедниках просто 
поражали. Так, в 2012 г. в Ровенском заповеднике было заготовлено 7,9 
тыс. куб. м. древесины на площади 1783 га, при этом за последние 10-12 
лет сплошными рубками там было уничтожено леса на 7,2% процентов 
лесной площади заповедника. В заповеднике «Медоборы» в 2012 г. 
было заготовлено 7,6 тыс. куб. м. древесины на площади 530 га. При 
этом в планах руководства заповедника было покрыть рубками 45% 
территории заповедника. Любопытно, что ежегодно в этом заповеднике 
изымалось 1,4 куб. м древесины с одного га, в то время как в среднем 
по Украине в лесхозах изымалось 1,5 куб. м. с одного га. То-есть запо-
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ведник практически ничем не отличался от промышленных лесхозов. 
В 2013 г. в Полесском заповеднике было заготовлено 10 тыс. куб. м 
древесины на площади 140 га. Ежегодно в заповедниках Черемский, 
Днепровско-Орельский, «Росточье» рубки проходили на 100-200 га. При 
этом, как нам удалось установить, нередко рубки леса в ряде заповед-
ников (Ровенский, Крымский, Днепровско-Орельский ) рубили больше, 
чем им согласовывалось  в лимитах (135). Мы располагаем фактами, что 
в некоторых заповедниках деньги за рубки древесины получал только 
директор заповедника.

В ряде лесных заповедников также активно проводилась посадка 
леса (Медоборы, Ровенский Днепровско-Орельский), чем нарушались 
естественные природные процессы. Кроме того в ряде заповедников ак-
тивно занимались биотехнией-устраивали солонцы и кормили копытных, 
что помогало браконьерам отстреливать животных у мест стационарной 
подкормки, и нарушало естественные процессы миграции диких копыт-
ных, а также загрязняло солью землю.

Поэтому с 2012 г. Киевским эколого-культурным центром, при под-
держке многих экологических организаций, была начата кампания по 
полному прекращению рубок в природных заповедниках и заповедных 
зонах биосферных заповедников. Под воздействием общественности 
Минприроды Украины и Гослесагенство Украины приняли специальные 
приказы, запрещающие рубки в заповедниках, такие же запреты были 
внесены в новые Санитарные правила в лесах Украины. Соответствую-
щие запреты на рубки в заповедниках были внесены также законами 
№ 2023 и об охране пралесов в Закон «О природно-заповедном фонде 
Украины» (30).

Недавно мы опросили все лесные и лесостепные (без Крыма) запо-
ведники Украины на предмет проведения рубок. Все 9 заповедников от-
ветили, что в 2017 г. рубки в заповеднике не велись и на 2018 г. не запла-
нированы (138–146). Только один заповедник – Днепровско-Орельский не 
ответил, но как сообщил зам. директора Департамента заповедного дела 
Минприроды Украины С. Матвеев, лимиты по рубкам на 2017 г. Минпри-
роды данному заповеднику не согласовывало.

Не велись также в данных заповедниках лесокультурные и биотех-
нические мероприятия. Киевским эколого-культурным центром были 
проведены на территории ряда заповедников экспедиционные выезды, 
которые подтвердили отсутствие свежих вырубок.



В.Е. Борейко и др. Заповедность (пассивная охрана природы) .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  85

6. �О необходимости дифференцированного подхода  
к наказанию нарушителей на различных категориях объектов 
природно-заповедного фонда в зависимости от уровня охраны 
(заповедности) 

Уголовный кодекс Украины, Кодекс Украины об административных 
правонарушениях и Постановление Кабинета Министров Украины «Про 
затвердження такс для обчислення розміру шкоди, заподіяної порушен-
ням законодавства про природно-заповідний фонд» от 2013 г. предлагают 
равный подход к наказанию нарушителей во всех категориях природно-
заповедного фонда (от природных заповедников и заповедных зон до 
зоопарков и хозяйственных зон) вне зависимости от их уровня охраны 
(степени неприкосновенности) или заповедности (148–150).

Например, статья 91 (Нарушение правил охраны и использования 
территорий и объектов природно-заповедного фонда) Кодекса Украины 
об административных правонарушениях предусматривают один и тот же 
штраф за нарушения, произведенные во всех категориях объектов при-
родно-заповедного фонда, а также в их охранных зонах и на территориях, 
зарезервированных для будущего заповедания (148).

Статья 252 (Умышленное уничтожение или повреждение территорий, 
взятых под охрану государства, и объектов природно-заповедного фонда) 
Уголовного кодекса Украины предусматривают одинаковые наказания за 
умышленное уничтожение или повреждение не только для всех категорий 
объектов природно-заповедного фонда, но и других территорий, взятых 
под охрану государства (150).

Никакой дифференциации в размере такс для начисления ущерба за 
нанесенные нарушения законодательства о природно-заповедном фонде 
(исходя из различных категорий объектов природно-заповедного фонда 
и степени их заповедности) не предусматривают и таксы, утвержденные 
Постановлением Министров Украины от 24.07.2013 г. № 541 «Про за-
твердження такс для обчислення розміру шкоди, заподіяної порушенням 
законодавства про природно-заповідний фонд» (150).

Следует добавить, что данные таксы имеют и много других недостат-
ков. В целом они имеют приоритет хозяйственного, но отнюдь не экосис-
темного подхода к систематизации видов ущерба, нанесенного объектам 
ПЗФ.

Например, ущерб за незаконную рубку дерева насчитывается в за-
висимости от толщины его ствола, а не в зависимости от того, насколько 
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дерево ценно для охраны биоразнообразия (дуплистые, фаутные, старые, 
сухостойные гораздо ценнее для мест обитания и размножения различ-
ных видов редких животных и растений ,чем здоровые молодые деревья). 
Наоборот, за рубку сухостойных деревьев, согласно данных такс, размер 
ущерба снижается в 2 раза (150). Высокие деревья более важны для охра-
ны многих видов редких птиц, прежде всего хищных, но это также никак 
не учтено в данных таксах. Ничего не сказано о штрафах за незаконное 
уничтожение отдельных частей валяющихся сухих деревьев, пней, хворо-
ста и других элементов мертвой древесины.

В данных таксах нет расчета ущерба за причинение экологического 
ущерба различным видам диких пчелиных путем установки в заповедни-
ках и заповедных зонах ульев с медоносной пчелой.

Непонятно, почему не насчитывается ущерб за уничтожение некото-
рых диких видов мелких грызунов – мыши лесной, желтогорлой, полевой, 
полевки обыкновенной, европейской, рыжей, групповой, массовых (спи-
сок их неизвестен) вредителей лесного хозяйства и сельского хозяйства 
(на территории природных заповедников и заповедных зон должны за-
щищаться все виды животных), а также за уничтожение или повреждение 
домиков для диких пчелиных (145).

Любопытно также, что в отличии от статьи 91 Кодекса Украины об 
административных правонарушениях, действие данных такс не распро-
страняется на охранные зоны и территории, зарезервированные для 
заповедания (150).

Следует добавить таксы за нарушение на объектах ПЗФ сезона 
тишины, который действует с 1 апреля по 15 июня, рассчитав ущерб за 
применение фейерверков, а также использование звуковоспроизводящей 
техники мощностью более 90 децибел.

Нельзя согласиться с тем, что за одни и те же нарушения: рубка дере-
ва, покос травы, охота или рыбалка, произведенных в заповедной зоне и 
в хозяйственной зоне национального парка, в природном заповеднике и 
заказнике следуют одинаковые наказания.

Во-первых, различные категории и зоны объектов ПЗФ отличаются 
степенью охраны. В природном заповеднике или заповедных зонах, запо-
ведных урочищах запрещена любая хозяйственная деятельность. А в ряде 
хозяйственных зон национальных парков имеются населенные пункты, 
поля с сельскохозяйственными культурами.

Во-вторых, различные категории и зоны объектов ПЗФ различаются 
разной ценностью природных комплексов. Так, согласно Закона «О при-
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родно-заповедном фонде Украины» в природные заповедники входят 
«уникальные природные комплексы», а в заказники– просто «природные 
комплексы», в заповедные зоны национальных парков – «наиболее цен-
ные природные комплексы», а в хозяйственные зоны вхождение ценных 
природных комплексов не предполагается (30).

В третьих, различные категории и зоны объектов ПЗФ имеют различ-
ные задачи функционирования. Природные заповедники предназначены 
не только для: 1) «сохранения уникальных природных комплексов», но 
и для 2) «поддержания природных спонтанных процессов и явлений», а 
также для 3) «изучения природных процессов и явлений». Однако задач № 
2 и 3 нет у заказников или хозяйственных зон национальных парков (27).

Следует также отметить, что сам режим полной заповедности явля-
ется важнейшим фактором для восстановления природных экосистем, а 
также для восстановления редких и типичных видов растений и животных, 
поэтому должен строго соблюдаться (147).

В связи с вышеизложенным мы полагаем, что штраф и ущерб за на-
рушение заповедного законодательства, порчу или уничтожение объектов 
ПЗФ должен быть дифференцирован в зависимости от степени заповед-
ности.

Объекты (или зоны), имеющие высшую (полную) степень запо-
ведности (природные заповедники, заповедные урочища, заповедные 
зоны национальных парков, биосферных заповедников, региональных 
ландшафтных парков, ботанических садов и дендропарков) должны быть 
отнесены к первой группе, наказание за нарушение в которой должно 
быть самое высокое.

Ко второй группе могут быть отнесены памятники природы, заказники, 
ботанические сады, дендрологические парки, парки-памятники садово-
паркового искусства, зоны регулируемой рекреации национальных парков, 
региональных ландшафтных парков, буферные зоны биосферных заповед-
ников, наказание за нарушение в которых должно быть средней величины.

К третьей группе относятся зоопарки, хозяйственные зоны и зоны ста-
ционарной рекреации национальных парков и региональных ландшафт-
ных парков, зоны антропогенных ландшафтов биосферных заповедников, 
охранные зоны вокруг объектов ПЗФ и территории, зарезервированные 
для будущего заповедания, наказание за нарушение в которых должно 
быть минимальное.

Поэтому в Постановлении Кабинета Министров Украины от 24.07.2013 
г. № 541 «Про затвердження такс для обчислення розміру шкоди, заподія-
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ної порушенням законодавства про природно-заповідний фонд» следует 
внести дополнение, согласно которого иски за ущерб, нанесенный катего-
рии объектов (зон) ПЗФ, входящих в 3 группу, соответствуют указанным в 
данных таксах, за ущерб, нанесенный категориях объектов (зон) ,входящих 
во 2 группу, увеличиваются в 5 раз, и за ущерб, нанесенный категориям 
объектов (зон), входящих в 3 группу, увеличиваются в 10 раз.

В этом случае мера наказания будет соответствовать реальному вреду 
с учетом ценности территории и наносить карательный и отпугивающий 
характер.

Что касается статьи 91 Кодекса Украины об административных пра-
вонарушениях и статьи 252 Уголовного кодекса Украины, то в них следует 
выделить отдельную форму наказаний за нарушения, произведенные в 
природных заповедниках и заповедных зонах, увеличив штрафы.

7. Индикаторы этичности работы заповедников 

В последнее время все чаще поднимается вопрос об институцили-
зации экологической этики в различных учреждениях и организациях 
путем управления этикой современными методами менеджмента, что 
обеспечивает переход от этики «на словах» к этике «в делах» и помогает 
достичь целей экологической этики. В целом процессы институцилизации 
создают системные факторы, способные изменять поведение индивидов 
в сторону экоэтических ценностей. Недостаточно лишь рассуждений об 
экоэтических ценностях, необходима экологическая этика в действии.

Одной из мер для эффективной институционализации этики считается 
необходимость научного обоснования и разработки индикаторов «этично-
сти» деятельности тех или иных социальных процессов или учреждений. 
Так, существуют разработанные индикаторы «этичности» для различных 
бизнес-структур, аппарата государственных учреждений.

Интересным и совершенно не обсужденным является вопрос о раз-
работке индикаторов для заповедников, других категорий ОПТ, на основа-
нии которых может проводиться экоэтический аудит или экоэтическая экс-
пертиза. Закон определяет определенные правовые рамки функциониро-
вания заповедника как природоохранного государственного учреждения. 
Однако имеются некоторые экоэтические ценности, моральные принципы 
и правила, которые не полностью охвачены природоохранным законода-
тельством. В этом случае контроль за тем, как заповедник справляется со 
своей миссией, можно проводить при помощи индикаторов «этичности» 
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работы заповедника. Если исходить из того, что главной ценностью запо-
ведников является эталон естественного, спонтанного хода природных 
процессов, тогда индикаторами «этичности» могут считаться следующие 
действия, способствующие поддержанию, защите этой ценности.

Каждый параметр отдельного индикатора в норме соответствует 1 
баллу. Чем ближе показатель каждого параметра к 1, тем выше уровень 
неприкосновенности заповедной природы и этичности деятельности 
заповедника. В норме сумма баллов должна соответствовать сумме пара-
метров всех индикаторов экологической этичности работы заповедника. 
Если расчетная сумма баллов выше нормативной, это – положительный 
тренд. Если ниже – отрицательный.

Критерий 1. Невмешательство в дикую природу:

Это – главный индикатор этичности работы заповедника как террито-
рии с потенциально самым высоким уровнем заповедности. Параметры 
данного индикатора следующие:

– отношение площади заповедника, не вовлеченной в человеческую 
деятельность, к общей площади заповедника (чем ближе к 1, тем лучше);

– отношение площади охранной зоны к площади самого заповедника 
(чем ближе к 1, тем лучше; еще лучше, если больше 1);

– отношение числа местных (коренных) видов флоры и фауны к об-
щему числу видов в заповеднике (чем ближе к 1, тем лучше);

– наличие/отсутствие жилых кордонов на территории заповедника 
далее 1 км от границы вглубь заповедника (наличие – 1 отрицательный 
балл, отсутствие – 1 положительный балл);

– наличие/отсутствие рубок леса, сенокошения, выпаса скота, охоты, 
рыбной ловли, водопользования, заготовки дикоросов, пчеловодства и 
прочих видов пользования природными ресурсами на территории заповед-
ника (каждый осуществляемый вид пользования (как отдельный параметр) 
дает 0,2 отрицательного балла; за полное отсутствие природопользования 
на территории заповедника начисляется 1 положительный балл).

Критерий 2. �Отсутствие коммерциализации и криминализации 
деятельности:

– отношение годовой суммы бюджетных средств к годовому доходу 
из внебюджетных источников (чем ближе к 1, тем лучше; еще лучше, если 
больше 1);
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– наличие/отсутствие возбужденных уголовных дел по экономиче-
ским и должностным преступлениям работников заповедника (каждый 
случай возбуждения уголовного дела (как отдельный параметр) дает 0,2 
отрицательного балла; за полное отсутствие возбужденных уголовных дел 
начисляется 1 положительный балл).

Критерий 3. �Популяризация заповедником идей экологической 
этики:

– отношение выступлений в СМИ работников заповедника (за год), 
имеющих этическую составляющую, к общему количеству выступлений в 
СМИ работников заповедника (чем ближе к 1, тем лучше);

Критерий 4. Гуманность методов науки и просвещения:

– отношение количества применяемых методик научных исследова-
ний, не связанных с умерщвлением живых организмов (растений, живот-
ных), к общему числу применяемых методик (чем ближе к 1, тем лучше);

– отношение числа экскурсионных (туристических) маршрутов (эко-
логических троп) в периферийной части заповедника (не далее 1 км от 
его границы вглубь заповедника) и его охранной зоне к общему числу 
маршрутов (чем ближе к 1, тем лучше);

– отношение рабочих дней наблюдений в природе во внерепродук-
тивный период к общему количеству дней полевых работ (чем ближе к 1, 
тем лучше);

– наличие/отсутствие дистанционных методов наблюдений в при-
роде (наличие – 1 положительный балл, отсутствие – 1 отрицательный 
балл);

– наличие/отсутствие чучел зверей в музейных экспозициях (наличие 
– 1 отрицательный балл, отсутствие – 1 положительный балл).

Критерий 5. �Минимизация гибели диких животных и растений 
при внутрихозяйственной деятельности:

– наличие/отсутствие плановых хозяйственных и заповедно-режим-
ных мероприятий, потенциально связанных с гибелью растений и жи-
вотных (наличие – 1 отрицательный балл, отсутствие – 1 положительный 
балл).
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Критерий 6. �Эффективность борьбы с нарушениями заповедного 
режима:

– отношение количества выявленных нарушений режима заповедни-
ка к общему количеству работников службы охраны (чем ближе к 1, тем 
лучше; еще лучше, если больше 1). Примечание: за единицу количества 
выявленных нарушений режима заповедника следует принимать число 
«10» из расчета того, что каждый инспектор, чтобы оправдывать свою 
зарплату, в норме должен составлять не менее 1 протокола в месяц, 
исключая период отпусков и вероятных дней нетрудоспособности);

– положительная/отрицательная динамика количества выявленных 
нарушений (за последние 10 лет) на территории заповедника (положи-
тельная – 1 отрицательный балл, отрицательная – 1 положительный балл).

8. �Индикаторы эффективности и результативности охраны видов 
флоры и фауны и их мест обитания в объектах ПЗФ 

В настоящее время эффективность работы учреждений природно-за-
поведного фонда-природных и биосферных заповедников, национальных 
природных и региональных ландшафтных парков никак не определяется. 
В результате многие заповедники и национальные парки концентрируют 
свою деятельность не на природоохране, а на хозяйственной и коммер-
ческой деятельности – заготовке и продаже леса, сена, тростника, рыбы, 
организации платных экскурсионных и туристических маршрутов, что 
противоречит главным задачам таких природоохранных учреждений как 
заповедники и национальные парки.

В настоящее время, в связи с вхождением Украины в Евросоюз, ста-
новится актуальным выполнение Украиной двух экологических Директив 
Евросоюза-Директивы от 2 апреля 1979 г. «Об охране диких птиц» (79/409/
ЕЭС) и Директивы от 21 мая 1992 г.» Об охране природных мест обитания 
и дикой фауны и флоры» (92/43/ЕЭС). Цель этих Директив, обязательных 
при вхождении Украины в Евросоюз-охрана редких видов и их мест обита-
ния (размножения, выращивания потомства, отдыха, миграции, спячки), 
в том числе в объектах природно-заповедного фонда. Выполнение этих 
директив будет контролироваться, в том числе, при помощи различных 
индикаторов. На наш взгляд, предложенные нами индикаторы эффектив-
ности и результативности охраны видов и их мест обитания ПЗФ могут 
быть записаны в Проекты организации территорий заповедников, нацио-
нальных и региональных парков для лучшего контроля за деятельностью 
их администрации по выполнению природоохранных заданий. 



92 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .В.Е. Борейко и др. Заповедность (пассивная охрана природы)

Индикаторы

1. Увеличение численности видов из Красной книги, Бернской кон-
венции и фоновых видов. Более крупные виды являются лучшими инди-
каторами, чем мелкие, так как они более заметные и их скорость оборота 
в биоценозах выше (список видов – индикаторов животных и растений 
приведен ниже).

2. Появление новых локалитетов данных видов в границах данного 
объекта ПЗФ.

3. Заселение новых биотопов данными видами в границах объекта 
ПЗФ.

4. Достижение данными видами максимально возможной численно-
сти и ее стабилизация.

5. Рост успешности размножения вида.
6. Для лесных экосистем наличие мертвой древесины в лесу более 30 

куб. м. на гектар.
7. Для лесных экосистем наличие сухостойных и дуплистых деревьев 

в лесу около 30-40 штук на гектар.
8. Для лесных экосистем увеличение площади природных типов ле-

сов путем самовосстановления (дубравы, бучины, можжевеловые леса, 
пойменные и байрачные леса).

9. Для степных экосистем динамика накопления гумуса в почве не 
менее 0,05% в год.

10. Отсутствие в местах обитания видов дорог, просек, сооружений.
11. Отсутствие в местах обитания, размножения, выращивания по-

томства, отдыха, миграции, спячки всех видов рубок леса, экскурсионных 
маршрутов, сенокошения в мае-июне.

12. Площадь заповедной зоны от общей площади охраняемой при-
родной территории больше 40% (для биосферного заповедника), больше 
25% (для национального природного парка), больше 20% (для региональ-
ного ландшафтного парка).

Список видов – индикаторов животных и растений

Животные

Редкие виды: лесной кот, рысь, лось, мышовка Штранда, степная, тем-
ная, подковонос большой и малый, вечерницы гигантская, рыжая и малая, 
черный аист, подорлики большой и малый, глухарь, кудрявый и розовый 
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пеликаны, черноголовый хохотун, скопа, колпица, серый журавль, сычи 
мохноногий и воробьиный, неясыти длиннохвостая и бородатая, дятлы 
белоспинный и трехпалый, медянка, степная гадюка, полозы леопардо-
вый, эскулапов, узорчатый, желтобрюхий, сарматский, миноги карпатская 
и украинская, стерлядь, усачи обыкновенный, днепровский, валевского, 
дунайско-днестровский, крымский, лосось дунайский, рак широкопалый, 
серулина зубчатая, дыбка степная, толстун многогуборчатый, жук-отшель-
ник, жук-олень, усач дубовый большой западный, усач мускусный, апол-
лон, шмели моховой, пахучий, глинистый, армянский, плодовый, лезус, 
красноватый, опоясанный. 

Фоновые виды: барсук, сом, синец, жерех, клепец.

Растения и грибы

Редкие виды: ладьян трехнарезанный, надбородник безлистый, 
гудайера ползучая, тайник сердцелистый и яйцевидный, гнездовка насто-
ящая, сосна кедровая, тисс ягодный, черемша, подснежник белоснежный, 
скополия карниолийская, кошачья лапка карпатская, дриада восьмиле-
пестковая, ива травянистая, лапландская, туполистая, астра альпийская, 
эдельвейс альпийский, колокольчик карпатский и Клауны, линея север-
ная, клюква мелкоплодная, рододендрон восточнокарпатский, жирянка 
альпийская и обыкновенная, звездоплодник частуховидный, горечавка 
бестебельная, цикламен Кузнецова, хамарбия болотная, шейхцерия бо-
лотная, жировик Лезеля, брандушка разноцветная, познецвет анкарский, 
прострел чернеющий и большой, дифазиаструм Цайллера, трехколоско-
вый и альпийский, плаунок плауновидный, плаун годичный, баранец 
обыкновенный, гроздовник полулунный и виргинский, лобария широкая 
и легочная, гериций коралловый, грифола многошляпочная, спарасис 
кудрявый.

Фоновые виды: кувшинки, катран приморский, синеголовник при-
морский.

9. �О создании эффективного механизма выдачи разрешений  
на проведение регуляционных мероприятий в заповедниках 

Согласно ст. 9-1, 16 Закона «О природно-заповедном фонде Украи-
ны», Минприроды Украины выдает лимиты природным заповедникам 
на проведение регуляционных мероприятий (сенокошение, санитарная 
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рубка, сокращение численности животных, выпас и т.п.). Как показывает 
анализ, проведенный Киевским эколого-культурным центром, Минприро-
ды Украины выдает заповедникам лимиты формально, без тщательного 
их рассмотрения и без обязательства применения природоохранных мер. 
Нередко научные рекомендации о проведении в природных заповедниках 
тех или иных регуляционных мероприятий носят субъективный характер, 
страдают протекционизмом, редукционизмом и отражают личные пред-
почтения лишь одной группы специалистов.

Выполнение утвержденных объемов лимитов на регуляционные ме-
роприятия и их эффективность никто не контролирует. Порой проведение 
регуляционных мероприятий проводилось с грубым нарушением ст. 16 
Закона «О природно-заповедном фонде Украины» и Бернской конвенции. 
В качестве примера можно привести использование до 2017 г. практически 
всеми украинскими степными заповедниками при сенокошении механиче-
ских транспортных средств (трактора, роторные косилки, автомобили и т.п.).

Что касается санитарных рубок леса, то они, как правило, проводились 
в заповедниках с целью заготовки и коммерческой продажи древесины, 
наносят огромный вред лесному биоразнообразию и не имеют серьезно-
го научного обоснования. Это же касается нередко и экопросветительской 
работы, которая в ряде заповедников (Карадагский, Опукский, Ялтинский 
горно-лесной, Крымский, Медоборы и др.) превратилась в организацию 
коммерческого отдыха посетителей и никак не соответствует целевым 
задачам природных заповедников.

Утверждение планов и объемов регуляционных мероприятий (а 
также экопросветительской работы на заповедной территории и других 
видов специспользования природных ресурсов) со стороны научно-тех-
нических советов заповедников является нередко формальным и прово-
дится зачастую под административным нажимом дирекции заповедника, 
заинтересованной в получении дохода от продажи древесины, мяса, 
рыбы, тростника, сена или коммерческих услуг по организации отдыха 
населения под видом «эколого-просветительской » работы.

В результате регуляционные мероприятия в заповедниках преврати-
лись в обыкновенное хозяйственное использование природных ресурсов 
заповедников. Все это ведет к массовым и легализированным нарушениям 
заповедного режима, нанося ущерб заповедным экосистемам, популяци-
ям и видам живых существ, способствуют обеднению биоразнообразия, 
потере научной и информационной ценности заповедных территорий, 
дискредитации заповедного дела среди местного населения.
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В связи с этим актуальным становится вопрос о создании эффек-
тивного механизма выдачи разрешений на проведение регуляционных 
мероприятий и других видов специспользования природными ресурсами 
в природных заповедниках при участии общественности.

Выход видится в создании специальной структуры, не заинтересо-
ванной в получении выгоды от заповедных территорий, через которую 
коллегиально должны фильтроваться запросы на лимиты специспользо-
вания природными ресурсами, просимые заповедниками. При этом мы 
считаем нужным обратиться к опыту работы Национальной комиссии по 
вопросам Красной книги Украины. Хотя и не идеальная, однако опробо-
ванная временем работа данной Комиссии привела к тому, что легальное 
добывание краснокнижных видов является исключением и обсуждается 
расширенной группой экспертов коллегиально. В связи с этим считаем 
необходимым создать при Минприроды Украины Общественную комис-
сию по рассмотрению ходатайств (заявок) на специальное использование 
природных ресурсов в заповедниках Украины.

10. К вопросу о сенокошении на заповедных территориях

Большинство современных экосистем, и прежде всего степных, нахо-
дится в условиях изоляции и видового обеднения, что не способствуют 
восстановлению исходных самодостаточных экосистем. По этой причине 
в принципе невозможно вернуться назад в к-антропогенные степи, тем 
более с помощью искусственных средств – сенокошение, выпас скота и 
т.п. В этих условиях необходимо определиться с приоритетами на каждой 
конкретной степной территории: что именно мы хотим охранять здесь? 
Главной ценностью заповедных степей в пределах природных заповед-
ников является обеспечение естественности процессов самоорганизации 
экосистем путем исключения прямого антропогенного вмешательства. 
Очень важно обеспечить терпеливое изучение этих процессов. В то 
же время другим приоритетом является сохранение отдельных видов 
растений или животных, которые являются неустойчивыми к условиям 
сукцессии. Эксперименты с активным применением регуляционных мер 
для этого можно проводить на ограниченных территориях, когда принято 
решение о том, что все остальные элементы этих экосистем мы можем 
здесь безболезненно потерять. То есть должен применяться принцип на-
учно-исследовательского поля или ботанического сада.
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Украинская практика менеджмента степных территорий все еще 
далека от сбалансированного подхода разделения вышеуказанных приро-
доохранных приоритетов на различных территориях.

Еще недавно в украинских степных, лесостепных и лесных заповед-
никах – Аскания-Нова, Луганском, Украинском степном, Каневском, Дне-
провско-Орельском, Медоборах, Михайловской целине, Еланецкой степи, 
Карпатском, Черноморском и др., а также в ряде национальных парков 
на правах специального использования природных ресурсов в качестве 
регуляционного мероприятия проводилось сенокошение комбайнами и 
тракторами. Лимиты на проведение сенокошения выдавались заповед-
никам и национальным паркам Министерством экологии и природных 
ресурсов Украины. В 2010–2014 гг. Ежегодно в заповедниках Украины ко-
силось около 2600 га, при этом заготавливали около 1800 т. сена. В нацио
нальных парках сенокошения осуществлялось на территории в 5090 га, 
при этом заготавливали около 3500 тонн сена. В Аскании-Нова косилось 
6% заповедной степи, в Еланецкой степи – 9,4% заповедной территории, 
в Хомутовской степи (филиал Украинского степного заповедника) – 36% 
территории, в Михайловской целине – 70,2% территории, в Стрельцовской 
степи (филиал Луганского заповедника) – до 80% территории. В Карпат-
ском биосферном заповеднике в год косилось 385 га. (155). Сенокошения 
в объектах ПЗФ как мера регуляции самом деле представляло собой 
прикрытие для коммерческой заготовки сена. Но даже если не учитывать 
этого обстоятельства с этим невозможно мириться по двум главным при-
чинам:

1. Европейская практика показала, что сенокошения не удовлетворяет 
требованиям регуляционных мер по степной территории частности:

• Создание участков свободного пространства и разрывов, обеспе-
чивает ниши для регенерации, биотопы для беспозвоночных и др. Такие 
свободные участки или разрывы необходимы для пополнения травостоя 
новыми особями и поддержания / увеличение разнообразия,

• Селекция и удаления некоторых видов;
• Создание паттернов растительности;
• Селекция, направленная на сохранение цветоносов и плодоносов 

растений;
• Обеспечение градиента удаления биомассы во времени;
• Формирование структурно-гетерогенных травостоев (172).
Также признано, что этот механизм регуляции для степных экосистем 

применяется преимущественно через его доступность, а не эффектив-



Животные, занесенные в Красную книгу Украины, на которых негативно влияет  
сенокошение

Гадюка степная Медянка обыкновенная Желтобрюхий полоз

Зегрис желтонизый Климена Лунь луговой

Степной орел Дрофа Шмель моховой

Дыбка степная Толстун многогуборчатый Мышовка степная

Сова болотная Стрепет Черноголовая овсянка



Растения, занесенные в Красную книгу Украины, на которых негативно влияет 
сенокошение

Ковыль опу-
шеннолистный

Шампиньон таблитчатый Ятрышник майский

Энтолома вонючая Ясенец белый Шпажник  
тонкий

Оносма донская Трутовик корнелюбивый Углостебельник 
красноватый

Белонавозник 
Богуша

Золотобородник цикадовый Крестовник  
Бессера



В заповеднике Михайловская целина под видом «регуляции» происходила  
коммерческая заготовка сена
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ность. Он также может приводить к распространению инвазивных видов 
и выпадению видов ковыля, его применение возможно лишь на наиболее 
влажных луговых вариантах степей (173). Также понятно, что в случае та-
кой регуляции речь ни коим образом не может идти об использовании 
тяжелой техники, ведь указывается, что даже посещение туристами ведет 
к уплотнению почвы (173), не говоря о технике.

2. Сенокошение в степных заповедниках, особенно с помощью техни-
ки опасно для ряда компонентов биоразнообразия, в частности для жи-
вотных. Сенокос способствует коренному изменению угодий, лишая жи-
вотных одного из важнейших факторов нормальной жизнедеятельности 
– укрытия. Кроме этого во время сенокоса от ножей косилок, комбайнов 
и других механизмов, а также под гусеницами тракторов и колесами авто-
мобилей гибнет много животных, особенно страдает молодняк. Во время 
сенокоса отмечена гибель охотничьих птиц – чирков, кряквы, коростеля, 
тетерева, перепела, куропатки, стрепета (155). Особенно сенокошения 
опасно в мае (когда происходит массовая кладка яиц, начало высижи-
вания яиц), в июне (насиживания яиц, появление выводков птиц), июле 
(конец насиживания птиц, массовое появление выводков) (155). Следует 
отметить, что уцелевшие молодые особи из разбитых выводков на ско-
шенном поле (или территории заповедника) становятся легкой добычей 
хищников или погибают по другим причинам (переохлаждение, голод). В 
общем сенокошения негативно сказывается на 34 видах животных и 12 
видах растений, занесенных Красную книгу Украины (155).

Важное значение имеет также переосмысление самого подхода к 
отличным от хрестоматийных ковыльных, вариантам степных экосистем, 
в частности  кустарниковым комплексам, участкам экотона леса и степи и 
т.д. Ведь в Европе такие природные комплексы признаны ценными и ох-
раняются. В частности согласно Приложению 1 к Резолюции № 4 Бернской 
конвенции, принятой в 1996 г. под охрану берутся комплекс биотопов 
«степи, зарастающей лесом» (код X18), а также биотоп «понтийско-сар-
матские листопадные кустарниковые заросли» (код F3.247) (154).

В 2017 г. в Закон Украины «О природно-заповедном фонде Украины» 
были внесены дополнения, запрещающие сенокошения в заповедниках, 
заповедных зонах механизированными средствами (30).

В свете вышеизложенного возникает вопрос – какой вариант менед-
жмента соответствует украинским заповедникам, где сушествует реальная 
угроза потери разнообразия вследствие сукцесии? Возмем для примера 
заповедник «Михайловская целина» Это единственный природный за-
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поведник, охраняющий лугово-степные биотопы за северной границей 
распространения степей, следовательно, мониторинг в нем в условиях 
не вмешательства дает интересные результаты относительно механизмов 
сукцессии и самоподдержания экосистем в таких условиях. Наряду с этим 
здесь может возникнуть угроза потери конкретных видов или фрагментов 
группировки (что надо доказать). В случае этого здесь, если не возможен 
выпас, необходимо локально проводить ручной сенокос согласно инструк-
тивному письму Минприроды № 5 / 3-9 / 12780-14 (32-а).



V. Применение концепции заповедности  
в странах Европы и мира

1. �Европа идет путем заповедности. Краткий обзор заповедного 
дела в европейских странах

В Германии, Австрии заповедные зоны национальных парков, или как 
их еще называют-зоны естественной динамики, занимают 50-90% терри-
тории парка. В классическом европейском национальном парке сохране-
ние природы преобладает над всем остальным. В Румынии заповедная 
зона нацпарков составляет более 50% территории парка.

В нацпарках Швеции, Швейцарии, Финляндии , а также Испании 
полную защиту от влияния человека имеет вся территория парка, то-есть 
режим заповедности распространяется на весь парк.

Во многих европейских странах, кроме задачи сохранения редких 
видов флоры и фауны, ставится задача поддержания эволюции природ-
ных процессов, динамики природных процессов и явлений, сохранения 
дикой природы в естественном состоянии, когда она развивается по сво-
им законам саморегуляции и саморазвития. Сохранение экологической 
целостности и поддержание природных экосистем как можно в более 
естественном состоянии является главной целью европейских националь-
ных парков. Наряду с заповедниками, на национальные парки Европы 
возложена основная задача по сохранению природы в естественном со-
стоянии. Поэтому именно заповедники и национальные парки являются 
в большинстве европейских стран центральным звеном всей системы 
охраняемых природных территорий.

С 2000-х годов во многих европейских странах начался процесс мас-
сового создания заповедников (территорий самой строгой охраны – кате-
гория 1-А МСОП). В Испании таких заповедников уже 116, в Испании – 13, 
в Швеции – 3121, в Норвегии – 2189, в Финляндии – 123, Болгарии – 55, 
Румынии – 55, Словакии – 351.
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Практически во всех европейских странах в национальных парках за-
прещена охота-в Германии, Италии, Испании, Ирландии, Швеции, Финлян-
дии , Австрии, Польше, Румынии, Болгарии, Франции. Во многих странах в 
нацпарках запрещена рыбалка.

В Германии и Австрии на законодательном уровне принято решение 
о доведении заповедных зон в нацпарках до 75% территории НПП, в Че-
хии – в 2017 г. принято решение о доведении заповедных зон в нацпарках 
до 50% территории НПП. Согласно этому закону основная задача чешских 
нацпарков – это защита дикой природы и зона заповедности должна по-
крывать более половины территории нацпарка.

В Германии в Законе об охране природы записано «Национальные 
парки призваны обеспечить естественный характер природных явлений 
и их естественную динамику на подавляющей части их территории». За-
поведная зона в немецких национальных парках должна составлять 75% 
площади парка. Если при создании нового национального парка площадь 
естественных экосистем не дотягивает до 75%, то остальные экосистемы 
включаются в зону развития парка, где они должны восстанавливаться до 
естественного состояния, и , по мере восстановления, постепенно перево-
дятся в заповедную зону парка. На это дается 30 лет с момента организа-
ции парка. Девиз национальных парков Германии- «Позволить природе 
идти своим эволюционным путем». Сейчас в большинстве немецких нац-
парков заповедная зона составляет больше половины территории парков, 
а в 9 из 16- более 60% территории парка. Немецкие экологи считают, что 
лучший способ управления национальным парком-с помощью невмеша-
тельства. Как и то, что короеды – это не вредители, а часть естественной 
динамики леса.

Активно с 2000-х годов стала создавать у себя строгие заповедники 
Франция. С середины 2000-х годов здесь уже создано 3 строгих заповед-
ника площадью более 2 тыс. га каждый.

В 2009 г. Европарламентом принята резолюция о сохранении дикой 
природы в Европе, обязывающая страны Евросоюза охранять дикую 
природу. Планируется территории дикой природы на суши в Европе дове-
сти до 5%. Германия и Австрия планируют до 2020 г. довести территории 
дикой природы (суши) до 2%, включая 5% строго заповедных лесов. При 
этом Австрия изменила свои лесные законы, признав пожары частью при-
родной динамики заповедных лесов. Финляндия уже сейчас имеет 5,2% 
площади строго заповедных лесов (от всей лесной площади), Швеция – 
4% заповедных лесов.
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Даже в Беларуси стали поддерживать концепцию заповедности, здесь 
принято решение об общем увеличении площади строгой заповедности с 
0,5% до 1% территории страны (в Украине площадь строгой заповедности 
составляет (без Крыма) всего 0,88% страны).

Как мы видим, страны Евросоюза, и не только, взяли курс на расшире-
ние заповедных зон национальных парков, создание строгих заповедни-
ков (категория 1-А МСОП), увеличение общего процента именно строгой 
заповедности, они поддерживают концепцию заповедности (невмеша-
тельства в природные процессы на охраняемых природных территориях), 
берут под охрану и расширяют территории дикой природы.

Если Украина желает идти в Европу, то она должна внедрять в отечест-
венное заповедное дело экологические европейские ценности и идеалы.

2. �Заповедники в Европе и мире  
(написана совместно с С. Галущенко)

Идея абсолютной заповедности и концепция заповедности получили 
свое признание на международном уровне. Это отразилось в специаль-
ной категории охраняемых территорий Международного союза охраны 
природы (МСОП) – «1а» «Строгий природный резерват», который явля-
ется аналогом отечественной категории природно-заповедного фонда 
– «природный заповедник». Эта классификация была утверждена МСОП 
в 1994 году. Строгий природный резерват – это достаточно крупная по 
размерам, целостная в ландшафтном плане и минимально освоенная 
территория (включая акватории), где максимально полно поддерживает-
ся ход естественных процессов в природе, сохраняются в ненарушенном 
состоянии уникальные или эталонные (репрезентативные) природные 
комплексы, достопримечательные геологические образования, сбере-
гаются разнообразные виды растений и животных и их местообитания 
(поддерживается биоразнообразие и разнообразие экосистем); служит, 
прежде всего, целям проведения научных исследований, экомониторинга 
и природоохранного просвещения (33). Эту категорию может получить не 
обязательно заповедник, но также и национальный парк или резерват, 
но при одном обязательном условии, что здесь строгая охрана, наука и 
никакой рекреации или другой хозяйственной деятельности. Всего в мире 
на 2008 год имелся 4731 участок, отвечающий категории МСОП – «1а». 
«Строгий природный резерват». Объекты, относящиеся к данной катего-
рии, представляют 4,6% от всего количества охраняемых природных тер-
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риторий в мире и занимают площадь 1 033 888 кв. км, что составляет 5,5% 
от всей площади охраняемых природных территорий в мире (33). В Индии 
на 2003 год имелся 1 заповедник площадью 133 010 га (84). В Китае име-
ется заповедник для охраны панд. В Мадагаскаре действует 7 заповедни-
ков, отвечающих категории 1а. Это – Лукуба (740 га), Цинги- де-Намурука 
(22 227 га), Цинги-де-Бемараха (152 тыс. га), Царатанана (48 622 га), Наам-
пуана, Заамена (73 160 га), и частный заповедник Беренти (69). В Гвинее 
к категории «1а» относится строгий природный заповедник Маунт-Нимба 
(Mоunt Nimba Strict Nature Reserve), имеющий площадь 9560 га. В Антарк-
тике на 2003 год категория «1а» занимала 81% от всей площади охраняе-
мых природных территорий на этом континенте (84). В Монголии на 2007 
год имелось 12 заповедников, имевших площадь 50,8% от всей площади 
охраняемых природных территорий страны (23). Категория «1а» МСОП 
существует на Шпицбергене. Там имеется 6 заповедников (Северо-Вос-
точный и Юго-Восточный Свальбард, три флористических района и один 
морской заповедник) (55). 20 заповедников существует в Финляндии, 2 – в 
Македонии, 3 – в Латвии, 4 – в Литве, 2 – в Болгарии, 4 – в Сербии, по 
одному в Норвегии, Испании, Словении, Черногории, Хорватии, Австрии, 
Швейцарии, Румынии. Такие объекты планируется создать также в Ислан-
дии. В Эстонии строгие заповедные зоны имеют резерваты.

Больше всего строгих природных заповедников 1а на территории 
бывшего СССР и в Бразилии. Самые крупные и нетронутые строгие за-
поведники Бразилии находятся в Амазонии и, вместе с национальными 
парками, вносят решающий вклад в сохранение нетронутых тропических 
дождевых лесов. К строгим заповедникам 1а в Бразилии относятся эколо-
гическая станция (ESEC) (14) и биологический заповедник (REBIO), которые 
имеют самый строгий статус защиты, исключающий любое вмешательство 
человека в природные процессы. 

Это территория, где природа полностью предоставлена сама себе. 
Цель создания строгих заповедников в Бразилии -сохранение природы без 
вмешательства человека и проведение научных исследований. Туризм не 
разрешается, посещение возможно только с научными и эколого-просве-
тительскими целями. Национальные парки Бразилии с таким же строгим 
режимом охраны, как и заповедники, но с возможностью экологического 
туризма. В Бразильской Амазонии расположен самый крупный в мире 
строгий заповедник la – Grao Para Ecological Station площадью 4 245 819 га. 
К нему примыкает еще один строгий резерват-биологический заповедник 
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Maicuru – 151761 га. Вместе они образуют крупнейшую площадь охраняе-
мых тропических лесов в мире – около 5,4 млн. га! 

Особенно интенсивно строгие заповедники и национальные парки в 
Бразилии создаются с 2000-х годов (как и во многих других странах) и на 
больших площадях, что связано с осознанием важности сохранения не-
тронутой природы в условиях быстрого ее разрушения и надвигающегося 
экологического кризиса. В Бразилии, вся система ОПТ делится на две ка-
тегории: с полной защитой (главным образом, экологическая станция –а, 
биологический заповедник – а, национальный парк – II) и с устойчивым 
использованием (категории IV, V, VI). Именно в Бразилии, строгие терри-
тории с полной защитой воплощают принцип абсолютной заповедности 
причем, на больших площадях, в том числе, этот принцип поддерживают 
и амазонские национальные парки, как в Бразилии, так и в Перу. Об-
щая площадь ОПТ со строгой охраной – 2,8% территории Бразилии (14). 
Строгие заповедники 1а созданы во многих странах мира, в том числе, 
в Австралии, Аргентине, Монголии, Китае, на Филиппинах, в Индонезии, 
Малайзии, на Мадагаскаре и в некоторых других странах Африки (Гвинея, 
Гана и др.), на Шри-Ланке и т.д. Строгий заповедник 1-а имеется и в Бута-
не, в Гималаях -Toorsa strict nature reserve (64 400 га).

В Европе строгие природные заповедники 1а очень распространены, 
но, как правило, имеют небольшую площадь -от нескольких десятков 
или сотен до нескольких тысяч гектаров. Все они -абсолютно заповедные 
территории, полностью без вмешательства человека. Самая развитая сеть 
строгих научных заповедников в Финляндии – 20 отдельных учреждений 
(16 из них – без доступа посетителей) и в Болгарии – 55 (больше половины 
из них входят в национальные и природные парки, и в большинстве из 
них разрешено посещение). В этих странах, в целом, самые большие по 
площади строгие заповедники (если не считать заповедники на постсо-
ветском пространстве): в Финляндии – Kevo strict nature reserve (71200 га), 
в Болгарии – Central Rila Reserve (12 394 ra)- (12-б). Но самый большой за-
поведник la в Европе расположен на Шпицбергене (Норвегия) – Nordaust 
Svalbard nature reserve – 5535460 га, из которых суша (арктические 
экосистемы) занимает площадь 1866300 га. Много строгих научных запо-
ведников во Франции, Румынии, Словакии, Италии, и все они – с абсо-
лютной заповедностью. Но в большинстве строгих заповедников Европы 
разрешен ограниченный доступ посетителей (по тропам), за исключением 
Финляндии. Основная цель строгих заповедников Европы – дать природе 
свободно развиваться без вмешательства человека.
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В Европе заповедники существуют как обособленные учреждения, 
так и в составе национальных парков в качестве заповедной зоны. Напри-
мер, строгий заповедник Перучица (1434 га), охраняющий в неприкосно-
венности один из самых древних старовозрастных лесов Европы, входит 
в состав национального парка Сутьеска -Sutjeska (Босния и Герцеговина).

В Черногории, в национальном парке Биоградска гора (56 650 га) 
также находится крупный массив старовозрастного леса площадью 1600 
га, являющийся строгим заповедником 1-а. 

Многие страны Европы взяли курс на создание строгих заповедни-
ков, как на единственную возможность сохранить в неприкосновенности 
еще оставшиеся участки нетронутой природы. Даже те страны Западной 
Европы, в которых раньше заповедников не было, или они были слишком 
малы по площади (по несколько десятков гектаров), в 2000-х годах начали 
создавать настоящие строгие заповедники. Так, во Франции, с середины 
2000-х годов были созданы строгие заповедники площадью свыше 900-
1000 га, каждый в разных природных регионах страны. Самые крупные 
из них: Silve d’Argensom – 2579 га, des Maures – 2531 га, Vercors – 2160 
га, Assan – 1032 га, Ventoux – 906 га и другие. Франция приняла решение 
о создании сети строгих заповедников по всей территории страны, где 
природа развивалась бы без вмешательства человека.

3. �История и современное состояние степных заповедников  
на постсовестком пространстве

К концу XVIII века в Европейской части Российской империи были 
распаханы почти все луговые степи и остепненные луга лесостепной 
зоны. А к концу XIX века практически завершилось освоение разнотравно-
типчаково-ковыльных степей. Нераспаханными к тому  времени остались 
только целинные и залежные участки, принадлежавшие государственным 
конным заводам, а также общественные сенокосы и пастбища. Отсюда 
сохранились исторические названия этих участков – Стрелецкая степь, 
Казацкая степь, Ямская степь и пр.

Российская научная общественность на тот момент уже была знакома 
с зарождавшейся практикой территориальной охраны природы в Европе 
и США. Эту практику изучали и даже примеряли к российским просто-
рам. Ведь, наряду с практически распаханными европейскими степями, 
относительно нетронутыми оставались еще восточные степи за Волгой и 
дальше, в Сибири и на Дальнем Востоке. Поэтому ведущие ученые-естест-
воиспытатели уже в конце XIX – начале XX века забили тревогу.
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Степные целинные участки в своем имении «Аскания-Нова» на юге 
Украины первым начал заповедать Ф.Э. Фальц-Фейн еще в конце XIX века, 
а в начале XX века заповедные участки целинной степи также появились 
еще у ряда крупных землевладельцев – в имении Карамзиных в Бугурус-
ланском уезде Самарской губернии, в имении Паниных в Валуйском уезде 
Воронежской губернии и др.

Однако системной государственной политики в части создания степ-
ных заповедников в царской России, а затем и в Советском Союзе так и не 
состоялось. Революция 2017 года и последовавшая после нее гражданская 
война, сталинские пятилетки и коллективизация на селе, необходимость 
наращивания производства зерновых, Великая Отечественная война и 
последующее восстановление народного хозяйства, широкомасштабная 
распашка целинных земель в Казахстане и на Южном Урале, в Сибири 
и Забайкалье не позволяли все годы Советской власти сформировать 
полноценную репрезентативную систему специализированных степных 
заповедников. Огромными усилиями под охрану брались лишь отдельные 
небольшие степные участки, которые включали в заповедники с преобла-
данием иных ландшафтов (лесных или водно-болотных), либо формиро-
вали из них небольшие заповедники кластерного типа. 

На сегодня, после распада Советского Союза и создания на месте 
союзных республик суверенных государств, ситуация только ухудшилась. 
Новых степных заповедников не создается, а ряд прежних либо потеряли 
свой статус, либо вообще прекратили существование.

В современной России степные участки представлены в следующих 
государственных природных заповедниках:

1. Алтайский заповедник. Горные степи занимают отдельные участки 
в долине Чулышмана и в низовьях его притоков – Кайры, Чульчи, Аксу, 
Чакрыма, Шавлы и на восточном побережье Телецкого озера с общей 
долей в 2% всей площади заповедника. Они делятся на два типа – высоко-
горные степи в южной высокогорной части, и долинные степи в северной 
среднегорной части заповедника. Встречаются степи по сухим склонам 
преимущественно южной экспозиции.

2. Байкало-Ленский заповедник. На побережье Байкала и восточном 
макросклоне Байкальского хребта в границах заповедника сохранились 
фрагменты древних реликтовых степей. Несмотря на то что степи занима-
ют менее 10% территории заповедника, степные виды дают четверть всего 
флористического богатства заповедника. Основу степной флоры составля-
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ют представители лесостепной и горно-степной поясно-зональных групп, 
объединяющие более 70% флористического состава степей заповедника.

3. Башкирский заповедник. Верхние части склонов южной экспози-
ции и вершины хребтов Южного Крака в диапазоне высот от 550 до 920 м 
над ур. м. остепнены и почти полностью покрыты плащом мелких каме-
нистых степных черноземовидных почв. Участки горных ковыльных сте-
пей перемежаются с многокрасочными луговыми степями. На границе с 
лесом обычны участки степей с обилием степных кустарников: чилиговые 
– золотистые весной от цветущей караганы кустарниковой (чилиги), мож-
жевельниковые с множеством кустов можжевельника обыкновенного.

4. Заповедник «Белогорье». Ямская степь представляет собой юж-
ный вариант ковыльно-разнотравно-луговой степи площадью 566 га (26% 
территории заповедника). Характерной особенностью Ямской степи явля-
ется развитие кустарниковых зарослей или отдельно стоящих деревьев. 
Существует даже такое понятие – кустарниковая или «саванная» степь. 

5. Заповедник «Богдинско-Баскунчакский». Преобладают сухостеп-
ные (полупустынные) полынно-злаковые ландшафты Площадь опустынен-
ных степей составляет около 30% от общей площади заповедника. Наи-
большее разнообразие степных формаций представлено на склонах горы 
Богдо. Здесь описаны пустынножитняковые, ковылково- и тырсиково-пу-
стынножитняковые, ковылковые, тырсиковые, типчаковые, тырсовые, пе-
ристоковыльные, житняковые, маршаловополынники, лерхополынники, 
полынники, чернополынники, таврическополынники, мятликовые степи.

6. Заповедник «Даурский». Степные участки занимают 17% терри-
тории заповедника (8 кластерных участков от 0,1 до 0,8 тыс. га). Однако 
уникальность этого заповедника заключается в том, что площадь его ох-
ранной зоны составляет 173,2 тыс. га (в 3,6 раза больше территории само-
го заповедника) и практически вся она представляет степные экосистемы.

7. Восточно-Уральский радиационный заповедник. На юге заповед-
ника на маломощных выщелоченных чернозёмах встречаются участки 
степей, составляющие около 10-15% от общей площади заповедника. До-
минирующими видами в них являются: ковыль перистый, типчак, овсец. 
Из кустарников встречаются спирея гребенчатая, вишня степная, кизиль-
ник. На вершинах холмов эти кустарники образуют сплошные заросли. 

8. Заповедник «Галичья Гора». Степные и лесостепные участки за-
нимают около 30% территории заповедника (2 кластерных участка общей 
площадью около 80 га).
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9. Жигулевский заповедник. На вершинах и склонах Жигулевских гор 
среди горных сосновых боров располагаются реликтовые каменистые сте-
пи общей площадью около 200 га, представляющие собой петрофитный 
вариант луговых степей. Они приурочены к южным известняковым скло-
нам гор и занимают менее 1% от площади заповедника.   Кроме типичных 
степных растений (ковыли, типчак, овсец), здесь растут известколюбивые 
виды (василек сумский, бурачок извилистый, оносма простейшая, копе-
ечник крупноцветковый, тимьян жигулевский). На границе степи и леса 
растут кустарники: чилига, миндаль низкий, вишня степная, кизильник 
черноплодный. 

10. Ильменский заповедник. На каменистые и злаково-разнотрав-
ные степи, а также луговые сообщества приходится около 6% территории 
заповедника. Степное участковое лесничество Идьменского заповедника 
(заповедник «Аркаим») относится к подзоне ковыльно-разнотравных сте-
пей. Степные травяные сообщества, а также закустаренные участки встре-
чаются на сильно инсолируемых крутых склонах гор и склонах округлых 
невысоких сопок юго- и юго-западной ориентации. 

11. Катунский заповедник. Разнотравно-дерновиннозлаковые каме-
нистые луговые степи представляют собой фрагментарные участки, вкра-
пленные в луга, на южном макросклоне Катунского хребта в бассейнах 
рек Катунь и Зайчиха на высотах до 1500 м над ур. м. Здесь также описан 
небольшой участок разнотравно-осочково-ирисовой луговой степи.

12. Заповедник «Кузнецкий Алатау». Подтаёжно-лесостепной ком-
плекс распространен фрагментарно по крутым каменистым склонам, на 
которых встречается 154 вида, из них 68 характерные и 11 – растения 
каменистых степей.

13. Оренбургский заповедник. Степные участки занимают 90% терри-
тории заповедника (5 кластерных участков общей площадью 38,2 тыс. га).

14. Ростовский заповедник. Степные участки занимают 72% террито-
рии заповедника (4 кластерных участка общей площадью 6,8 тыс. га).

15. Заповедник «Приволжская лесостепь». Степные участки занима-
ют около 500 га (около 6% общей площади). На участке «Кунчеровская 
лесостепь» (1024 га) степные сообщества занимают пятую часть террито-
рии и представлены, в основном, ассоциациями разнотравно-дерновин-
но-злаковой степи с молодым подростом сосны обыкновенной. Участок 
«Попереченская степь» (252 га) располагается на плакоре и склонах 
балок в верховьях реки Хопёр. Здесь преобладают дерновинно-злаково-
разнотравные степные и разнотравно-корневищные (наземновейниковые 
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и безостокострецовые) ассоциации; характерны заросли степных кустар-
ников. 

16. Заповедник «Черные Земли». Степные участки занимают 77% 
территории заповедника (участок «Черные Земли» площадью 94,3 тыс. 
га).

17. Центрально-Черноземный заповедник. Участки луговой степи 
занимают около 30% территории заповедника (не более 2 тыс. га).

18. Приокско-Террасный заповедник. Степные и луговые участки 
занимают не более 5% территории заповедника (около 200 га).

19. Присурский заповедник. Лесостепные участки занимают 1,3% 
территории заповедника (2 участка площадью 125 га).

20. Саяно-Шушенский заповедник. Заповедник находится в зоне кон-
такта сибирской тайги с центральноазиатскими степями. Долинные степи 
заповедника, расположенные в долине Енисея, южнее устья Уса, а также 
по долине р. Большие Уры,  составляют 9,6% общей площади заповедни-
ка и отличаются обилием золотистоцветковых лапчаток кустарниковой, 
многораздельной и др., герани забайкальской, некоторых полыней, зла-
ков – мятликов узколистного и кистистого. Степные участки расположены 
фрагментарно и перемежаются суходольно-разнотравными перелесками 
из лиственницы сибирской.

21. Тигирекский заповедник. В местах, где черневая тайга наиболее 
глубоко вдается в полосу предгорных степей, растительность имеет лесо-
степной характер. Здесь широко распространены кустарниковые сообще-
ства, которые в сочетании со степными участками покрывают все склоны 
южной, западной и восточной экспозиций. Привершинные участки склонов 
заняты серийными сообществами разнотравно-типчаково-ковыльных степей 
с участием перистого ковыля. Растительность северной части заповедника 
носит переходные черты от ковыльных степей казахстанского типа к запад-
носибирским луговым степям. Фрагменты разнотравно-типчаково-ковыль-
ных степей прослеживаются по всему фронту северных предгорий района.

22. Хакасский заповедник. Степные участки занимают около 10% 
территории заповедника (около 26 тыс. га).

23. Заповедник «Убсу-Нурская котловина». Степные ландшафты 
(полностью участок «Ямаалыг» и фрагментарно участки «Цугээр-Элс», 
«Арысканныг», «Монгун-Тайга» и «Улар») занимают около 2% территории 
заповедника (5-6 тыс. га). Горные степи располагаются ниже лесного пояса 
и лесостепи, спускаясь по склонам и прямо смыкаясь со степями равнин. 
Но и сами равнины здесь лежат на значительной высоте. Высотные пре-
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делы распространения степей в Убсу-Нурской котловине – от 520 м до 900 
м над уровнем моря.

24. Заповедник «Шайтан-Тау». На плоских водораздельных вершинах 
хребта Шайтан-Тау господствуют луговые злаково-разнотравные и камени-
стые степи. Также безлесны каменистые вершины хребта и верхние части 
его южных склонов. Они покрыты участками каменистой, ковыльной и 
кустарниковой степи. На выходах горных пород, особенно известняков, 
часты куртины можжевельника казацкого. По ложбинам получает разви-
тие луговая степь.

В остальных заповедниках на территории Российской Федерации 
участие степей составляет доли процента от общей площади их терри-
торий. Так, степные участки фрагментарно встречаются в низкогорьях 
заповедника «Азас». Фрагментарные участки горной степи располагаются 
в заповеднике «Эрзи» на высоте более 2000 м над ур. м. Небольшие 
участки степной растительности (менее 0,1% общей площади) встречают-
ся в заповеднике «Утриш».

Говорить о наличии именно степных экосистем, а не просто участков 
со степной растительностью, можно лишь в отношении еще меньшего 
числа российских заповедников. Однозначно таковыми являются Орен-
бургский, «Черные Земли» и «Даурский» заповедники, причем последний 
– только в сочетании с охранной зоной. 

Общая площадь российских степей, находящихся под защитой запо-
ведников, составляет около 350 тыс. га, т.е. около 0,26% от общей площа-
ди российской степной зоны, площадь которой составляет около 11% от 
общей площади Российской Федерации.

На территории Украины в настоящее время функционируют 5 запо-
ведников с участием степных и лесостепных природных комплексов:

1. Заповедник «Аскания-Нова» – степные участки занимают 33% тер-
ритории заповедника (11 тыс. га).

2. Черноморский заповедник – участки лесостепи, сухой и опустынен-
ной приморской степи занимают 15% территории заповедника (около 14 
тыс. га).

3. Украинский степной заповедник состоит из 5-ти участков общей 
площадью 3336 га. Степные участки занимают 90% от общей площади 
заповедника (4 из 5 участков).

4. Луганский заповедник состоит из 4-х участков общей площадью 
5400 га. Степные участки занимают 90% от общей площади заповедника 
(3 из 4 участков).
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5. Заповедник «Еланецкая степь» площадью 3010,65 га практически 
весь представлен сохранившимися участками типичной типчаково-ко-
выльной степи.

Общая площадь украинских степей, находящихся под режимом запо-
ведника, составляет около 37 тыс. га, т.е. чуть более 0,1% от общей площа-
ди степной зоны Украины, которая представлена 40% от общей площади 
страны. Полноценных степных экосистем на ООПТ нет.

В Казахстане степные ландшафты занимают 44,7% всей территории 
страны, в т.ч. собственно степи – 27,4%, лесостепи – 2,4%, полупустыни – 
14,9%. (5) Более 29 разновидностей их мозаично распределены почти по 
всей республике, но преимущественно в ее северной части, где в направ-
лении с севера на юг идет постепенная смена чисто степных ландшафтов 
(в основном кустарниково-разнотравно-злаковых) сухостепными, с доми-
нированием типчака и различных видов полыней. При этом всего в двух 
заповедниках (Кургальджынском и Наурзумском) сохраняются соответст-
венно комплексы сухих и умеренно сухих степей. Степная растительность 
здесь представлена ковылковой, красноковыльной, песчаноковыльной, 
тырсовой и типчаковой формациями. При этом степные ландшафты зани-
мают в них не более 15% территории. В горных заповедниках Аксу-Джа-
баглы, Алма-Атинском и Каратаусском сохраняются участки горных степей 
на незначительных площадях. Вообще не осталось в Северном Казахстане 
крупных участков плакорных ковыльно-разнотравных степей. 

В Кыргызстане есть несколько заповедников, в которых в разной 
степени представлены горные степи, причем достаточно сильно подвер-
женные пастбищным нагрузкам: Беш-Аральский, Сарычат-Эрташский и 
Иссык-Кульский. Однако детальная информация об их площадях и состоя-
нии отсутствует. В Беш-Аральском заповеднике горные, преимущественно 
типчаковые, степи широко распространены по всей Чаткальской котлови-
не, в основном по склонам южной экспозиции. В западной части запо-
ведника степные сообщества распространены на высотах от 1500 до 2600 
м над ур. м., а в восточной части – от 1600 до 2200 м над ур. м. В целом 
травяные сообщества Беш-Аральского заповедника занимают около 40% 
всей его территории. В Сарычат-Эрташском заповеднике горные степи 
располагаются на уровне 2800-3900 м над ур. м. и представлены мелко-
типчаковыми, ковыльными, овсецовыми, вострецовыми и ячменными 
формациями. Полынно-типчаковые степи Иссык-Кульского заповедника 
представлены в восточной части озерной котловины в диапазоне высот 
1700-2700 м над ур. м.
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Среди заповедников других государств на постсоветском простран-
стве на сегодняшний день можно выделить лишь два заповедника, в 
которых в достаточно значительной степени представлены степные 
комплексы: с некоторой натяжкой таковым можно считать Бадхызский 
заповедник на крайнем юге Туркменистана, где около 60% заповедной 
территории занимают субтропические степи и полупустыни, и заповедник 
«Эребуни» в Армении со 100% степным покровом, но, правда, чрезвычай-
но малой площадью (89 га). Этот заповедник был создан специально для 
сохранения местообитаний диких пшениц. Небольшой участок ковыльных 
степей расположен на территории преимущественно лесного Хосровского 
заповедника. Также фрагментарно степные участки представлены в неко-
торых лесных заповедников Молдовы, где их участие исчисляется долями 
процента от общей территории. Специализированных степных или лесо-
степных заповедников в Молдове нет. В Азербайджане в советские годы 
функционировал степной Ширванский заповедник, но сейчас он включен 
в состав одноименного национального парка.

Таким образом, наиболее репрезентативная сеть степных заповед-
ников сформировалась на территории Российской Федерации, потом – в 
Украине и Казахстане. В том же порядке располагается на постсоветском 
пространстве первая «тройка» государств и по числу заповедников, в ко-
торых представлены степные биомы. 

Наибольший интерес вызывает вопрос, как следует развивать тер-
риториальную охрану степных экосистем, чтобы, как говорится, и овцы 
были целы, и волки сыты? Особенно дискуссионной является тема регу-
ляционных мероприятий в степных заповедниках. Нельзя согласиться с 
распространенной практикой, характерной для России, где сенокошение 
происходит при помощи комбайнов, тракторов и косилок. Следует под-
черкнуть, что в 2017 г. Украина отказалась от этой погубной практики 
сенокошения, приняв соответствующий закон, запрещающий сенокос в 
заповедниках при помощи тракторов и комбайнов (155).

Большинству специалистов очевидно, что заповедание степей с 
введением на данных территориях режима полного невмешательства в 
естественные процессы не способствует поддержанию первоначального 
(на момент заповедания) облика степи (хотя в этом и нет ничего страш-
ного). Например, с точки зрения Бернской конвенции, одинаковой охране 
подлежит как злаково-разнотравная степь, так и степь, заростающая ле-
сом (154). Скорее всего, это связано как с динамичными циклическими 
климатическими изменениями, так и с тем, что современный (образца ХХ 
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века) облик степи – это не естественная экосистема, а скорее так называе-
мый культурный ландшафт, сформировавшийся на протяжении последних 
нескольких тысячелетий в результате человеческой деятельности. Снятие 
антропогенной нагрузки неизбежно возвращает степную экосистему в 
изначальное доагрикультурное состояние. Следовательно, для поддер-
жания современного облика разных типов степей Евразии надо искать и 
различные новые формы их сохранения. Наиболее перспективной пред-
ставляется форма степных особо охраняемых природных территорий 
(ООПТ) (не заповедников), обеспечивающая сохранение биоразнообразия 
в процессе щадящего традиционного природопользования. Что касается 
степных заповедников, то здесь должен быть введен режим неприкосно-
венности, позволяющий поддерживать природный процесс.

При планировании территориальной охраны степных экосистем 
следует учитывать, что основными угрозами для их биоразнообразия 
являются:

– чрезмерная распашка природных степей и несбалансированная 
пастбищная нагрузка;

– сенокошение заповедных участков в мае-июле комбайном и трак-
тором;

– несоблюдение севооборотов в агроландшафтах;
– химизация сельского хозяйства;
– сведение байрачных и колочных лесов в лесостепи, ленточных бо-

ров в сухих степях;
– чрезмерная эксплуатация популяций животных и растений, включая 

прямое уничтожение ключевых видов;
– случайный занос и преднамеренная интродукция чужеродных ви-

дов животных и растений;
– регулярные весенние и летне-осенние (послеуборочные) палы.
На начало XXI века распаханность европейских степей составляет 65-

70%. Остальная территория также подвергается антропогенному прессу 
в форме выпаса. Площадь нераспаханных, но интенсивно используемых 
под выпас степей, составляет примерно 230 млн. га, большая часть 
которых расположена в Центральной Азии. На участках с избыточной 
пастбищной нагрузкой происходит обеднение видового состава абориген-
ных степных растений и увеличение доли рудеральных видов, снижение 
продуктивности травостоя и прочие признаки пастбищной дигрессии. 
При планировании развития сети ООПТ необходимо учитывать высокую 
степень фрагментации современных степных ландшафтов, что определяет 
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кластерный характер и незначительные размеры сохранившихся участков 
природных степей. 

Предложенная в рамках проекта Правительства РК/ПРООН/ГЭФ «Со-
хранение и устойчивое управление степными экосистемами» Концепция 
расширения сети степных ООПТ Казахстана предлагает схему размещения 
новых ООПТ до 2030 года по подзонам и подпровинциям степной зоны, 
лесостепи, подзоны северных пустынь (полупустынь) и степных поясов 
горных регионов, что существенно увеличит репрезентативность степных 
ООПТ. При этом все существующие и планируемые ООПТ, не имеющие 
собственных администраций, привязываются к ООПТ более высокого 
уровня, имеющим статус юридического лица, что существенно повысит 
уровень их охраны. 

4. �Использование концепции заповедности в национальных парках 
Европы, Азии, Африки, Северной и Южной Америки

Соединенные Штаты Америки и Канада являются первыми в мире 
странами, где была создана новая категория охраняемой природной тер-
ритории – национальный парк.

В США первый национальный парк – Йеллоустоунский был создан 
в 1872 г., в Канаде первый национальный парк-Банф был создан в 1885 
г. Первая в мире служба национальных парков была создана в Канаде в 
1911 г., а в США – в 1916 г.

Таким образом, национальные парки США и Канады, почти за 150 
-летний период своей деятельности накопили очень большой опыт менед-
жмента, который не миновал своих ошибок и неудач, а посему этот опыт 
является очень интересным и важным для изучения в других странах. Где 
национальные парки, как, например, в Украине, или других постсоветских 
странах, существуют всего несколько десятилетий.

От охраны пейзажей к охране экологической целостности, видов 
флоры и фауны и природных процессов

Хотя уже в первых национальных парках США вводились определен-
ные ограничения на пользование природными ресурсами, концепция 
заповедности в них не применялась. Парки отдавались на откуп экскур-
сантам и туристическому бизнесу. В 1950-х годах в Йосемитском нацио-
нальном парке для привлечения посетителей устраивалось грандиозное 
шоу-огнепад, когда массу огарков из костров сбрасывали с утеса. В 1930-х 
годах в Йеллоустоунском национальном парке был сооружен мощный 
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прожектор, который ночью освещал извержение гейзера. В 1966 г. тури-
стический бизнес добился от Конгресса США финансирования программы 
«Миссия-66», направленной на расширение пропускной способности 
парков для туристов, строительства туристических центров. Только в 1972-
1973 гг. в Йеллоустоунском национальном парке насчитывалось 26 тыс. 
снегоходов, развозящих туристов. В Шенандонском национальном парке 
ежегодно от туристов накапливалось до 700 тыс. фунтов мусора. Воз-
действие туризма крайне негативно сказывалось на дикой природе, что 
не могло не волновать ученых-экологов и активистов природоохранных 
организаций (14).

Еще в 1929 г. в некоторых национальных парках США стали прово-
диться первые природоохранные исследования и программы, финансиру-
емые богатым биологом Службы национальных парков США Джорджем 
Райтом. Эти программы были направлены на усиление режима заповед-
ности национальных парков. К сожалению, влияние экологов, руководи-
мых Райтом, резко снизилось после его гибели в 1936 г. (14).

Лишь через три десятилетия биологи и экологи, находившиеся в со-
стоянии дискуссионной борьбы со Службой национальных парков США, 
не желавшей перемен, смогли добиться существенного прорыва. Помощь 
неожиданно пришла извне, от Национальной академии наук США, которая 
в 1963 г., подвергла Службу национальных парков США острой критике за 
крен в туристический бизнес (14).

В этом же году сын известного американского эколога и защитника 
дикой природы, отца экологической этики Олдо Леопольда – профессор 
Калифорнийского университета Сталкер Леопольд, один из авторитет-
нейших экологов США того времени, сделал специальный доклад по 
управлению парками. Он подчеркнул необходимость экологического ме-
неджмента, и заявил, что национальный парк должен представлять «ви-
ньетку первобытной Америки». При этом в документе говорилось о том, 
что природные биологические группы в границах каждого парка должны 
быть «поддержаны или, в случае необходимости, возрождены в условиях, 
максимально приближенных до того периода, когда в этих местах впер-
вые появился белокожий человек». Этой идее способствовал и принятый 
в 1964 г. в США Закон «О дикой природе» (14).

Постепенно менеджмент американских национальных парков стал 
разворачиваться в сторону концепции заповедности. В 1968 г. в Йосемист-
ком национальном парке был запрещен шоу-огнепад, в 1970-х – проезд 
машин по всей территории. В парках стали проводиться программы по 
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охране местных хищников, реинтродукции исчезнувших видов фауны и 
флоры (14).

Служба национальных парков США стала увеличивать в националь-
ных парках зоны строгой (абсолютной) охраны, вводить новые запреты на 
прямое и косвенное пользование природными ресурсами парков.

В 1997 г. работник Службы национальных парков США, Президент 
Общества Джорджа Райта – Ричард Селларс опубликовал очень важное 
исследование – «Охрана природы в национальных парках. Исторические 
вехи», которое еще больше подтолкнуло Службу национальных парков 
США к развитию экологических исследований в национальных парках и 
ужесточение их охранного режима. На базе этого исследования Служба 
национальных парков США разработала специальную программу – «Не-
решенные задачи природных ресурсов», получившую в 1999 г. поддержку 
Конгресса США. Она направлена на инвентаризацию коренных видов 
флоры и фауны в парках, защиту и возрождение вымирающих популяций, 
контроль за загрязнением природной среды (14).

1. �Североамериканские и международные критерии 
национального парка, запреты и ограничения на пользование  
в национальном парке природными ресурсами

Идея национальных парков быстро получила свое признание во мно-
гих странах мира. Поэтому уже в 1930-х-1950-х годах в ряде стран стали 
активно создаваться национальные парки, которые мало походили на 
классические национальные парки. Такие «псевдо»-национальные парки 
появлялись в Японии, Голландии, Эфиопии, Великобритании, Италии, 
Коста-Рике (14).

Автор интересного исследования о национальных парках Р. Бобров 
пишет:

«Чтобы предупредить возможную эксплуатацию популярности име-
ющихся национальных парков и девальвацию самой идеи их создания, 
представители международной природоохранной общественности – чле-
ны созданного в 1948 году Международного союза охраны природы и 
природных ресурсов (МСОП) – обратились в ООН с просьбой урегулиро-
вать создавшееся положение…

МСОП разработал, а X Генеральная ассамблея приняла резолюцию, 
в которой говорится. “Учитывая значение, которое придает ООН идее 
национального парка как разумной форме использования природных ре-
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сурсов, и учитывая увеличивающееся в последние годы в ряде стран упо-
требление термина “национальный парк” для обозначения территорий, 
имеющих совершенно иные задачи и статус, X Генеральная ассамблея 
МСОП, проходившая в Нью-Дели в ноябре 1969 г., рекомендует всем пра-
вительствам сохранить термин “национальный парк” только за территори-
ями, отвечающими следующим критериям, и, кроме того, сделать все от 
них зависящее, чтобы так же поступали местные органы власти и частные 
организации, желающие учредить национальный парк.

Национальный парк – это сравнительно большая территория, на ко-
торой:

• одна или несколько экосистем не претерпели серьезных измене-
ний в результате деятельности человека, где виды растений и животных, 
их местообитания, геоморфологические участки представляют собой 
научный, просветительный или рекреационный интерес, или на которой 
находится природный ландшафт исключительной красоты;

• наиболее компетентный орган страны принимает меры для скорей-
шего предотвращения или исключение эксплуатации природных ресурсов 
на всей территории и для эффективного формирования чувства уважения 
к экологическим, геоморфологическим или эстетическим элементам, ко-
торые привели к созданию парка и куда посетителям при определенных 
условиях разрешен доступ в духовных, просветительных, культурных и 
рекреационных целях” (152).

Эта резолюция получила широкое международное признание и впо-
следствии была одобрена II Всемирной конференцией по национальным 
паркам, проходившей в Йеллоустоне в 1972 году. В соответствии с данной 
резолюцией Комиссия МСОП по национальным паркам разработала 
критерии для включения в список ООН территорий, отвечающих необхо-
димым требованиям. Таким образом, в настоящее время международная 
концепция парка предъявляет к нему достаточно жесткие требования и 
выдвигает ряд ограничений (152).

В национальных парках, включенных в Список ООН, запрещается экс-
плуатация природных ресурсов, добыча полезных ископаемых, заготовка 
древесины и растений, добыча животных, строительство плотин или дру-
гих ирригационных или гидроэнергетических сооружений. Запрет распро-
страняется и на сельскохозяйственную деятельность, охоту, рыболовство, 
заготовку дров, строительство дорог, линий связи, силовых линий и т. п., 
а также на постоянное жительство, коммерческое или промышленное 
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использование территории. Из этого общего правила допускаются лишь 
отдельные исключения (152).

Некоторые из перечисленных видов деятельности разрешаются в тех 
национальных парках, где созданы зоны для охраны культурного наследия 
(например, зоны контролируемого сельскохозяйственного ландшафта, де-
ревни, города или городские районы исторического или археологического 
интереса и т. п.), если эти виды деятельности являются неотъемлемым 
элементом охраняемого наследия» (152).

В национальных парках США и Канады, еще начиная с конца 19 века, 
вводился строгий природоохранный режим. В них запрещалась охота, 
рубка леса, добыча полезных ископаемых, строительство, не связанное 
с рекреацией, акклиматизация, во многих парках – строго ограниченная 
рыбалка, запрещено тушение природных пожаров.

Под воздействием доклада эколога Сталкера Леопольда от 1963 
Служба национальных парков США начала вводить еще большие ограни-
чения и запреты, по сути превращая национальные парки в заповедники. 
Американцы поняли, что национальные парки должны быть не просто 
местами для развлечения публики, а служить в первую очередь охране 
природы.

Во-первых, была значительно снижена рекреационная нагрузка на 
национальные парки. Во многих парках были закрыты дороги, передви-
гаться в них теперь разрешается пешком. Чтобы посетить некоторые на-
циональные парки, необходимо принять участие в лотерее, где выигрыш 
составляет около 10%. За нарушение правил рекреации в национальном 
парке установлены высокие штрафы. Например, за нелегальный костер – 
штраф до 10 тыс. долларов и тюремный срок в 30 дней (14).

Посещение национальных парков с собаками практически везде 
запрещено, запрещено кормить диких животных. Штраф за подкормлен-
ного бурундука составляет от 100 до 500 долларов. Мусор, особенно 
после посещения гор, нужно забирать с собой. Перед посещением мно-
гих национальных парков нужно прийти в Центр к рейнджерам парка и 
посмотреть фильм о правильном поведении в парке. Эти ограничения в 
США обязательны для всех – и дворника, и министра.

Если раньше считалось, что все пожары следует тушить, то с 1970-х го-
дов подход к тушению пожаров стал дифференцированным. Так, в Йеллоу-
стоунском национальном парке, где ежегодно от удара молнии возникает 
в среднем 35 лесных пожаров и около 10 – из-за людей, решено тушить 
только пожары антропогенного происхождения. За пожарами естествен-
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ного происхождения следует наблюдать и тушить их только в том случае, 
когда они угрожают людям, зданиям или выходят из-под контроля.

Изменилось и отношение к хищникам. Если в 1920-х годах волков и 
других хищных зверей в национальных парках отстреливали, то затем эти 
действия были признаны неправильными. В Йеллоустоунском националь-
ном парке отстрел волков был прекращен в 1935 г. В 1995 г. в парк были 
выпущены волки, в 2005 г. их там насчитывалось 118 голов (14).

В Канаде запрещено использовать в национальных парках свинцовые 
грузила и мормышки при любительской рыбной ловле, этот же запрет 
действует и в некоторых американских национальных парках.

В 2014 г. в национальных парках США был введен запрет на дроны, 
которые часто пугают животных. В 2015 г. – в американских национальных 
парках было запрещено курение электронных сигарет (курение обычных 
папирос и сигарет там было запрещено раньше). Кроме этого во всех 
национальных парках США запрещено использование фотовспышек (14).

2. Зонирование национальных парков Северной Америки

Согласно рекомендации XI Генеральной ассамблеи МСОП, в наци-
ональных парках США и Канады зонирование состоит из: 1) зоны абсо-
лютной охраны; 2) зоны строгой охраны; 3) зоны слабой охраны; 4) зоны 
рекреации (1). Уже в 1970-х годах в канадских национальных парках зоны 
абсолютной охраны составляли 55%-70%, зоны строгой охраны 3%-12%, 
зоны слабой охраны 15%-35%, зоны рекреации – 1,5%-10%. В некоторых 
парках есть также зона паркового сервису, имеющая небольшую площадь.

В США существует тенденции к упрощению зонирования территории 
национальных парков. Для них рекомендуется выделять под туристско-ад-
министративную зону до 5% территории, а остальную площадь относить 
под зону строгой (абсолютной) охраны. Так, в Йосемитском национальном 
парке зона строгой (абсолютной) охраны составляет 89% территории пар-
ка, в национальном парке Эверлейд зона строгой (абсолютной) охраны 
составляет 85% территории парка. В национальном парке «Олимпик» 
зона строгой (абсолютной) охраны составляет 96% территории парка. В 
национальных парках Секвойя и Большой Каньон – 97% (14).

В канадском национальном парке Джаспер зона абсолютной охраны 
и зона строгой охраны вместе составляет 99% территории парка. В дру-
гом канадском национальном парке Гатино, зона строгой (абсолютной) 
охраны составляет 75% территории парка, и даже научные сотрудники ее 
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посещают только по пропускам. В канадском национальном парке Йохо 
заповедная зона занимает 95%, в национальном парке Банф – 93% (14).

В начале 2000-х годов в национальных парках США и Канады зона 
строгой (абсолютной) охраны составляет от 75% до 90% территории 
парков, куда в том числе запрещен проход посетителей. При этом МСОП 
(IUCN) рекомендует под заповедную зону национальных парков отводить 
75% территории (14).

Следует подчеркнуть, что в некоторых канадских национальных 
парках вообще нет зон № 3 (слабой охраны) и № 4 (рекреации), а только 
зоны № 1 и № 2 абсолютной и строгой охраны.

Такое зонирование в сторону увеличения зон строгой (абсолютной) 
охраны как нельзя лучше подтверждает активное применение концепции 
заповедности в менеджменте американских и канадских национальных 
парков.

3. Зонирование национальных парков Европы

В Германии имеется 16 национальных парков. Из них 4 парка имеют 
заповедную зону около 90%, 7 парков – 50-60%, 3 парка – 30%, и только 
один парк – 22% (14). Средняя площадь заповедной зоны германских 
НПП составляет 58%. В настоящее время принято решение о доведении 
заповедной зоны во всех немецких НПП до 75% (14). Такое же решение 
принято и в Австрии. В Чехии в 2017 г. принято решение о доведении 
заповедных зон в НПП до 50%. В Румынии площадь заповедных зон НПП 
составляет более 50% (14).

Следует добавить, что и в других европейских странах в националь-
ных парках заповедная зона, как правило, занимает более 50% террито-
рии парка. Например, В Польше НПП «Бещадский» имеют заповедную 
зону, занимающую 63% территории парка, в НПП «Беловежский» запо-
ведная зона занимает 54% территории парка. В Румынии НПП «Ретезат» 
имеет заповедную зону в 60% территории парка, в Австрии НПП «Высокий 
Тауэрн» – 65% территории парка, в НПП Kalkalpen – заповедная зона со-
ставляет 75% (14).
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4. �Зонирование национальных парков Южной Америки,  
Азии и Африки

В национальном парке «Ману» (Перу) заповедная зона составляет 
80% (14).

Лучшая система национальных парков существует в Индии. На 2015 
г. там насчитывалось 103 национальных парка. При этом, согласно Закону 
Индии об охране дикой природы, все они имеют только заповедную зону 
(14).

До 90% площади занимают заповедные зоны в национальных парках 
Африки (14).

5. �Бернская конвенция как эффективный механизм заповедности  
в Европе

19 сентября 1979 г в Берне была принята Конвенция об охране дикой 
флоры и фауны и природных мест обитания в Европе, называемая еще как 
Бернская конвенция.

Бернская конвенция была подготовлена Советом Европы. Решение 
об учреждении Концепции было принято резолюцией Совета министров 
Совета Европы в 1976 году. Конвенция была открыта для подписания на 
3-ей Европейской конференции министров окружающей среды в Берне 19 
сентября 1979 года. Вступила в силу с 1 января 1982 года. Штаб-квартира 
находится в Страсбурге (Франция).

Сейчас конвенция подписана 40 государствами, которые входят в 
Совет Европы, а также Европейским союзом, Буркина-Фасо, Марокко, 
Тунисом и Сенегалом.

На настоящее время Бернская конвенция- один из самых действен-
ных природоохранных европейских инструментов по заповедности. 

Так, статья 6 Конвенции запрещает умышленное повреждение или 
уничтожение мест выведения потомства или их отдыха редких видов 
животных, охраняемых Бернской конвенцией (Список 2 ), а также умыш-
ленное нарушение покоя данных редких видов животных, особенно в 
период выведения потомства и зимовки, а также их уничтожение, отлов, 
содержание сбор яиц, владение этими животными, торговлю ими, вклю-
чая их чучела (153).

С точки зрения режима заповедности очень важным является запрет 
повреждать или уничтожать места выведения потомства или отдыха 
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редких видов животных, а также нарушение их покоя в период выведе-
ния потомства. По сути это запрет на строительство, добычу полезных 
ископаемых, охоту, рыбалку, различные виды рубок леса, сбор мертвой 
древесины (борьба с захламленностью леса), рекреацию, сенокошение, 
особенно в весенне-летний период, то-есть создание сурового режима 
неприкосновенности природным объектам.

В связи с тем, что в Конвенцию внесены все европейские виды ам-
фибий и рептилий, а также почти все европейские виды птиц (кроме 11 
наиболее распространенных видов), действие Конвенции можно распро-
странить на любую особо охраняемую природную территорию, и прежде 
всего на заповедные объекты-заповедники, заповедные урочища (резер-
ваты), заповедные зоны биосферных заповедников, национальных парков 
и региональных ландшафтных парков (природных парков), дендропарков 
и ботсадов.

Бернская конвенция помогает ограничивать рубки в лесах. Доказано, 
что санитарные рубки уничтожают места обитания 119 видов животных, 
занесенных в список II Бернской конвенции. Это-все летучие мыши, дят-
лы, совы, хищные птицы, много видов воробьиных птиц (153).

Большое значение для аргументации режима неприкосновенности 
в степных заповедниках и заповедных зонах имеет Приложение 1 к Ре-
золюции № 4 Бернской конвенции, принятой в 1996 г. Согласно данного 
документа под охрану берутся такие редкие степные сообщества как 
«степи, зарастающие лесом (код X18), а также «пантично-сарматские ли-
стопадные кустарниковые заросли» (код F3.247).

Если раньше некоторые ботаники считали ценными только злаковые 
или злаково-разнотравные степи, а степи, заростающие лесом или ку-
старником, считали не имеющими ценность, и поэтому призывали косить 
заповедную степь тракторами и комбайнами, дабы не дать ей зарости, 
теперь ситуация изменилась кардинальным образом в сторону заповед-
ности. Согласно Бернской конвенции и ее Резолюции № 4, одинаковую 
ценность имеют не только злаковые или злаково-разнотравные степи, но 
и заростающие лесом или кустарником степи. Все эти виды степей долж-
ны подлежать в Европе строгой охране. И поэтому сенокошение в степных 
заповедниках с целью не дать степи заростать лесом или кустарников 
означает грубое нарушение Бернской конвенции и ее Резолюции № 4, 
а также нарушение европейских принципов и ценностей охраны дикой 
природы (154).
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