
нию, фикция: «Мы не можем сохранять дикую природу
как сохраняют клубнику — собранную, сваренную и
закрытую в банки. Сохранять дикую природу — означа�
ет сохранять ее автономию и свободу».

Синхронно с американскими коллегами к идее охра�
ны дикой природы через абсолютную заповедность
пришли российские ученые. Экологи
Г. А. Кожевников, Н. Ф. Реймерс, 
А. М. Краснитский, Ф. Р. Штильмарк,
С. А. Дыренков сформулировали её в
законченном и готовом к практичес�
кому внедрению виде.

В 1908�09 гг. Г.А. Кожевниковым
был предложен идеальный режим

полной неприкос�
новенности и осо�
бый вид природо�
охранной террито�
рии, где этот ре�
жим должен обеспечиваться — при�
родный заповедник. 

Этот режим должен обеспечивать�
ся за счет:

1. Довольно большой площади ди�
кой природы;

2. Наличия вокруг заповедника
особой охранной зоны;

3. Строгой охраны от людей, запрещения их проезда
и прохода;

4. Запрещения хозяйственного использования дикой
природы — охоты, рыбной ловли, рубки леса, а также
добычи природных ископаемых, посевов и посадок, сбо�
ра грибов и ягод.

5. Запрещения любого прямого и непосредственного
вмешательства в ход природных процессов и явлений:
«Всякие меры, нарушающие естественные условия
борьбы за существование здесь недопустимы (…) Не на�
до ничего устранять, ничего добавлять, ничего улуч�
шать. Надо предоставить природу самой себе и наблю�
дать результаты».

6. Неприкосновенный режим ус�
танавливается навсегда.

Классики абослютной заповед�
ности предложили и неторые допол�
нения:

1. Косвенное влияние человека на
заповедник (глобальное загрязне�
ние, тепловое воздействие на атмос�
феру) не должны рассматриваться
при поддержании режима заповед�
ности. Это же касается проникнове�

Мировая практика природо�
охраны пришла к несколь�

ким дополняющим одна другую
концепциям природоохранных
территорий различного назначе�
ния. Однако единственной идеей,
разработанной в интересах ди�
кой природы и защищающей её
от бесцеремонного и вездесущего
вмешательства человека, явля�
ется идея абсолютной заповед�
ности.

К её формулировке независимо пришли ученые�эко�
логи, экофилософы и природохранники различных кон�

тинентов: Евразии и Северной Аме�
рики. Так, мощная экофилософская
база идеи абсолютной заповедности
была разработана рядом американс�
ких экофилософов и экологов. В сво�
их трудах американские экофилосо�
фы подчеркивали важность такой
ценности дикой природы, как свобода
— ценность, без которой не может
быть успешного эволюционного раз�

вития экосистем и дикой жизни. Еще в середине ХІХ ве�
ка выдающийся американский экофилософ Генри Торо
писал о необходимости защиты свободы дикой природы.
По мнению радикального эколога Дейва Формэна, дикой
природе нужно позволить идти сво�
им путем, а не «пользоваться ей».

В статье «Биология и философия
в Йеллоустоуне» экофилософ Холмс
Ролстон III писал о необходимости
строго различать естественное и ис�
кусственное вмешательство челове�
ка в дикую природу национального
парка: «Восстановление волков как
хищников будет более естественно,
чем истребление лосей снайпером».
Экофилософ предлагает принять
«Декларацию свободы для сохра�
нившейся дикой природы» (что�то наподобие воззрения
об освобождении черных рабов, подписанное Президен�
том США А. Линкольном в 1863 г.). По его мнению, дикой
природе, особенно находящейся на заповедных террито�
риях, должна быть гарантирована свобода и автономия.

Экофилософ Джек Тернер критикует руководителей
тех американских национальных парков, где главные
принципы — контроль, управление и организация отды�
ха, а совсем не защита свободы дикой природы. Такая
контролируемая заповедная дикая природа, по его мне�

ния на заповедную территорию чужеродных видов, а
также трансформации заповедных экосистем вследствие
отсутствия какого�либо экологического звена — напри�
мер, зарастания лугов в отсутствие копытных;

2. Абсолютная заповедность распространяется не
только на естественные малоизученные участки дикой
природы, но и участки заповедников, имевших серьезное
антропогенное воздействие. По мнению Ф. Р. Штильмар�
ка (высказанному совместно с Н. Ф. Реймерсом), «запове�
дание может осуществляться как восстановительный
акт, своеобразная реанимация» природных экосистем.

3. Идея абсолютной заповедности является идеалом,
к которому нужно стремиться при осуществлении мене�
джмента в любом природном заповеднике. На современ�
ном этапе, когда расплодилось много лукавых идей, зах�
лестнувших мир и позволяющих «оправдать» продви�
жение бизнес�интересов в последние участки дикой
природы, широкое распространение и применение идеи
абсолютной заповедности является единственной мерой
реальной защиты дикой природы. Иногда можно услы�

шать такое мнение, что идея заповедников является не�
современной, что это пережиток советского строя и в ми�
ре мол никто к такому не пришел. Выше мы показали,
что это не правда, однако следует добавить, что в совре�
менных условиях идея абсолютной заповедности явля�
ется особенно актуальной для стран, в которых сохрани�
лись значительные участки дикой природы, поэтому
именно заповедники, а не адекватные идее самостоя�
тельного существования дикой природы национальные

парки должны здесь создаваться. Не пресловутое «раци�
ональное природопользование» и «экосистемные услу�
ги», а идея абсолютной заповедности должна находить
все больше применения, и не только в Евразии или Се�
верной Америке, но и на таких континентах, обладаю�
щих большими запасами дикой природы, как Антаркти�
да, Южная Америка, Африка или Австралия, а также на
участках океанов. На последних диких участках этих
континентов нужно создавать именно природные запо�
ведники! Неудивительно, что все больше зарубежных
экологов, заслуженно критикуя национальные парки,
начинают приходить к необходимости создания терри�
торий, свободных от вмешательства человека. Именно
эти взгляды, хотя и в незаконченном виде, положены в
основу европейской природоохранной сети «Натура
2000». Именно на основе данной идеологии создаются в
Антарктике особо охраняемые территории (ASPA), вход
в которые даже исследователям строго запрещен. Все
больший интерес эта идея находит в уставшей от «раци�
онального природопользования» и рекреационного бесп�
редела Польше. И только у нас некоторые недалекие
экологи предлагают заповедники упразднить или преоб�
разовать в национальные парки (или их полный аналог
— т.н. «биосферные заповедники»). Что касается Украи�
ны и ряда постсоветских стран, то часто можно услы�
шать голоса тех, кто говорит про неадекватность запо�
ведного режима для сохранения ряда редких видов рас�
тений и животных, существующих в определенных фик�
сированных условиях, которые предлагается поддержи�
вать искусственно так называемыми регуляционными
мероприятиями или же после трансформации заповед�
ника в национальный парк (биосферный заповедник). В
этом случае необходимо возразить, что сохранение при�
родного хода процессов и сохранение отдельных видов

не являются совместимыми. С. А. Дыренковым еще в
прошлом веке был сформулирован принцип разделения
целей особо охраняемых природных территорий. При
этом в заповедниках никаких регуляций и покровитель�
ства отдельным видам быть не должно. В то же время все
эти процедуры могут присутствовать на территориях
других особо охраняемых природных обьектов (нацио�
нальных парков, заказников и др.). Аргументы «теорети�
ков» «исправления нарушений другими нарушениями»,
как удачно назвал С. А. Дыренков регуляционные ме�
роприятия, окончательно разбиваются о суровую прак�
тику. Ведь почти 100% современных регуляционных ме�
роприятий — это чистой воды хозяйственное использо�

вание террито�
рии заповедни�
ка, которое про�
водится под ши�
тым белыми
нитками теоре�
тическим прик�
рытием. При
этом, например
кошение прово�
дится с исполь�
зованием тяже�
лой техники и в
сроки, опти�

мальные для качест�
ва травы, а не требо�
ваний регуляции, под
видом борьбы с неес�
тественными древос�
тоями заготавлива�
ется ценная древеси�
на и т.д.

Кто�то может
привести второй ши�
роко распространен�
ный аргумент — ре�
жим заповедников в
украинских услови�
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ях, мол, зачастую не соб�
людается. Стоит ли содер�
жать такие территории?
Не лучше ли узаконить
отношения, которые сло�
жились в рамках пластич�
ной категории — нацио�
нальный парк. Необходи�
мо объяснить, что такой
аргумент приводят либо
люди искренне заблужда�
ющиеся, либо заангажиро�
ванные в процесс лоббиро�
вания хозяйственных ин�
тересов. Ведь практикам

природоохраны хо�
рошо известно, что
природные запо�
ведники в настоя�
щее время — это
объект ПЗФ с наи�
более строгим при�
родоохранным ре�
жимом. Они не зо�
нируются, что иск�
лючает в их случае
возможность угод�
ного кому�то пере�
зонирования с
целью вывода необ�
ходимого участка
из заповедного ре�
жима в иной. Земля
природных запо�
ведников Украины
вынесена в натуру,
на всей их террито�
рии действует дос�
таточно жесткий
правовой режим, что делает их защиту наиболее успеш�
ной, но лишь в том случае, если общественность и адми�
нистрация заповедников готовы бороться. В общем, дол�
жен действовать принцип стремления к максимуму и
обороны природы на самых дальних подступах.

Часто звучит мнение, что заповедники Украины (как
и Беларуси или же Европейской России) малы для того,

чтобы там природа развивалась по своим законам, при
этом, как правило, лукаво приводятся лишь наименьшие
заповедники — например, степные клочки Донецкой и
Луганской областей. В этом случае необходимо, во�пер�
вых, отметить, что кроме этих небольших заповедников
в Украине существуют и значительно большие по пло�
щади: например, Полесский (более 20 тыс га). Во�вто�
рых, где показано, что на небольших территориях не
могут происходить восстановительные процессы? 
А, в�третьих, нельзя забывать о ранее изложенном

принципе наибольшего правового иммунитета заповед�
ников в сравнении с другими объектами ООПТ.

Также часто звучит мнение, что нельзя закрывать
вход людям на участки дикой природы, а их существова�
ние необходимо всячески рекламировать. Практики при�
родоохраны давно уже сформулировали тезис о том, что
потребности человека и природы не совместимы, поэто�
му необходимо существование участков, куда человек не
допускается, и которые не рекламируются. Если суще�
ствуют закрытые территории в интересах военных или
VIP�персон, то должны создаваться закрытые участки
для настоящей VIP�персоны — природы.

Можно также услышать — как же содержать запо�
ведники, если они не дают ничего хозяйству? Не спеши�
те соглашаться, ведь существование истинных «дармое�
дов» — государственных резиденций и государственных
VIP�охотничьих хозяйств у некоторых почему�то про�
тестов не вызывает. Заповедники же — это одна из сос�
тавляющих престижа нации и потому на уровне с обра�
зованием, наукой и здравоохранением должна финанси�
роваться государством. 

В связи с вышеуказанным, мы решительно выступа�
ем против:

1. Посягательств на природные заповедники;

2. Преобразо�
вания природных
заповедников в
н а ц и о н а л ь н ы е
парки или в т.н.
«биосферные за�
поведники»;

3. Регуляцион�
ных мероприятий
в заповедниках,
как ключа к много�
численным злоу�
потреблениям для
и с п о л ь з о в а н и я
природных ресур�
сов заповедников; 

4. Требований к
администрациям
природных запо�
ведников обеспе�
чивать охрану от�
дельных видов за
счет регуляционных мероприятий с вмешательством в
ход природных процессов, а также требований «воссоз�
давать» природные экосистемы такими же мероприяти�
ями; 

5. Развития какого�либо туризма или рекреации на
территории заповедника, а также массовых студенчес�
ких практик; 

6. Требований к администрациям природных запо�
ведников зарабатывать деньги;

7. Изменения границ природных заповедников, при
которых любая их часть, пусть даже с компенсацией,

изымается. Природные заповедники могут лишь увели�
чиваться;

8. Предоставления должности директора заповедни�
ка лицу, не имеющему биологического образования;

9. Практики несоздания в Украине и ряде других
стран новых заповедников;

10. Применения терминов «заповедность» и «запо�
ведная территория» по отношению к ООПТ, на которых
режим заповедности не установлен: заказникам, памят�
никам природы и др.

Если у вас возникли вопросы относительно идеи 
абсолютной заповедности, вы можете задать их нам,

воспользовавшись электронным адресом 
kekz>office@ukr.net

Информацию о проводимой нами Заповедной школе 
и правилах участия в ней вы можете найти на сайте

Киевского эколого>культурного центра
http://ecoethics.ru/shkola>boreyko>voytsehovskogo/

В настоящее время пропагандой и распространением
идеи абсолютной заповедности активно занимаются ук�
раинская природоохранная организация — Киевский
эколого�культурный центр и польская организация
«Мастерская в интересах всех существ». Инициирована
международная компания поддержки и распростране�
ния этой ключевой идеи. Для этого, в частности, прово�
дится регулярная Международная Заповедная школа
Борейко�Войцеховского, главной задачей которой явля�
ется развитие у современных природохранников идео�
логической экофилософской базы, распространение
идеи абсолютной заповедности и необходимости охраны
последних участков дикой природы.

На обложке — SS..  LLYYMMAANN.. Among the Wild Brambles
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