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С 2007 г. мне пришлось принимать в Украине самое активное
участие в кампании в защиту волков. На этом поприще мы выиг�
рали 2 суда, добились принятия одного закона по охране волков,
организовали десятки пресс�конференций.

Главное, с чем мы столкнулись, это практически полное отсу�
тствие информации (за исключением работ Д.И. Бибикова и его
коллег) по охране волков на русском языке, об экологической
важности волков как вида дикой природы, об опыте защиты вол�
ков. Зато имеется огромное количество антинаучной, антиэколо�
гической , охотничье�заказной информации, плодящей бесконеч�
ные агрессивные и глупые мифы о волках. Поэтому в этой книге,
кроме своих статей, я счел необходимым дать большое количест�
во переведенной нами на русский язык польской и англоязычной
литературы в защиту волков, а также малоизвестные статьи
русскоязычных авторов.

Бесспорно, особый интерес представляет Международный
план мероприятий по охране волков в Европе, Международный
Манифест по охране волков, классическая работа выдающегося
американского специалиста по волку Г. Хабера «Биологические,
природоохранные и этические следствия эксплуатации и регули�
рования численности волков».

Автору удалось найти и вновь опубликовать очень интерес�
ную работу российского специалиста Н. Железнова по совершен�
но не изученному вопросу — экологическому влиянию химичес�
ких препаратов, используемых для отравления волков.

Большое внимание я постарался уделить освещению практи�
ческого опыта защиты волков в Украине, России, Польше, Гер�
мании, Болгарии, США, деятельности в этом направлении обще�
ственных экологических организаций. Особый интерес в этом
плане представляет Польша, соседняя к Украине и Беларуси (да
и России — тоже) страна, где ученым�зоологам и общественным
экологическим организациям удалось , несмотря на яростное
сопротивление охотников, не только запретить поголовное унич�
тожение волков, но и внести волка в Красную книгу. 

На мой взгляд, многие собранные здесь статьи отечественных
и зарубежных авторов успешно развенчивают глупые мифы,
напридуманные о волках охотниками и просто невежественными
людьми: о якобы«поголовном» бешенстве волков, их «нападении»
на людей, «огромном» вреде для фермеров и охотничьего хозяй�
ства. 
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ВВЕДЕНИЕ

В 1980�х годах известным российским зоологом, доктором
биологических наук Дмитрием Ивановичем Бибиковым была
начата смелая и грандиозная попытка «реабилитации» волка.
Проводить это в стране, где больше века волка официально счи�
тали «вредителем» — было очень непросто. Тем не менее, объе�
динив вокруг себя зоологов и специалистов из разных респуб�
лик Союза, Д.И. Бибиков пришел к выводу, что волка чаще все�
го обвиняют в совершении различных «грехов» зря, и необходи�
мо менять стратегию отношения к волкам. Этому была посвяще�
на ставшая классической коллективная монография «Волк»
(1985) под редакцией Д.И. Бибикова, а также статьи Дмитрия
Ивановича и его коллег в защиту волков. К сожалению процесс
«реабилитации» волка не был доведен до конца. Чему способ�
ствовали как объективные, так и субъективные факторы: раз�
вал СССР в 1991 и смерть ученого в 1997 г., а также и то, что ру�
ководители охотничьего хозяйства в штыки воспринимали но�
вые экологические данные о волке и начавшийся процесс «реа�
билитации» волка. Большое значение имел и огромный тираж
охотничьих журналов — продолжавших тиражировать вранье
о волках.

Эта книга является продолжением работы, начатой Д.И. Биби�
ковым с коллегами по «реабилитации» волка, и является первой
отечественной книгой в защиту волка на русском языке.

До последнего времени об уничтожении волков печатались
десятки книг, в их защиту — ни одной (единственное исключение
— легендарный канадский защитник волков Ф. Моуэт, чья книга
«Не кричи, волки!» была опубликована в 1992 г. и давно уже ста�
ла библиографической редкостью.

Посвящается 
Дмитрию БИБИКОВУ 
и Юрию ВАСИДЛОВУ
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Необычайно интересна и полезна для понимания современно�
го охотничье�агрессивно�невежественного отношения к волку
является практически забытая статья д.б.н. Д. Бибикова «О рабо�
чей комиссии по волку Всесоюзного териологического общества
АН СССР». Автор сокрушался в 1981 г. : «В существенном для ко�
миссии по волку вопросе об активном участии в ее работе руково�
дителей охотничьего хозяйства разного рода изменения небла�
гоприятны для дела. С каждым годом и по мере увеличения конк�
ретных разработок и рекомендаций комиссии для внедрения в
практику и возрастающей в стране критики стратегии «стихий�
ной» борьбы с волком, главные руководители охотничьего хозяй�
ства начинают использовать определенное беспокойство от этого,
и отходят от активной поддержки деятельности комиссии ВТО
АН СССР (…) В общем, в подходах к решению волчьей проблемы
перестройки нет, нет и признаков движения к новым подходам».
Как мы видим, прошло более 20 лет, и ничего в отношении к вол�
ку в постсоветских странах не изменилось. Охотничье хозяйство
заинтересовано стоять на консервативных, невежественных по�
зициях в отношении к волку, навечно заклеймив его тавром «вре�
дителя» и требуя уничтожения волка.

Поэтому борьба за свободу волков обещает быть яростной и
долгой. Буду верить, что эта книга послужит решению этой бла�
городной задачи. Книгу «В защиту волков» я посвящаю известно�
му российскому зоологу Дмитрию Ивановичу Бибикову, первому
в СССР совершившему 20 лет назад попытку «реабилитации»
волка, а также украинскому экологу Юрию Васидлову, первому
в Украине начавшему добиваться защиты волков.

Автор благодарит своих польских коллег — К. Войцеховского
и С. Новак за предоставление литературы по охране волков, ис�
пользованной при подготовке этой книги.

Владимир БОРЕЙКО, 
директор Киевского эколого�культурного центра, 

Заслуженный природоохранник Украины

ОДА ВОЛКАМ — ПРЕКРАСНЫМ, ДИКИМ, 
СВОБОДНЫМ, ГИБНУЩИМ

«Образ волка настолько чист в своей первооснове», — писал
российский литератор С. Бородин, — «что поношения, наветы и
прочие лживые выдумки, постоянно несущиеся в его адрес, до�
вольно быстро блекнут, обращаются в подножную пыль перед
истинной мощью явления, обобщеннное название которого —
Волк. Благородство, неподкупность и бескомпромистность — вот
стержень натуры Волка». Долгое время люди, униженные и вос�
питываемые тоталитарными режимами, вымещали свою злобу и
тоску по свободе на диких животных, прежде всего уничтожая
волков. Да и сейчас слабые, завистливые, одурманенные, похот�
ливые людишки до умопомрачения боятся волков. 

Волки — один из главных символов дикой природы. «Волк
среди девственной природы, (...) , не только не лишний, но прямо
таки необходимый элемент», — писал польский эколог И.К. Па�
чоский. В волчьей стае: своевольной, неконтролируемой, спон�
танной хранится энергия урагана. Волки сообщают дикой приро�
де особую магию, колдовскую силу присутствия . Американский
эколог О. Леопольд подметил: «Глухой грудной рык отражается
эхом от скалы к скале, скатывается вниз по горе и тает в черной
ночи...Те, кто не могут расшифровать его тайный смысл, тем не
менее, знают, что он там, потому что он ощущается во всем крае
волков и отличает этот край от других. Он вызывает трепет у
всех, кто слышит волков в ночи и видит их следы днем. Даже ес�
ли волка не слышно и не видно, он проявляется во множестве
мелких событий: тихом ржании лошади в полночь, грохоте пада�
ющих камней, в прыжке убегающего оленя, тени под ветвями». 

Дикая природа также невозможна без волка, как немыслима
без него сказка или миф.

Волк — древний тотемный предок народов. Он покровитель
воинских союзов, многие нации называли его своим прародите�
лем: башкиры, монголы. Дикая волчица вскормила своим моло�
ком Ромула и Рема, Дитриха , Кира, родоначальника турков, сла�
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вянских богатырей Валигору и Вырвидуба. Кемаля Ататюрка на�
зывали Серым Волком. Гагаузы клялись волками, такая клятва
признавалась более убедительной, чем обычное «честное слово»
или традиционные клятвы именем Бога. Встреча волка у многих
народов сулила удачу. 

Волк �воплощение великой очистительной силы, проявление в
дикой природе благородного принципа высшей справедливости.
Он объективный судья, блюститель чистоты и незапятнанности
эволюции. Волк вершит правосудие. В легендах он поедает чер�
тей, вампиров, мертвецов, пьющих кровь людей и скотины. В
природе рвет зверей больных и старых, контролирует числен�
ность лисиц и бродячих собак, в районах, где он обитает, не
встретить бешенства диких животных. В великой сказке Р. Кип�
линга «Маугли» Акела — белый волк, мудрый и бесстрашный
предводитель стаи, геройски гибнет в кровавой схватке с крас�
ными псами, несущими гибель всему живому. Волки знамениты и
тем, что всегда защищают святых мучеников. В традициях мно�
гих народов образ волка выступал как главный судья или боже�
ство, в руках которого находились невидимые рычаги для под�
держания миропорядка и справедливости.

Волки — пример потрясающей семейной верности и чадолю�
бия. Волк �самец ухаживает только за своей самкой. «Налево» не
ходит. Любит только ее одну. О волчатах заботятся не одни роди�
тели, но и другие члены стаи. Очень трогательно и постоянно.

Волки — это поэты, выбравшие свободу. Общество не прости�
ло им такой смелости и начало кровавое истребление отступни�
ков. 

Так охотники травят волка,
Зажимая в тиски облав, — 

сравнивал себя с волком Сергей Есенин.

Волк любит жить на воле
Но с волком скор расчет:
На льду, в лесу и в поле 
Бьют волка круглый год, —

описывала собственную круглогодичную травлю Анна Ахматова.
Борис Пастернак в «Нобелевской премии» передал ужас распра�

вы над свободой волка и человека: «Я пропал, как зверь в загоне».
Когда в 1968 г. газеты начали травить Владимира Высоцкого

— появилась его запрещенная «Охота на волков»:

Обложили меня, обложили — 
Гонят весело на номера!

Стихотворение поясняло суть происходящего по волчьи сме�
лой фразой: « Я из повиновения вышел».

Как погибают поэты и волки, так умирает свобода. В стране
шакалов они не нужны.

ГЕНОЦИД ВОЛКОВ И ИХ ЗАЩИТА 
В РОССИИ, БЕЛАРУСИ И УКРАИНЕ

Кровавое истребление волков широко проводилось в Советс�
ком Союзе и входило в общую систему террора как универсаль�
ного сталинского инструмента решения любых политических, со�
циальных или экономических задач. Вредность волков принима�
лась априори, без доказательств. По самым скромным подсчетам,
за 70 лет существования СССР в стране было уничтожено более
1,5 млн. волков, которых несправедливо обвиняли во многих бе�
дах охотничьего и сельского хозяйств, элементарном человечес�
ком воровстве и казнокрадстве.

Россия, Беларусь и Украина — крупные части бывшего СССР,
где продолжается эта варварская традиция, несмотря на то, что
волк внесен в Красную книгу МСОП, Европейский Красный спи�
сок, Список видов, находящихся под угрозой в Карпатах, и охра�
няется Бернской конвенцией и Конвенцией СИТЕС. Эти три
страны — последние европейские государства, где волк по преж�
нему находится вне закона, что объясняется прежде всего общим
карательным менталитетом населения. Варварское уничтожение
волков является национальным позором этих стран.

Россия
В России волк издавна считается «вредным» животным и сто�

ит вне закона. В 1943 г. в России был начат отстрел волков с само�
летов, а в 1958 г. объявили конкурсы областей по уничтожению
волка, были учреждены специальные премии и переходящие
вымпелы Главохоты РСФСР, с 1960 г. стали применять новый яд
— фторацерат бария. С 1946 по 1970 гг. в РСФСР было уничтоже�
но полмиллиона волков. Это злодейство и по сей день лежит на
совести российских охотоведов. Волкам не было и нет сейчас спа�
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ях» (утвержденная Минсельхозом СССР 22.04.1969 г.), Инструкция
по истреблению волков усыпляющим препаратом (утверждена
Главохотой РСФСР 23.12.1977 г.) и Инструкция по применению
препарата фторацетата бария для истребления волков (утверж�
денной Главохотой 28.05.1960 г.), которая была подтверждена в де�
кабре 2002 г. письмом департамента по развитию охотничьих ре�
сурсов Минприроды России. Для привлечения населения к унич�
тожению волков местные органы власти и охотничьи организации
России используют широкомасштабные мероприятия: издание
методических указаний по истреблению волков, проведение семи�
наров по обмену опытом убийства волков, обеспечение бригад
охотников�карателей снегоходами, горюче�смазочными материа�
лами, организацию конкурсов на лучшего убийцу волков, стиму�
лирование их денежными премиями, лицензиями на добычу ко�
пытных, бензином ( до 100 л за одного волка). Как правило, во мно�
гих регионах России выплата премий производится за счет
средств местного бюджета или средств экологических (!) фондов.

В Псковской области в 2008 г. на истребление волков выделе�
но 300 тыс. рублей (10 тыс. долл.), в Дагестане в 2007 г. — 300 тыс.
рублей (10 тыс. долл.). В Алтае в 2007 г. за убийство волка выда�
валась премия в 3000 рублей (110 дол.), за волчонка — 1500 рубл.
(50 долл.). Всего охотникам Алтая в 2007 г. было выплачено пре�
мий в 216 тыс. руб. (8000 долл.). В Красноярском крае за убийство
волчицы выплачивается 10 тыс. рубл. (370 долл.), волка — 9 тыс.
рубл. (330 долл.), волчонка 5 тыс. руб. (190 долл.). В Ростовской об�
ласти на уничтожение волков в 2008 г. выделили 1 млн. рубл.
(35000 долл.), в Новгородской области за убийство волков охотни�
ков премируют бесплатной лицензией на лося, в Ставропольском
крае в 2008 г. на уничтожение волков выделено из бюджета 1,3
млн. рубл. (45000долл.), в Эвенкии — 4,5 млн. рубл. (160000 долл.).
Президент Калмыкии К. Илюмжинов лично возглавил отстрел
волков в своей республике и учредил специальные призы Главы
Калмыкии за уничтожение волков. 

Во многих регионах России отстрел волков проводится как
плановое мероприятие. В 1990�х годах правительство России в
централизованном порядке выделяло средства на борьбу с вол�
ками. Например, 23.11.1996 г. российское правительство распоря�
жением № 1737�р на уничтожение волков выделило 15 млрд.
рубл. В Костромской области за убийство 4 волков предусмотре�
на выдача бесплатной лицензии на отстрел лося, кабана или мед�

сения даже в некоторых заповедниках. В 1948 г. в 15 заповедни�
ках СССР ( в основном российских) был убит 151 волк. С середи�
ны 1930�х по 1970�е в 12 заповедниках России и Украины было
уничтожено 1784 волка. В Окском заповеднике с 1937 г. по 1970 г.
уничтожено 335 волков, в Кавказском — с 1938 по 1963 гг. — 510
волков. Отстрел волков и по сей день официально проводится и в
российских национальных парках. В 1963�1966 гг. почти полови�
ну добытых в РСФСР волков составляли щенки, жестоко добы�
тые на логовищах. Второе и третье место занимали другие жес�
токие и аморальные способы уничтожения волков — капканы и
отрава. Затем к ним добавился еще один циничный способ
отстрела волков — при помощи вертолетов (33,4 % и 5,2 % — с по�
мощью мотонарт в 1975 г.). Все это можно сравнить разве что с ге�
ноцидом. Главохота России предполагала в 1973 г. такими мето�
дами покончить с волками в России к 1980 г. В 2006�2007 гг. по
разрешениям СИТЕС из России было вывезено по 50 трофеев
волков. Но это очень мало, остальные трофеи волка вывозятся из
России контрабандой.

На 2002 г. в России официально насчитывалось 45100 волков
(при этом точных методик учета волков не существует), убито
11500 волков, на борьбу с волками выделено 16,5 млн. рублей (550
тыс. долл.). Россия — единственная в мире страна, где ежегодно
уничтожается более 10 тыс. волков. Общероссийскими правилами
охоты волков разрешено уничтожать круглый год практически
везде (за исключением заповедников) без ограничений пола, воз�
раста и лимита. При наличии специальных разрешений допуска�
ются такие варварские способы истребления как использование
авиации, автотранспорта, малокалиберных ружей, применения
капканов, петель, сетевых самоловов, магнитофонов, ядов (что
строго запрещено в отношении других животных). В различных
регионах за отстрел волков выплачиваются денежные премии.
Размера иска за браконьерский отстрел волка не существует.
Каждый охотник имеет право стрелять волков во время охоты на
других животных без разрешения. Любой гражданин России име�
ет право уничтожать волков без применения оружия, ядов, капка�
нов в течении всего года, например, забирая волчат из логова. До
сих пор действуют и другие устаревшие и аморальные инструк�
ции и правила, разрешающие варварское уничтожение волков,
которые никто не собирается пересматривать: «Инструкция по
истреблению волков в сельскохозяйственных и охотничьих угодь�
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фторацетата бария имелось положительное заключение ряда го�
сударственных региональных экологических экспертиз (!). Одна�
ко, как выяснил в 2005 г. прокурор Республики Алтай А. Волков,
применение фторацетата бария в России с 1993 г. было незакон�
ным, так как этот яд не прошел регистрацию в Российском реги�
стре. Благодаря протесту данного прокурора 29.07. 2005 г. Минис�
терство сельского хозяйства России издало приказ № 136 «О
признании утратившей силу инструкции по применению фтора�
цетата бария для истребления волков». Однако неофициально
этот яд против волков во многих регионах России продолжают
применять. Более того, охотничьи организации требуют скорей�
шей государственной регистрации фторацетата бария, чтобы его
вновь официально разрешили применять против волков.

Варварское уничтожение волков в России всячески стимули�
руется и разжигается охотничьей и общей прессой, сеющей би�
оксенофобию, ненависть и страх перед волками. Охотничьи жур�
налы постоянно публикуют статьи различных «специалистов»,
требующих усиления борьбы с волками. Так, зоологи Дагестанс�
кого университета С. Плакса и Д. Плакса в своей статье «Волк в
Дагестане: размеры ущерба и меры борьбы» опубликованной в
журнале «Охота и охотничье хозяйство» (№ 9, 2008 г., стр. 16�17),
предлагают увеличить сумму бюджетных ассигнований на унич�
тожение волков в Дагестане в 5 раз. Охотничьи сайты забиты
многочисленными и нередко лженаучными «свидетельствами» о
«вреде» волков. Российские газеты, от районных до общенацио�
нальных раздувают антиволчью истерию, запугивая своих чита�
телей сообщениями о разгуле «серого хищника». В качестве при�
мера приведем заметку, которая в 2004 г. была опубликована
волгоградскими СМИ: «В центре Волгограда убита волчица, на�
падавшая на горожан» (12.01.2004).

«Волчица подкарауливала людей около продовольственных
магазинов и вырывала у них сумки с провизией. Несколько раз к
месту происшествия высылали милиционеров, но хищница каж�
дый раз убегала. Ее удалось поймать с поличным, когда она пы�
талась отнять пачку чипсов у двух девчонок. Первым же выстре�
лом волчица была убита».

На многих телевизионных каналах, в том числе общероссийс�
ких, показывают кровавые кадры истребления волков с вертоле�
тов и мотосаней. И это не вызывает никакого общественного воз�
мущения. Варварское истребление волков в России стало амо�

ведя. В Курганской области за отстрел одного волка охотники мо�
гут получить одну лицензию на отстрел косули или кабана. В
Амурской области за уничтожение волков охотники освобожда�
ются от части платы (60 %) за пользование животным миром. Под
видом борьбы с обыкновенным волком в Амурской области уби�
вают занесенного в Красную Книгу России красного волка.

К организации варварского уничтожения волков в России не�
редко подключаются и государственные природоохранные орга�
ны. Так, Министерство экологии и природных ресурсов Респуб�
лики Карелии 21.02.1994 г. издало приказ «О мерах по усилению
борьбы с волками на территории Республики Карелия» и
30.01.1996 г. утвердило «Положение о конкурсе на лучшую орга�
низацию работы по регулированию численности волков на тер�
ритории Республики Карелия», что вообще является нонсенсом,
так как природоохранный орган должен охранять, а не уничто�
жать диких животных.

28.08.2006 г. приказом № 265 Министерства сельского хозяй�
ства России волк был исключен из перечня видов, которые отне�
сены к особо ценным в хозяйственном отношении. Уничтожение
волков является служебной обязанностью работников охотничье�
го хозяйства. В настоящее время в России применяются два ос�
новных варварских способа уничтожения волков: охота с верто�
лета и применение яда — фторацетата бария. В Эвенкии волков
уже несколько лет подряд уничтожают при помощи вертолета
МИ�2. В Астраханской области для иностранных и русских охот�
ников открыта трофейная охота с использованием вертолета. Се�
зон охоты — с 25 января по 25 марта, стоимость охоты — 240 тыс.
руб. (8000 долл.). На черном рынке России шкура полярного волка
стоит 1300 долл., чучело обыкновенного волка — 700 долл., трофей
головы волка — 450 долл. Естественно, под видом вертолетной
охоты на волков охотниками незаконно отстреливаются и другие
животные. Сильный яд — фторацетат бария для борьбы с волка�
ми широко применяется в России с 1960�х годов. Буквально до
последнего времени им травили волков в Иркутской, Костромс�
кой, Амурской, Псковской, Читинской, Ульяновской областях,
республиках Алтай, Тыва, Бурятия и Хакасия. В некоторых реги�
онах этим варварским средством уничтожалось до 50 % популя�
ции волков. При этом отравленными приманками или погибшими
от яда волками травилось огромное количество других диких жи�
вотных, прежде всего орлов. Любопытно, что на использование
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ловлю волков ногозахватывающими капканами с железными ду�
гами (хотя не факт, что данное Соглашение будет контролиро�
ваться на местах).

В России практически отсутствуют независимые (не связан�
ные с охотоведением) научные исследования волков, что нега�
тивно отражается на практике защиты российских волков. В
России обитает несколько подвидов волка — тундровый, средне�
русский лесной, сибирский лесной, степной, кавказский, мон�
гольский, однако нет точных сведений об их состоянии. Имеются
некоторые данные о резком сокращении численности степного и
тундрового подвидов, что может, при современном поголовном
уничтожении волков, привести к их полному исчезновению.

В качестве первостепенных мер по защите российских волков
можно рекомендовать следующие меры:

1. Подписание Россией Бернской конвенции, запрещающей
массовое уничтожение волков.

2. Отмена морально устаревших ведомственных инструкций,
разрешающих варварское уничтожение волков.

3. Строгий запрет на применение ядов, капканов, петель, ави�
ации и мотосредств для истребления волков.

4. Отмена премий и конкурсов по уничтожению волков.
5. Гуманизация и экологизация российского охотничьего зако�

нодательства.
6. Широкая кампания по популяризации экологически гра�

мотной информации о волках и гуманного отношения к ним.
7. Активное привлечение российских зоологов и природоох�

ранников на европейские форумы по защите волков.
8. Прекращение антиволчьей истерии в СМИ, введение запре�

та на демонстрацию по телевидению фактов жестокого обраще�
ния с животными.

9. Исключение волка из списка «вредных» животных.
10. Запрет на уничтожение волка в национальных парках.
11. Приравнять волка по статусу к охотничьим видам живот�

ных, запретив его отстрел в весенне�летний период.

Беларусь
В Беларуси волк находится вне закона и занесен в список

«вредных» или, по официальной белорусской терминологии, «не�
желательных» видов. Положение с волком в последнее время
тревожное. Ежегодно отстреливают до 60 % от общего числа, в

ральной национальной традицией. Следует подчеркнуть, что в
последнее время рост террора в отношении волков в России тес�
но связан с ростом шовинистических настроений, ксенофобией в
отношении «инородцев».

ЗАЩИТА ВОЛКОВ В РОССИИ
В России до сих пор не имеется ни одной отечественной книги

или фильма в защиту волков. Статьи по охране волков в общей
прессе в течении последних 5 лет насчитываются единицами. В
России действуют всего два сайта по охране волков, имеющих ог�
раниченный набор материалов по охране волков. Защитой волков
активно, систематически и целенаправленно не занимается ни од�
на природоохранная общественная российская организация. Иск�
лючение составляет Карельское общество защиты животных, по�
давшее в 1998 г. иск в суд в защиту карельских волков, но проиг�
равшее дело, а также калиниградская организация «Экозащита»,
проводившая в 1990�х годах пропагандистскую кампанию в защи�
ту волков. В начале 2009 г. пикеты в защиту волков проводил
амурский экоклуб «Уликиткан», а с письмами в защиту волков в
правительство России, Украины и Беларуси обратился Междуна�
родный Социально�Экологический Союз. В Новосибирске была
создана Лига защиты волков, о работе которой данных не имеем.

К сожалению, защита волков находится вне сферы интересов
многочисленных российских зоозащитных организаций (за иск�
лючением Карельского общества защиты животных, ростовского
«Новая волна», московского Центра защиты прав животных «Ви�
та»). Создается парадоксальная ситуация, когда зоозащитники
выступают против отравления ядом собак на улицах городов, но
не протестуют против уничтожения ядом в лесах ближайших
родственников собак — волков.

Российские ученые�зоологи, за очень редким исключением, не
выступают или боятся выступать в защиту волков. Наоборот, по�
давляющее число российских зоологов придерживается взглядов
«регулирования численности волков».

В середине 1990�х годов в России было запрещено истребле�
ние волков в заповедниках (что, однако, продолжается негласно),
в 2005 — использование в России против волков яда фторацета�
та бария, 9.04.2008 г. российский Парламент после 10�летней па�
узы ратифицировал Соглашение о международных стандартах
на гуманный отлов диких животных, запрещающие в том числе
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результате чего его численность с 1996 г. по 2006 г. сократилась в
3 раза и составляет официально около 1200 голов (хотя волков
меньше, ибо охотники завышают их численность). Тем не менее в
Беларуси продолжают ежегодно отстреливать 700�800 волков.
На истребление волков государство тратит 20 млн. белорусских
рублей в год (9100 долл.). Правилами охоты в Беларуси, допол�
ненными в 2007 г., разрешено истреблять волков в течении всего
года, вне зависимости от места, пола и возраста, без лимита, на
всей территории, даже в заповедниках, при помощи автомоби�
лей, снегоходов, вертолетов, осветительных приборов, любыми
другими способами (кроме общеопасных), с применением прибо�
ров ночного видения. Исков и штрафов за браконьерский отстрел
волков не существует. За убийство волков охотникам выделяют�
ся премии из средств экологических (!) фондов. Охотникам раз�
решается отстрел волков при любом законном нахождении в
охотничьих угодьях в целях охоты на другие виды животных.
Всем гражданам Беларуси разрешается изъятие из логова вол�
чат в любое время без каких�либо документов. Уничтожение вол�
ков в запретное для охоты время и в запретных местах, в том
числе в заповедниках, разрешается охотникам по путевкам, вы�
даваемых пользователями охотугодий. В белорусских СМИ пос�
тоянно публикуются заметки, призывающие уничтожать волков
или сеющие страх перед волками. Охотничьи сайты заполнены
информацией по уничтожению волков. Кампании по уничтоже�
нию волков в Беларуси организовываются Минприродой Белару�
си. Например, 18.08.1999 г., Минприродой Беларуси утвержден
приказ № 222 «О порядке вознаграждения за уничтожение вол�
ков». Местные крестьяне практикуют такой циничный способ:
добывают волчат из логова, воспитывают до осени на своих дво�
рах, а затем убивают и сдают государству их шкуры на премии
как за взрослых волков.

ЗАЩИТА ВОЛКОВ В БЕЛАРУСИ
Как таковой защиты волков в этой стране не существует. Бе�

лорусские природоохранные общественные организации защи�
той волков не занимаются. Книг и сайтов по охране волков нет.
Статей в защиту волков в белорусских СМИ нами не обнаруже�
но. Единственный положительный пример — недавно снятый бе�
лорусским кинорежиссером И. Бышневым фильм в защиту вол�
ков — «Тропою волка». Белорусские ученые пассивны в отноше�

нии защиты волков. В качестве первостепенных мер по защите
белорусских волков можно рекомендовать следующее:

1. Подписание Беларусью Бернской конвенции, запрещающей
массовое уничтожение волков.

2. Отмена премий и конкурсов по уничтожению волков.
3. Гуманизация и экологизация белорусского охотничьего за�

конодательства.
4. Широкая кампания по популяризации экологически гра�

мотной информации о волках и гуманного отношения к ним.
5. Активное привлечение белорусских зоологов и природоох�

ранников на европейские форумы по защите волков.
6. Прекращение антиволчьей истерии в СМИ.
7. Исключение волка из списка «нежелательных» видов.
8. Запрет на уничтожение волков в заповедниках и нацио�

нальных парках.
9. Приравнять волка по статусу к охотничьим видам живот�

ных, запретив его отстрел в весенне�летний период ( с 1 марта по
1 сентября).

10. Проведение вакцинации волков для борьбы с бешенством.
11. Запрет на уничтожение волков при помощи вертолетов,

автомобилей, снегоходов, осветительных приборов, приборов
ночного видения, капканов.

12. Отмена ведомственных инструкций по отстрелу волков.

Украина
В Украине волк, согласно закону «Об охотничьем хозяйстве и

охоте», принятому в 2000 году, внесен в список «хищных и вред�
ных» животных, истреблять которых до 2010 г. разрешено в лю�
бое время года, без лимита, в любом месте ( даже в заповедниках
и национальных парках). Уничтожение волков является служеб�
ной обязанностью работников охотничьих хозяйств. Исков и
штрафов за браконьерский отстрел волков в Украине не сущест�
вует. С 1946 г. по 1967 г. в Украине убито 35 тыс. волков, с 1992 г.
по 2007 г. — 22 тыс. волков. По официальной статистике в 2007 г.
в Украине насчитывалось 2600 волков ( в 2004 г. — 2400 волков),
хотя по мнению независимых экспертов их в два раза меньше.
Завышению численности волков способствует «Порядок прове�
дения упорядочения охотничьих угодий», утвержденный Прика�
зом Госкомлесхоза Украины № 56 от 21.06.2001 г., в котором ска�
зано, что если не ведется борьба с хищником (волк), то бонитет
охотугодий уменьшается, что позволяет охотхозяйствам завы�
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отстрел других животных, а в запретное для охоты время — при
наличии разрешения областного управления лесного хозяйства.
Право на отстрел волков в природно�заповедных объектах дает
территориальный орган Минприроды. За отстрел волков выпла�
чиваются премии в размере 100 гривен (20 долл.), что, правда,
происходит не везде, так как охотникам выгоднее сбыть шкуру
волка на черном рынке. Стоимость охотничьего тура для одного
иностранного охотника составляет 800 евро, убийство одного
крупного волка — 700 евро.

В ряде областей Украины волков уничтожают почти поголов�
но. Так, по официальным данным, в 2004 г. в Донецкой области
было убито 99 % от всех волков, в Луганской и Харьковской — 74
%, в Херсонской — 72 %, что является грубым нарушением
Бернской конвенции и Закона Украины по ее ратификации. Об�
щественными экологическими организациями Украины в 2008 г.
было направлено несколько жалоб в секретариат Бернской кон�
венции и Евросоюз о нарушении Украиной Бернской конвенции в
части защиты волков, однако никакой реакции не последовало.
Варварским кампаниям по уничтожению волков в Украине пот�
ворствует трусливая позиция украинской зоологической науки,
предпочитающей молчаливо согласовывать варварские действия
охотников по уничтожению волков. По некоторым данным в 1970�
1980 гг. в Украине, из�за тотального отстрела волков, был пол�
ностью уничтожен степной подвид волка.

ЗАЩИТА ВОЛКОВ В УКРАИНЕ
В отличие от России и Беларуси, в последнее время в Украи�

не сформировалось активное движение в защиту волков, добив�
шееся больших успехов. Начало ему было положено в начале
2000�х годов руководителем экологической общественной орга�
низации Ассоциация «Наш дом» (г. Ивано�Франковск) Юрием
Васидловым. Им была издана ( в соавторстве) первая в Украине
отечественная книга (на укр. яз.) по охране волков «Волк в Кар�
патах» (2001 г.), и опубликованы в украинских СМИ и научных
сборниках первые статьи в защиту волков. Ю. Васидлов добился
также гуманизации некоторых статей приказа Госкомлесхоза
Украины по регулированию численности волков.

Кроме этого, Ю. Васидлов установил тесные контакты с
польскими организациями по охране волков, и издал с ними сов�
местную брошюру на украинском языке «Волчья сеть».

шать лимиты по отстрелу копытных. По официальным данным
ежегодно в Украине отстреливается до 50 % от общей численнос�
ти волков. К этому еще нужно добавить 20�30 % волков, которые
гибнут на автодорогах, от ядов, в капканах, погибают подранка�
ми. По данным украинского зоолога М. Шквыри, из 280 исследо�
ванных фактов охоты на волков 30% относятся к браконьерским.
Более 90% волков в Украине гибнет от охотников. В последнее
время в Украине входит в моду строго запрещенный способ охо�
ты, в том числе и на волков — с вертолета. Некоторые охотничьи
фирмы, например, харьковская «Сафари» — открыто предлага�
ют поохотиться на волков с вертолетов. Браконьерский отстрел
волков с вертолетов происходит в Донецкой, Луганской, Харько�
вской и некоторых других областях.

Что особенно недопустимо, легальный отстрел волков ведется в
заповедниках и национальных парках. В Карпатском национальном
парке с 1980 г. по 1992 г. был убит без всяких научных обоснований
работниками парка 41 волк, причем 9 волков — в весенне�летний
период. В 2007�2008 гг. в Ужанском национальном парке было убито
3 волка, в национальном парке «Святые горы» в мае 2007 г. — 1 волк.
В заповеднике  «Еленецкая степь» волков убивали в 2007 г. Стреля�
ют волков в Луганском и Ялтинском горно�лесном (в 2006 г.) запо�
ведниках. В Полесском заповеднике волков били до 2000 г. Главы
некоторых областных госадминистраций, например, Луганской,
систематически издают распоряжения по борьбе с волками (сен�
тябрь 2007 г.). В фондах Национальной научной библиотеки НАН
Украины им. В. Вернадского имеется 52 книги по уничтожению вол�
ков, и только две — по их охране. В нарушение Бернской конвенции
и Конвенции СИТЕС в Украине происходит незаконная торговля
трофеями волка. На украинском черном рынке шкура волка стоит
500�700 долл., а чучело — до 1 тыс. долл. Борьбу с незаконной про�
дажей трофеев волка кроме КЭКЦ никто не ведет. 

Украинские СМИ, прежде всего местные газеты, а также
охотничьи издания разжигают ненависть к волкам и призывают
к их уничтожению. В 2004 г. в Крыму впервые за 32 года появи�
лись волки ( в количестве до 20 голов). Однако вместо того, чтобы
подготовить местное население к мирному существованию с вол�
ками, крымские газеты наперебой стали публиковать «ужасти�
ки» на волчью тему.

Украинское охотничье законодательство разрешает охотни�
кам уничтожать волков в охотничий сезон, имея разрешение на
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К сожалению, в 2007 г. Ассоциация «Наш дом» прекратила
свое существование. Тем не менее Киевский эколого�культурный
центр и Экоправо�Киев продолжили кампанию в защиту украи�
нских волков. Ими была создана в украинском интернете первая
страничка в защиту волков, проведено несколько пресс�конфе�
ренций для СМИ, выиграны 2007 г. и 2010 г. первые в истории Ук�
раины суды в защиту волков (первый суд запретил убивать бере�
менных волчиц и волчат, а второй суд — приобретать трофеи
волка иностранцам и уничтожать волков в период размножения),
в «Гуманитарном экологическом журнале» в 2008�2011 гг. опуб�
ликовано более около трех статей по охране волков. В начале
2010 г. Киевскому эколого�культурному центру удалось провести
закон, согласно которому период охоты на волка был сокращен со
всего года до периода с октября по февраль. Значимым итогом
деятельности защитников волков является то, что украинские
СМИ значительно меньше стали публиковать материалов, имею�
щих «антиволчью» направленность. Киевским эколого�культур�
ным центром издан буклет по охране волков, а также удалось
добиться прекращения торговли волчьими шкурами на Куренев�
ском рынке в Киеве. Следует подчеркнуть, что Минприрода
Украины, Госкомлесхоз Украины, при поддержке Института
Зоологии НАН Украины, оказывают яростное сопротивление
всем начинаниям украинских защитников волков.

В качестве первостепенных мер по защите украинских волков
можно рекомендовать следующее:

1. Добиться строгого выполнения Украиной положений
Бернской конвенции и Конвенции СИТЕС в части защиты волков. 

2. Изъять из законов Украины «О животном мире» и «Об охот�
ничьем хозяйстве и охоте» всяческие упоминания о «вредных»
видах животных.

3. Отмена премий за уничтожение волков.
4. Активное привлечение украинских зоологов и природоох�

ранников на европейские форумы по защите волков.
5. Прекращение антиволчьей истерии в СМИ.
6. Запрет на уничтожение волков в заповедниках и нацио�

нальных парках.
7. Полный запрет на уничтожение волков в пределах 30�кило�

метровой границы с Польшей, где этот зверь взят под охрану.
8. Установление исков за браконьерский отстрел волков.
9. Пресечение незаконной торговли шкурами волков на рынках.

10. Проведение вакцинации волков для борьбы с бешенством.
11. Предусмотрение в ежегодных планах охотхозяйств по

отстрелу копытных кормовых потребностей волков.
12. Введение запрета спортивной охоты в местах сокраще�

ния дичи.
13. Отмена ведомственных инструкций по уничтожению волков.
14. Внесение в Закон Украины о присоединении к Бернской

конвенции, в Закон Украины «Об охотничьем хозяйстве и охоте»
мер по ограничению отстрела волков и ужесточению контроля за
отстрелом.

КАК ОТРАВЛЯЮТ ВОЛКОВ В РОССИИ

Россия — единственная страна в Европе, где против волков
продолжают использовать самый жестокий и экологически опас�
ный способ уничтожения — яды. Даже в Беларуси и Украине, где
волки пока также находятся вне закона, яды против волков стро�
го запрещены. А вот в России — можно травить. И это ни у кого
не вызывает сопротивления. Даже наоборот.

Недавно мне в руки попалась выпущенная в 2003 г. в Москве
охотничьим издательством «Аст�АСТРЕЛЬ» книга «Волк, ша�
кал», которую написали известные российские зоологи С. Е. Че�
ренков и А.Д. Поярков. Книга издана большим тиражом и актив�
но продается в охотничьих магазинах. В главе «Способы охоты и
истребления» (!�В.Б.) , автор С. Е. Черенков пишет: «На террито�
рии РСФСР в 60�х годах при помощи отравленных приманок
ежегодно уничтожали около 15%, а в 80�х около 8% из всех добы�
тых волков (...). В начале 21 в. на территории России с помощью
яда ежегодно уничтожается более тысячи волков».

Применения ядов для борьбы с волками — средневековый нон�
сенс, своеобразная отрыжка сталинского режима, который нахо�
дит свою поддержку в путинской России. Следует добавить, что
волков в России начали травить еще в начале 20 века, используя
стрихнин и другие отравы. А затем перешли на фторацетат бария.
Таким образом, варварское и циничное истребление волков при
помощи ядов продолжается в России уже около 100 лет. Люди, ко�
торые занимаются отравлением волков, или популяризируют
этот варварский способ, наверное, являются крайними невежда�
ми, — ведь яды травят не только волков, но и многих других без�
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краснокнижного вида (волки, лисицы, шакалы, серые вороны,
ястреба и т.п.).

Наиболее яркий пример — волк. Когда доходит дело до конф�
ликта между волком и человеком, то почему�то обвиняются всег�
да волки. Действительно, при некоторых условиях (отсутствие
дичи в лесу по вине охотников) он задирает домашний скот, а за�
болев бешенством, волки заходят в населенные пункты и могут
покусать людей. Все это наносит определенный моральный и эко�
номический вред человеку. Следует оговориться, что охотники,
лесники, фермеры, как правило, многократно раздувают этот
вред, прикрывая волчьей шкурой свою безалаберность и казнок�
радство, однако этот интересный и актуальный вопрос не явля�
ется темой нашей статьи.

Я хочу обсудить следующее: имеет ли моральное, а значит
юридическое право человек уничтожать волков, если волк, с од�
ной стороны, не является редким животным (и ему пока вымира�
ние не грозит), а с другой — наносит человеку определенный эко�
номический ущерб. Для осуществления моральной защиты вол�
ков я использую два приема: один, умеренный, будет заключать�
ся в попытке распространить на наши отношения с волком пра�
вило талиона, а второй, более радикальный, будет вестись с по�
зиции прав животных.

Для разрешения конфликтных проблем с давних времен чело�
вечество выработало так называемое «правило талиона». Талион
(от лат. «talio» — возмездие, воздание, наказание) — возмездие,
равное преступлению (2). Библейское установление «душу за ду�
шу, глаз за глаз, зуб за зуб представляет собой одну из извест�
ных интерпретаций «правила талиона». Российский философ
Л.Столович пишет: «Правило талиона, по мнению исследовате�
лей, предполагает действие по отношению к тем, кто нанес ущерб
— действие, соразмерное причиненному ущербу. Это правило
предполагает равенство тех людей, к которым оно применяется,
и их ответственность за совершенные ими поступки» (2).

Правило талиона сдерживает избыточную, деструктивную аг�
рессивность мщения, его слепоту, неистовство, коварство и безмер�
ность. Талион установил суровые ограничения на случай мести.

Несмотря на то, что правило талиона было разработано очень
давно, еще на заре человечества, оно попрежнему применяется
как в современном праве, так и в моральном обосновании наказа�
ния (2,3,4).

винных обитателей дикой природы — лисиц, мышевидных грызу�
нов, рысь, россомаху, медведя, соек, воронов, орлов, других хищ�
ных птиц, многие из которых занесены в Красную книгу.

Люди, которые занимаются отравлением волков, или популя�
ризируют это варварский способ, кроме того являются еще нео�
быкновенно жестокими и циничными, ибо волки, наевшись отра�
вы, как высокоорганизованные существа, испытывают страшные
физические мучения.

Вот как описывает поведение отравившихся волков В.Г. Ию�
дин, охотовед заготконторы Вологодской области, опубликовав�
ший в 1959 г. в журнале «Охота и охотничье хозяйство» (№ 9)
хвастливую статью «Как мы отравляем волков».

«В конце марта 1958 г. два «ловчих куска» взяла волчица, при�
ходившая вместе с волком — самцом. Причем кусков было толь�
ко два и на долю волка ничего не досталось. Метров через 500 у
волчицы началась рвота, она стала хватать снег, бросаться в сто�
роны и, пройдя неровной («пьяной») рысцой еще 1,5 км, начала
кровить и наконец абортировала прямо на снег. Мертвая волчица
была найдена на второй день утром... При помощи фторацетата
бария за период с декабря 1957 г. по март 1959 г. уничтожено 12
волков, причем у отравленной 22 марта с.г. волчицы было обнару�
жено 7 зародышей волчат. В заключении следует сказать, что
умелое применение фторацетата бария дает хороший эффект в
том случае когда охотник хорошо знает повадки зверя..»

К сожалению, мне не известна ни одна общественная экологи�
ческая российская организация, которая требовала запрещения
применения ядов в борьбе с волками. Ничего не делают в этом
плане и российские зоозащитники. Я уже не говорю о «доблест�
ных» российских ученых�зоологах, которые ни только не высту�
пают против применения ядов, но наоборот, сами пишут книжки,
рекламирующие их использование.

ПРАВИЛО ТАЛИОНА 
И МОРАЛЬНОЕ ОПРАВДАНИЕ ВОЛКОВ

Одна из серьезных проблем экологической этики, а также
практики взаимоотношения с дикими животными заключается в
вопросе о хищных животных, не имеющих статуса исчезающего,
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с обыкновенными преступниками из человеческого рода. Однако
правильно ли это? На наш взгляд — нет. Волки не живут по чело�
веческим законам (им наш закон не писан), они живут по законам
Природы. Поэтому судить волков за нарушение человеческих за�
конов, а тем более карать за их нарушение человек не имеет пра�
ва. Волки не несут ответственность за свои поступки, так как в их
действиях нет злого умысла или корысти. В отличие от человека
волк не делает зла ради зла. Их действия не являются результа�
том заранее обдуманного, спланированного поступка, а являются
выражением обыкновенного природного инстинкта. Волку просто
хочется есть, и если в лесу мало дичи (которую выбили охотни�
ки), он подается «разбойничать» в село.

Его нельзя сравнивать с бандитом, который не желая работать
и жить по закону, этот закон нарушает, нападает и грабит. У бан�
дита есть выбор, у волка выбора нет. Он не может получить выс�
шее образование, завести свой бизнес или поступить на службу.
Волк умеет только одно — задирать более слабых животных. В
этом его природная сущность, таким его создала Мать�Природа.
Более того, поедание волками диких копытных — это не «вред» и
не «преступление», а естественный и позитивный процесс, осу�
ществляемый этими хищниками в лесных экосистемах.

В современной правовой и моральной практике люди, объяв�
ленные душевнобольными, невменяемыми, а также младенцы, не
могут отвечать за свои поступки и подлежать наказанию. Почему
же тогда дикие животные — «вредители», которые также как и
душевнобольные люди или младенцы, не осознают свои поступ�
ки, подлежат наказанию в виде уничтожения? Волк, задравший
корову, не должен быть наказан за свой поступок. Ответ должен
держать пастух, плохо охраняющий стадо. Суть наказания мно�
гие видят в устрашении, предупреждении новых нарушений за�
кона. Но волков невозможно устрашить или перевоспитать
(сколько волка не корми, он все равно в лес смотрит). Они не уме�
ют читать и не могут понять ни человеческий закон, ни применя�
емые к ним меры воздействия.

Волки, как и все другие дикие животные, не имеют и не могут
иметь ответственность перед человеком. Вернее, они обладают
правом на отсутствие ответственности перед человеком и поэто�
му не должны быть наказуемы. С другой стороны, все живые су�
щества, в том числе и волки, обладают правом на защиту законом
и должны защищаться законом. На практике же мы сталкиваем�

Если мы распространяем правило талиона на волков, то какое
с ними должно быть обращение человека? Еще раз напомним, что
правило талиона определяет, что любое возмездие должно быть
равным преступлению (2). Такова ли настоящая практика обра�
щения с волками в России, Украине, Беларуси, других странах
СНГ? Конечно нет. Волк как вид априори считается виновным в
различных «злодеяниях», которые имеют, кстати, разную сте�
пень вины: 1) уничтожение диких животных; 2) нападение на до�
машний скот; 3) нападение на человека. И за все эти «злодеяния»
волку выносится одинаковый вид наказания — расстрел.

Вместе с тем, правило талиона означает, что «менее тяжкое
преступление несет за собой менее тяжкое наказание» (4). Во�
ришку, укравшего кошелек, по степени вины нельзя равнять с
рецидивистом — убийцей. Однако для волков приготовлено толь�
ко одно наказание — смертная казнь. Зарезал волк косулю —
расстрел, украл овцу — расстрел, покусал человека — расстрел.
Это грубое нарушение правила талиона.

Да, так называемые «вредные» животные наносят человеку
определенный моральный и экономический ущерб. Однако объем
насилия и мучительства на стороне наказывающих во много раз
превышают объем «злодейств». Это несправедливо. Более того,
следует также учитывать, что волк, как и другие «вредители»,
приносит еще и пользу. Волк, например, сдерживает рост чис�
ленности диких копытных, наносящих ущерб лесным культурам,
а также ведет определенную «санитарно�селекционную работу»,
поедая слабых и больных животных. Как я уже писал, правило
талиона предполагает принцип равного воздаяния, равного от�
ветного действия («плати добром за добро и обидой за обиду»,
«как аукнется, так и откликнется») (2). Однако в отношении вол�
ков правило талиона опять нарушается, так как волков только
всегда наказывают, причем самым жестоким образом, однако ни�
когда за их пользу не поощряют и не благодарят.

Таким образом, мы видим, что с точки зрения умеренных мо�
ральных позиций правила талиона, которым пользовались еще
древние варварские народы, волк требует к себе более справед�
ливого и милосердного отношения.

Теперь давайте попробуем защитить волков с радикальной
позиции прав животных (природы).

В настоящее время осуждение и наказание волков идет с точ�
ки зрения нарушения ими человеческого закона. Волков равняют
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венную часть мира дикой природы. Нужно позволить им в полной
мере реализовывать свою собственную сущность.

Известный американский экофилософ Том Риган пишет: «Те,
кто принял теорию прав, должны приложить усилия для ликвида�
ции таких программ по контролю за хищниками. Официальное оп�
равдание этих программ то, что хищник причиняет убытки живот�
ной индустрии, бизнесу. Так как теория прав отрицает то, что такое
обращение (этой индустрии) с животными морально оправдано, то
урон, наносимый хищниками ради минимализации финансовых по�
терь, должен осуждаться. В борьбе между этой индустрией и зверя�
ми, населяющими эти земли, не хищники, а индустрия должна ус�
тупить. И если промышленники укажут на свои права на землю и
животных в бизнесе, те, кто принял теорию прав, должны ответить,
что, во�первых, само указывание на права никогда не может разре�
шать моральных вопросов, и, во�вторых, то, что нынешний статус
фермерских животных, как чьей�то собственности, является той
традицией, которую теория прав старается отменить» (1).

Пришла пора цивилизованно решать проблему интересов че�
ловека и так называемых «вредных» видов. Согласно Экоэтичес�
кому Императиву и человек, и другие живые существа, и так на�
зываемые «вредные», равноценны и равноправны. И все имеют
право на равное количество природных благ (5). Поэтому все
спорные вопросы, в том числе и регуляция численности видов,
наносящих определенный экономический ущерб человеку,
должны решаться только через суд. Думается, уже в недалеком
будущем появятся суды, решающие споры между человеком и
природой. Естественно, в качестве адвокатов для волков, шака�
лов, серых ворон и жуков�дровосеков в них будут выступать за�
щитники дикой природы и диких животных. Вместе с тем, в та�
ких судебных заседаниях при определении прав человека на де�
ревья или дичь нужно учитывать техническую вооруженность
человека. Если численность и даже биомасса последнего не боль�
ше, чем жука�пильщика, необходимо принять во внимание и тот
факт, что для жука дерево — источник жизни, а для человека —
материал для совершенно бесполезных вещей, вроде виселиц
или супер — мебели для новых русских.

Поэтому в планах использования природных ресурсов следу�
ет предусматривать потребности других живых существ, а не
только человека. Например, в ежегодных квотах отстрела охот�
ничьих животных нужно предусматривать кормовые потребнос�

ся с совершенно другим отношением к волкам. Самая страшная
формула современного правосудия, которой, кстати, оно не поль�
зуется — «поставить вне закона», то есть, когда другие вольны в
отношении преступника делать все, что им придет в голову —
надругаться, обратить в раба, убить. В СССР существовала прак�
тика «понижения в правах», когда человек превращался в «полу�
человека». Сейчас с этим покончено в отношении людей. Но в от�
ношении «вредных» животных подобная аморальная практика
по�прежнему существует — волков, лисиц, серых ворон, шака�
лов по�прежнему в странах СНГ ставят «вне закона», то есть За�
кон «О животном мире» никак не защищает их.

Единственно, что пока разрешается волкам и другим «вреди�
телям» — это спокойно (более — менее) жить в заповедниках.
Однако, с точки зрения морали и права это можно рассматривать
как карательную изоляцию, свойственную тюрьмам. Так называ�
емые «вредители», как и другие дикие животные, имеют право
жить и в других природных местах, а не только в заповедниках.

В нашем во многом несправедливом обществе всегда доста�
точно сил, готовых на самосуд. Однако еще в Библии было сказа�
но «не судите, да не судимы будете». Имеем ли мы право брать на
себя роль судей и судить, карать диких животных за то, что они
просто хотят жить и есть?

В человеческом обществе даже к преступнику требуется про�
явить гуманное отношение. А животных, живущих по законам
Природы, судят по человеческим законам, или вообще ставят вне
закона, отказывая в гуманном обращении.

С точки зрения экологической этики должны защищаться пра�
ва не только редких видов животных, но и обычных, в том числе
«вредных». Варварское, ничем не прикрываемое уничтожение вол�
ков или серых ворон, даже если этот вид широко распространен и
не сокращает свою численность, не может считаться гуманным от�
ношением к дикой фауне. Благополучие отдельных особей, конеч�
но, имеет меньший приоритет, чем защита вида животных от вы�
мирания, но, тем не менее, это тоже очень важно, особенно если ди�
кое животное имеет развитую нервную систему и может страдать.

Любое «вредное» животное — волк, шакал или большой баклан
хочет жить и всячески старается сохранить свою жизнь. Жизнь
любого из них имеет очень высокую ценность. Более высокую, чем
многие интересы и потребности человека. Нужно принять и оцени�
вать волков и других «вредителей» как неотъемлемую, сущест�
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БЕШЕНСТВО ВОЛКОВ: ПРАВДА И ЛОЖЬ

В газетных заметках и телевизионных репортажах нередко
рассказывается о бешеных волках, которые врываются в насе�
ленные пункты России, Украины, Беларуси и кусают всех под�
ряд. Бешенство волков является одним из действенных аргумен�
тов, которые ловко используют лесники и охотники, для того что�
бы оправдать свою аморальную деятельность по уничтожению
волков. В «Комплексной программе основных мер по профилак�
тике и борьбе с бешенством на 2000�2010 гг. в Украине», утверж�
денной Минагропромом Украины 1.12.2000 г. в разделе «Меры по
ликвидации заболеваний животных бешенством» сказано о необ�
ходимости «независимо от сроков охоты, принимать меры по сни�
жению численности волков» (2).

Однако хотелось бы разобраться, действительно ли волк яв�
ляется таким опасным распространителем бешенства, как его
изображают охотники, лесники и некоторые склонные к сенсаци�
ям журналисты? В 1981 г. в Киеве была издана монография «Бе�
шенство диких животных» (авторы — кандидаты ветеринарных
наук Г.К. Божко, Л.П. Гришок, А.Ю. Синицын). Обратимся к мне�
нию этих специалистов.

Во�первых, следует отметить, что бешенство встречается как
среди домашних животных — собаки, кошки, так и среди диких
— лисицы, енотовидные собаки, куницы, барсуки, волки, рыси,
песцы, хорьки, хомяки, ондатры, нутрии, крысы, белки, зайцы,
ежи, лоси, олени, косули, дикие кабаны, антилопы, лошади
Пржевальского (1).

«На Украине, — как считают авторы, — «основными распро�
странителями бешенства были собаки» (1). В 2007 г. в Украине за�
фиксировано 1169 больных бешенством бродячих собак и кошек,
в 2008 г. 1181 (3). В Эстонии в 1969�1976 г. среди заболевших бе�
шенством дикие животные составили 76,45%, в том числе 56,3%
случаев составили лисицы и 37,1% — енотовидные собаки (1). В
Украине наибольшее количество случаев бешенства среди диких
животных наблюдали у лисиц (70,3%), куниц — 3%, енотовидных
собак — 2,8%, барсуков — 1,4 %, а волков — только 0,8%. У дру�
гих видов диких животных — 21,7% (1). По другим данным в 1969�
1977 гг. лисицы в Украине являлись источником бешенства в
53,0%, кошки — в 30,0%, енотовидные собаки — в 3,3% и барсуки

ти волков. В менеджменте прудов для рыборазведения помнить о
кормовых потребностях серых цапель и больших бакланов.

В заключение хотелось ответить еще на один часто возникаю�
щий вопрос: в чем опасность от мероприятий по контролю за чис�
ленностью «вредных» животных, если при этом численность ве�
лика и виду ничего не угрожает?

Даже если в результате мер по контролю за численностью
волка или другого «вредного» вида его численность не уменьша�
ется, тем не менее вред от этого состоит в следующем:

1. Нарушаются права диких животных;
2. Люди воспитываются в циничном, жестоком, имперско�ант�

ропоцентрическом обращении с дикими животными;
3. Человек нарушает экологические связи и механизмы в при�

роде, ибо любой «вредитель» так или иначе «вписан» в природ�
ный процесс;

4. Всегда существует потенциальная опасность расширения
списка «вредных» животных и мер по борьбе с ними;

5. Всегда существует потенциальная опасность уничтожения
данного «вредного» вида животного (ибо кампании по борьбе с
«вредителями» очень трудно остановить или регулировать);

6. Так называемая борьба с «вредителями» способствует лега�
лизированному браконьерству, казнокрадству, безалаберности и
разгильдяйству в охотничьей, лесной и сельскохозяйственной
отраслях;

7. В ухудшении генофонда популяции путем уничтожения мел�
ких популяций (стай), имеющих свой оригинальный генотип, а так�
же в нарушении социальных связей данных животных (это особен�
но касается волков), нарушении передачи культурной информации.
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ких животных — меньше 1% и не могут являться аргументом
уничтожения волков. К такому же выводу пришли специалисты,
изучавшие волков и бешенство в зоне Чернобыльской АЭС, —
«волк не является основным распространителем бешенства. Из�
менение численности животного не способно снизить риск зара�
жения человека бешенством на ЧАЭС и в чернобыльской зоне от�
чуждения» (3).

Следует также добавить, что проблема борьбы с бешенством
должна решаться не путем бесполезного отстрела волков, а лик�
видацией скотомогильников, вакцинацией беспризорных собак, а
также лисиц. До сих пор Украина не участвует в Европейской
программе по ликвидации природных очагов бешенства путем
пероральной иммунизации антирабической вакциной диких жи�
вотных.
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ГЛАВНЫЕ МИФЫ О ВОЛКАХ

Известный защитник волка — Пимлотт, бывший председа�
тель Рабочей группы по волку Международного союза охраны
природы говорил, что сохранение волка, отрицательный образ
которого (во многом благодаря охотникам) складывался на про�
тяжении веков — самое трудное из всех природоохранных ме�
роприятий. Человек чаще защищая хозяйственно полезных или
красивых животных. В отношении же его конкурентов всегда
преобладала нетерпимость. Вредность волков принимается ап�
риори, без доказательств. Когда дело доходит до конфликта меж�
ду волком и человеком, то почему�то всегда обвиняется волк.

в 2,6%случаев (1). Примерно подобные данные зафиксированы в
2002 г в России. Всего было учтено 3950 случаев бешенства у жи�
вотных. Из них 92,6% приходится на лисицу (в 2001 г. этот пока�
затель составил 89,7 %). Собаки составили 685 случаев, кошки —
392 случая, что составляло соответственно 17,4% и 9,9% учтен�
ных фактов бешенства. Крупный рогатый скот — 28,5% случаев
бешенства или 1126 голов скота. Енотовидные собаки составили
43 случая, барсуки — 15 случаев, хорьки и корсаки — по 9 случа�
ев, волки — 19 случаев заболеваний бешенством (4). По другим
данным 80% заражения человека бешенством от диких животных
происходит от контакта с лисой, затем идут енотовидные собаки
и барсуки (3). В последнее время появилась информация, что
значительным источником распространения бешенства являют�
ся летучие мыши (3). Как мы видим, доля волков в проведенных
различными авторами результатах исследований составляла ме�
нее 1% или вообще не была заметна.

Недаром, в главе «Профилактика и меры борьбы с бешен�
ством» авторы монографии не упоминают волков как серьезного
источника бешенства и не предлагают меры борьбы с ними (1). 

Более того, следует подчеркнуть, что волк как раз является
важным природным подспорьем в борьбе с бешенством. Он пое�
дает большое количество основных распространителей бешен�
ства — мышевидных грызунов, лисиц, бродячих собак, енотовид�
ных собак и волчье�собачьих гибридов. Там, где в дикой природе
обитает волк, численность лисы невысокая и случаи бешенства
среди лисиц незначительны. По мнению ученых, истребление
волков только ухудшает эпидемиологическую ситуацию по бе�
шенству. Причина заключается в том, что волк — природный
конкурент лисы. Присутствие волка всегда подавляет популя�
цию лисы. При отстреле волка, популяция лисы увеличивается,
и, как следствие, увеличиваются случаи бешенства. Аналогичная
ситуация с бездомными собаками (3). 

Следует также добавить, что по проведенному нами анализу в
2007�2008 гг. украинских СМИ, писавших о нападении «беше�
ных» волков, таких случаев в Украине происходит около пяти.

Однако на самом деле их гораздо меньше, так как в число «беше�
ных волков» журналисты могли вписать бродячих собак, волчье�со�
бачьи гибриды или вообще высосать факт нападения из пальца. 

Выводы. Случаи бешенства волков в Украине, согласно науч�
ных исследований, занимают одно из последних мест среди ди�
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Охотниками, при поддержке части обслуживающей их зоологи�
ческой науки (вернее, лженауки, ибо настоящая наука развива�
ется, а не отстаивает старые догмы) было придумано много ми�
фов в отношении волка, цель которых обмануть общественное
мнение, создать негативный образ волка и как следствие, добить�
ся уничтожения этого главного конкурента охотников.

МИФ № 1. «ЕСЛИ ВОЛКОВ НЕ БИТЬ, 
ОНИ МАССОВО РАСПЛОДЯТСЯ»
На самом деле это, конечно, не так. В нормальных, полноцен�

ных стаях волков действуют механизмы саморегуляции. Так, в
первые два года жизни гибнет до 80% молодых волчат. В нор�
мальных условиях, когда волкам нечего не угрожает, рождается
больше самцов. Доминантная самка не дает размножаться дру�
гим самкам, занимающим в стае подчиненное положение. «Поэ�
тому если численность популяции стабильная из года в год, рож�
даемость ежегодно или в среднем равна смертности. От каждой
пары волков к концу их жизни остается тоже пара размножаю�
щихся», пишет д.б.н. Д.И. Бибиков с коллегами (1985). Смертность
волчат велика, половина не доживает до зимы, считает польский
ученый С.Новак (2000). Следует также отметить, что, как прави�
ло, стая не пускает на свою территорию чужаков, прогоняя или
загрызая их.

МИФ № 2. «ЕВРОПА ПЕРЕБИЛА ВСЕХ ВОЛКОВ»
Это тоже неправда. Наверное, для многих покажется удиви�

тельным, но в Европе есть страны, размером меньше Украины,
где волков обитает столько же, или даже больше чем в Украине
— Испания, Беларусь, Румыния, Греция, а в 13 странах плот�
ность волков н 10 км. кв. во много выше, чем в Украине.

Так, если в Украине плотность волков составляет 0,03 волка,
то в Испании — 0,04, Латвии — 0, 14, Беларуси — 0,12, Румынии
— 0,11, Греции — 0,5, Португалии — 0,03, Эстонии — 0,1, Литве —
0,09, Словакии — 0,08, Крите — 0,19, Сербии — 0,11, Македонии
— 0,38, Болгарии — 0,09, Боснии�Герцоговине — 0,08 волка на 10
км. кв. Причем в Испании, Румынии, Греции, Португалии, Слова�
кии, Крите, а также в Польше волк под полной охраной. В осталь�
ных странах, кроме Беларуси — волка охраняют частично (Action
Plan, 2000). Cреднеевропейская плотность волка — 0,2 волка на 10
кв. км, а в Северной Америке — 0,23 волка на 10 кв. км.

Почему же тогда украинские охотники шумят, что волка в якобы
Украине стало много? Или может быть европейские волки совсем
другие, вегетарианцы, если их там охраняют? На самом же деле все
объясняется обыкновенной антиволчьей истерией, при помощи ко�
торой наши охотники хотят не допустить проникновения в Украи�
ну, Беларусь, Россию и другие страны СНГ природоохранных идей.

МИФ № 3. «ТОЛЬКО ОХОТНИКИ РАЗБИРАЮТСЯ 
В ВОЛКАХ»
В последнее время в охотничьих изданиях Украины и России

появилось немало статей, критикующих кампанию Киевского
эколого�культурного центра и Экоправо�Киев в защиту волков.
Ибо мы добились запрета уничтожения беременных волчиц и ма�
леньких волчат в Украине. Главное обвинение в наш адрес — что
мы не разбираемся в волках.

Ни что ни ново под луной. Ровно 100 лет назад «Охотничья га�
зета» и журнал «Природа и охота» подверг травле выдающегося
ученого зоолога, зав. кафедрой зоологии Московского универси�
тета, пионера охраны природы профессора Г.A. Кожевникова за
то, что он выступил против уничтожения так называемых «вред�
ных» хищников — от волков до тигров. Зоолога с мировым име�
нем охотники обвинили в незнании зоологии (Иософович, 1910).

Кроме этого, охотничья печать 20 века глумилась и над други�
ми известными защитниками природы из Украины, Польши и
России — профессорами И. Пачоским, А. Браунером, С. Бутурли�
ным, которые требовали прекратить уничтожение хищных зве�
рей и птиц. Самоуверенность охотников выглядит так, что мол
если мы, охотники, волков расстреливаем, значит мы лучше всех
в них и разбираемся.

В 1980�х годах в Норвегии была переведена и издана книга из�
вестного российского охотоведа�волконенавистника М.П. Павло�
ва «Волк», и тут же случился скандал. Норвежские ученые�зо�
ологи, природоохранные организации стали обвинять Павлова в
пропаганде страха и биоксенофобии. Норвежские ученые писали,
что материалы русского автора книги о волке не основываются на
научной работе, а носят сильную пропагандистскую направлен�
ность. «В отношении к волку, — писали норвежские газеты, —
просматривается сталинская политика хозяйствования, которая
вынуждала ученых в СССР вести свои исследования в направле�
нии поиска новых «вредителей» среди диких животных.
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рахованных коров. Европейские экоэксперты считают ущерб
сельхозживотных от волков незначительным, он равняется 0,5%.

МИФ № 6. «ВОЛКИ ЗАКУСАЛИ ВСЮ СТРАНУ»
Действительно, когда волк больной — болеет бешенством, он

может напасть на человека и укусить его (случаи съедания вол�
ками людей в Украине неизвестны). В год бешеные волки кусают
в Украине около 10�20 человек.

Однако гораздо больше людей кусают собаки, особенно бойцо�
вских пород. Так в 2005 г. во Львове ими было покусано 471 чело�
век, в Клайпеде в 2000 г. — 600 человек, в Москве ежегодно от
укусов собак страдает около 30 тыс. человек. И почему�то никто
бойцовских собак не предлагает отстреливать. Ежегодно в Укра�
ине во время охоты гибнет или получает тяжелые ранения около
20 человек. Однако никто охоту не закрывает. И еще пример. В
Украине на дорогах от машин ежегодно получает ранения более
50 тыс. человек, и около 10 тыс. человек гибнет. Однако машины
никто не жжет. Ежегодно в России умирает от курения 400 тыс.
человек. Однако в России, да и не только, широко рекламируют�
ся табачные и водочные изделия. Государству до этого нет ника�
кого дела.

МИФ № 7. «ЧЕМ БОЛЬШЕ БИТЬ ВОЛКОВ, 
ТЕМ МЕНЬШЕ ИХ БУДЕТ»
Это самое опасное заблуждение. Во время истребления волков

у них вновь включаются компенсационные механизмы. Чем боль�
ше бьют волков, тем больше их начинают рождать самки. Среди
новорожденных щенят увеличивается процент самок. Полураз�
рушенные волчьи стаи уже не могут саморегулироваться, и все
большее количество самок, без влияния доминантной самки,
рождают щенят (Бибиков и др., 1985). Места полноценных стай
занимают пришлые, молодые волки, а также бродячие собаки и
волчье�собачьи гибриды, из�за которых еще больше увеличива�
ется хищничество. Возрастает объем добычи волками (Haber,
1996). Появляются узко специализированные волки, нападающие
только на домашних животных. Таким образом, уничтожая вол�
ков, охотники сами невольно увеличивают их численность и вред
от них. Позволять охотникам отстреливать волков все равно, что
давать ребенку в руки бритву.

Мне приходилось слышать мнение польских экологов. Ситуацию
с поголовным истреблением волков в Украине или России они назы�
вают «средневековым варварством», «холокостом этого вида».

МИФ № 4. «ЧЕМ МЕНЬШЕ ВОЛКОВ, 
ТЕМ БОЛЬШЕ КОПЫТНЫХ»
Придумав этот миф, охотники сами расписались в собствен�

ном невежестве. В монографии «Волк», изданной в Москве в 1985
г. под руководством д.б.н. Д.И. Бибикова, приводятся убедитель�
ные факты, что при уничтожении волков численность оленей и
лосей лишь некоторый небольшой период прыгает вверх, а затем
резко падает вниз. Природа опять включает свои компенсацион�
ные механизмы, и вместо смертности копытных от волков (кото�
рых уничтожили), увеличивается смертность копытных от глис�
тов и других болезней. В науке это называется «компенсацией
факторов смертности». Об этом еще в 1946 г. писал известный за�
рубежный эколог П. Эффингтон, что гибель животных от хищни�
ков неизбежно будет заменяться другой природной причиной
смертности. Более того, известно нимало примеров роста числен�
ности диких копытных в периоды очень высокого населения вол�
ков. Вообще, защита лосей и кабанов от волков — это глупость.
Ибо зачем защищать природу от нее самой.

МИФ № 5. «ВОЛКИ ПРИНОСЯТ ОГРОМНЫЙ ВРЕД 
СЕЛЬХОЗЖИВОТНЫМ»
Любопытно, как можно говорить о серьезном вреде сельскохо�

зяйственным животным от волков, если до сих пор не разработа�
ны методики подсчета этого самого ущерба. Д.И. Бибиков с колле�
гами писал: «Следует заметить, что данные о вреде, наносимом
волком животноводству не всегда достаточно надежны из�за от�
сутствия специального учета (...). Особенно велики эти приписки
для оленей и овец» (1985). Зоологам хорошо известна классичес�
кая статья российского ученого Н. Железнова (1978) который до�
казал, что гибель оленей от волков в Магаданской области дос�
тигла всего лишь 8�12 %, а все остальные 88�92 % были приписка�
ми. 

И уже совсем анекдотичный пример приводит украинский за�
щитник волка Ю. Васидлов.

Недавно он провел в Карпатах социологическое исследование
и оказалось, что местные волки почему�то задирают только заст�
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МИФ № 8. «ОТ ВОЛКОВ НЕТ НИКАКОЙ ПОЛЬЗЫ»
Волк — ключевой элемент экологической системы. В голод�

ное зимнее время он является «кормильцем» десятков видов бо�
лее мелких зверей и птиц, питающимися остатками его охот.
Это различные орлы, совы, дятлы, сойки, синицы и т.п. (Бибиков
и др., 1985). Волк оказывает огромную помощь сельскому хозяй�
ству, поедая грызунов. В его рационе они составляют до 10%.
Волк полезен тем, что очищает лес от падали и отбросов. Волк
— «санитар» леса, поедает в основном больных и старых живот�
ных. Так, в Хоперском заповеднике из 13 оленей, убитых волка�
ми зимой 1976 г., все имели физические дефекты (Печенюк,
1979). В Ленинградской области волки задирали в основном
только лосей�подранков, оставшихся после охоты (Тимофеев,
1974). Копытные, зараженные гельминтами, в первую очередь
уничтожаются волками (Бибиков и др., 1985), Поэтому, когда
охотники заявляют, что волки задрали такое�то количество ло�
сей, косуль и оленей, нужно иметь в виду, что это были больные
животные, и они скорей всего сами погибли бы от глистов, травм
или старости.

Кроме этого волк — своеобразный «тренер» диких животных.
Он заставляет их двигаться, так сказать «пасет» их. Волк также
регулирует численность копытных, предотвращая чрезмерный
рост поголовья и развитие эпизоотий. Там, где есть волки, попу�
ляция оленей соответствует количеству корма и не уничтожает
лес, сохраняют хорошее здоровье. Поэтому волк еще опытный
«селекционер» и защитник лесных насаждений. 

Волки оставляют в живых наиболее приспособленных особей,
поедая несовершенных. Без волков прогресс природы был бы не�
возможен. В этом также огромное эволюционное значение волка. 

Следует также добавить, что истребление волков приводит к
росту чрезмерной численности мышевидных грызунов, волчье�
собачьих гибридов, лисицы и енотовидной собаки, которые явля�
ются источниками бешенства (Овсянников, Бибиков, 1989).

МИФ № 9. «ВОЛК — ОЧЕНЬ ПЛАСТИЧНЫЙ ВИД, БЫСТРО
ВОССТАНАВЛИВАЕТ СВОЮ ЧИСЛЕННОСТЬ, И ПОЭТОМУ
СОВЕРШЕННО БЕЗОПАСНО ДЛЯ ВОЛКОВ ОТСТРЕЛИВАТЬ
50�70% ЕГО ПОПУЛЯЦИИ»

Известный американский специалист по волку эколог Гордон
Хабер категорически не согласен с таким утверждением: «Био�

логи и менеджеры, игнорирующие негативное влияние массовых
отстрелов на качественные аспекты биологии волка, не понимают
практической разницы между формальным контролем числен�
ности и постоянной эксплуатацией в отношении длительности и
размаха такого влияния (...). Весьма сомнительно, может ли нор�
мальный ультрасоциальный вид выжить, если он непрерывно из�
мельчается жестокой эксплуатацией (Haber, 1996). По мнению
эколога, из�за длительных по времени и массовых отстрелов вол�
ков наступает «в конце�концов драматическая развязка — рез�
кий спад общего размера популяции» (Haber, 1996). Причиной
чему станет прерывание передачи генетической и культурной
информации в волчьих популяциях.

МИФ № 10. «ВОЛК — ХИЩНИК, ЕМУ В СУТКИ НУЖНО 
4 КГ МЯСА, А В ГОД — ПОЛТОРЫ ТОННЫ»

Это — очередной миф, рожденный охотниками и «хозрас�
четными» зоологами. В сутки волку нужно 1–2 кг мяса. При�
чем это может быть не обязательно мясо оленя или косули, но
и мышей, лягушек и даже падали. Летом волк много поедает
растений, и его мясной рацион падает до 1 кг в сутки. Более
того, волки нередко голодают. 

Считать, что волки кого�то объедают, так же некорректно, как
обвинять бизнесмена в том, что люди с низкой зарплатой недое�
дают. Охоту волков на диких копытных нельзя оценивать в кате�
гориях «ущерба», ибо это естественный природный процесс. За�
щита лосей и кабанов от волков — это глупость. Зачем защищать
природу от нее самой?

Благодаря этим мифам охотникам и обслуживающим их зо�
ологам «по вызову» удалось поставить волка в Украине, России,
Беларуси, других странах СНГ вне закона. Волка разрешено бить
в любом количестве, в любое время года, любыми способами (в
России и Беларуси даже с вертолетов, используя яды, уничто�
жая малышей). Волк в Украине — чуть ли не единственное дикое
животное, за браконьерский отстрел которого не насчитывается
ущерб, но зато выдаются премии и бесплатные патроны. Подоб�
ное отношение к волку в Украине грубо нарушает две Междуна�
родные конвенции, ратифицированные Украиной — Бернскую и
СИТЕС.
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фектами. Он цитирует всемирно известного биолога профессора
Б. Гржимека: «...исследования показали, что большой процент
охотников на хищных животных — это мужчины страдающие
импотенцией. Таким способом эти люди демонстрируют свою му�
жественность и спасаются от фрустрации, а также утешают себя
тем, что сумели убить здорового, к тому же сексуально полноцен�
ного, активного дикого самца».

Что же делать с волками?
Во�первых, относиться к волкам, этим чудесным созданиям

Природы, с любовью и добротой, уважая их права на жизнь и
свободу.

Во�вторых, прекратить уничтожать волков. Пусть они созда�
дут нормальные, полноценные стаи и сами будут себя регулиро�
вать. Тогда ущерб от них будет гораздо меньше. Опыт других ев�
ропейских стран, где плотность волка очень высокая, показыва�
ет, что это вполне возможно.

В�третьих, нужно прекратить аитиволчью истерию в СМИ.
Кроме воспитания цинизма и жестокости к животным она ничего
не приносит.

В�четвертых, разработать и проводить государственную
программу по борьбе с бешенством диких животных, основанную
не на убийстве (это ничего не дает), а на лечении волков, лис и
других животных путем вакцинации.

В�пятых, во многих местах, где численность диких копытных
низкая, закрыть спортивную охоту. Лучший способ увеличить
численность охотничьих животных — закрыть охоту, а не уби�
вать волков.

В�шестых, при отведении квот на охоту, оставлять опреде�
ленную часть копытных для волков. Ведь волки имеют такое же
право на лосей и кабанов, как и охотники. Кстати, по данным
польского ученого Г. Окормы (1997), за зимний сезон польские
волки в среднем задирают 1�5% популяции оленей, 0,5�3% попу�
ляции косули, 0,5% популяции кабана. Охотники соответственно
убивают 5�9% популяции оленей, 1�6% косули, 0,5% кабана.

В�седьмых, строгому выборочному отстрелу подлежат только
те волки, что специализируются по домашним животным, таких
волков единицы. Но этот отстрел должен проводиться специа�
листами при строгом контроле со стороны природоохранных
служб. А пострадавшим от волков крестьянам нужно выплачи�
вать компенсацию, как это делается в Европе.

Зачем охотники уничтожают волков?
Исследование польских ученых в 1983�1993 гг., когда в Поль�

ше уничтожали волков, показали, что ни один из волков не уми�
рал естественной смертью (Lyle, 1998). То есть человек не давал
волку умереть своей смертью. Это ужасно. Думается, такая же
картина и в наших странах. 

Охотники издавна бьют всех своих животных�конкурентов.
Они наивно считают, что если отстрелять всех хищных птиц и
зверей, то охотничьих животных будут больше. На самом деле,
как мы показали выше, это совсем не так. Этот тезис, чтобы он
стал верен, нужном изменить следующим образом: чем меньше
охотников — тем больше дичи. И наоборот.

Если на охотничьих животных охота в Украине, Беларуси,
России, других странах СНГ открыта в определенный период 
(в основном август�декабрь), то волка можно отстреливать круг�
лый год. Для охотников это очень важно, так как под видом охоты
на волков они организовывают браконьерские охоты на кабанов,
оленей, другую дичь (в этой связи можно вспомнить трагическую
браконьерскую охоту народного депутата Украины Е. Кушнарева,
который в запретное время якобы охотился на волков).

Кроме этого волк — излюбленный «козел отпущения» для
охотников, им они прикрывают все свои прорехи в охотничьем
хозяйстве. Одному Богу известно, сколько на волка списали
шашлыков. «Вали на серого — серый все снесет», советует рус�
ская народная поговорка.

В последнее время спортивная охота за свою аморальность и
антиэкологичность все чаще подвергается критике. Дабы спасти
свое лицо, охотники хотят показать себя «спасителями отечест�
ва» в борьбе с врагом — волками (вспомните сказку о Красной
Шапочке). Убитый волк усиливает имидж «отважного» мужчи�
ны�охотника.

И последнее. Шкура волка снова в цене. В Киеве на черном
рынке она стоит 500 долл. Чучело головы волка 600 долл., чучело
волка — 1000 долл. За отстрел волков охотники не платят госуда�
рству ни копейки. Поэтому им очень выгодно бесплатно стрелять
волков и наживаться на реализации их шкур. Если у нас волков
реабилитируют, как это уже сделано в Европе, охотникам не за
кем будет скрывать свои темные делишки. 

По мнению чешского исследователя Пецины (1994), охота на
волков, на самом деле, чаще всего связана с человеческими де�
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МНОГО ЛИ ВОЛКОВ В УКРАИНЕ И РОССИИ?

Украинские волконенавистники часто заявляют, что сущест�
вующие по официальной статистике 2400–2600 и по неофициаль�
ной — около 1000 волков в Украине — очень много, и численность
их нужно срочно сокращать. Однако тогда возникает закономер�
ный вопрос: почему в других европейских странах, имеющих
площадь гораздо меньше, чем Украина, волков столько или даже
больше? И они, как, например, в Румынии, Испании или Греции
полностью охраняются?

Ну, а если согласиться с экологами, что официальная статис�
тика врет, и реальных волков в Украине гораздо меньше, то мы
видим по настоящему государственную враждебность по отноше�
нию к волкам в Украине.

В последнее время в российских охотничьих СМИ опять акти�
визировалась антиволчья истерия. Яркий пример — недавние
публикации маститого российского охотоведа В.В. Дежкина и ря�
да охотников в «Российской охотничьей газете». Вывод следует
один — волков расплодилось в России много и их надо стрелять
(вроде можно от охотников услышать другое мнение).

Однако, давайте сравним численность и плотность волков в
России с другими странами и после этого сделает выводы.

Россия занимает площадь 17.075 тыс. кв. км и в ней насчиты�
вается около 30�40 тыс. волков.

Много это или мало? Для сравнения — в Канаде (по своим эко�
логическим условиям схожей с Россией), площадь которой почти
в два раза меньше России (9971 тыс. кв. км) волков обитает почти
в два раза больше (60 тысяч голов), и они там во многих штатах
находятся под полной или частичной охраной. И еще, плотность
волков в России на 10 кв. км — 0,02 волка, а в Канаде — 0,06 вол�
ка. Кстати, плотность волков в России одна из самых низких в Ев�
ропе, гораздо ниже чем в Украине, Беларуси, Литве, Эстонии,
Латвии, Греции, Португалии, Румынии и еще десятка стран.

Все эти факты еще раз подтверждают наше мнение —
«волчья» опасность в России надумана. В ней заинтересованы те,
кто прикрывает волчьей шкурой, как писали д.б.н. Д.Бибиков и
д.б.н. Ф.Штильмарк, свою бесхозяйственность, бездеятельность,
приписки и браконьерство — охотники, лесники, фермеры, вете�
ринары и т.п. Метод поиска «врага», в том числе в природе, как
показала история — бесперспективен и ведет в тупик. К сожале�

нию, российская охотоведческая наука по прежнему стоит на по�
зиции лысенковщины и сталинских методов хозяйствования, за�
нимаясь поиском виновных на стороне. 

В путинской России подобная тенденция стала особенно попу�
лярной, ибо поиск врага — часть внешней и внутренней полити�
ки России (во всем виноваты американцы, евреи, грузины, миг�
ранты и т.п.). По аналогии с выдуманной путинскими идеологами
— «суверенной» демократией можно говорить о «суверенной»
экологии или «суверенном» охотоведении, когда природоохран�
ные примеры других стран в России замалчиваются или объяв�
ляются «несвойственными» для России (мол Россия должна идти
своим путем — правда, в 17 году она уже зашла кое�куда своим
путем и очень далеко). А тем временем в России с ее огромными
необжитыми просторами, численность волков стала даже ниже
европейской, а полярный подвид волка, по мнению зоолога Пояр�
кова, скорее всего находится под угрозой уничтожения.

МАНИФЕСТ ВСЕУКРАИНСКОГО ДВИЖЕНИЯ 
В ЗАЩИТУ ВОЛКОВ

1. Волк испокон веков живет в Украине. Это животное — сим�
вол дикой природы, свободы и независимости. Он такой же ее
гражданин, как мы, люди, и должен обладать правом на жизнь и
свободу. Волк — ключевой вид лесных экосистем. Там, где гибнут
волки — гибнет дикая природа. Охраняя волка, мы уважаем пра�
во дикой природы на автономность. Мы требуем отменить все ве�
домственные инструкции по уничтожению волка и взять его под
защиту Закона, взыскивать ущерб за незаконный отстрел вол�
ков. Как погибают волки, так умирает свобода дикой природы.
Этого нельзя допустить.

2. Охотники обманывают общественность, заявляя, что в Ук/
раине много волков. На самом деле в 13 европейских странах
(Литва, Латвия, Эстония, Словакия, Португалия, Болгария и др.)
плотность волков выше, чем в Украине. В Испании, Греции, Ру�
мынии, меньших Украины по размеру, волков столько же или да�
же больше. К тому же в этих странах волк находится под полной
охраной Закона. Среднеевропейская плотность волка составляет
0,2 зверя на 10 кв. км, а среднеукраинская — 0,03 волка. Мы при�



42 В.Е. БОРЕЙКО В защиту волков 43

раинскую культуру волка, объяснять экономическую пользу от
волка. Однако, даже добившись позитивного отношения к волку,
нужно помнить, что у волка всегда имеются враги среди людей, и
поэтому хорошее отношение к нему быстро может смениться на
полную противоположность. Давайте вместе защитим волков в
Украине ради них самих. Волк должен иметь право жить, охо�
титься и есть. Охрана волка — это вызов человеческой узурпа�
ции власти над миром природы. Присоединяйтесь к нам!

ВИДОВОЙ ТЕРРОР КАК АМОРАЛЬНЫЙ ИНСТРУМЕНТ
ВЛАСТИ НАД ПРИРОДОЙ

Российских энциклопедический словарь определяет террор,
терроризм (лат. terror — страх, ужас) как «насильственные
действия (преследование, разрушение, захват заказников, убий�
ства и др.) с целью устранения, подавления политических про�
тивников, конкурентов, навязывания определенной линии пове�
дения» (1).

Словарь «Террор и террористы» называет следующие виды
терроризма — революционный, этнический, религиозный (2). В
каждом конкретном случае подавляются или уничтожаются «не�
желательные» или «вредные» классы, этнические или религиоз�
ные группы людей.

На основании энциклопедического определения террора (тер�
роризма) мы выделяем еще один вид терроризма — видовой. К
сожалению, само понятие «видового» терроризма до сих пор ни�
кем не выделялось и не исследовалось. Вместе с тем это явление
существует в Украине, России, Беларуси и других странах на
протяжении более 2 веков. Целью видового терроризма является
физическое уничтожение или значительное уменьшение числен�
ности «вредных» или «нежелательных» видов животных и расте�
ний — волков, шакалов, серых ворон, пилильщиков, серых ца�
пель, лис, так называемых растений «сорняков» и т.п.

Видовой терроризм можно определить как систему использо�
вания насилия с целью устранения ограничения других видов
живых существ — конкурентов человека путем их поголовного
или частичного уничтожения, разрушения их мест выращивания
потомства и обитания. Идеологической основой видового терро�
ризма является антропоцентризм во всех его формах — от мягко�

зываем научиться по европейски терпимо относиться к волкам,
прекратить истерию в СМИ, запретить охотникам и лесникам
разжигать межвидовой террор.

3. Волк не станет идти в село и нападать на домашних жи/
вотных, если в лесу будет достаточно дичи. Для этого нужно не
уничтожать волков, а запретить охоту.

4. Волк приносит огромную пользу дикой природе. Он —
«тренер» диких животных, «регулятор» их численности, неуто�
мимый «санитар» леса (ибо поедает в основном больных и ста�
рых), в голодное время становится «кормильцем» десятков видов
более мелких зверей птиц, питающихся остатками его охот. Волк
— умный и красивый зверь, настоящий символ дикой природы.
Поедание волками диких копытных — это не «вред» и не «прес�
тупление», а естественный позитивный процесс, осуществляе�
мый этими хищниками в лесных экосистемах.

5. Охотники специально запугивают людей, что якобы волки
закусали всю страну. На самом деле в год волки (и только бешен�
ные) кусают по Украине до 20 человек. Для сравнения, только в
одном Львове в год домашние собаки кусают более 400 человек, а
от автомашин в Украине ежегодно гибнет около 10 тыс. человек.

Бешенство волков необходимо лечить вакцинацией, а не
отстрелом.

6. Волк прикрывает своей шкурой бесхозяйственность и каз/
нокрадство в лесном, охотничьем и сельском хозяйстве, запущен�
ность ветеринарной службы, оправдывает легальное браконьер�
ство и разбазаривание народных средств. Никто не знает, сколько
на волков списано вкусных шашлыков и сытных обедов из лосяти�
ны и кабанчиков. По данным европейских ученых потери скотово�
дства от волков незначительны и составляют не более 0,5%.

Мы предлагаем отказаться от образа волка как «врага» чело�
века, а вороватых охотников, лесников и фермеров привлекать к
ответственности. Высокоразвитый интеллект, экспрессивность и
избыточная эмоциональная глубина волков представляет собой
вескую этическую  причину, не допускающую их массового
уничтожения или эксплуатации.  Такая высокая исходная пози�
ция должна находиться в совершенном соответствии с мораль�
ным отношением к другим высокочувствительным диким живот�
ным — китам, дельфинам, приматам. Мы начинаем образова�
тельные программы среди населения о важной экологической
роли волков в природе, будем популяризовать национальную ук�
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го антропоцентризма до агрессивного имперского антропоцент�
ризма, видовая нетерпимость человека на почве экономической
выгоды и невежественных предрассудков.

В историческом контексте понятие «вредное» животное берет
свои истоки от понятия «нечистое» животное, которое имеется в
некоторых религиях. Разделение животных на «чистые» и «не�
чистые» способствовало негуманному, жестокому отношению к
видам фауны, попавшим в черный список.

Современный видовой терроризм демонстрирует цинизм, во�
инствующий аморализм и готовность пренебрегать жизнью дру�
гих живых существ. Он самым грубым образом нарушает права
живых организмов. Видовой терроризм тесно связан с биоксено�
фобией (агрессивным отношением к существам другого вида), ко�
торая сродни национальной, религиозной и расовой ненависти (5).

Видовой терроризм может быть индивидуальным (когда
«вредных» животных уничтожают отдельные люди), групповым
(когда истреблением «вредных» видов занимаются специальные
организации — например, охотничьи общества), государствен�
ным (когда принимаются как в Украине, Узбекистане или Бела�
руси постановления правительства об уничтожении «вредных»
животных — волков, лисиц, скворца�майны) и международным
(когда уничтожением так называемых «вредных» животных за�
нимается целый ряд стран, как например в России, Казахстане,
Беларуси, Украине действуют государственные программы по
уничтожению волков). Государственный видовой терроризм су�
ществовал на 1/6 территории суши Земли (в СССР), а сейчас
продолжается в странах СНГ.

Насилие в отношении диких животных и растений сопровож�
дало всю историю человечества. Видовой террор пережил нес�
колько стадий своего развития — от импульсивного, стихийного,
индивидуального до планомерного, массового и государственного.
37 год продолжается для «вредных» животных уже третье столе�
тие.

Как и другие виды терроризма, видовой терроризм имеет об�
щие с ними особенности. Во�первых, он порождает серьезную со�
циально�общественную (экологическую) опасность. Она заклю�
чается не только в угрозе уничтожения целого вида флоры или
фауны, названного «вредным», но и в воспитании у людей жесто�
кости и насилия. Моральный ужас видового террора, его разлага�
ющее влияние на человеческую психику состоит не только в от�

дельных убитых живых существах, и даже не в их количестве, а
именно в системе.

Во�вторых, любой терроризм, в том числе видовой, отличает
публичный характер его исполнения. Акции по уничтожению
«вредных» животных нередко демонстрируются по телевизион�
ным каналам, всячески тиражируются различными ведомствен�
ными СМИ, прежде всего охотничьими, лесохозяйственными, са�
доводческими.

В�третьих, терроризм, в том числе видовой, предполагает
преднамеренное создание обстановки страха, подавленности,
напряженности. В качестве примера можно привести анти�
волчью истерию, которую ежегодно разжигают охотничьи орга�
низации, дабы оправдать свою аморальную и неконтролируемую
деятельность по уничтожению волков.

Важным элементом любого террора, в том числе и видового,
является оповещение всех желающих поучаствовать в чистках.
Всегда находится достаточное количество поразвлекаться, пост�
релять «вредителей» и «врагов», да и еще под шумок пограбить
природу. Тон в этом, как правило, задают откровенно патологи�
ческие типы. Есть еще и так называемые «специалисты», идеоло�
гически обслуживающие террор, делающие на борьбе с «врага�
ми» свою карьеру и свой бизнес.

Другим важным элементом любого террора, в том числе и видо�
вого, является тотальный страх, боязнь вступить в защиту уничто�
жаемых видов животных. В случае, например, с защитой волков,
многие зоологи боятся, чтобы их не обвинили в некомпетентности,
слюнтяйстве, а то и отстранили от публикаций в научных сборни�
ках. Ведь силы, разыгрывающие «волчью карту», как правило,
пользуются поддержкой министерств, органов местного самоуправ�
ления, части зоологической науки. В любой момент они готовы моби�
лизовать общественное мнение и в очередной раз довести вялотеку�
щую антиволчью истерию до умопомрачения и остервенения.

Лозунг уничтожения «врага» — дикого животного или расте�
ния понимается во всей жестокой и лютой наготе этого слова.
Уничтожаются не только отдельные особи, но и целые виды «вре�
дителей»: орла, совы, сокола, филины, серые цапли и вороны,
сойки, сороки, грачи, бакланы, лягушки, волки, шакалы, еното�
видные собаки, лисицы, суслики, кроты, сони и др.

Известной формой терроризма, в том числе и видового, явля�
ется «зачистка» территории. Видовой терроризм предполагает
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полную «зачистку» отдельных территорий — охотничьих и рыб�
ных хозяйств, садово�огородных участков и т.п. Следует подче�
ркнуть, что убивается не какой�то конкретный волк, виновный в
том или ином задокументированном «злодеянии», а все волки
подряд. Уже одно появление волка в лесу Украины, России или
Беларуси означает сигнал к его уничтожению. Как и в случае с
другими видами терроризма, расстрелы «вредных» животных
происходят без суда и следствия, не за преступление, а по видо�
вому признаку. По сути виновными в видовом терроризме могут
быть обвинены все охотничьи организации, та как занимаются
уничтожением так называемых «вредных» видов животных —
серых ворон, волков, лисиц и др. Охотничьи СМИ играют здесь
особо неблаговидную роль, ибо постоянно подпитывают своих
читателей ненавистью к «вредным» животным, вовлекая охотни�
ков в борьбу с ними в качестве палачей.

В 1962г. охотниками Украины было уничтожено 71246 «вред�
ных» птиц, в Беларуси — 133800, в республиках Средней Азии
— 40000, в России — 764700, в Эстонии — 122393 (из них соек —
32810, воронов — 1264), в Латвии — 25878, в Литве — 38455, Ито�
го, в СССР в 1962г. (без Кавказа и Молдавии) видовыми терро�
ристами было уничтожено 1млн.154 тыс. ястребов, луней, соек,
серых ворон, воронов, сорок и других птиц. Из них количество
дневных хищных птиц и сов составило 105 тысяч (4). Это самый
настоящий «большой террор» и «большая чистка», сопоставимая
лишь с эпогеем сталинского террора в СССР в 1937�1938гг.!

В Украине с 1946г. по 1967г. охотниками было уничтожено 35
тыс. волков. И по сей день видовой терроризм в отношении вол�
ков продолжается в странах СНГ — их уничтожают в любое вре�
мя года, в любом количестве, вне зависимости от возраста и по�
ла, на любой территории ( часто даже в заповедниках), без конт�
роля, без лимитов, за премии, нередко с самолета и при помощи
ядов. Видовой терроризм, как это сделано в отношении других
видов терроризма, должен быть осужден человечеством как
аморальный и незаконный. Необходимы программы воспитания
биотолерантности (терпимости по отношению к братьям нашим
меньшим), школьные курсы экологической этики (5).
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АНАЛИЗ СРАВНИТЕЛЬНОГО АНКЕТИРОВАНИЯ
КИЕВСКИХ ШКОЛЬНИКОВ О ВОЛКАХ

Неправильно спасать человека 
от диких животных любой ценой.

СВЯТОЙ ФРАНЦИСК АССИЗСКИЙ

С целью сравнить знания киевских школьников о волках со
знаниями польских школьников (преимущественно из Варшавы)
в декабре 2008 года Киевским эколого�культурным центром было
проведено анкетирование 85 учеников (как и в Польше) 7, 8, 10
классов — 13, 14 и 16 лет в одной из столичных киевских школ.
Им были заданы такие же вопросы, как и польским школьникам

РЕЗУЛЬТАТЫ АНКЕТИРОВАНИЯ

11.. Является ли волк охраняемым видом в Украине?
Да — 33 Нет — 43 Не знаю — 10

22.. Следует ли охранять волка?
Да — 75 Нет — 7 Не знаю — 3

33.. Много волков в Украине или мало?
Много — 8 Мало — 70 Не знаю — 10

44.. По6вашему, волк животное полезное или вредное?
Полезное — 52 Вредное — 10 Не знаю — 23

55.. Слышали ли Вы, чтобы волки нападали на домашних жи6
вотных?

Да — 70 Нет — 15 Не знаю — 8

66.. Представляет ли волк угрозу человеку?
Да — 40 Нет — 35 Не знаю — 8
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административные меры для обеспечения специально охраны
видов дикой фауны, указанных в Приложении №2.

Со стороны Украины этих реальных мер по приведению наци�
онального законодательства в соответствии с Бернской конвен�
цией до последнего времени не принималось. В чем есть вина все�
го нашего экологического сообщества, которое не интересовали
вопросы выполнения Украиной данной конвенции.Однако это
совсем не означает, что в Украине не запрещена торговля шкура�
ми волков. Она запрещена с 1996 г., когда была ратифицирована
Украиной данная Конвенция.

3. Законом о ратификации данной Конвенции Украина внесла
некоторые добавления к данной Конвенции (Закон от 29 окт. 1996
г.), однако о разрешении торговли шкурами волков там нет ни
слова.

4. Окружной административный суд г.Киева 11 января 2010 г.
в полном обьеме удовлетворил иск Киевского эколого�культур�
ного центра и Экоправо�Киев в Госкомлесхозу Украины в части
непринятия им мер по запрету продажи волчьих шкур иностран�
ным охотникам. Госкомлесхоз согласился с решением суда и внес
соответствующие дополнения в свой Приказ № 3 от 9.1.2008 г.,
исключив пункт о продаже волчьих трофеев иностранным охот�
никам.

Все вышеперечисленные аргументы говорят о том, что торгов�
ля шкурами волков в Украине запрещена Бернской конвенцией с
1996 г. и наша задача сейчас состоит в том, чтобы добиться реали�
зации этого запрета от государственных природоохранных орга�
нов и милиции.

КРИТИКА ДИССЕРТАЦИИ М. ШКВЫРИ О ВОЛКАХ

В эпоху углубления экологического кризиса рекомендации,
советы и заключения ученых�зоологов имеют особое значение.
Одно неосторожное слово, непроверенное заключение, наспех
высказанное предположение может выйти «боком» тому или ино�
му виду животного. Яркий пример — необоснованное и скороспе�
лое предложение научного сотрудника Института зоологии НАН
Украины В.И. Крыжановского с соавторами (1991 г.) о возможнос�
ти валютного отстрела краснокнижных зубров во время селекци�
онного отбора, на основании которого были приняты соответству�

77.. Видели ли Вы когда6нибудь волка?
Да, в природе — 2           Да, в неволе — 56 Нет — 8

88.. Слышали ли Вы когда6нибудь о действиях по защите вол6
ка в Украине?

Да — 5 Нет — 80

99.. Что, конкретно, Вы слышали о действиях по защите вол6
ков в Украине?

Ничего — 8

В целом результаты анкетирования очень похожи на прове�
денные в Польше. Исключение составляет вопрос № 5. У польс�
ких школьников 55% сказали, что слышали о нападении волков
на домашних животных, а у украинских — 85%, что объясняется
скорее всего, большой «антиволчьей истерией» в украинских
СМИ, нежели в польских. Практически, как в Польше, так и в
Украине 94% опрошенных ничего не слышали о каких�либо
действиях в защиту волков в Украине. Вселяет надежду в целом
положительное отношение польских и украинских школьников к
волку. 88% украинских школьников и 92% польских школьников
считают, что волка нужно охранять. Вместе с тем 50% украинс�
ких школьников не знают, что волк в Украине не охраняется,
12% полагает, что волка охранять не надо, 39% не уверены, что
волк полезное животное. Все это подтверждает выводы польских
коллег, что крайне необходимо осуществлять экологическое об�
разование школьников.

О ЗАПРЕТЕ ПРОДАЖИ ШКУР ВОЛКОВ В УКРАИНЕ

1. Пункт «Д» статьи 6 Бернской конвенции запрещает «владе�
ние этими животными или торговлю ими, будь то живыми или
мертвыми, включая чучела животных и любую легко опозновае�
мую часть или производное от них…»

Волк внесен в Приложение №2 этой Конвенции и на него
распространяется действие данной статьи, то�есть запрет на
продажу волчьих шкур.

2. В приамбуле статьи 6 данной Конвенции говорится о том,
что каждая Договаривающаяся сторона (т.е.Украина в том числе)
«принимает соответствующие и необходимые законодательные и
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рые ее необоснованные заявления, имеющие, на мой взгляд, нега�
тивное и опасное социально�экологическое звучание. Прежде
всего это касается вывода диссертанта, что мол волку как виду в
Украине ничего не угрожает. Подчеркну, что практически подоб�
ный вывод М. Шквыря делает и в другой своей работе, совместно
с А. Сагайдаком (2002).

Заявление о том, что виду того или иного животного ничего не
угрожает можно делать, в первую очередь, на основе знания его
численности. М. Шквыря в своем исследовании приводит только
данные Госкомлесхоза Украины. Согласно официальной статисти�
ке этого ведомства, в 2006 г. в Украине волков насчитывалось 2400
голов, а в 2007� 2600 голов. Однако можно ли верить этим цифрам?
Уже неоднократно было доказано, что в ряде случаев лесхозовс�
кая статистика является синонимом вранья. Взять, к примеру, тот
же случай с зубрами. Несколько последних лет подряд Госкомлес�
хоз подавал численность зубров в 300 голов, заведомо завышая их
численность. И только после того, как Киевский эколого�культур�
ный центр официально подверг это количество зубров сомнению,
Госкомлесхоз впервые указал (в 2007 г.) цифру в 258 зубров.

И это касается крупных краснокнижных животных, которые
более�менее учитываются. Что же касается волков, то их в Укра�
ине практически не считает никто. В свое время, работая в Минп�
рироде Украины, мне не раз приходилось контролировать прове�
дение так называемых «зимних учетов по снегу диких живот�
ных», и я прекрасно знаю, с какого высокого потолка эти цифры
берутся. Тем более, что последние зимы (за исключением зимы
2009 г.), были бесснежными, а не видя следов волка учитывать
практически невозможно. Особенно это касается южных и юго�
восточных областей Украины, где снег бывает очень редко. Серь�
езным недостатком зимнего учета волков по следам в снегу явля�
ется и то, что волчья стая обитает на площади, как правило в 2�3
раза больше площади среднего охотхозяйства (особенно в лесных
областях страны). А это значит, что одного волка одновременно
учитывают и охотоведы 2�3 соседних хозяйств и поэтому его чис�
ленность минимум «возрастает» в 2 раза (я уже не говорю о сле�
дах волче�собачьих гибридов).

Пионер охраны волка в Украине Ю. Васидлов, исследовавший
численность волка в Карпатах, убежден в завышении его количе�
ства в лесхозовских отчетах в 2 раза. Кстати, подобную оплош�
ность в официальной статистике количества волков выявили

ющие ведомственные инструкции по отстрелу зубров. Конечно,
ученый предполагал, что валютный отстрел зубров будет прохо�
дить в условиях честного контроля и строгой отчетности. Однако
в стране, где процветает правовой нигилизм, и законы нарушают
практически все, от дворника до Президента Украины, было бы
очень наивно ожидать, что лесники и охотоведы, в погоне за «зе�
леными», будут соблюдать ведомственные инструкции. В ре�
зультате селекционный отстрел превратился в легальное ист�
ребление краснокнижного вида, в результате чего численность
зубров за 15 лет (со дня публикации рекомендаций В.И. Крыжа�
новского) сократилась с 720 до 190 голов. Только на валютной
охоте, по нашим приблизительным подсчетам, иностранные «се�
лекционеры» отстреляли более 300 зубров, бывало по 15�20 в год!
Рассмотрев жалобу Киевского эколого�культурного центра, Ге�
неральная прокуратура Украины признала в 2007 г. ведомствен�
ные инструкции Госкомлесхоза и Минприроды Украины по
отстрелу зубров, разработанными на основе рекомендаций В.И.
Крыжановского, незаконными и добилась их отмены.

Однако убитых зубров уже не вернешь…
В качестве подобного отрицательного примера можно привес�

ти историю о том, как Институт зоологии НАН Украины в тече�
нии последних нескольких лет «научно» согласовывал коммер�
ческим фирмам вылов краснокнижных дельфинов под видом
«мероприятий по спасению и реабилитации раненых дельфинов».
По самым приблизительным подсчетам только с 2005 г. по 2007 г.,
под прикрытием украинской зоологической науки, было отловле�
но для содержания в коммерческих дельфинариях, частных ак�
вапарках и контрабанды за рубеж более трех десятков афелин
(следует подчеркнуть, что в неволе дельфины очень быстро гиб�
нут — живут не более 3�5 лет). И только после многочисленного
пикета и пресс�конференции, организованных нашим Центром и
другими екоНГО в начале 2008 г., министр Минприроды Украины
издал приказ о полном запрете отлова дельфинов. Однако загуб�
ленных дельфинов, как и зубров, уже не вернешь…

Молодой киевский зоолог М. Шквыря в конце 2008 г. защити�
ла диссертацию на соискание степени кандидата биологических
наук по теме «Распространение, особенности экологии и поведе�
ния волка (canis lupus) на территории Украины».

Не вдаваясь в обсуждение чисто зоологических вопросов, из�
ложенных в диссертации, хотел бы подвергнуть критике некото�



52 В.Е. БОРЕЙКО В защиту волков 53

ная этическая проблема, заключающаяся в мучениях и страда�
ниях отдельных волков от круглогодичных загонов, стрельбы, об�
лав — раненых, покалеченных, погибающих, бесправных, испы�
тывающих жуткую боль и стресс. Недаром польские зоологи ук�
раинскую практику массового отстрела волков называют «сред�
невековым варварством».

Следующее положение диссертации М. Шквыри, которое вы�
зывает у меня резкое неприятие, заключается в том, что она,
ссылаясь на своего рецензента, д.б.н. А. Волоха, приветствует
Приказ Госкомлесхоза Украины № 26 от 28.02.2002 г., утвержда�
ющий цены для иностранных охотников в 600�700 евро за трофеи
волка. На мой взгляд, доктор биологических наук А. Волох и без
пяти минут кандидат биологических наук М. Шквыря должны
знать, что данный приказ Госкомлесхоза Украины является не�
законным, так как грубо нарушает п. Д статьи 6 Бернской Кон�
венции, ратифицированной еще в 1996 г. Украиной и имеющий,
как международный документ, высший в Украине приоритет.
Согласно данной статьи запрещается «владение этими животны�
ми или торговля ими, будь то живыми или мертвыми, включая
чучела животных». Волк, как известно, входит в Список № 2 и на
него в полном объеме распространяются требования этой статьи.
Кроме этого, волк входит в Список № 1 Конвенции СИТЕС, так�
же ратифицированной Украиной. Согласно п. 1 ст. 2 этой Конвен�
ции торговля волком и другими видами животных из этого спис�
ка может быть разрешена «только в исключительных обстоя�
тельствах». Трофейная охота к таким «исключительным обстоя�
тельствам» отнесена быть не может.

Хочу добавить, что в 2008 г. Киевский эколого�культурный
центр, совместно с Экоправо�Киев, подали иск в Окружной адми�
нистративный суд г. Киева с просьбой признать Приказ Госком�
лесхоза Украины № 26 от 28.02.2002 г. незаконным. Суд признал
данный Приказ незаконным. Следует упомянуть еще об одном мо�
менте. Как я полагаю, настоящий ученый, исследуя тот или иной
вопрос, должен быть объективным, рассматривая различные под�
ходы, разные точки зрения. В отношении волков существует два
основных подхода. Согласно первому, «охотоведческому» (читай
— волконенавистническому) — волков нужно уничтожать, макси�
мально сокращая их численность как главных конкурентов охот�
ников. Согласно второму, этико�экологическому подходу — волк
заслуживает охраны как важный элемент экологической систе�

также наши коллеги�поляки у себя в Польше. Поэтому можно
предположить, что в Украине волков — 1000 голов, а то и мень�
ше, что отнюдь не является поводом к успокоению.

Другой, еще более серьезный, и к сожалению, неотмеченной
М. Шквырой проблемой является защита генофонда украинских
волков. Дело в том, что высокая численность вида еще не являет�
ся гарантом его успешного выживания. В качестве примера при�
ведем зубров в Беларуси, количество которых довольно высокое
(более 800 голов), однако из�за инбридинга их генофонд очень
обеднен, что является причиной болезней белорусских зубров.

Но вернемся к украинским волкам. В настоящее время, под ви�
дом так называемой «регуляции численности» в Украине ежегодно
выбивается до 50�60 % всей популяции волка. А если к этому доба�
вить еще браконьерский отстрел и гибель незарегистрированных
подранков, то получается все 70�80 %. В результате происходит
уничтожение многочисленных субпопуляций волка, каждая из ко�
торых обладает уникальным, свойственным только ей набором ге�
нов. Известный американский специалист по волку, зоолог Гордон
Хабер (Haber) пишет: «Биологи и менеджеры, игнорирующие нега�
тивное влияние массовых отстрелов на качественные аспекты био�
логии волка, не понимают практической разницы между формаль�
ным контролем численности и постоянной эксплуатации в отноше�
нии длительности и размаха такого влияния (…). Весьма сомнитель�
но, может ли нормальный ультра�социальный вид выжить, если он
непрерывно измельчается жестокой эксплуатацией» (1996). По
мнению ученого, из�за длительных по времени и массовых отстре�
лов волков наступит и в конце�концов драматическая развязка —
резкий спад общего размера популяции» (1996). Причиной чему мо�
жет стать прерывание сложной передачи генетической и культур�
ной информации в волчьих популяциях.

По мнению польских ученых ежегодная смертность волков до
35 % приводит к резкому сокращению общей популяции волка и
в конечном счете к ее исчезновению (Novak, Myslaek, 2005).Кро�
ме того существует потенциальная угроза загрязнения генофон�
да волков со стороны волчье�собачьих гибридов, вопрос, который
вообще пока не является изученным.Поэтому заявлять, что су�
ществованию волка в Украине ничего не грозит, на мой взгляд,
является необоснованным.

Следует добавить, что даже если пока не происходит видимо�
го сокращения численности волка, то все равно имеется серьез�
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веден Всеукраинский конкурс детского творчества «Долой весен�
нюю охоту».

В январе 2011 г. Киевским эколого�культурным центром, совме�
стно с экологической организацией «Живая планета» был объявлен
Всеукраинский конкурс детского творчества «Защитим волков».

Цель конкурса — привлечь внимание школьников к проблеме
охраны волка, к его правам и интересам независимо от его пользы.

Участниками конкурса предлагалось слать на конкурс рисун�
ки, стихи и сказки в защиту волков. Положение о конкурсе было
разослано по всем станциям юннатов, домам детского творчества
Украины, по районным отделам образования некоторых областей
(всего около 300 писем). Кроме этого, Положение о конкурсе было
вывешено на сайте нашего Центра. Очень важный организацион�
ный момент — так как руководителям детских объединений в
современных условиях информацию о проблемах охраны волков
достать практически негде, — мы разместили ее на нашем сайте,
о чем было сообщено в Положении о конкурсе. Кроме этого мы
указали, что публикации в защиту волков в районных газетах
участников конкурса повышают их шанс стать победителями.
Таким образом нам удалось добиться публикации нескольких де�
сятков заметок об охране волков в различных районных газетах
Украины. Кроме этого мы обратились к участникам конкурса
поддержать наш законопроект по охране волков, который нахо�
дился в Верховной раде Украины. Для этого в каждый конверт
кроме Положения о конкурсе был вложен и проект письма на ру�
ководителей парламентских фракций.

Таким образом, благодаря конкурсу, нам удалось в опреде�
ленной степени лоббировать законопроект об охране волков. В
качестве главной мотивации для участия детей в конкурсе нами
было предложено 20 мобильных телефонов «Моторола», которы�
ми будут награждены 20 победителей. 

В конкурсе приняли участие около 3 тысяч детей из всех об�
ластей Украины (больше всего из Хмельницкой области). В адрес
оргкомитета пришел 571 конверт (в каждом по несколько работ
от разных детей). Мы выбрали 13 лучших рисунков и 7 сказок и
стихов. Остальные рисунки в большом количестве были пересла�
ны Президенту Украины В. Януковичу, спикеру Верховной Рады
Украины В. Литвину, руководителю самой крупной парламен�
тской фракции — Партии регионов С. Ефремову — с просьбой
поддержать законопроект об охране волков.

мы, как санитар леса и селекционер диких животных и просто по
причине справедливости. Поэтому охота волков на диких живот�
ных не рассматривается в категориях «ущерба», а сам волк дол�
жен иметь право охотиться и есть. К сожалению, в своей диссер�
тации М. Шквыря демонстрирует явную однобокость и преду�
бежденность, совершенно игнорируя взгляды таких известных
польских специалистов по волку как С. Новак, Р. Мислаека, А. Бе�
режинского, американского зоолога Г. Хабера, украинского эко�
лога Ю. Васидлова, написавшего совместно с польскими коллега�
ми увлекательную книгу о волке в Карпатах и выступающих в за�
щиту волков. Создается впечатление, что М. Шквыря просто не
хочет замечать иной точки зрения на волка, отличной от ее
собственных взглядов и взглядов ее руководителя и рецензента.

В той или иной мере поощряя и «научно»обосновывая своей дис�
сертацией продолжение «регулирования» волков в Украине, 
М. Шквыря, к сожалению, не задумывается и о морально�нрав�
ственных и социальных аспектах «волчьей» проблемы. Принцип
целесообразности, который принимают, решая, убивать «вредных»
животных или нет, очень быстро приводит к потере всяких принци�
пов и нравственному разложению. Посредством антиволчьей исте�
рии в обществе воспитывается жестокость и склонность к террору
против природы как универсальному инструменту решения народ�
нохозяйственных и экологических задач.

ОПЫТ ПРОВЕДЕНИЯ ВСЕУКРАИНСКОГО КОНКУРСА
ДЕТСКОГО ТВОРЧЕСТВА «ЗАЩИТИМ ВОЛКОВ»

В мероприятиях по охране волков большое значение имеет
экопросветительская деятельность, особенно среди детей. 

Однако сделать это очень сложно, так как система среднего
образования к такой работе не приспособлена, детские книжки о
животных не издаются, детские журналы так же об этом ничего
не пишут.

Детские конкурсы по экологической тематике — довольно эф�
фективный, простой и не требующий особых материальных вло�
жений вид экопросвещения детей.

Методика их проведения была нами отработана еще в 2004 г.,
когда Киевским эколого�культурным центром был успешно про�



56 В.Е. БОРЕЙКО В защиту волков 57

имевший классическое университетское (а не охотоведческое) обра�
зование — (закончил биофак Московского университета), в 1970�х
годах он работал в Центральной лаборатории охраны природы МСХ
СССР, являлся членом Международной рабочей группы по волку
МСОП, что давало ему возможность познакомиться с новейшими
экологическими исследованиями зарубежных ученых по волку.

Интерес к волку возник у Д.И. Бибикова еще в период его ра�
боты в Алма�Ате. В 1972 г. председатель Рабочей группы по вол�
ку МСОП Д. Мич обратился в Главприроду МСХ СССР с пригла�
шением включить в состав группы специалиста из СССР. Выбор
пал на Дмитрия Ивановича. Вскоре Д.И. Бибиков был избран соп�
редседателем рабочей группы по волку МСОП.

В начале 1970�х ученый впервые выступил в защиту волков. В
1974 г. им была опубликована первая научная статья о необходи�
мости регионального подхода к управлению популяциями волка (
в соавторстве с А. Филимоновым). В 1978 г. Д. И. Бибиков высту�
пил как один из организаторов Круглого стола по волку в журна�
ле «Охота и охотничье хозяйство», став главным оппонентом
официальной идеологии тотального истребления волка. В декаб�
ре 1979 г. по инициативе зоолога проводится первый в России на�
учный семинар по волку. Материалы семинара были опубликова�
ны в 1980 г. и в сокращенном варианте — в Швеции.

Следует добавить, что в 1970�х годах в СССР прокатилась
волна газетных статей в защиту волков, что несколько способ�
ствовало успеху деятельности Д.И. Бибикова.

Дмитрий Иванович происходил из древнейшего дворянского
российского рода Бибиковых, веками служившего России верой и
правдой. Это также было немаловажно для понимания характера
главного российского защитника волков.

В 1983 г. по инициативе Д.И. Бибикова при Всесоюзном терио�
логическом обществе АН СССР была создана Рабочая комиссия
по волку. Председателем ее стал Д.И. Бибиков. В ее состав вошли
многие известные териологи, а также представители охотничьих
главков практически со всех союзных республик.

«Будучи экологом широкого кругозора, Д.И. Бибиков ясно ви�
дел нелепость односторонне негативного отношения к волку офи�
циальной советской охотоведческой и сельскохозяйственной
идеологии», — вспоминали его коллеги. Он очень много сделал
«для формулирования всесторонне взвешенной, лишенной
экстремизма оценки роли волка в природе и хозяйстве, для про�

В целом, естественно, детские работы не отличались особен�
ным выбором. Но были среди них и настоящие шедевры, ставшие
победителями. Например, рисунок Кати Лаврухиной из Ривненс�
кой области «Волки — санитары леса». Катя изобразила волков в
белых халатах, с красными крестами, которые приехали в лес на
санитарной машине. Оригинальная работа Наташи Кузьменко из
Полтавской области «Почему мы видим их только в негативе?». На
рисунке — черное изображение волка. Роман Потапчук из Ривне�
нской области единственный, кто выбрал очень важный этический
лозунг — «Они тоже имеют право на жизнь!». И совершенно изу�
мительная работа Алены Ниценко из Луганской области. Она на�
рисовала спящих друг с дружкой различных зверей (в том числе
и волчонка), снабдив свою работу афористической надписью «Как
невозможна без волка сказка, так наша природа без волка».

Анализ работ участников конкурса показал, что девочки при�
няли внем большее участие, чем мальчики. Участников крупных
городов практически не было, видно у городских детей совсем
иные заботы и интересы. Да и мобильные телефоны, в отличии от
сельских детей и жителей районных центров, у них имеются. По�
этому при организации подобных конкурсов, в целях экономии
средств и времени, следует в первую очередь обращать внима�
ние именно на периферию. На проведение нашего конкурса мы
потратили около 5 тыс. гривен в ценах 2011 г.

Д. И. БИБИКОВ. НЕУДАВШАЯСЯ ПОПЫТКА 
«РЕАБИЛИТАЦИИ» ВОЛКА В СОВЕТСКОМ СОЮЗЕ

В 1980�х годах в Советском Союзе начался проводиться небы�
валый по своей смелости и масштабности эксперимент — «реа�
билитация» волка, долгое время являющегося (и по сей день)
«вредителем» и «врагом народа». Эту благородную работу нача�
ла группа российских ученых во главе которых стоял известный
зоолог, доктор биологических наук Дмитрий Иванович Бибиков.
Следует сказать, что ровно 20 лет назад подобная реабилитация
успешно была проведена в СССР в отношении хищных птиц, так
же долгое время имевших клеймо «вредителей» (6).

Д.И. Бибиков как нельзя лучше подходил для этой сложной за�
дачи. Авторитетный ученый, доктор наук, известный полевик,
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Собранные учеными�зоологами данные, естественно, не могли
понравиться охотникам, так как они напрочь опровергали бесчислен�
ные глупые мифы о волках. Члены Рабочей комиссии выяснили, что:

1. Деньги, выделяемые государством на борьбу с волками, не
давали желаемых результатов (4).

2. Оценка ущерба от волка для популяции диких охотничьих
животных давалась, исходя из неверных предпосылок. Любое по�
гибшее от хищника охотничье животное оценивалось как мате�
риальный ущерб охотничьему хозяйству. Такая оценка была бы
справедливой для животноводства, но не для популяции диких
копытных, поскольку хищник в естественных сообществах явля�
ется одним из факторов естественной смертности (4). «При этом
волк нередко прикрывал своей шкурой бесхозяйственность и
казнокрадство (например в животноводстве, особенно же в оле�
неводстве), запущенность ветеринарной службы, оправдывал
браконьерство и разбазаривание народных средств, служил ис�
точником наград и поощрений» (1).

3. «Роль волка как санитара и регулятора численности диких
зверей, хотя и ставится под сомнение охотниками, но в ряде слу�
чаев реально доказана и в нашей стране, и в Канаде (...). Да, вол�
ки давят не только больных лосей и кабанов, но это отнюдь не
всегда идет во зло людям, ибо предотвращает чрезмерный рост
поголовья и развития эпизоотий» (1).

4. «Факты нападения волков на людей имеют место только при
особых условиях (военных действиях, когда звери привыкают к
трупам) или же в этом повинны отельные особи, почему�либо ут�
ратившие страх перед человеком, например, выращенные в не�
воле и одичавшие» (1).

5. «Ущерб от волков животноводству, который действительно
ощутим в России XIXвека (...), стал в наше время просто мизер�
ным по сравнению с другими факторами социально�экономичес�
кого порядка» (1).

6. Роль волка в распространении бешенства преувеличена.
«Истребление волка приводит к увеличению численности и плот�
ности населения мелких хищников — лисиц и енотовидных со�
бак, плотность которых несоизмеримо выше, чем у волков, и ко�
торые в природе являются основными источниками и распрост�
ранителями такого заболевания как бешенство» (4).

7. От отравленных приманок против волков гибнет огромное
количество других видов животных, в том числе занесенных в

паганды идей рационального, основанного на объективном зна�
нии, а не на домыслах и предрассудках, отношения к волку» (11).

В своей деятельности Рабочая комиссия сразу же столкну�
лась с многочисленными проблемами.

А. Отсутствие исследований по волку в СССР.

«Однако у нас в стране сейчас нет ни одной комплексной прог�
раммы по изучению волка ни в одном регионе, ни в одном ведом�
стве», — писал Д.И. Бибиков с Н.Г. Овсянниковым (4). С одной
стороны — огромное количество малограмотных книг и брошюр
по уничтожению волков, с другой — полное отсутствие серьез�
ных научных данных о волке. Единственная сводка по волку бы�
ла написана Л.П. Сабанеевым еще в 1877 г.

«Грустно сознавать, что в нашей практике решение волчьей
проблемы мы до сих пор находимся на весьма примитивном уров�
не — именно этот упрощенный подход присущ охотничьей адми�
нистрации при решении многогранной, особенно на огромных
пространствах СССР, проблемы», — писали те же авторы (4). Да�
же сколько волков обитало в СССР — никто точно сказать не мог.

Б. Саботирование работы комиссии охотничьими ведомствами.

Н.Г. Овсянников и Д.И. Бибиков пишут: «Особенно неблагопо�
лучно дело в Казахстане. Вот уже несколько лет мы не можем
получить представителя этой республики в нашу комиссию, хо�
тя неоднократно обращались с просьбой в Казглавохоту и АН
КазССР, и ведь волков там больше, чем в РСФСР (4).

«С каждым годом и по мере увеличения конкретных разрабо�
ток и рекомендаций комиссии для внедрения в практику и воз�
растающий в стране критики стратегии «стихийной» борьбы с
волком, главные руководители охотничьего хозяйства начинают
испытывать определенное беспокойство от этого, и отходят от
активной поддержки деятельности комиссии ВТО АН СССР» (...).
В общем, в подходе к решению волчьей проблемы перестройки
пока нет, нет и признаков движения к новым подходам», — писал
Д.И. Бибиков (2).

Членами Рабочей комиссии по волку под руководством Дмит�
рия Ивановича были собраны и изданы две важнейшие работы:
монография «Волки. Происхождение, систематика, морфология,
экология» (1985) (и сокращенный вариант на немецком языке) и
сборник научных трудов «Экология, поведение и управление по�
пуляциями волка» (1989).
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В 1990�х годах процесс «реабилитации» волка в СССР и пост�
советских республиках постепенно сошел на нет. Виной тому как
объективные, так и субъективные факторы. В 1990 г. Рабочая ко�
миссия по волку при Всесоюзном териологическом обществе АН
СССР была реорганизована в комиссию по крупным хищникам.
Что, естественно, уже не позволяло концентрировать усилия на
решении «волчьего вопроса». 

В 1991 г. развалился Советский Союз, перестало существовать
Всесоюзное териологическое общество, объединявшее зоологов
из разных республик СССР. Для ученых начались тяжелые вре�
мена, многим стало просто не до волка. А в 1997 г. умер главный
«реабилитатор» волка в СССР — Дмитрий Иванович Бибиков, ко�
торому на ту пору исполнился 81 год.

Свою негативную роль сыграли и различные охотничьи органи�
зации, не желавшие прислушиваться к советам зоологов, и кон�
сервативное общественное мнение по отношению к волку, и неже�
лание практически всех общественных природоохранных и зооза�
щитных организаций России и других постсоветских республик
защищать волков. Однако нельзя сказать, что работа Д.И. Бибико�
ва и его коллег не дала результатов. Ими, впервые в СССР, были
собраны и опубликованы на русском языке важнейшие материалы
по экологии волка, сформулированы практические рекомендации
по изменению менеджмента в отношении волка, которые будут ис�
пользованы их потомками, и уже активно используются нами в
Украине при организации кампании в защиту волков.
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Красную книгу. Только в чукотской тундре с начала 1960�х по
конец 1980�х было рассеяно около 150 кг яда — фтороцетата ба�
рия. Ущерб, нанесенный природе, не поддается никакому учету
и представляемым масштабам» (3).

Эти, и многие другие факты, выявленные членами рабочей
комиссии по волку, а также зарубежный опыт, резко поменяли
отношение многих зоологов к серому хищнику. Стало ясно, что
практика тотального уничтожения волка на всей территории
СССР не имела ни экологических, ни экономических, ни мораль�
ных оправданий.

Поэтому, комиссией было предложено сделать два революци�
онных шага в отношении волка. Во�первых, изменить его статус
с «вредителя» на охотничий вид. И во�вторых «разделить терри�
торию страны по четырем категориям, введя в них разный ре�
жим охоты на волков от подавления численности в центральных
районах до полного отказа от регуляции в малообжитой и труд�
нодоступной местности» (1,9).

Кроме этого, члены комиссии критически высказывали в отно�
шении использования ядов для борьбы с волками (9,10), выступа�
ли против отстрела волков в заповедниках, разрабатывали меры
по сохранению определенных семей волков даже в густо населен�
ных людьми районах. Понятно, что их взгляды встречали резкое
сопротивление со стороны охотничьей отрасли. Масло в огонь под�
лила изданная большим тиражом Агропромиздатом в 1982 г. и
1990 г. (второе издание) книга кировского охотоведа�волконенави�
стника М.П. Павлова «Волк». Где утверждались совсем иные «ис�
тины», нежели в работах Д.И. Бибикова и его коллег�зоологов. 

За свои взгляды в защиту волка Д.И. Бибиков «неоднократно
подвергался нападкам со стороны ортодоксально настроенных
охотоведов, чиновников различных ведомств, вплоть до обвине�
ний в причинении вреда советскому сельскому и охотничьему
хозяйству, но не отказывался от своих убеждений. До последних
дней жизни Д.И. не оставался равнодушным наблюдателем про�
исходящего вокруг волка и охотничьего хозяйства — он остро
реагировал на спекуляции и замыслы, писал письма и рекомен�
дации в правительство, добивался внедрения своих разработок,
публиковал острые статьи в газетах и журналах, вел переписку
со специалистами, давал интервью», — вспоминали коллеги (11).
«Все виды имеют право на жизнь», — писал Д.И. Бибиков (9).
Мысль, которая в те времена выглядела крамольной.
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мя способов уничтожения волков. Поэтому борьба с капканами —
прямая защита волков.

В настоящее время в Украине капканы широко продаются на
рынках (общее количество составляет около 2 тыс. штук), их при�
менение рекламируется на охотничьих сайтах.

Производством капканов в Украине занимаются предприятия в
Киеве и Харькове. Ими производятся капканы на различных охот�
ничьих животных. Марки капканов — КП�130 (цена 45 гр) и КП�350
(цена 150 гр). В связи с принятием в Украине Закона о запрете кап�
канов, а также осознавая, что капканы являются крайне жестоким
способом добычи животных (а теперь еще и браконьерским), нужно
как можно скорее прекратить их производство и применение в Ук�
раине. Поэтому Киевский эколого�культурный центр начинает но�
вую программу — «Борьба с капканами в Украине».

Она предполагает работу по следующим направлениям:

1. Пресечение продажи капканов на рынках Украины.
2. Прекращение производства капканов в Украине.
3. Информирование охотников, и прежде всего охотничьих

сайтов, о недопустимости пропаганды охоты с капканами.
4. Уничтожение капканов в лесах и других охотничьих угодьях.
К нашей борьбе с капканами изъявила желание присоеди�

ниться Ассоциация зоозащитных организаций Украины.
Мы приглашаем также всех людей доброй воли оказать нам

содействие в борьбе с капканами в Украине. Для этого вам необ�
ходимо посетить в вашем населенном пункте рынок и поинтере�
соваться, продают ли там капканы, сообщив затем нам по адресу
kekz�office@ukr.net следующую информацию: адрес рынка (об�
ласть, город, улица, дом), название рынка, дата обнаружения ва�
ми продажи там капканов, описание капкана (марка, производи�
тель, на какого зверя капкан , цена капкана). Мы же со своей сто�
роны будем подключать по данному факту незаконной торговли
капканами правоохранительные органы. Также мы будем благо�
дарны вам за любую информацию о продаже, изготовлении, хра�
нении, применении капканов в вашем регионе. Подобная кампа�
ния, проводимая нами с 2006 г.совместно с Громадой рыбалок Ук�
раины по пресечению незаконной торговли браконьерскими се�
тями дала положительные результаты — продажа браконьерс�
ких сеток в рыболовных магазинах Украины практически прек�
ращена, а на рынках — значительно сократилась.
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НОВАЯ ПРОГРАММА КЭКЦ 
«БОРЬБА С КАПКАНАМИ В УКРАИНЕ»

2 июня 2011 г. Президент Украины В. Янукович подписал раз�
работанный народным депутатом Украины Н. Томенко, Киевс�
ким эколого�культурным центром и Громадой рыбалок Украины
Закон Украины № 3325�6 от 12 мая 2011 г. «О внесении измене�
ний в Закон Украины «О животном мире» об усилении мер по
борьбе с браконьерством».

Этим законом среди прочего запрещено в Украине изготовле�
ние, использование, хранение, продажа капканов, а также их им�
порт в Украину. Таким образом Украина присоединилась к другим
гуманным европейским странам, где капканы, как орудие жестокой
травли животных запрещены (в отличии от Беларуси и России, где
капканы являются попрежнему разрешенной охотничьей снастью).

Капкан — это звероловный снаряд в виде двух железных дуг,
захлопывающий лапу ступившего на него зверя. Мышеловки и
крысоловки к капканам не относятся.

Капканы — это одна из самых жестоких охотничьих снастей,
приносящая животным ужасные страдания. Волк, бобр, лисица,
шакал, куница, собака, кошка, попав в капкан, испытывают сут�
ками, до прихода охотника, ужасную боль, или оторвав себе ла�
пу, уходят из капкана на трех лапах, истекая кровью. Известно,
что капканы — один из наиболее эффективных в настоящее вре�
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ППРРИИЛЛООЖЖЕЕННИИЕЕ

ВОЛК И ЕГО ОХРАНА В ПОЛЬШЕ*

Сабина Новак, Польша

В 1998 году были внесены поправки и изменения в Приказ Министерства
охраны окружающей среды, природных ресурсов и лесоводства об охране виE
дов животных, и волк получил статус охраняемого вида на всей территории
Польши. Вокруг необходимости его охраны и возникающих в связи с этим
трудностей накопилась масса недоразумений, споров и противоречий. Ниже
приведен ряд аргументов, подтверждающих целесообразность этой меры на
основе опыта двух лет, протекших после принятия данного решения.

1. СООТВЕТСТВИЕ ПОЛЬСКОГО ПРАВА ЕВРОПЕЙСКОМУ

Польша является участником целого ряда международных конвенций.
Подписывая их, мы взяли на себя обязательство соблюдать все положеE
ния. Процесс интеграции в Европейский Союз требует также согласования
нашего законодательства с рядом директив, регулирующих различные асE
пекты охраны окружающей среды. Волк является одним из видов, входяE
щий в список охраняемых видов фауны «Конвенции об охране европейской
дикой фауны в флоры и мест их природного обитания», именуемой в насE
тоящее время Бернской конвенцией. Польша ратифицировала Бернскую
конвенцию 13 сентября 1995 года, тем самым взяв на себя обязательства
по охране всех поименованных в ней видов фауны и флоры, а также мест
их обитания и произрастания. Правда, Польша оставила за собой возможE
ность ограниченной охоты на волков в некоторых регионах страны, при
соблюдении, однако, основного положения Конвенции о том, что такая
охота не нарушит целостности и продолжительности существования местE
ных популяций этого вида. Планы отстрела, установленные Польским охотE

ничьим союзом в Бещадах, составляли 50E70% тамошней популяции, что
представляло реальную угрозу ее существованию. Это вызвало протест
Секретариата конвенции в Страсбурге и наших властей по охране окружаE
ющей среды в 1997 году.

Вторым законодательным актом, регулирующим статус волка в Европе, явE
ляется Директива Совета ЕС по вопросу охраны природных мест обитания диE
кой фауны и флоры от 1992 года (так называемая «Директива о местах обитаE
ния»). Ее цель — сохранение биологического разнообразия на всей европейсE
кой территории стран — членов Европейского Союза. Директива обязывает
эти страны «охранять виды, представляющие особый интерес Сообщества, охE
рана которых требует определения ее конкретных объемов». В списке этих виE
дов находится и волк.

2. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛЕЗНОСТИ 
ДЛЯ ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА

а) Затраты на охрану леса от копытных
Наиболее распространенными в Польше видами копытных являются: косуE

ля (около 65% всех диких копытных), затем дикий кабан (около 20%) и олень
(около 15%). Остальные виды (лось, зубр, олень) составляют незначительную
часть и обитают локально лишь в отдельных местах. Популяции вышеназванE
ных видов увеличились в несколько раз (возможно, в результате предпринятых
целевых животноводческих мероприятий , что стало причиной возникновения
значительного ущерба в управлениях лесоводства и сельского хозяйства. СоотE
ветствующие издержки государственных лесных хозяйств на охрану питомниE
ков и молодняка от копытных (с точки зрения предпочтения кормов, главным
образом, оленей и косуль) составили в минувшем году 70 миллионов PLN .

Как следует из данных DGLP (Лес в цифрах, 1997), преобладающий объем
ущерба наносят олени — около 77%, в то время как косули — только около
19%. С учетом количества особей этих видов, в среднем на охрану леса от жиE
рования одного оленя затрачено около 544 злотых, а одной косули — только 25.

б) Баланс охотничьих хозяйств
К приведенным выше издержкам относятся также значительные суммы

средств на зимнюю подкормку, расходуемые PZL Эти суммарные затраты ниE
как не компенсируются доходами от продажи охотничьей добычи. Цена одноE
го среднего оленя составляет примерно 420E600 злотых, а косули — около
120. В1995 году доходы охотничьих хозяйств составили приблизительно 29
миллионов PLN, расходы на охоту — около 118 миллионов PLN.

Таким образом отрицательный баланс охотничьих хозяйств, с учётом разE
меров ущерба от копытных составил 143,8 млн PLY (Лес в цифрах, 1997).

* Перевод КЭКЦ. Опубликовано: Великi ссавцi Карпат. Матерiали мiжнородної екологiчної
конференцiї. — Iв.Франкiвськ, Сiверськ. — С. 43E46.
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в) Влияние волка на популяции копытных
Олень — важнейший для волков вид, который в количественном отношеE

нии стоит на первом месте. Он составляет примерно 40E50% прочих уничтожаE
емых этими хищниками копытных млекопитающих и 70E80% всей поедаемой
ими биомассы (Стратегия охраны и управления популяцией волков в Польше).
Дополнительной пищей для волков являются дикий кабан и косуля. Иногда они
забивают и лося. Стая волков уничтожает от 1 до 5 (в среднем около 3) млекоE
питающих копытных в неделю, в зависимости от размеров жертвы и количестE
ва волков в группе. Исследования, проведенные под руководством доктора
Влодзимежа Еджеевского из Института изучения млекопитающих Польской
академии наук в Беловежской пуще, показали, что волки уничтожали ежегодно
около 15% популяции оленя (по данным инвентаризации состояния популяции
на конец зимы). Что касается косули, то этот вид имеет для волков меньшее
значение: они забивают примерно 5% особей (согласно данным инвентаризаE
ции по состоянию популяции на конец зимы). Вообще говоря, важнейшим приE
родным фактором, определяющим увеличение численности копытных млекоE
питающих является состояние кормовой базы, однако доказано, что крупные
хищники (волки и рыси) существенно влияют в равной мере и на численность,
и на темпы роста их популяций. Наибольший объем добычи волков составляют
олени, а рысей — косули. Устойчивое существование волков и рысей на данE
ной территории может в течение длительного времени снижать плотность поE
пуляций оленей и косуль. Роль хищничества весьма велика и с точки зрения
лесного и сельского хозяйства, и эта роль позитивна. Оно приводит к сущестE
венному снижению роста популяций копытных, тем самым снижая их плотE
ность, прежде всего популяций оленей и косуль, что способствует сохранению
кормовой базы. Таким образом, пресс хищников оказывается полезным для усE
ловий существования и состояния здоровья существующих популяций копытE
ных. В тех местах, где крупные хищники отсутствуют (не считая охотничьих хоE
зяйств), плотность копытных млекопитающих достигает значительно более выE
соких уровней. Однако такая высокая плотность приводит к жестокой конкуреE
нтной борьбе за средства пропитания, к снижению общих условий существоваE
ния животных, высокой смертности от различных заболеваний. Следует подчеE
ркнуть, что в свете новейших данных экологической науки нельзя оценивать
влияние волков на диких копытных, их «хищничество», в категориях «ущерба»
или «вреда». Уничтожение волками диких копытных — это не «вред», а естестE
венный процесс (и, как было указано выше, процесс позитивный), осуществляE
емый этими хищниками в лесных экосистемах.

г) Деятельность волков в цифрах
Как показывают результаты исследований в Беловежской пуще, суточное

потребление одного волка составляет около 6,7 кг. По данным Министерства окE

ружающей среды, популяция волков в Польше насчитывает около 1000 особей.
То есть за год волки потребляют 19560 оленей (включая телят). Если учесть, что
затраты на охрану одного оленя составляют 544 злотых в год, то хищничество
волков «экономит» лесному хозяйству около 10641000 злотых в год.

3. ОБЩЕСТВЕННЫЙ УЩЕРБ ОТ НАЛИЧИЯ ВОЛКОВ В ЛЕСУ

Часто возникающей темой при обсуждении необходимости охоты на волков
является ущерб, наносимый ими домашнему скоту. В самом деле, потери жиE
вотноводства в этой связи значительны. С этим связаны также обиды и нареE
кания жителей районов. Несомненно там, где обитают волки, в большей или
меньшей степени всегда появляется и проблема их нападений на домашних
животных. Такое явление непосредственно связано как с недостаточным пониE
манием их владельцами значения наличия волков в окрестностях, так и со слаE
бым контролем за скотом, а также локальным уменьшением количества диких
копытных изEза их чрезмерного отстрела (Охрана домашних животных от волE
ков, С.Новак и Р.Мыслаек). Конечно, существует хорошо отработанная система
компенсации ущерба, связанная с методом охраны стад и обучения скотовоE
дов. При анализе стоимости таких мер возмещения ущерба следует иметь в виE
ду, что это практически единственный объективный ущерб от наличия волков в
лесах. В сравнении с той пользой, которую принесет хищничество волков, он в
целом не очень значителен. Например, возмещение убытков животноводству в
1998 году составило 147500 злотых (Стратегия охраны и управления популяциE
ей волков в Польше), или 1,4% экономии выделенной квоты в размере
10641000 злотых. В минувшем году затраты на компенсацию составили около
112000 злотых, то есть 1,1% указанной квоты. Значительно снизился урон в БеE
щадах — с 43 тысяч злотых в 1998 году до 9 тысяч в 1999.

4. ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ ЧИСЛЕННОСТЬ ВОЛКОВ АРГУМЕНТОМ 
«ЗА» ИЛИ «ПРОТИВ» ИХ ОХРАНЫ?

В Польше по сей день не проводится мониторинг этого вида. Поэтому чрезE
вычайно трудно оценить даже то, велика или мала его численность. Данные,
представленные Министерством окружающей среды, являются оценочными
данными ежегодных охотничьих инвентаризаций. Как применяемая для вышеE
названных целей методика, так и обычный ежегодно рекламируемый так назыE
ваемый карпатский метод не оказываются достоверными в отношений волков,
живущих стаями, занимающих территории от 100 до 300 кв.км. Интенсивные
исследования, которые проводятся регулярно в течение целого года С.Новаком
и Р.Мыслявкой в Бескиде Славском и Живецком доказывают более чем двукE
ратное завышение количества этих хищников во время такой охотничьей инE
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ МАНИФЕСТ ПО ОХРАНЕ ВОЛКОВ*

Этот Манифест включает Декларацию принципов охраны волка и рекоменE
дованные Руководящие указания по охране волков, утвержденные Группой
специалистов по охране волков MCOП на конференции в Стокгольме, Швеция,
5E7 сентября 1973 года к одобренные Комиссией по выживанию и ИсполниE
тельным Советом.

На конференции в Стокгольме присутствовали официальные делегации и
наблюдатели из 12 стран, в которых обитают значительные популяции волков.
Это была первая международная конференция, посвященная охране волков.

С тех пор Манифест пересматривался Группой 31 января 1983 года, 20 ноE
ября 1996 года и 23 февраля 2000 года.

1. Волки, так же как и все остальные виды диких животных, имеют право на
жизнь в дикой природе, создавая жизнестойкие популяции. Это право не имеE
ет никакого отношения к их ценности для человечества, а вытекает из права
всех живых существ на сосуществование с человеком, поскольку каждое из них
составляет неотъемлемую часть экосистем.

2. Стая волков представляет собою высокоразвитую, уникальную социальE
ную организацию. Волк — один из самых важных млекопитающих хищников,
имеющий замечательную способность к адаптации. У него один из самых шиE
роких природных географических ареалов обитания из всех млекопитающих.
Он был, а в некоторых странах и до сих пор остается самым значительным
крупным охотничьеEпромысловым хищником в Северном полушарии. В этом
качестве он, несомненно, сыграл важную роль в эволюции таких видов и, в
частности, тех характеристик, которые сделали многих из них вожделенной доE
бычей для охотников.

3. Давно признано, что волчьи популяции дифференцировались в органиE
зации, генетически приспособившиеся к определенным конкретным экологиE
ческим условиям. Вопросом первостепенной важности является поддержание
жизнеспособности этих диких популяций в диком состоянии в привычной для
них среде обитания. Поддержание генетической идентичности каждого рода,
адаптировавшегося к местным условиям, является обязанностью агентств, разE
рабатывающих планы реинтродукции волка в дикую природу.

4. Реакцией человека в течение большей части его документированной исE
тории, как отражают действия и индивидуумов, и правительств многих стран,
всегда было полное уничтожение волка, хотя некоторые общества оставались

вентаризации в марте 1999 года. Трудно сказать, относится ли это ко всей
Польше. Однако же полученные в результате беловежских и бещадских исслеE
дований выводы (доктор В.Сметана) — средняя плотность волков около 2,6E4,2
особи на 100 кв.км — также доказывают значительное завышение оценки поE
пуляций в целом по Польше. Таким образом, на основании значительной, либо
наоборот, малой численности этих хищников не может быть сделан вывод об
их квалификации или дисквалификации как вида, подлежащего охране. ОтноE
сительно волка таким критерием должна быть та роль, которую он выполняет
в лесных экосистемах.

5. СТРАТЕГИЯ ОХРАНЫ И УПРАВЛЕНИЯ ПОПУЛЯЦИЕЙ ВОЛКОВ В ПОЛЬШЕ

В свете приведенных данных обитание волков в лесных комплексах оказыE
вается и желанным, и полезным с точки зрения экономики страны. Чтобы обесE
печить возможность его долговременной охраны и гибкого реагирования на
конфликтные ситуации, была разработана Стратегия охраны и управления поE
пуляцией волка в Польше. Этот документ был подготовлен в декабре 1998 гоE
да усилиями экспертов, занимающихся наблюдениями над волками в Польше,
в составе докторов биологических наук Х.Окармы, В.Еджеёвского, Б. ЕджеёвсE
кой, доктора В.Сметаны и магистра С.Новака но поручению Министра охраны
окружающей среды. По мнению авторов, дальнейшая охрана волков должна
состоять в: проведении мероприятий, способствующих развитию популяций
волков во всех крупных лесных комплексах Польши, созданию лесных миграE
ционных коридоров, обеспечивающих свободное перемещение особей между
популяциями на востоке и западе страны, борьбе с браконьерством, в частносE
ти, путем широкого экологического просвещения общественности. Для предупE
реждения роста конфликтов между охраной волков и животноводством предE
лагается совершенствование системы выплаты компенсаций, а также охраны и
защиты скота от нападений хищников. В случаях особо острых, при нанесении
существенного ущерба в полевых или лесных ландшафтах, допускается примеE
нение четко нормированного отстрела волков силами обученных специалистов
— охотников. Чтобы не провоцировать волков на поиски пищи вне лесных
комплексов, следует предусматривать в охотничьих планах отстрела оленей и
косуль количество пищи, необходимой для обитающих в данных границах хищE
ников. Проект Стратегии получил положительную оценку Государственного соE
вета по охране природы и ожидает утверждения Министром охраны окружаюE
щей среды. В нем учтены рекомендации секретариата Бернской Конвенции и
Совета Европы.

*Перевод КЭКЦ. Опубликовано: Action plan for the conservation of the wolves (Canis lupus) in
Europe, www.carnivoreconservation.org.
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ко существующих знаний достаточно по крайней мере для того, чтобы разрабоE
тать предварительные программы охраны волка и управления им во всех обE
ластях его обитания.

9. Присутствие волков в некоторых регионах может потребовать от общестE
ва в целом определенных затрат, к примеру, на возмещение убытков скотовоE
дам; с другой стороны, есть области, имеющие высокую с/х ценность, где неE
желательно допускать присутствие волков без какойEлибо формы контроля и
где их восстановление может вообще оказаться нецелесообразным.

10. В некоторых зонах отношение общества к волкам заметно изменилось.
Это изменение заставило правительства пересмотреть и даже отменить некоE
торые архаические законы. Нынче признана весьма важная роль обучения,
представляющего реалистическую картину обитания волка и его роли в прироE
де для его выживания. Однако такие образовательные программы должны
быть точными и основанными на фактах.

11. Прежде чем начинать реинтродукцию волка в биологически адекватные
зоны, в которых он был полностью истреблен, необходимо учесть и, если нужE
но, разрешить все социоEэкономические, экологические и политические факE
торы. Однако, в соответствии с Руководящими указаниями МСОП по реинтроE
дукции волка, следует отдавать предпочтение его естественному возрождению,

12. Скрещивание волка с собакой потенциально разрушительно для охраны
волков, поэтому необходимо всячески ему препятствовать, учитывая его возE
можные негативные эффекты.

РУКОВОДЯЩИЕ УКАЗАНИЯ ПО ОХРАНЕ ВОЛКОВ

Ниже приводятся руководящие указания для разработки мероприятий по
охране волков. 

А. МЕНЕДЖМЕНТ
1. Там, где волки находятся под угрозой на местном, национальном или

международном уровне, выживающей популяции должна быть обеспечена
полная охрана. (О таком «угрожаемом» статусе свидетельствует включение в
Красную Книгу или Декларация соответствующего правительства).

2. Каждая страна должна определить территории, пригодные для обитания
волков, и принять надлежащее законодательство, способствующее существоE
ванию имеющихся популяций или их возрождению. К числу таких территорий
могут относиться зоны, где волкам будет обеспечена полная защита, такие как
национальные парки, заповедники или особые охранные зоны, и, кроме того,
местности, в которых численность популяций волков будет регулироваться согE
ласно экологическим принципам для минимизации конфликтов с другими земE
лепользователями. Другая возможность — управлять охраной волков без зоE

нейтрально или даже позитивно настроенными по отношению к нему. Более
чем в трети тех стран, где обитал волк, люди преуспели либо в полном его
уничтожении, либо привели его на грань исчезновения. Эта грустная ситуация,
которая, однако, в настоящее время может быть исправлена благодаря создаE
нию программ менеджмента, призванных смягчить серьезные проблемы, в то
же время позволяя волку жить во многих местах мира, где его присутствие моE
жет быть вполне допустимым.

5. Резкое, враждебное отношение к волку базировалось, воEпервых, на
страхе, что волк опасен для человека, а воEвторых, на ненависти к нему за то,
что он задирает домашний и полуEдомашний скот, а также крупных диких жиE
вотных. Нынче стало совершенно очевидным, что волка нельзя считать серьезE
ной угрозой человеку. И все же верно то, что волк был, а в некоторых зонах и
сейчас остается, хищником, нападающим на диких, а также иногда домашних и
полудомашних животных.

6. Конфликт с человеком иногда происходит изEза неуместной экономичесE
кой конкуренции или несбалансированных пропорций волки — добыча, негаE
тивно влияющих и на популяции копытных, и на самого волка. В таких случаях
иной раз оказывается необходимым временное снижение численности волчьE
ей популяции, особенно если это будет способствовать позитивному или нейтE
ральному отношению к волкам, однако такие меры уменьшения количества
волков должны быть поставлены под строгий научный контроль. Эти методы
должны быть селективными, привязанными к конкретной проблеме, четко
дифференцированными и избирательными, и оказывать минимальный эфE
фект на экосистему в целом. Прежде чем обречь волка на летальный исход, соE
вершенно необходимо полностью рассмотреть альтернативные методы менеE
джмента, включая изменение видов деятельности и отношения человека, а такE
же поиск не смертельных для волка методов решения проблемы. Целью прогE
рамм управления охраной волков должно быть восстановление и поддержание
в здоровом равновесии всех компонентов экосистем. Сокращение волчьей поE
пуляции ни в коем случае не должно приводить к постоянному истреблению
всего вида ни на какой из естественных территорий его обитания.

7. Крутые изменения окружающей среды вследствие ее застройки или проE
мышленного использования могут оказать серьезное воздействие на выживаE
ние волка и его добычи в местах, где он сейчас существует. Признание его важE
ности и статуса должно быть принято во внимание законодательством при плаE
нировании будущего развития любого региона.

8. Научные знания о роли волка в экосистемах значительно возросли, хотя
они все еще остаются явно недостаточными во многих странах, где он до сих
пор обитает. Управление должно базироваться только на твердой научной осE
нове с учетом международных, национальных и региональных ситуаций. ОднаE
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f. Изучение отношения людей к волкам и экономических эффектов от волE
ков; и

g. Исследование адаптивности волков к человеческому присутствию. 

Д. МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО
Следует разработать программу международного сотрудничества, включаE

ющую:
a. Периодические официальные совещания стран, разрабатывающих совE

местные программы, изучающих законодательство и обменивающихся опыE
том;

b. Быстрый обмен публикациями и другой исследовательской информациE
ей, включающей новые методы и оборудование;

c. Обмен персоналом между странами для оказания помощи в проведении
научной работы;

d. Совместные программы охраны волков на пограничных территориях, где
волки находятся в опасности.

ОХРАНА ВОЛКОВ В МИРЕ. ГЕРМАНИЯ. БОЛГАРИЯ. США*

ПЛАН МЕРОПРИЯТИЙ ПО ОХРАНЕ ВОЛКОВ В ЕВРОПЕ

Джей Хатчинсон

В большинстве стран Европы волки сейчас подлежат охране, хотя принужE
дение к соблюдению соответствующих законов осуществляется весьма слабо.
В других, особенно в Восточной Европе, они считаются охотничьеEпромыслоE
вой дичью. Независимо от того, подлежат ли волки охране или на них охотятE
ся, браконьерство распространено повсюду.

В 1990Eх всеобщий интерес к сохранению волков подстегнул и объединил
усилия многих европейцев. В 1995 году эксперты 17 стран и Всемирный фонд
охраны природы предложили мероприятий по спасению крупных хищников ЕвE
ропы. Для каждого вида был разработан отдельный план действий. По поводу
Плана мероприятий по охране волков были разосланы анкеты, по меньшей меE
ре одному эксперту, в каждую из стран, и получившийся в результате план был
прокомментирован и просмотрен экспертами. Задачей Плана мероприятий по
охране волков было направлять внедрение национального плана каждой страE
ны в соответствии с ее внутренними законами. Поскольку волки могут распроE
страняться достаточно широко, а многие европейские страны относительно неE

нирования, а реагировать на определенные события или степени конфликтов
со скотоводами. Когда волки и домашний скот пользуются одной и той же терE
риторией, регулирование волчьих популяций должно осуществляться в соотвеE
тствии с планами развития скотоводства.

3. Здоровые экологические условия для волков нужно создавать путем восE
становления надлежащих зон обитания и реинтродукции крупных травоядных.

4. В специально отведенных зонах охраны волка экстенсивное экономичесE
кое развитие, которое, вероятнее всего, будет разрушительным для волка и его
среды обитания, необходимо исключить.

5. Программы управления охраной волка должны предусматривать запрет
на яды, системы поощрения убийства волков и спортивную охоту на них с приE
менением механизированных транспортных средств.

6. Необходимо уделить внимание выплатам компенсаций ущерба, причиE
ненного волками, а также стимулированию его предотвращения.

7. Законодательствам всех стран рекомендуется требовать регистрации
каждого убитого волка и предоставления достаточного количества образцов
этих волков для исследований. 

Б. ОБРАЗОВАНИЕ
Следует осуществлять динамичную образовательную деятельность для поE

лучения поддержки всех слоев населения благодаря лучшему пониманию ценE
ности волка и важности рационального управления его охраной.

Информирование общественности нужно координировать и внедрять с поE
мощью профессионалов. Для каждой культурной и социальной группы следуE
ет разрабатывать и применять особые средства и подходы.

В. ТУРИЗМ
Там, где это возможно и целесообразно, нужно стимулировать интерес шиE

рокой публики к охране волка, осуществляя связанные с ними туристские меE
роприятия.

Г. ИССЛЕДОВАНИЯ
Исследования, связанные с волками, необходимо интенсифицировать, осоE

бенно по следующим темам:
a. Обзоры состояний и распределения популяций волков;
b. Изучение пищевых привычек, особенно отношения волков к промыслоE

воEохотничьим видам и домашнему скоту;
c. Исследования социальных структур, динамики популяций, общего повеE

дения и экологии волков;
d. Таксономическая и генетическая работа, в том числе скрещивание с друE

гими псовыми;
e. Исследование методов реинтродукции волков и/или их добычи; *Перевод КЭКЦ. Опубликовано: www.wolf.org.
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В ГЕРМАНИИ ОТНОШЕНИЕ К ВОЛКАМ ПОЗИТИВНО, 
НЕСМОТРЯ НА ПОТЕРИ СКОТА

Ниш Хатг

Отношение к волкам в высшей степени позитивно, но все мы знаем, 
как быстро это может смениться на полную противоположность. 

ОЛИВЕР МАТЛА, ПРЕЗИДЕНТ ГЕРМАНСКОЙ АССОЦИАЦИИ ОХРАНЫ ВОЛКОВ

Радостное волнение по поводу возвращения волков в Германию и рождеE
ния первых волчат (весной 2001 Eго года) за последние более чем 150 лет несE
колько поутихло вследствие потерь домашнего скота. В конце апреля 2002Eго
года новая стая, состоящая, как полагают, из трех двухлетних волков, убила 27
овец в Саксонии, в районе Лаузитц. Сразу же после этих нападений пастухи, не
теряя времени, применили отпугивающие средства, включая ракетницы, электE
рическое ограждение и круглосуточную охрану силами добровольцев. Оливер
Матла, Президент Германской ассоциаций охраны волков, сообщил, что хотя
пара пастухов настаивала на убийстве волков, ни одна организация и ни одно
частное лицо не вызвали охотников. Штат Саксонии компенсировал владельцу
овец понесенный ущерб в размере 100% рыночной цены. Закон требует 80%
компенсации, однако некоторые организации настаивают на выплате и остальE
ных 20%. Эти нападения вызвали удивление Министерства сельского хозяйE
ства и охраны окружающей среды. Дело в том, что регион изобилует дичью, в
том числе оленями и дикими кабанами. Матла, опасающийся возобновления
наивных предрассудков об отношении волков к домашним животным, обитаюE
щим в непосредственной близости к ним, выразил сожаление по поводу слуE
чившегося. «Мы надеялись, что это не произойдет так скоро» — сказал он, —
но вы же знаете каковы волки».

При этом Матла высказал свое восхищение пастухом, назвав его «очень раE
зумным и тактичным», несмотря на потерю овец. Этот пастух столкнулся с волE
ками, когда добровольцы перестали охранять его отару. Волки вернулись на
пастбище, где, согласно рассказу Матла, пастух заметил их издалека. Он стал
стучать молотком по капоту своего трактора, однако это, поEвидимому, скорее
привлекло, чем испугало стаю. Пастух сказал, что волки приблизились и поE
дошли совсем близко к нему. Он швырнул в одного из них свой фонарь, но это
не произвело ни малейшего эффекта. Тогда он влез на свой трактор, после чеE
го волки убежали.

Кристоф Промбергер, директор Проекта охраны крупных хищников в КарпаE
тах, сообщил, что в Румынии пастухи заметили: волки, живущие неподалеку от
выпасаемых стад, меньше боятся людей. И все же, несмотря на нападения на
овец и столкновение, о которых рассказал пастух, отношение к восстановлению

велики, подчеркивались общеевропейские скоординированные усилия: для
каждого национального плана следовало предусмотреть такие стратегии, котоE
рые бы одобрили соседние страны. В результате широкого сотрудничества разE
работчики достигли консенсуса, и план был рекомендован Бернской КонвенциE
ей. Предполагается, что каждая страна составит проект своего национального
плана мероприятий и примет законодательство, соответствующее всем его поE
ложениям.

Общая цель плана — «поддержать и восстановить в сосуществовании с
людьми устойчивые, жизнеспособные популяции волков как неотъемлемой
части экосистем и ландшафтов на всей территории Европы».

Конкретными целями являются следующие:

1. Позволить волку восстановиться и жить по всей Европе, там где это биоE
логически и экономически возможно;

2. Обеспечить сосуществование волкEчеловек и устойчивый компромисс пуE
тем ограничения конфликтов; 

3. Достичь в дальнейшем общеевропейского сотрудничества в управлении
восстановлением волков, помочь обеспечить их охрану и управление ею в
масштабах всего континента.

Факторы, подлежащие рассмотрению: восстановление среды обитания,
миграционные коридоры, обеспечение кормовой базы (возможно, принятие таE
ких мер как реинтродукция естественной добычи волков), отношение людей к
волкам, проблемы нападения волков на домашний скот, компенсации фермеE
рам и пастухам, выведение гибридных пастушьих собак.

В плане обсуждаются возможности сделать волка экономически выгодным
для соседствующих человеческих сообществ, включая туристические походы
под руководством гидов, слушание волчьего воя, продажа гипсовых отпечатE
ков волчьих следов, логотипы и этикетки с «волчьей» тематикой на товарах для
туристов, интерпретативные центры с животными, содержащимися в неволе.
Кроме того, в плане подчеркивается, что обучение, контакты со средствами
массовой информации, активное участие общественности необходимы для тоE
го, чтобы добиться одобрения плана местными жителями.

Наконец, в плане признана необходимость прикладных исследований, осоE
бенно по генетике европейского волка, его распространению, смертности и
весьма интересным фактам толерантности волков к вторжению людей в степеE
ни, до сих пор неизвестной в Северной Америке.

Дополнительную информацию см. «План мероприятий по охране волков
(canis lupus) в Европе, апрель 2000 г., составлен Луиджи Бойтани, www.largeE
carnivoresElcie.org. 
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отслеживания с воздуха частенько препятствует осуществлению таких мер; одE
нако все же коеEкакие средства удалось получить от Министерства водного хоE
зяйства и окружающей среды, от нескольких НПО и частных спонсоров.

Кроме обучения общества и социальноEориентированных программ, актиE
висты охраны природы борются за законодательные меры ее охраны. Так, в
прошлом году Балканское общество защиты диких животных и Общество за
«вечнозеленую жизнь» предложило ввести конкретные статьи в федеральное
законодательство об управлении охотой. В мае 2002 года Высший администраE
тивный суд Болгарии принял решение, что, вопреки государственному законоE
дательству, нельзя пользоваться капканами и ловушками для охоты на хищниE
ков. Кроме того, этим решением запрещается применения капканов и ядов для
охоты на дичь. Дополнительно суд издал решение, что следует учитывать кажE
дого волка, убитого охотником, в противовес статье закона, утверждающей, что
никакого учета не требуется.

Балканское общество защиты диких животных обменивается данными с
другими проектами охраны хищников, а Проект охраны крупных хищников в
Карпатах под руководством его директора Криетофа Промбергера в мае 2002
года помог оснащению волков в Болгарии радиоEошейниками.

Информирование, общественная работа и управление охраной хищников
должны быть расширены. С этой целью в отдельных школах начаты образоваE
тельные сессии, а Балканское общество зашиты диких животных начало осуE
ществлять программу обеспечения пастухов в южной и западной Болгарии каE
ракачанскими охранными собаками.

Исследователи настроены целеустремленно и решительно. «Когда я спраE
шиваю детей, хотят ли они жить рядом с волками, они говорят да, — сообщаE
ет Алан Виттбекер. — Я согласен. Мне не хотелось бы жить в Болгарии без волE
ков, и еще менее — в мире, лишившемся волков».

АДАПТИВНЫЙ МЕНЕДЖМЕНТ: 
УСПЕШНАЯ ПЕРСПЕКТИВА ДЛЯ РЫЖИХ ВОЛКОВ?

Шона Бейрон

Скрещивание (гибридизация) рыжих волков и койотов долгое время предсE
тавляло серьезную угрозу выживанию находящихся в большой опасности рыE
жих волков. В 1999 году биологи Службы рыбы и диких животных США объеE
динились с другими учеными, чтобы провести исследования и разработать
адаптивный план менеджмента, который помог бы лучше понять явление скреE
щивания. Их оценки показали, что если его не взять под контроль, то рыжий
волк как определенный вид станет неузнаваемым в пределах какихEнибудь трех

популяций волков в Восточной Германии остается позитивным. С августа 2002
года больше не поступало никаких сообщений о потерях, и наблюдение за волE
ками в стаях показывают, что они продолжают охотиться только на муфлонов,
кабанов и оленей. Матла надеется, что люди и волки смогут сосуществовать в реE
гионе, где волки были полностью истреблены еще в 19Eм веке. С этой целью ОбE
щество защиты волков провело в выходные дни после нападения информироваE
ние охотников и пастухов. В этом мероприятии приняли участие и член ГермансE
кой Ассоциации защиты волков. Оно включала лекции биологов — специалистов
по волкам Гезы Клют, Эрика Зимена и Кристофа Промбергера. В Саксонии, где
волки охраняются законом, принимаются безопасные для жизни волков меры,
направленные на то, чтобы помочь пастухам этого региона справиться с угрозой.

КОЛИЧЕСТВО ВОЛКОВ В БОЛГАРИИ ПОСТОЯННО УВЕЛИЧИВАЕТСЯ

Нил Хатт
Когда я беседую с лесниками или охотниками, они неизменно предлагают 

заплатить мне, если я принесу им убитого волка; я же предлагаю им выпивку 
за каждого волка, которого они не убьют.

АЛАН ВИТТБЕКЕР, ДОКТОР НАУК, ЭКОЛОГ, БАЛКАНСКОЕ ОБЩЕСТВО ЗАЩИТЫ ДИКИХ ЖИВОТНЫХ 

В Болгарии общественное отношение к волкам зачастую негативно, особенE
но в сельских местностях, где многие уверены, что волки охотятся на людей.
Кроме того, волков часто обвиняют в гибели скота, хотя часто домашние жиE
вотные умирают от болезней или нападения диких собак. Охотники тоже забE
луждаются относительно волков, утверждая, что они сокращают популяции
охотничьеEпромысловой дичи и убивают всю ценную добычу.

ИзEза весьма ограниченного мониторинга общее количество волков в БолE
гарии неизвестно. На основании результатов охоты, проведения опросов, обнаE
руженных признаков (следов, помета, шерсти и мочи на снегу) в случайных
встреч в «Плане мероприятий по охране волков в Европе» (апрель 2000 года)
оно оценивается примерно в 800E1000 особей, обитающих в отдельных разрозE
ненных зонах. Согласно этому документу, тенденция роста их популяций устойE
чива.

Это вдохновляющая новость. В1980 году существовало не более 100 волE
ков, и то лишь в самых отдаленных районах страны. Так же, как и в иных часE
тях мира, включая и многие территории Северной Америке, волки стали жертE
вами сокращения среды их обитания, нерегулируемой городской застройки и
неустанного истребления. Однако постепенно их количество растет, и в настоE
ящее время неправительственные организации, такие, например, как БалкансE
кое общество защиты диких животных, проводят наблюдения, чтобы получить
точные данные об их популяциях. Конечно, стоимость радиоEошейников для
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приемных волчат, дают основания надеяться на достижение важных вех в восE
становлении рыжего волка и повышение шансов на то, что этому редкому, краE
сивому хищнику удастся выжить в нашем мире.

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЦЕНТР ВОЛКА*

Небольшой курортный городок Или лежит на самом севере штата МинE
несота, почти у границы с Канадой. Или имеет одну достопримечательность,
благодаря которой слава городка выходит за пределы штата и даже страны.
Это — Международный центр волка.

В 1985 году в Музее науки Миннесоты проходила большая выставка —
«Волки и люди», которая позже с успехом была показана в 19 городах США и
Канады; ее посетило в обшей сложности более двух с половиной миллионов
человек. Когда выставка должна была возвращаться в Миннесоту, ее организаE
торы и задумались над тем, чтобы сделать ее постоянной. ТогдаEто и родилась
идея создать Международный центр волка, а в основу его экспозиции легли
экспонаты выставки. Ну а для места его создания Или подходил как никакой
иной городок. Тем более, что исследования лесных волков в этом районе веE
лись уже на протяжении пяти десятилетий.

Дело в том, что в глухих и редко заселенных местах, среди которых и лежит
Или, самая высокая концентрация лесных волков в Америке, не считая Аляски.
Некогда волки жили по всей территории США — теперь лишь в нескольких
штатах. На Аляске их от 5 до 7 тысяч, около сотни в Висконсине и Мичигане,
совсем небольшое число в штатах Вашингтон, Айдахо и Монтана. В Миннесоте
же в 1988 году насчитывалось от 1550 до 1750 волков, а к 1995 году их численE
ность достигла 2000 особей. И большинство их обитает именно в северных
районах штата. Волки оказались под угрозой уничтожения изEза того, что люE
ди всегда их боялись и не любили. Многие считали, что волки могут уничтоE
жить весь скот и прочих домашних животных — поэтому их нещадно травили.
И использование ядов — одна из важнейших причин сокращения численности
волков в Америке. Другая причина — рост населения, использование земель
под пашни и пастбища. Волкам же для нормального существования тоже нужE
ны большие территории, и подальше от человека. Волки в Миннесоте находятE
ся под зашитой с 1974 года, как вид, которому грозит вымирание. С того вреE
мени в штате за убийство волка полагалось до года тюрьмы и/или штраф до 20
тысяч долларов.

— шести поколений (всего за 12E14 лет). Сегодня полевая команда Программы
восстановления рыжего волка показывает в Северной Каролине, что с таким
скрещиванием можно успешно справиться. К началу 2001 года эта полевая коE
манда создала зону без гибридов и койотов, известную как Зона 1 — территоE
рия экспериментальной популяций рыжего волка. Непосредственно к западу, в
зоне 2, все известные гибриды были стерилизованы, чтобы не могли произвесE
ти потомство. Эти стерилизованные животные будут держать свою территоE
рию, пока их место не займут волки. Кроме того, было уменьшено количество
гибридов в Зоне 3 — самой западной.

В 2001 году на этой контролируемой территории было обнаружено три поE
мета, все на западном крае Зоны 3 — именно там, где ожидались контакты с
койотами. Однако в начале весны 2002 года был найден лишь один помет, тоE
же на краю Зоны 3. Таким образом, границы Зон 1 и 2 расширяются, что отраE
жает увеличение зоны, свободной и от койотов, и от гибридов.

Чтобы создать здоровую, жизнестойкую популяцию, рыжие волки должны
защищать свою территорию от других собачьих. Недавние наблюдения показыE
вают, что рыжие волки начинают вытеснять койотов и гибридов; впрочем, подтE
верждение этого предположения требует дальнейших исследований.

Полевая команда имеет необычайные планы на 2003 год. Одно из направE
лений — удаление стерильных гибридов из Зоны 2. Эта мера позволит рыжим
волкам занять территории в этой зоне путем естественного расселения. Далее,
два рыжих волка, взращенных в естественных условиях на острове, будут выE
пушены в дикую природу. Наконец, планами предусматривается подсадка волE
чат, рожденных в неволе, в дикие пометы. Таких «подсадных» волчат называE
ют приемышами. Первая попытка такого рода была осуществлена в мае 2002
года. Зоопарк Северной Каролины подарил двух волчат — самца и самочку —
из рожденных в зоопарке шести щенков. Этим двум были имплантированы
чипсы, позволяющие их идентифицировать, и отвезли их в Национальное убеE
жище диких животных «Река Аллигаторов». Волчат поместили в берлогу, где
уже находились два рожденных на свободе детеныша. Все четверо были одноE
го возраста. Шестилетняя волчица — Волк 978F — уже вырастила в прошлые
годы шестерых, и специалисты Службы рыбы и диких животных США настроE
ены оптимистично и уверены, что она сумеет вырастить этих четверых. Частый
мониторинг территории вокруг берлоги с использованием радиометрии покаE
зал, что 978F приняла новых малышей как своих собственных. Биологи сообE
щили, что по состоянию на сентябрь 2002 года все идет хорошо. ДействительE
но, замечательная новость!

Если все будет продолжаться так же успешно, то этот метод «подкидышей»
может помочь создать единственную в мире популяцию рыжего волка. ГенетиE
ческие исследования и потрясающие новые технологии, такие как взращивание *Опубликовано: www.canislupus.ru
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злого существа. Но, как убеждает экспозиция Центра и рассказы гидов —
«Красных Шапочек», волк ни плох, ни хорош. Он — просто животное, которое
люди неверно воспринимают. Наиболее распространенные мифы и неверные
стереотипы в отношении этих животных и призван разрушить раздел экспозиE
ции Центра, называемый «Волклор» (гибрид слов «волк» и «фольклор»). 

«ВОЛКЛОР». С тех самых пор, как первые люди стали оставлять на скалах
петроглифы, волки населили изобразительное искусство, литературу и культуE
ру нашей планеты. Волчий вой у одних вызывает страх и недоверие, у других
— интерес и почтительный трепет, но никого не оставляет безразличным. Вот
некоторые из тех мифов о волках, которые опровергает информация, собранE
ная в Центре. 

«Волки едят людей». Вопреки тому, что нам рассказывается в «Красной
Шапочке», не имеется ни одного документально подтвержденного факта, чтоE
бы здоровый дикий волк в Северной Америке убил человека. Волки, напротив,
стараются избегать людей. Волки могут жить только в диких местах. В МиннеE
соте, например, самое близкое расстояние от урбанизированной зоны МиннеE
аполис/СентEПол до места, где была замечена волчья семья, — 65 миль.

«Миф об оборотнях в волчьем обличии». Он родился изEза того, что люди
часто наделяют волка человеческими чертами. Чем волки действительно похоE
жи на людей, так это тем, что живут семьями и действуют группами. Некоторые
же потрясающие воображение способности волков объясняются не только их
сообразительностью; но и великолепным чутьем: волчий нос в 14 раз больше
человеческого и обоняние у волков в 100 раз лучше, чем у людей. 

«Волки воют на луну». В действительности же волки воют в любое время
суток, но чаще всего — в вечерние часы, в период своей наивысшей активносE
ти. И воют они, когда им нужно обозначить свои владения или собрать членов
своей стаи на охоту или чтобы найти потерявшегося собрата — вне зависимосE
ти от того, светит луна или нет.

Некоторые считают, что волк, собака и койот — это почти одно и то же. Все
они родственники, но при этом совершенно разные звери. Особенно это касаE
ется волков и собак. Существует мнение, что из волка может получиться хороE
шее домашнее животное. Однако на самом деле волк, даже в неволе, остается
диким. Процесс одомашнивания занял тысячи лет, а люди иногда забывают
этот простой и непреложный факт. Волки могут убить любое животное, за коE
торым они охотятся. Они действительно прекрасные охотники, но это не ознаE
чает, что они могут убить любое животное. Как правило, они задирают больE
ных, раненых, старых или очень молодых животных, так как их легче поймать.
В среднем, волку требуется от трех до десяти фунтов мяса ежедневно. Но так
как охота не всегда бывает удачной, они то наедаются до отвала, поглощая до
20 фунтов мяса за один раз, то голодают по несколько дней.

Однако в апреле 1978 года закон был смягчен, и с тех пор волков, котоE
рые нападают на домашних животных на фермах, можно уничтожать — за
исключением так называемой «Зоны 1» в североEвосточной части штата, как
раз вокруг Или, которая для волков считается заповедной. При этом фермеE
ры за животное, убитое волком, получают компенсацию в размере 400 долE
ларов. Если волк пойман в капкан вне «Зоны 1», волчата, попавшиеся до 1
августа, выпускаются на волю, а остальных убивают. В 1994 году в МиннесоE
те было поймано 175 и уничтожено 172 волка. Волки нападают не только на
крупный рогатый скот, овец и индеек. В 1994 году зафиксировано восемь
случаев, когда волки убивали домашних собак. Нападения волков на собак,
как правило, вызывает наибольшее беспокойство среди людей, так как они
часто происходят неподалеку от жилья. Однако это не причина для повышенE
ного беспокойства: из 68 тысяч ферм и домов, где собаки потенциально моE
гут подвергнуться нападению лесных хищников, пострадала лишь крошечE
ная часть.

Под опекой Красных Шапочек Международный центр волка открылся в
1993 году. В нем выставлено все, что связано с этими животными. В экспозиE
ции музея разделы посвящены наиболее остро интересующим посетителей теE
мам, и они так и называются: «Легенды о волках» («волклор»), «Волки и собаE
ки», «Волки сегодня», «Как волки разговаривают». В Центре можно полетать на
вертолете над волчьей стаей, а зимой, надев лыжи, пойти по волчьим следам
или следить за волками при помощи электронного оборудования и прикрепE
ленным им на шею радиопередатчикам. Экспонаты рассказывают о происхожE
дении волка, его ближайших родичах койотах и собаках, о его образе жизни,
повадках. Здесь же есть возможность познакомиться и с живущей при Центре
волчьей семьей. Вряд ли где еще в мире можно через стеклянную стену наблюE
дать вблизи жизнь волчьей стаи практически в естественных условиях. А тепE
лыми летними ночами экскурсоводы водят группы туристов послушать знамеE
нитый волчий вой. Посетители могут взять опеку над одним из волков Центра.
Выбрав одного из здешней стаи — Каяну, Лукаса, Маккензи или Лакоту и внеE
ся 25 долларов, вы получите всю биографию своего питомца в фотографиях с
момента его рождения до настоящего времени и описание его жизни и поваE
док.

ДевушкиEэкскурсоводы в Центре одеты в красные плащиEнакидки для верE
ховой езды: в английском варианте Красная Шапочка — «Little Red Riding
Hood». «Красная Шапочка» — самое известное литературное произведение о
волках, наряду с «Тремя поросятами» и «Белым клыком». От них, в основном,
и ведут свое происхождение и многие распространенные стереотипы в отношеE
нии волков. Все эти произведения о волках, конечно, занятны, но они не говоE
рят правду о лесных хищниках. В них волк всегда выступает в роли опасного
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Рекомендуемые уровни отстрела волков обычно в четыреEвосемь раз выE
ше, чем для большинства популяций копытных и других видов, потому только,
что у волков более высокая репродуктивная способность. Иллюстрацией такоE
го подхода к предполагаемому биологическому влиянию контроля численносE
ти волков по сравнению с медведями может служить недавнее предложение по
контролю волчьих популяций на Аляске. «... в отличие от волков, уровни репE
родуктивности медведей весьма низки, что делает их чрезвычайно чувствиE
тельными к неумеренным отстрелам, а восстановление популяции — длительE
ным процессом».

На Аляске (США) на волков можно охотиться с ружьем или капканами почE
ти 9 месяцев в году — с 10 августа по 30 апреля — в большинстве регионов в
пределах всех национальных парков и убежищ для диких животных. Шкура
волка считается почти непригодной до поздней осени или зимы, и очень немE
ногие охотники едят волчье мясо — если вообще таковые имеются. И все же
как «спортивная» так и «охота для пропитания» начинаются с 10 августа. Эта
дата совпадает с началом сезона охоты на карибу, что дает возможность макE
симизировать количество убитых волков изEза случайных столкновений с ниE
ми. Ежегодный лимит на каждого охотника составляет от 5 до 15 волков, а неE
которых регионах, к примеру, в Арктическом национальном убежище диких
животных, охота на волков и вообще ничем не ограничивается. Охота с капкаE
нами длится с 15 октября по 1 ноября, включая март и апрель. Количество волE
ков, которых можно поймать в ловушки при наличии специальной лицензии,
также не ограничивается, что допускает различные способы их убийства, вклюE
чая применение полуавтоматических винтовок, самолетов и снежных саней.
Распространенным методом отлова является насыщенная установка силков:
целые стены из силков, по нескольку дюжин на каждое ловчее место, плюс соE
ответствующая наживка, применяются на наиболее заросших кустарником
площадках, расположенных на самых хоженых волчьих тропах.

В большинстве национальных парков нет никаких ограничений на отстрел
взрослых волков, на попечении которых находятся малыши, да и на убийство
самих волчат тоже. В этих широтах последние полностью зависят от заботы
взрослых как минимум до конца сентября — начала октября (конец периода
пребывания волчат в норе), и обычно еще несколько месяцев после этого. МоE
лодняку не разрешается охотится или перемещаться регулярно вместе со
взрослыми вплоть до конца периода пребывания в норе. Поэтому, если убиваE
ют когоEнибудь из взрослых Eособенно из малой семейной группы или пары с
относительно поздним пометом — то результат будет практически таким же,
как если бы малышей убили сразу.

За отчетный период 1993E1994 годов было убито более 1600 волков — почE
ти столько же, сколько их обитает во всей Миннесоте. Количество ежегодно

«Волки часто нападают на домашних животных». Этот миф разрушает стаE
тистика, собранная по Миннесоте. Отношение же людей к волкам варьирует от
страха и ненависти до любви и преклонения.

И, как правило, взгляды людей на волков зависят от того, чем люди зараE
батывают на жизнь. И поэтому главный, видимо, вывод, к которому приводит
и экспозиция Центра, и весь опыт его научной работы: на счет волка не сущеE
ствует единого мнения. «Красная Шапочка» по имени Джейн, которая водила
меня по Центру заметила, что волки чемEто похожи на львов. И те, и другие жиE
вут семьями и вместе охотятся на крупных животных. Но почемуEто большинE
ство людей любит львов и называет их «царями джунглей» или даже «царями
зверей». А вот большинство людей волков не любит. Может быть, просто поE
тому, что они верят в старые сказки?

БИОЛОГИЧЕСКИЕ, ПРИРОДООХРАННЫЕ И ЭТИЧЕСКИЕ
СЛЕДСТВИЯ ЭКСПЛУАТАЦИИ И РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ЧИСЛЕННОСТИ ВОЛКОВ*

Гордон С.Хабер, национальный парк Денали, Аляска, США

Биологические воздействия и социальная организация волков

Специалисты по биологии волков и агентства управления дикой природой
постоянно подчеркивают, что северные популяции волков можно сокращать на
регулярной основе на 25E50%, и что они могут выдерживать также кратковреE
менные программы сокращения до 89E90% без существенного биологического
ущерба.

«Биологическое воздействие» обычно трактуется исключительно в количеE
ственных терминах. Считается, что этим воздействием можно пренебречь, есE
ли популяция волков сохраняет свою численность или быстро возвращается к
ней. В значительной степени тот же стандарт является основой и для Закона о
видах, находящихся под угрозой, при принятии решений о том, находится ли
волчья или иная популяция в биологической опасности или под угрозой. При
этом учитывается чуть больше факторов, чем простая численность, а иной раз
даже этот норматив не выдерживается. 

*Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: Haber G, 1996. Biological, conservation and ethE
ical implication of exploiting and controlling wolves // Conservation biology. — V. 10, № 4. — P. 1068E
1081.
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го являются здоровые, а иногда и исключительно крупные пометы с высоким
уровнем выживаемости. 

В течение длительных интервалов, когда первые изучавшиеся мною в ДеE
нали группы не несли значительных потерь в результате массированных
отстрелов и отловов с капканами, у них была впечатляющая социальная стаE
бильность и целостность. Например, в одной из групп, одна и та же самка
удерживала свою позицию альфаEсамки в течение 13E14 лет, до самой своE
ей смерти в возрасте 18 лет. Мюри наблюдал такие же признаки социальной
стабильности и целостности в этой группе с 1939 по 1966 годы. Наши интенE
сивные наблюдения узнаваемых особей как с земли, так и с воздуха показыE
вают, что одна и та же семейная линия непрерывно существует вот уже 56
лет, а Мюри (личное общение) считает, что этот срок начался по меньшей
мере лет на 8E10 раньше.

В отличие от других эусоциальных видов, у волков существует одна харакE
терная черта, свойственная только развитым обществам позвоночных: продолE
жительный (до 25E30%) период зависимости молодняка от взрослых особей.
(Это даже дольше, чем в человеческих обществах). Вместе с их поразительной
способностью к обучению такая длительная зависимость обеспечивает основу
для передачи основной социальной, как, впрочем, и генетической информации
от поколения к поколению. В эусоциальных видах по крайней мере два или боE
лее поколения живут одной группой, браки ограничены и допустимы лишь для
нескольких особей, а за малышами ухаживают все — и родители и неплеменE
ные животные. Короче говоря, волки, в числе лишь немногих других видов, деE
монстрируют редкую форму общественной жизни, которая представляет соE
бою кульминацию социального развития позвоночных.

Трудно критически проанализировать различные аспекты эксплуатации
волков, поскольку отсутствует сколькоEнибудь детальная сравнительная инE
формация о поведении охраняемых и эксплуатируемых популяций. Однако неE
которые известные или вероятные воздействия ежегодного удаления 15E20%
популяции или более можно обобщить следующим образом. Чтобы минимизиE
ровать влияние других переменных (к примеру, значительные различия типов
добычи могут существенно менять степень социальной связности), сравнения
ограничивались, главным образом, схожими системами на Аляске и североEзаE
паде Канады, где основной добычей волков являются лоси.

1) Средние размеры позднеEзимних групп уменьшаются, а количество волE
ковEодиночек и групп, объединенных в одну популяцию, увеличивается или осE
тается относительно высоким, даже при уменьшении плотности популяции во
всем ареале (то есть, увеличивается фрагментация популяции), по крайней меE
ре пока не будет достигнут наивысший уровень интенсивности отстрела или
контроля.

убиваемых животных этого вида колеблется от по меньшей мере 800 до 1200,
то есть составляет в среднем около 1000 особей. Департамент рыболовства и
охоты Аляски с 1992 года оценивал общую популяцию волков в штате поEразE
ному — от 5000 до 10 000 особей, но по моим оценкам, сделанным на основаE
нии наблюдений с воздуха в нескольких зонах наивысшего приоритета этого
Департамента, их количество на 15E40% ниже. В мои расчеты включены значиE
тельные территории, на которых с 1993 года я мог проводить мониторинг совE
местно с Департаментом рыболовства и охоты Аляски или сотрудничающим с
ним агентством практически одних и тех же местных семейных групп посредE
ством радиослежения с воздуха.

Для того, чтобы понять влияние на популяции волков их массового постоE
янного убийства охотниками, а также краткосрочного регулирования их чисE
ленности, осуществляемого правительственньми организациями, и осознать,
почему вообще это бессмысленно с биологической точки зрения, необходимо
знать их социальную организацию. Социальное поведение обусловливается в
значительной степени наследственностью, a потому связано главным образом
с биологическими факторами.

За 30 лет моих полевых исследований на Аляске я провел более 11 тысяч
часов, наблюдая за волками. Эти исследования включают 14 стабильных
волчьих стай, за которыми мы наблюдали с земли и с воздуха с 1966 года пуE
тем отслеживания по радио в Национальном парке Денали. Лично я проводил
этим методом наблюдения за 11 из этих 14 групп как с земли, так и с воздуха,
и в других зонах восточнее границы Национального парка Денали и до Юкона
— с 1993 года. Кроме того, я занимался изучением волков и анализом прогE
рамм управления их популяциями на севере Британской Колумбии на территоE
рии Юкон.

Все изучавшиеся мною группы (за исключением одной — двух не размE
ножавшихся пар) были или вскоре становились семейными стаями, а в больE
шинстве случаев — расширенными семьями. Характерной для этих семей
была круглогодичная интеграция между полами и классами взрослых особей.
Такое поведение необычно даже для млекопитающих, имеющих социальное
устройство. Обычным является общественное обеспечение щенков питанием
— и родителями, и остальными членами стаи — независимо от того, скольE
ко волчат в помете (один или несколько), обитают ли они в одной норе или в
разных. Существует сложное разделение труда и другие формы кооперации,
в том числе чрезвычайно тонкое сотрудничество во время охоты, с точной
разработкой места каждой особи, причем иногда они находятся (в визуальE
ном контакте) на расстоянии миль друг от друга. Между стабильными, хороE
шо укоренившимися группами существует постоянная жестокая вражда, и в
естественных условиях инбридинг — обычное явление, результатом котороE
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волков высшего ранга изменения были относительно невелики. Поэтому усE
пешная охота на каждый тип добычи всегда начиналась после относительно
стабильных перерывов, а уровни убийства оставались достаточно постоянныE
ми, независимо от колебаний в размерах (больших) групп при одинаковой
плотности этой добычи.

В условиях эксплуатации от умеренной до значительной, с частой сменой
ключевых особей, волкам трудно сохранять стабильные, четкие отношения доE
минантности, какие я наблюдал в давно укоренившихся семейных стаях ДенаE
ли. Общая изменчивость взаимоотношений — и доминантных, и прочих — знаE
чительно возрастает. Территориальное поведение и охота будут больше завиE
сеть от взаимодействия разных волков в группе, чем от одного и того же посE
тоянного ядра членов группы высокого ранга. Конкуренция будет менее сдерE
живаемой, а когда размер группы будет расти, разница в уровнях потребления
пищи взрослыми станет меньшей, снизится средний объем потребления мяса
каждого убитого лося каждой взрослой особью, станут короче периоды отдыE
ха между приемами пищи (рефрактерные фазы), и, соответственно, больше
времени волки будут проводить на охоте и постоянно повышать объемы добыE
чи. Кроме того, в такой группе, вероятно, возрастет тенденция к расширению
своей территории.

Сообщалось также о том, что дополнительные различия в поведении
эксплуатируемых популяций, связанные с уровнями отстрела, могут включать
ослабление социальных или других типов поведения. Хейз и др. полагают, что
резкое повышение уровней убийства добычи, которое они наблюдали в групE
пах, сведенных до одной пары вследствие массового контроля, происходило
вследствие двух факторов: (1) Непривычно большие территории, которые коE
лонизирующая пара могла занять, поначалу обеспечивала им и более значиE
тельный выбор потенциально доступных лосей. (2) Более значительные потери
добычи за счет животных и птиц, питающихся падалью, особенно воронов, что
опятьEтаки заставляет волков проводить больше времени на охоте. Массовый
широкомасштабный отстрел или контроль предполагает более высокую вероE
ятность того, что пары могут поселяться в данной зоне и охотиться на значиE
тельных территориях с меньшим риском нападения со стороны более крупных,
укоренившихся стай, обитающих неподалеку.

Возможными последствиями отстрела и контроля являются также внезапE
ное прекращение обучения, возрастание смешения в пределах популяции, и
различные внутриE и межгрупповые генетические модели, которые весьма
трудно идентифицировать изEза ограниченности сравнительной информации.
Однако именно эти последствия могут оказаться в числе важнейших. ПрерываE
ние обучения и передачи поведенческих традиций и их упрощение и в целом веE
дет к снижению их роли в поведении стаи, что помогает отдельным семейным
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2) После резкого спада в результате высокой интенсивности охоты или
контроля спаривание становится менее избирательным, отчасти изEза сложE
ности образования пары. Увеличивается количество пометов на популяцию
(образуется больше альфаEпар) и количество щенков в среднеE и позднеEзимE
них пометах.

3) Уровень убийства лосей становится более изменчивым, иногда увеличиE
ваясь до того, что размер данной группы становится значительно меньшим
(иногда в дваEтри раза) среднего размера групп, и становится более непредскаE
зуемым при их минимальных размерах (например, пара волков иногда убивает
так же часто, как группы в 7E8 особей).

Большая изменчивость уровней убийства лосей и отношений размеров терE
ритории/размер группы, вероятно, также можно объяснить в значительной стеE
пени социальными изменениями и возросшей доступностью. 

4) Использование территорий и участков для нор становится более разноE
образным при существенном изменении мозаики территории при самой высоE
кой интенсивности отстрела и контроля численности.

5) Существует более прямая связь между размерами территории и резидеE
нтной группы волков (по сравнению с соотношением размера территории и наE
личия добычи), иногда в обратной пропорции во время начальной колонизации
больших свободных территорий.

6) Общая годовая естественная смертность (не считая волков, убитых в реE
зультате охоты или контроля) возрастает.

Первые два эффекта не удивительны: вряд ли можно ожидать, что массоE
вый неограниченный отстрел или контроль видов с высокой социальной оргаE
низацией не снизит и не фрагментирует ее и не понизит избирательность в друE
гих важных аспектах поведения. К такому выводу пришли также Петерсон и др.
Точно так же трудно представить себе, что такое убийство не внесет значительE
ных дополнений в естественное изменение границ территорий и в общую их
мозаику, и не упростит традиция размещения нор на этих территориях. БольE
шее разнообразие количеств убитых лосей и соотношения размеров территоE
рий и волчьих групп, по всей вероятности, также может в значительной мере
объясняться возросшей доступностью временно вакантных зон в пределах моE
заики территорий, позволяющих экспансию как выживших, так и новых групп.
В природных условиях при размерах группы от семи до девяти и более особей
в Национальном парке Денали, члены семьи, имеющие высший социальный
статус, обычно были наиболее самоуверенными и агрессивными, или, по крайE
ней мере, не меняли существенно объемов потребления добычи от одного убиE
того лося до следующего, хотя обычно вся стая собиралась вместе вокруг кажE
дого убитого животного. Другие члены семьи обычно следовали за вожаками
высшего ранга, когда те начинали новую охоту. В периодичности питания этих
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Иногда утверждается, что массовый отстрел ведет к обновлению волчьих
популяций. При этом подразумевается, что он способствует позитивным биоE
логическим изменениям. Такие заявления весьма сомнительны даже при осуE
ществлении краткосрочных программ контроля численности, но являются почE
ти бессмысленными, когда речь идет о постоянных, массовых формах охоты с
ружьем или капканами, широко распространенных на севере, особенно на
Аляске. К примеру, из более 1600 волков, убитых на Аляске за отчетный периE
од с августа 1993 по апрель 1994 года, только 98 были застрелены под правиE
тельственным контролем. Здесь важно понять, как такие частые «обновления»
и очень краткие перерывы между ними для «восстановления» волчьих популяE
ций с высокой вероятностью приводят к их тяжелой, непрерывной эксплуатаE
ции. На Аляске такой краткий период передышки, когда большинство популяE
ций более или менее защищены, наступает лишь 30 апреля — конец сезона
охоты — и заканчивается 10 августа — с началом следующего. Биологи и меE
неджеры, игнорирующее негативное влияние массовых отстрелов на качестE
венные аспекты биологии волка, не понимают критической разницы между
формальным контролем численности и постоянной эксплуатацией в отношеE
нии длительности и размаха такого влияния.

Обратим внимание на замечания о длительности уровней повышенной
общей смертности волков, выживших после отстрелов и регулирования чисE
ленности в сравнении с теми популяциями, которые подвергались не таким
значительным воздействиям или не подвергались им в последнее время воE
обще. Это может оказаться предсказуемым следствием увеличивающейся
фрагментации, более высокого оборота и большего общего нарушения соE
циальной связности, сопровождающих массовые убийства. Это само по себе
является предупреждением о том, что биологическая важность сложной
природной социальной структуры сильно недооценивается. Это может слуE
жить простым количественным показателем влияния совершаемых людьми
убийств на многочисленные качественные характеристики биологии волка.
Сейчас на Аляске и территории Юкон начинают применяться стерилизация и
другие методы контроля рождаемости, «переориентированное убийство» и
переселение молодняка. Сторонники контроля волков снова доказывают,
что никаких серьезных биологических последствий, кроме, быть может, вреE
менного снижения численности, он не вызывает. Показательным в этом отE
ношении является недавно поданное предложение для региона Фортимайл
(Аляска) по стерилизации Eотлову с капканами — переселению волков. ЧисE
ленность по крайней мере 13 волчьих семейных стай должна быть сведена,
по возможности, к одной альфаEпаре посредством капканов, ловушек и пеE
реселения. АльфаEпары следует пощадить, чтобы избежать заселения сущеE
ствующих территорий новыми особями. Затем нужно будет стерилизовать
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группам адаптироваться к специфическим ресурсам и другим уникальным хаE
рактеристикам каждой зоны.

В Национальном парке Девали в хорошо укоренившихся, крепких стаях
волки обычно живут 7E10 и более лет при условии отсутствия охоты на них с
ружьем или ловушками. Как упоминалось выше, одна альфаEсамка прожила до
18 лет в этом качестве. В эксплуатируемых популяциях, напротив, волки редко
живут дольше 5E7 лет. Хейз и др., к примеру, обнаружили, что 77% всех взросE
лых волков были не старше 2E4 лет, только 9% — >5 лет, и лишь 3% были >7.
При таком высоком обороте и молодом составе стаи у волков в таких популяE
циях гораздо меньше возможностей накапливать и передавать информацию от
одного поколения к следующему благодаря длительному периоду зависимости
молодняка и сложному порядку обучения, чрезвычайно важному для волков в
естественных условиях.

Меньшее количество крепких, хорошо укоренившихся семей приводит к
меньшей межгрупповой враждебности, и, соответственно, к большему смешеE
нию внутри популяции, что, естественно, обусловливает некие фундаментальные
генетические изменения. В естественных условиях, по крайней мере там, где лоE
си являются основной добычей для континентальных популяций волков, имеюE
щиеся свидетельства их поведения указывают на большее количество межгрупE
повых, чем внутригрупповых генетических вариаций, вопреки утверждениям неE
которых ученых. Эти выводы основаны на исследовании образцов крови и ткаE
ней, взятых преимущественно у особей из эксплуатируемых популяций или из
популяций в определенных зонах, в том числе Денали, в которых основополагаE
ющие генетические черты еще не восстановились после предыдущих десятков
лет неумеренной эксплуатации. Наблюдения в Денали за эусоциальным поведеE
нием: интенсивный инбридинг без очевидных проблем, чрезвычайная враждебE
ность групп друг к другу, низкий уровень приема чужаков, устоявшиеся четкие
различия в окрасах шкуры животных давно укоренившихся стабильных групп
при минимальном вмешательстве человека — доказывают, что обычно волки из
таких групп имеют значительную часть общих генов, что существуют значительE
ные межгрупповые генетические различия, и что родовая селекция играет важE
ную роль, в развитии адаптивных особенностей в таких популяциях.

Здесь возникает проблема отделения последствий недавней эксплуатации
от воздействия природной нестабильности и оборота, которые можно ожидать
в новообразованных группах на территориях с маргинальной добычей. При
чрезмерной эксплуатации, особенно непрерывном отстреле, неизбежно значиE
тельное меньшее число возможностей для хорошо укоренившихся стабильных
групп оставаться в относительной изоляции друг от друга. Именно эта особенE
ность способствует большинству других поведенческих и генетических обсужE
даемых мною в данной работе изменений.
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жить интенсивную эксплуатацию и контроль. Несколько десятилетий постоянE
ного истребления — это лишь миг по сравнению с бесконечно более продолE
жительным периодом эволюции, в течение которого волки изменялись под
воздействием противоборствующих давлений. Современные волки существуют
на Земле по меньшей мере 1E2 миллиона лет и не менее 500 000 лет обитают
на Аляске.

Взаимосвязь между общим размером популяции и целостностью составляE
ющих ее систем представляются слабой и нелинейной, точно так же как и мноE
гие другие природные взаимосвязи, что нам удается обнаружить в настоящее
время. Например, социальный распад может привести ко временному, более
успешному спариванию в популяции, и, как следствие, к относительно стабильE
ной общей численности или даже ее повышению. Однако все же глупо игнориE
ровать возможность того, что после некой отсрочки — а некоторое отставание
событий в природе явление обычное — наступит в конце концов драматичесE
кая развязка — резкий спад общего размера популяции. Серьезные проблемы
с социальной организацией и другими важными качественными биологическиE
ми характеристиками должны в конечном счете выразиться в сильном и длиE
тельном количественном спаде, но такие связи отнюдь не непосредственны и
не могут послужить количественным предупредительным сигналом, прежде
чем лежащие в основе такого спада качественные проблемы станет невозможE
но повернуть обратно.

Моделируя жизнеспособность волчьих популяций, основанную на информаE
ции о популяции острова Рояль, в том числе и о ее социальной структуре, ВучеE
тич и Петерсон обнаружили, что среднее время до полного истребления не заE
висит от размера популяции, если таковая превышала пороговое число в восемь
волков. Для прогнозирования жизнестойкости популяции количество социальE
ных групп оказалось гораздо более важным, чем общая численность. Весьма
сомнительно, сможет ли нормальный ультраEсоциальный вид выжить, если он
непрерывно измельчается жестокой эксплуатацией. Массовая постоянная
эксплуатация подразумевает высокий потенциал для снижения в конечном счеE
те этих сложных сообществ до значительно более простых, более примитивных
форм, особенно когда при этом прерываются сложные процессы передачи геE
нетической и культурной информации. Нелетальные формы контроля, такие как
стерилизация и переселение, легко могут привести к таким же результатам.

Естественный отбор, ведущий к дальнейшему видообразованию или подE
держанию конкретного адаптивного состояния, в большинстве случаев, вероE
ятно, оперирует только с крохотной частью генома данного вида. Это значит,
что многие из тех важных сил естественного отбора, которые делают один вид
отличным от другого, изначально чрезвычайно тонки, едва различимы. Что каE
сается волков, то есть высокая вероятность поглощения таких природных сил
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около 30 самцов и/или 15 самок. Вот как описываются потенциальные биоE
логические последствия:

«Стерилизация — это несложная хирургическая процедура, причиняющая
ограниченную травму. Настоящие исследования показывают, что она не влечет
за собою никаких изменений в поведении волка. . . В течение 10 лет численE
ность популяции достигнет существующего уровня и будет продолжать расти. .
. Местные охотники могут содействовать осуществлению этого плана, перемесE
тив свои усилия на те территории, где находятся летние пастбища и происхоE
дит отел карибу и где сейчас охотятся редко или не охотятся вообще. УвеличеE
ния масштабов охоты на волков в масштабах всего региона Фортимайл не ожиE
дается, поскольку охотники сместят свою деятельность с окраинных зон, не
увеличивая ее ... Отход молодых волков от стаи вполне обычен, и переселение
будет просто имитировать такое поведение». Учитывая необычную социальную
структуру волков, основанную на семейных отношениях, считать, что сокращеE
ние стаи до одной стерильной пары не приведет ни к каким поведенческим или
иным изменениям, — значит чрезвычайно упрощать ситуацию. Даже просто 5E
10Eлетнее нарушение возрастных структур и прерывание передачи генетичесE
кой и культурной информации от поколения к поколению уже предполагает веE
роятность значительных изменений. Утверждение, что отлов волков с капканаE
ми не приведет к увеличению человеческого воздействия, поскольку охотники
переместят свои усилия с популяций волков, которые они уже эксплуатируют
на периферии, на тех, которых пока лишь слегка беспокоили или не трогали
вовсе, опятьEтаки иллюстрирует ту точку зрения, что немногое иное, помимо
численности на данной территории, важно биологически. Точно так же и переE
селение молодняка могло бы в какойEто степени имитировать естественное
распределение, в том числе и вполне распространенный исход для многих из
них — повышение смертности. Однако ведь многие молодые волки данного реE
гиона или смежных с ним не отселяются вовсе. Они остаются в своих семейE
ных группах до зрелого возраста и в конечном счете многое привносят в них.
Поскольку отселение значительного количества этих молодых волков, особенE
но волчатEпервогодков, неизбежно, то так же неизбежны и влияния — как инE
дивидуальные, так и групповые.

С ЭВОЛЮЦИОННОЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ

Социальное поведение волка удивительно адаптивно, однако эта адаптивE
ность касается, главным образом, совместной охоты, а не защиты от продолE
жительного, интенсивного хищнического истребления. Из того, что волкам удаE
лось сохранить свою численность, несмотря на массовые убийства последние
40E50 лет в таких местах, как Аляска, вовсе не следует, что они смогут переE
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ВЫВОДЫ ДЛЯ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ И МЕНЕДЖМЕНТА

Хотя, поEмоему, не существует биологического оправдания рутинной
«стрижке» волчьих популяций, но что касается менеджмента популяций копытE
ных, то коррективные программы контроля волков могут быть биологически
приемлемы в исключительных случаях, к примеру, когда природные явления и
процессы серьезно нарушены неестественным способом в очень крупных
масштабах, а хищничество волков препятствует восстановлению популяций. 

Предложения по контролю волков (и медведей), связанные с копытными,
следует оценивать применительно к каждому отдельному случаю и подвергать
тщательному научному рассмотрению. Тем, кто принимает решения, а также
общественности необходимо предоставлять больше информации о потенциE
альных биологических (и иных) потерях, выгодах и альтернативах по каждому
предложению. Нужно непременно исходить из априорного положения, что
контроль не неизбежен. Это поможет сделать решение более обоснованным
научно, как показывает гипотетическое тестирование. Акцент должен быть смеE
щен со стараний найти поддержку предлагаемым мерам на попытки их «опроE
вержения». Сторонники — агентства и прочие — не должны следить за всем
этим процессом рассмотрения. Таким образом, я не согласен с точкой зрения
Меха о том, что определенная форма контроля обычно необходима. Мех не
учитывает наличия разногласий относительно того, что, собственно, необходиE
мо. Мне кажется, его мнение о неизбежности контроля отражает его убежденE
ность в том, что волки сами социально ограничивают рост собственных попуE
ляций. Напротив, социальное ограничение имеет огромную важность в природE
ных условиях. На это прежде всего указывает относительная стабильность разE
меров хорошо укоренившихся, устойчивых, энергично размножающихся сеE
мейных групп, не увеличивающих своей численности даже при минимальных
потерях от охоты с ружьем или капканами и изобилии добычи, а также относиE
тельные ежегодные изменения схем разделения временных групп и распростE
ранения или смертности молодняка. Хотя волчья социальная организация, поE
видимому, представляет адаптацию к саморегулированию, человеческая
эксплуатация, поEвидимому, направлена на борьбу против характерных особенE
ностей этой естественной саморегуляции.

Мех игнорирует возражения против контроля волков, якобы направленного
на защиту копытных, как «политически» мотивированных, а его результат наE
зывает дезинформацией со стороны «групп защиты прав животных», несмотE
ря на негативные оценки других специалистов, которые сосредоточивают вниE
мание исключительно на биологии последних предложений по контролю, на
которые Мех просто не реагировал. Подобным же образом он не обращает вниE
мания на протесты против контроля волков, направленного на предупреждение
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искусственными, случайными силами, связанными с ежегодным массовым
уничтожением, силами, к которым этот вид не успел адаптироваться. Те, кто
пытаются отстаивать интенсивный, постоянный отстрел и даже некоторые боE
лее ограниченные формы контроля, в том числе стерилизацию, поEвидимому,
считают естественные формы социальной организации волков не имеющими
изначальной внутренней ценности. Однако, так же, как и у любого другого хоE
рошо укоренившегося вида, сложная, изощренная, высокоразвитая социальная
структура волков является продуктом прошедших тысячелетий естественного
отбора и представляет, таким образом, экологически наиболее подходящий
для этого вида уровень организации. Биологическая точка зрения, имеющая
отношение к этой проблеме, может служить руководством к нашему использоE
ванию диких позвоночных вообще и заострить образ мыслей, являющейся осE
новой Закона США о защите видов, находящихся под угрозой, и другого подобE
ного законодательства. Эта точка зрения подчеркивает различия между адаптаE
цией видов к ролям эксплуатирующего и эксплуатируемого. Эусоциальные коE
оперативные охотники, к числу которых принадлежат и волки, и африканские
дикие собаки, представляют один крайней предел, для которого не существует
разумного биологического обоснования для массового убийства и нет возможE
ности предпринимать программы их контроля без крупных биологических поE
терь. Травоядные, в частности, копытные, представляют, очевидно, противопоE
ложный предел. Что касается копытных, то у них взаимодействие между осоE
бями и поколениями является достаточно простым, так что выжившие животE
ные могут быстро перестроиться и продолжать жить практически поEпрежнеE
му, даже когда значительная часть их стада уничтожена.

Такие виды хорошо адаптированы к эксплуатации в тщательно определенE
ных пределах, поскольку в течение многих лет своей эволюционной истории
они всегда были добычей. Подобные сцены можно наблюдать на равнинах ВосE
точной Африки и в любом другом месте, где травоядные копытные либо игноE
рируют хищника, убивающего одного из них прямо в гуще стада, либо просто
прекращают пастись на пару минут. Между этими двумя крайностями — хищE
ники и травоядные/копытные — существует «градиент социальности», от котоE
рого могут зависеть различия в способах нашей эксплуатации также и других
видов. Такой подход и больший акцент на целостность основополагающих приE
родных черт систем, популяций, групп и процессов вообще, когда отстрел каE
кихEлибо животных биологически оправдан (например, копытных) представляE
ет собою некий тип отбора, подразумеваемый подлинным менеджментом, приE
носящую стабильную урожайность. Этим просто признается тот факт, что суE
ществуют определенные ключевые различия между видами, и что популяции
регулярно отстреливаемых животных являются компонентами динамических
систем, а не отдельными культурами, приносящими урожай.
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представления, однако я отношу значительную их долю на счет управляющих
агентств, которые не предоставляют надлежащего профессионального руковоE
дства тем, кто применяет такой контроль.

Мех утверждает, что у волков «врожденная способность к адаптации», так
что, скажем, «в Испании волки живут, как койоты, в полях пшеницы и подсолE
нечника» и (в Италии, Испании и Португалии) получают большую часть своей
пищи, поедая отбросы со свалок и останки домашнего скота в селах и вокруг
них. Я согласен с тем, что волки действительно обладают высокой способE
ностью к адаптации и что бывают различные степени социальности, в зависиE
мости от, скажем, типа добычи, на которую они охотятся (например, чтобы
убить лося, требуется большее сотрудничество, чем карибу), также согласен,
что питание падалью диких копытных является для волков важным дополниE
тельным добыванием корма. Однако Мех желает считать почти все варианты
поведения «врожденными». Следует ли считать животных вида псовых, главE
ным образом одиноких, питающихся отбросами и живущих в полях подсолнуE
ха, волками? Или они являются продуктом незаметного процесса изменения
животных данного вида вследствие человеческого преследования и смещения
территорий обитания/питания, в результате которого они «перестают быть волE
ками»? Примеры адаптивности, которые он приводит, отнюдь не поддерживаE
ют его точку зрения, но вполне могут служить предупреждением против забE
луждений, связанных с наблюдением количественных сигналов угрозы безоE
пасности, игнорируя при этом все остальное относительно биологии того или
иного животного. Необходимы более подробные сравнения эксплуатируемых и
неэксплуатируемых волчьих популяций. Получить информацию о текущей или
недавней эксплуатации популяций — проблема небольшая, ею и занимается
большинство исследователей. Однако возможностей проводить исследования
в зонах, которые долгое время оставались свободными от «снятия урожая» или
регулирования численности, весьма мало. Даже в таких всемирно известных
регионах исследования волков как Парк провинции Элгонквин (Онтарио) и НаE
циональный парк Денали (Аляска) на стабильные, укоренившиеся местные сеE
мейные группы волков до сих пор охотятся с капканами и ружьями, как в граE
ницах парков, так и за их пределами.

ЭТИЧЕСКИЕ СООБРАЖЕНИЯ

Высоко развитый интеллект, экспрессивность и необычная эмоциональная
глубина позволяют волкам поддерживать сложные социальные связи, действоE
вать совместно на уровне искусных, опытных кооперативных охотников. Эта же
необычайная чувствительность — неотъемлемая составляющая их биологии —
представляет собою этическую причину, не допускающую их эксплуатации и
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их нападений на стада домашних животных. Он не отмечает, что по крайней меE
ре в самых серьезных случаях такие протесты возникают вследствие соверE
шенно недостаточного отбора — значительно ниже необходимого и требуемоE
го по закону. В Миннесоте (США), к примеру, изEза предполагаемого убийства
волками хотя бы одного домашнего животного представители официальной
власти пытаются уничтожить всех или почти всех волков, которые поочередно
приближаются к задранному животному или дополнительно оставленной приE
манке на полмили или больше в течение последующих 30 дней, даже несмотE
ря на то, что волки лишь доедают добычу, а в убийстве мог быть замешан тольE
ко один из них. Мех полагает, что значительно более масштабное убийство волE
ков на Аляске охотниками с ружьем или капканами вызывает меньший протест,
чем правительственный контроль, поскольку оппозиция правительству приноE
сит значительно больший политический капитал. Он игнорирует тот факт, что
ведущие оппоненты вот уже много лет пытаются привлечь внимание общестE
венности к убийству посредством охоты, поскольку оно наносит как минимум
не меньший биологический ущерб, тем государственный контроль.Такое впеE
чатление, что ему не известно, как искажаются данные о результатах деятельE
ности охотников. К примеру, в отчетах указывается, что большинство таких
убийств происходит в результате попадания волка в капкан. Однако, как уже отE
мечалось ранее, федеральное законодательство, так же как законы штатов, в
большинстве регионов включают охоту с огнестрельным оружием в понятие
«trapping», то есть охоту с капканами, силками, ловушками (полуавтоматичесE
кое оружие обычно легально используется для охоты на волков); при этом не
требуется никаких капканов, что, по всей видимости, позволяет непосредственE
но использовать и самолеты, и снежные сани, и забрасывание густых силков.

Мех рекомендует проводить программы контроля силами частных охотниE
ков, а не государственных агентств, чтобы способствовать более широкомасшE
табному восстановлению численности волков на территориях прежней охоты.
Он доказывает, что агентства все более неохотно способствуют такому восстаE
новлению изEза полемики, которая наверняка разгорится, когда они станут сноE
ва контролировать те же группы волков.

Эти аргументы Меха опять же основываются на том, что регулирование
численности волков обычно необходимо, а я считаю, что более тщательное
рассмотрение проблемы докажет, что это вовсе не так. Я убежден, что защитE
ники волков могли бы принять контроль гораздо более охотно, если бы его
предлагали только в случаях крайней необходимости и проводили бы гораздо
более выборочно. Что касается контроля волчьих популяций ради спасения коE
пытных, то более тщательный процесс принес бы большую пользу, предотвраE
тив неоправданные ожидания относительно его возможных результатов. В
этом смысле я согласен с Мехом в том, что имеются совершенно ошибочные
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Конечно, я признаю, что мое сильное сопротивление методам, которые
применяются для «управления» волками на Аляске и повсюду в других местах
— это не просто чистая биология. За эту позицию меня часто критикуют мои
коллеги и сверстники. Однако вот Олдо Леопольд, не колеблясь, вступал в таE
кие сферы, где пересекаются биология и этика, для того чтобы отличить, что
правильно, а что ложно и несправедливо, добиваясь совершенствования упE
равления природными системами. И другие ученые — специалисты по дикой
природе, которые считают его идеалы направляющим светом в своей професE
сии, должны, не колеблясь, делать то же самое.

ЗНАЧЕНИЕ ДОМАШНИХ ЖИВОТНЫХ 
ДЛЯ ПОПУЛЯЦИИ ВОЛКА*

В. Кочетков, Центрально�Лесной заповедник, Тверь

Человек продолжает активно эксплуатировать природу в собственных интеE
ресах, не реагируя адекватно на тенденцию дальнейшей трансформации естеE
ственных экосистем. Часть видов животных адаптируется к жизни в новых усE
ловиях, зачастую становясь конкурентами в использовании не только природE
ных, но и антропогенных ресурсов. Работа посвящена изучению взаимоотноE
шений волка и человека в Тверской области за 33Eлетний период наблюдений.
Внимание акцентировано на следующих моментах: может ли волк стать синаE
нтропным видом, утратив навыки охоты на диких животных; какое значение игE
рают домашние животные в питании этого хищника; способна ли популяции
волка в Тверской области поддерживать свой рацион без домашних животных.

Рассмотрена видовая, многолетняя и сезонная динамика нападений волка
на домашних животных. Нападениям подвергались все виды домашних животE
ных, содержавшихся в хозяйстве человека, но основу нападений этого хищниE
ка составили овцы, телята и собаки. Пик нападений на овец и телят — август,
сентябрь, что связано, согласно детальному анализу, в основном с обучением
подросшего молодняка волка приемам охот.

В районе заповедника все семьи добывали домашних животных, но лишь у
двух их доля в кормовом рационе, согласно копрологическому анализу, состаE
вила немногим более 10% встречаемости. В целом же только 8,3% приходится
на домашних животных за весь период исследований. По Тверской области
ущерб животноводству от волков также не был стабильным и изменялся по гоE
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требующую рассмотрения возможности кратковременного контроля только в
тех редчайших случаях, когда имеются солидные, неопровержимые биологиE
ческие и экономические аргументы и нет никаких иных альтернатив. ОбращатьE
ся с ними по иному несправедливо. Такая высокая исходная позиция находитE
ся нынче в совершенном соответствии с отношением к другим высокочувствиE
тельным созданиям, в том числе китам, дельфинам, гориллам и шимпанзе;
пришла пора относиться так же и к волкам. Я привел некоторые подробности
массового, жестокого, беспорядочного убийства волков, до сих пор еще разреE
шенного на Аляске. Рассмотрим дополнительную проблему для волков в НациE
ональном парке Делали. Хотя они поEпрежнему охотятся и, кажется, ведут сеE
бя и социально, и индивидуально точно так же, как прежде, когда я начал изуE
чать их в 1966 году, однако в последние годы они все больше привыкают к люE
дям благодаря многочисленным близким, дружелюбным контактам с посетитеE
лями парка каждым летом. На основании более чем 10 000 часов наблюдений
за волками в Девали, начиная с 1966 года, я убедился, значительная часть этоE
го привыкания связана с некой формой доверия к человеку со стороны волков.
Чаще всего они теперь, поEмоему, воспринимают людей дружественно, даже
иной раз игриво. Хотелось бы мне увидеть своими глазами агрессивное повеE
дение или хотя бы услышать о таковом.

С 10 августа каждого года, как только эти же самые волки переступят граE
ницу парка или вступят в зону, дополнившую территорию парка в 1980 году,
они становятся легальной добычей охотников с огнестрельным оружием, а с 10
ноября — легальной жертвой капканов. Они могут доверять нам в пределах
парка, а потом выглядим совсем иначе, когда они становятся легко доступныE
ми для охотничьего ружья или капкана вследствие именно этой ослабленной
бдительности. Именно это послужило причиной гибели семьи Хедквортерс,
самкиEальфа, членов семьи Токлат, которые были расстреляны, отравлены или
пойманы в капканы. Я очень хорошо знал этих волков. Они практически не боE
ялись людей. Они были легкой целью для тех немногих охотников, которым
было разрешено их убивать. В своем классическом произведении «Дикая АркE
тика», написанном в 1958 году, Луиза Крайслер с глубоким чувством писала о
волках, знакомых ей в начале 1950Eх годов в северной Аляске. Это произведеE
ние я всегда рекомендую первым и специалистамEбиологам, и простым людям,
которые интересуются волками, потому что автор подробно описывает, какие
это восхитительно разумные, экспрессивные, эмоциональные создания. Это
был рассказ, который впервые возбудил во мне интерес к волкам. Почти 40 лет
спустя я обязан читать бесплодные сводки Службы национальных парках о
ежегодном отстреле 15E20% волков, разрешенном на этой же территории —
сейчас это Национальный парк «Ворота Арктики» — для «пропитания» местE
ным охотникам на скоростных аэросанях.

*Опубликовано: XXIX Международный конгресс биологовEохотоведов, 2009. Сборник матеE
риалов. — Ч. 1. — С. 229.
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бодное, добровольное расселение волков; этот вид является полностью охE
раняемым во многих странах.

Популяции волков имеют высокий потенциал роста, и животные, покидаюE
щие стаю, могут заселять любые отдаленные территории. Хотя эти биологичесE
кие аспекты являются весьма важными для восстановления волков в прежних
пределах их обитания, однако они могут привести к появлению волков там, где
их присутствие серьезно противоречит экологическим и социоEэкономическим
условиям.

Реакция европейской общественности и государственных органов на этот
процесс неоднозначна. Динамика и распространение популяций волков легE
ко осуществляется благодаря небольшим размерам большинства европейсE
ких стран, и координация методов государственного управления этими проE
цессами представляется необходимой. Выживание небольших местных поE
пуляций может в значительной степени зависеть от здоровья соседних попуE
ляций; в высшей степени неоднородная, фрагментарная сфера их обитания
требует тщательной оценки и управления этими фрагментами. Мы должны
знать, как управлять возвращением волков, чтобы минимизировать конфE
ликты и оптимизировать их потенциальное расселение. Насколько мы моE
жем предвидеть интеграцию человеческой деятельности с присутствием
волков? Группа экспертов по изучению волков Международного Союза охраE
ны природы занимается их охраной во всем мире, и ее «Манифест и руковоE
дящие указания по охране волков» представляет собою общее справочное
пособие по управлению охраной их популяций. В пределах этих общих укаE
заний Стратегия охраны волков в Европе была утверждена в 1992 году ЕвроE
пейской сетью охраны волков, и ее принципы, общие направления и план
мероприятий разработаны с учетом конкретной ситуации в Европе. В сентябE
ре 1995 года многие ученые и руководители, представляющие разные страE
ны Европы и заинтересованные в управлении волчьими популяциями, собраE
лись в Ньюшатели (Швейцария) на совещание, организованное Дж. М. ЛендE
ри и Д. Рот при финансовой поддержке Всемирного фонда охраны диких
животных — Швейцария, Фонда Bernd This, FOFEL и Pro Natura. Проблемы
восстановления и охраны волков по всей Европе обсуждались с целью приE
нятия общей стратегии менеджмента. Эти документы и составляют концепE
туальную основу и рамки настоящего Плана мероприятий. На этом основаE
нии мы обращались ко многим исследователям и менеджерам во всей ЕвроE
пе для получения дополнительной информации. Как минимум одному спеE
циалисту по волкам из каждой страны были направлены анкеты, а затем перE
вый вариант этого Плана мероприятий был отправлен тем же лицам для
просмотра и комментариев. С помощью перекрестного сопоставления и досE
тупных источников были проверены точность и достоверность этих данных
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дам: от 0,02% (от общего поголовья крупного и мелкого рогатого скота, свиE
ней) до 0,22%. И в районе заповедника, и в области всплеск нападений совпал
с началом фазы роста численности популяции волка, но затем, несмотря на выE
сокую численность волка (пик численности в области зафиксирован в 1979 г.,
а в районе заповедника — в 1980г.), на лося и кабана количество нападений заE
метно сократилось.

Ущерб животноводству от волка оказался не столь значительным, как это
принято считать. В Тверской области он не превышал даже 1%. Если сравниE
вать гибель домашних животных на фермах в послеродовой период, от непраE
вильного ухода и лечения, недокорма, то эти цифры на 1E2 порядка выше. При
правильном содержании и организации охраны домашних животных (овец, теE
лят) потери от этого хищника можно значительно уменьшить. Так как домашE
ние животные не составляют основу питания популяции волка, поэтому он угE
розы развитию животноводства в данном регионе не представляет.

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ПЛАН МЕРОПРИЯТИЙ
ПО ОХРАНЕ ВОЛКОВ В ЕВРОПЕ

Разработан Луиджи Боитани

Конвенция по охране европейских диких животных 
и их естественной среды обитания (Бернская Конвенция)

1. ВВЕДЕНИЕ

В течение нескольких последних лет популяции волков и ареалы их распE
ространения в некоторых европейских странах начали расти. Из восточных
стран волки стали мигрировать на запад, а из Италии — на север. В таких
странах как Франция, Германия, Чешская республика они теперь появились
снова. Такие же события уже имели место дважды в этом столетии: волки
вторгались во многие части Европы после Первой и Второй мировых войн.
Нынешняя их экспансия имела несколько причин: позитивная перемена отE
ношения людей к волкам, изменение плотности населения и человеческой
деятельности в горах и сельской местности. И то, и другое способствовало
открытию для волков новых потенциальных зон заселения. Огромная разниE
ца по сравнению с прошлым заключается в том, что теперь допускается своE

* Сокращенный перевод КЭКЦ. Опубликовано: L. Boitani, 2000. Action plan for the conservaE
tion of the wolves (Canis lupus) in Europe. — www.carnivoreconservation.org.
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шкуры чрезвычайно разнообразен, от чисто белого в арктической зоне до коE
ричневого, красноватого, серого, бледноEсерого и серебристого. ИндивидуальE
ные отклонения в расцветке других частей тела и головы усложняют особенE
ности общей окраски животных, но локально есть тенденция к более однообE
разному окрасу. Возраст, пол, время года и состояние здоровья влияют на цвет
шкуры. Весной волки линяют, а ранней осенью отрастает новая шерсть.

Голова у волков широкая и тяжелая, с крупным носом и хорошо развитой
холкой. У волков 42 зуба: I 3/3, С 1/1, Р 4/4, М 2/3. Плотоядные зубы (Р4 и MI)
особенно крепкие и сильные. Молочные заменяются через полгода.

2.2. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 
И ЧИСЛЕННОСТЬ ПОПУЛЯЦИЙ

Волк — наземное млекопитающее, имевшее в недавние исторические вреE
мена наиболее обширную зону распространения. Он обитал во всем северном
полушарии севернее 20ш, включая весь североамериканский континент, ЕвраE
зию и Японию. Вследствие истребления волка человеком ареал его распростE
ранения на сегодняшний день сильно сократился. В конце 18Eго века он все
еще обитал во всех европейских странах, за исключением Британии и ИрланE
дии. В 19Eм веке, а особенно после Второй мировой войны, волки были уничE
тожены во всех странах центральной и северной Европы. В 60Eе годы распреE
деление волков было почти таким же, как и сейчас, с незначительными остаE
точными группами в Португалии, Испании, Италии, Греции и Финляндии, и боE
лее крупными популяциями на востоке.

В последние двадцать лет вид восстанавливался естественным путем в несE
кольких частях Европы: позитивная, однако пока неустойчивая тенденция увеE
личения численности и диапазона их реколонизации во Франции, Германии,
Швейцарии, Швеции и Норвегии. Настоящая ситуация в каждой из европейских
стран представлена в Табл.1. Самые крупные популяции обитают на востоке, в
частности, в Румынии, на Балканах, в Польше и соседних с нею странах на восE
токе. Что касается центральной и западной Европы, то здесь заселяются преиE
мущественно горные районы с более низкой плотностью населения и менее инE
тенсивным сельскохозяйственным использованием; распределение волков
достаточно беспорядочно, зоны их обитания часто невелики и изолированы.
Три меньших субEпопуляции можно обнаружить на Пиренейском полуострове,
в Скандинавии и в Италии/Франции: они относительно изолированы от других
популяций и, поEвидимому, будут в течение длительного времени оставаться
обособленными и сохранять свою специфику. Основные европейские популяE
ции находятся в нескольких странах восточной части Европы и на Балканах, одE
нако их состояние далеко от компактности и непрерывности: много небольших
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и всей информации. Однако все же за ошибки и неточности полностью отвеE
тственны их составители.

Данный План мероприятий основан на индивидуальном подходе к каждой
стране, чтобы способствовать его внедрению на национальном уровне и согE
ласно государственному законодательству, хотя он и не опускается до подробE
ного анализа потребностей местного населения и сосредоточивает внимание
на конкретной проблеме менеджмента популяциями волков в Европе, подчерE
кивая при этом необходимость общеконтинентального подхода и координации
национальных усилий. Волки как вид могут восстановиться естественным пуE
тем, а можно и помочь им конкретными действиями: в любом случае следует
ожидать пересечения ими границ, что требует надлежащего управления.

2. ИСХОДНАЯ ИНФОРМАЦИЯ

2.1. ОПИСАНИЕ ВИДА

Волк [(Canis lupus), отряд Carnivora (хищники), семейство Canidae (псовые)]
— второй после бурого медведя крупнейший европейский хищник. Он выгляE
дит как крупная немецкая овчарка. Поскольку этот вид широко распространен
и населяет разные зоны обитания, различия между его фенотипами (размеры,
окрас, вес) поразительно велики. На основе этого разнообразия была описано
несколько подвидов Canis lupus. Различия внешней морфологии и характерисE
тик черепа позволили идентифицировать до восьми подвидов в пределах ЕвраE
зии. Однако позднее, с внедрением новых таксономических методов, их колиE
чество было сокращено до шести, хотя незначительные генетические отклонеE
ния среди членов популяции не дают оснований для четкого разделения на
подвиды.

Предварительный митохондриальный анализ ДНК волков показал 6 генотиE
пов в 7 различных зонах взятия образцов. Это доказывает, что европейские поE
пуляции имеют четкую географическую структуризацию. Высокий уровень изоE
ляции популяций волков в Европе, их малочисленность и существенное сокраE
щение в предыдущие десятилетия могли способствовать процессам генетичесE
кого смещения и фиксирования исключительных генотипов в географически
изолированных популяциях. Взрослый волкEсамец весит от 20 до 80 кг; самки
мельче (15E55 кг). В северных широтах находят более крупных животных; средE
ний вес средиземноморского волка — 25E35 кг, изредка — до 45 кг. У взросE
лого волка общая длина тела с головой составляет 110E148 см; длина хвоста
обычно менее трети длины тела (30E35 см). Рост в плечах равен в среднем 50E
70 см. Уши треугольные, 10E11 см длиной. Волки ступают на пальцы, и их слеE
ды очень похожи на следы крупной собаки — на них видны 4 пальца и когти.
Пятые пальцы есть только на передних лапах, но они не касаются земли. Окрас
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Исход взаимодействия волкиEдобыча колеблется от случаев, когда воздейE
ствие волка на популяции, являющиеся их добычей, не существенно, до ситуаE
ций, когда волк является одним из важнейших факторов, поддерживающих эти
популяции на низком уровне. 

Результат зависит: 
� от количества волков (которое, в свою очередь, тоже является функциE

ей плотности этих популяций);
� количества животных, задранных хищниками в единицу времени (функE

ция количества и волков, и добычи);
� способности популяций волчьей добычи поддерживать существование

этих хищников (функция биотического потенциала добычи и смертности жиE
вотных вследствие хищничества волков).

Виды с высоким темпом роста популяций и низким уровнем смертности
меньше подвержены хищничеству волков.

Хищничество обычно (но не всегда) является в значительной степени комE
пенсационным, представляя собою один из факторов смертности, зависящих
от плотности. 

В некоторых случаях снижение численности популяций копытных изEза
климатических или иных характеристик среды может усиливаться и вследствие
хищничества волков; в таких ситуациях последнее может замедлять количестE
венное восстановление этих популяций.

Среда обитания

Волки живут в самых разнообразных ландшафтах, и широчайшая область
их распространения доказывает адаптивность этого вида к самым экстремальE
ным условиям обитания. Среда обитания волка — повсюду, где человек не
уничтожает его и где есть какаяEнибудь пища. Если волки питаются копытныE
ми, то и обитают они там, где их добыча. При этом качество их окружающей
среды может быть выражено в терминах вторжения в нее человека, плотности
копытных и размеров зоны, занимаемой волками. Вообще говоря, большие
лесные пространства особенно пригодны для волков в Европе, хоть они и не
являются по преимуществу лесным видом.

Плотность дорог используется как один из критических факторов для их
обитания, и было доказано, что плотность волков в Северной Америке является
функцией порога плотности дорог: однако это соотношение предполагает стаE
бильность неизвестного набора других факторов среды, скрытых в термине
«плотность дорог», таких как использование этих дорог человеком, отношение
людей, влияние дорог на волчью добычу, и т.д. Это предположение следует проE
верить в Европе, прежде чем принимать за истину данные Северной Америки.
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фрагментов разных размеров рассеяны по всей Европе. Общее количество
волков, обитающих в европейских странах, относительно высоко, однако тольE
ко 6 из этих стран имеют популяции, превышающие 1000 особей, только 11
имеют больше 500 и в 8 обитают совсем малые популяции — менее 50 животE
ных. Незначительные количества волков в нескольких странах (таких как ФранE
ция, Португалия, Германия, Чешская республика, Венгрия и некоторые другие)
имеются там благодаря наличию гористых ландшафтов на границах с соседниE
ми странами. Эти малые популяции очень зависят от здоровья соседних, более
крупных популяций и их способности порождать устойчивый приток новых жиE
вотных.

Несколько стран континентальной Европы в настоящее время вообще не
имеют волков (Австрия, Дания, Нидерланды, Люксембург), однако распростраE
нение этих хищников может в любое время способствовать их реколонизации
(см. ниже). Все эти страны, особенно Австрия, могут быть скоро снова заселеE
ны волками, и следует принять меры для подготовки законодательной и управE
ленческой базы до их появления. Планам реинтродукции волков не отдается
приоритета в Европе (см. ниже), хотя в Великобритании уже проведены предE
варительные оценки их возможной интродукции в Шотландию.

2.3. ИСТОРИЯ ЖИЗНИ

Экология питания

Питание волка весьма разнообразно — он на самом деле практически всеE
яден: кормится тем, что наиболее доступно в зоне его обитания. Его рацион моE
жет включать крупную добычу — лосей, оленей, диких кабанов, или мелких
позвоночных, беспозвоночных и падаль. Состав его пищи по всему географиE
ческому ареалу распространения и его сезонные колебания зависят от относиE
тельного обилия потенциальной добычи, а также ее доступности. Обычно волE
ку требуется 3E5 кг мяса в день, хотя он может и поститься несколько дней в
случае его отсутствия.

Воздействие волков на популяции животных, являющихся его добычей, гоE
рячо обсуждается последние 50 лет, и все же пока что можно сделать всего
несколько выводов:

Что касается диких видов, то волк обычно охотится на молодых, старых или
больных особей, хотя климатические, географические факторы и характерисE
тики среды обитания могут оказывать существенное влияние на состав его доE
бычи.

Влияние хищничества может зависеть от количественного соотношения
волки — добыча, условий среды обитания, охотничьих трофеев и климатичесE
ких условий, особенно в зимние месяцы.
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ресекаются: когда это случается, это может привести к жестоким дракам и даE
же внутривидовой смертности.

Внутреннее использование территории по временам года зависит от сезонE
ного распределения добычи и активности размножения волков. Весной и леE
том, когда вся стая заботится о вскармливании потомства, волки более часто
возвращаются к логову или местам встреч. Последние, — а их может быть несE
колько на каждой территории — являются традиционными зонами, куда стая
возвращается после охоты. Волки могут пробегать много километров в день (в
Южной Европе — до 38), в зависимости от свойств территории как функции
распределения пищевых ресурсов и человеческого вмешательства. Небольшое
количество волков живет без четко обозначенной территории. Эти животные
уходят от родителей в поисках новой зоны, где они могли бы поселиться; или,
быть может, они были отвергнуты своей стаей (к примеру, когда вожак теряет
свой статус). Они двигаются преимущественно по периферии существующих
территорий и охотятся в одиночку. Расстояние, на которое они уходят, может
быть значительным: в Северной Америке в среднем от 8 до 354 км (максимум
— 886).

Территориальность, социальное поведение и расселение суть внутренние
врожденные механизмы, регулирующие плотность волков. Территориальность
ограничивает количество социальных единиц, социальное поведение ограничиE
вает число размножающихся семей, а расселение (отделение от стаи) способE
ствует увеличению популяции и генетическому обмену.

Демография и динамика популяции

Соотношение полов несколько сдвинуто в сторону самцов, однако случаетE
ся, что преобладают и самки в популяциях, которые существенно контролируE
ются человеком или плотность которых очень низка. Годовалый молодняк
обычно составляет около трети популяции или более, когда популяция быстро
увеличивается или неумеренно эксплуатируется. Волки без определенной терE
ритории или те, что отделились от стаи, составляют, по ориентировочным
оценкам, не более 5E20% от всей популяции. В зонах, где нет влияния человеE
ка, естественная смертность (внутривидовая агрессия, болезни, раны, полученE
ные во время охоты, голод или недоедание) может поражать до 50% всей поE
пуляции. Однако деятельность людей, несомненно, является самой мощной
причиной гибели европейских волков. Она может быть как случайной, так и
преднамеренной (отстрел, яды, ловушки), и особенно активна там, где волки
наносят ущерб человеческой хозяйственной деятельности. В отдельных местах
она может приводить к полному истреблению малых популяций.

У взрослых волков — самый высокий уровень выживания (80%), за ними
следует годовалый молодняк (55%), а затем — щенки (6,43%). В естественной
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Социальное поведение и размножение

Волки живут общественными объединениями (стаями), члены которых
вместе охотятся, размножаются и защищают свою территорию. Стая — это,
в основе своей, семейный союз, начало которого закладывается, когда пара
устанавливает свою территорию и начинает размножаться. Сильные социальE
ные связи между компонентами стаи определяют ее внутреннюю стабильE
ность и динамику. Линейная иерархия между членами стаи строится и подE
держивается посредством ритуального агрессивного поведения. Особи на боE
лее высоких уровнях доминирования проявляют наибольшую инициативу и
обладают наибольшими привилегиями касательно корма и размножения. ТаE
кая доминантная иерархия постоянно меняется в зависимости от относительE
ной силы членов стаи. Обычно такие изменения происходят перед и во время
сезона размножения. Молодняк остается в стае вплоть до двух лет, когда они
вынуждены делать выбор — либо покинуть стаю, искать себе нового партнеE
ра и новую территорию, либо оставаться в стае и пытаться достичь верхних
уровней иерархии. Определенную роль при этом выборе играет плотность поE
пуляций копытных (или другой добычи), плотность волков и наличие свободE
ной территории.

Волчья стая насчитывает в среднем 7Eволков (от 2 до 15). Эта численность
зависит от продуктивности, успешности распространения и плотности добычи.
В Европе размер стаи зависит, главным образом, от регулирования человеком,
и крупные стаи чрезвычайно редки.

Волк становится сексуально активным к двум годам. Период «свадеб» быE
вает один раз в году и длится 5E7 дней, обычно в январеEмарте. Роды происхоE
дят через 60E62 дня, а размер помета варьирует от одного до одиннадцати щенE
ков. Обычно в одной стае бывает только один приплод в год, хотя в Северной
Америке имеются данные о двух и более пометах в одной стае. Обычно размE
ножается доминантная пара, но наблюдались и исключения. Последние генетиE
ческие исследования взаимоотношений внутри и между стаями показали, что
между соседними стаями происходит существенный генетический обмен.

Территориальное разделение и рассредоточение

Волки привязаны к определенным территориям, и каждая стая активно заE
щищает свою от других, соседних стай. Размер территорий колеблется в широE
ких пределах в зависимости от плотности волков и их добычи, географических
характеристик, вмешательства человека, антропогенных инфраструктур; если в
Северной Америке он составляет 80E2500 км2, то в Европе обычно — от 100 до
500. Волки активно метят свои территории уриной и фекалиями, оставляемыE
ми в стратегических точках в их пределах и на границах. Последние редко пеE
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людьми и учиться избегать их. Однако на сегодняшний день не существует наE
дежных свидетельств того, что дикие не бешеные волки представляют какуюE
нибудь опасность для человека в нашем столетии, так же как и достоверных
подтверждений случаев убийства в Европе человека не бешеным свободным
волком. Причина этого не вполне ясна, поскольку волки имеют более чем досE
таточно удобных случаев для таких нападений, — медведи же, скажем, делают
это в разных частях Европы. Нынче волки живут в непосредственной близости
ко многим зонам человеческой деятельности, не причиняя никаких проблем:
миллионы туристов посещают национальные парки и разбивают свои палатки
там, где живут и волки, однако об их негативных столкновениях ни разу никаE
ких сообщений не поступало. Бешеные волки, конечно, могли бы напасть на чеE
ловека и убить его, однако эта возможность касается иного ранга отношений
животное — человек. И все же случай нападения здорового волка на человека
не может быть исключен.

Волки стараются быть толерантными при близких контактах с человеком,
если последний не оказывает негативного воздействия на их жизнь. Логова
волков находили очень близко к человеческому жилью, а самих волков видели
или следили за ними с помощью радио в небольших селах и городках.

Ущерб домашнему скоту

Нападения на домашний скот так же древни, как и само его одомашниваE
ние. Это самая серьезная проблема в управлении волчьими популяциями, посE
кольку именно она послужила причиной регулирования их численности или
полного их истребления. Нападения на стада случаются во всех частях света,
где водится волк, и окончательное средство избежать их пока что не найдено.
Несмотря на острейшую необходимость надежной информации о количестве и
типах ущерба, причиняемого волками скотоводству, исследования такого рода
почти не проводятся.

Хотя отдельному фермеру волки могут нанести более или менее значительE
ный ущерб, потери скотоводства в целом весьма незначительны (менее 0,5%).
А по сравнению с другими причинами падежа скота они и вовсе ничтожны, одE
нако зачастую воспринимаются с излишней серьезностью. Отчасти это можно
объяснить тем психологическим впечатлением, которое оказывает нападение
хищника, тем более что трудно отличить волка от бродячей или одичавшей соE
баки.

Овцы и козы обычно более уязвимы, чем кони и крупный рогатый скот. ОтE
сутствие эффективных систем охраны (охранные собаки, активное внимание
пастухов, ограды) — главная причина повторных нападений и существенных
потерь. Массовые убийства волками чрезвычайно редки, более распространеE
ны убийства лишь немногих животных. Помимо уничтожения нескольких жиE
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среде обитания выживание щенков после первой зимы четко коррелирует с коE
личеством добычи. Животные — одиночки имеют более низкий уровень выжиE
вания. Дикие волки могут жить до 10 лет, а в неволе продолжительность их
жизни иной раз достигает и 16 лет. Плотность волков четко зависит от плотносE
ти и доступности пищи; большее количество биомассы добычи способствует
увеличению численности выводка и лучшему выживанию волчат. КоличественE
ная реакция волков на отклонения в численности добычи запаздывает на 3E5
лет. Было обнаружено, что там, где популяции волка контролируются людьми,
уровень смертности выше 35% всей популяции может привести к ее вырождеE
нию и постепенному полному истреблению.

Плотность различается весьма существенно. В Северной Америке она сосE
тавляет обычно 0,3E4,3 волка на 10 кв.км, и в значительной степени регулируE
ется объемом биомассы копытных. В Европе их плотность обычно равна 1E3
волка на 10 кв.км (Табл. 1), хотя сравнивать оценки чрезвычайно трудно изEза
различий их методик и сезонов, к которым они относятся. В Европе плотность
популяций волка имеет обычно положительную связь с доступностью пищи и
негативную — с конфликтами волк — человек. Последние обычно возрастают
в зонах свободного выпаса скота.

2.4. ВОЛКИ И ЛЮДИ

Отношение общества

Негативный образ волка широко распространен, хотя и со значительными
различиями и сложностями, зависящими от местных культур и традиций. СтраE
ны Центральной Европы относятся к нему более негативно, чем на юге, а сельсE
кое население — отрицательнее, чем городские обитатели, однако местные усE
ловия могут быть совсем другими. Всеобъемлющего обзора отношения общеE
ства к волкам на европейском уровне в разрезе социальных и экономических
групп не существует, и даже местные точки зрения известны только по оценE
кам «экспертов», а не из надлежащих научных исследований.

Угроза людям

Вопрос, могут ли волки быть опасными для людей, связан с многочисленE
ными легендами и придуманными историями, сильно обогатившими эту тему.
Восприятие волка как опасного зверя в разных культурах различно; европейсE
кая и азиатская литературы вплоть до нынешнего века изобилуют рассказами
о нападениях волков. Конечно, весьма вероятно, что часть этих рассказов осE
нована на подлинных фактах, поскольку прежние экологические условия весьE
ма отличались от нынешних, например, бешенство было достаточно распростE
раненным явлением, и у волков было меньше возможностей сталкиваться с
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сматриваются на местном (национальном) уровне с точки зрения полного восE
становления здоровой популяции волков на большей части европейской терриE
тории.

Охота и браконьерство

Там, где охота за волков разрешена законом, она зачастую осуществляется
без правильного биологического понимания динамики местной популяции:
квоты, времена года и методы рассматриваются без достаточного обосноваE
ния. В некоторых странах допускается ничем не ограниченная охота — неприE
емлемая политика, касающаяся только волка. Широко распространено браE
коньерство — это, пожалуй, единственный важнейший фактор смертности евE
ропейских волков. Даже охраняемые популяции волков иногда подвергаются
браконьерству, которое оценивается в 15E20% их общего количества (наприE
мер, в Италии). Такие масштабы представляют серьезную угрозу выживанию
волков или восстановлению популяций. Убийство волков часто оказывается
случайным результатом охоты (в том числе и браконьерской) на других животE
ных (капканы на диких кабанов и их отстрел).

Качество среды обитания и наличие пищи

Вторжение человека — самая большая угроза среде обитания волков. ОдE
нако неудобства, причиняемые дорогами, транспортными средствами и туризE
мом, волки успешно переносят при условии, что у них есть убежища, в которых
они могут избежать человеческого прессинга. Но люди планируют землепольE
зование без учета простейшей волчьей потребности пусть в небольших, но беE
зопасных убежищах. В принципе, волки могут выживать в самых различных тиE
пах окружающей среды, однако есть по крайней мере два ограничивающих
фактора: растительный покров, в котором можно спрятаться от человеческого
глаза, и наличие какихEнибудь пищевых ресурсов. Волки редко обитают там,
где плотность населения превышает 30E40 человек/км2. Это значит, что для
обитания волков важны и другие факторы, и что они какимEто образом связаE
ны с человеческим присутствием. Большинство экономических конфликтов
случается в зонах высокопроизводительного скотоводства, и эту характеристиE
ку среды обитания нужно будет принимать во внимание при планировании упE
равления волчьими популяциями. Представляется, что качество среды обитаE
ния лучше всего описывается в терминах нескольких черт окружающей среды,
которые необходимо проанализировать на основе критериев и моделей многоE
вариантной статистики.

Популяции животных, являющихся предметом охоты волков, обычно имеE
ют в Европе высокое качество, и лишь несколько зон страдают от недостатка
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вотных при нападении, пастухи сообщают также о раненых и разбежавшихся,
что увеличивает размеры ущерба. Кроме того, фермеры информируют о том,
что нередки такие последствия нападений хищников как аборты и потеря моE
лока. Особый интерес для менеджмента представляет то, что волки имеют тенE
денцию повторно нападать на те же самые стада и фермы. Сосредоточение на
таких конкретных ситуациях и решение именно их может оказаться более эфE
фективной, чем внедрение крупномасштабных планов, предупреждающих
ущерб. О потерях сообщают круглый год, однако пик, кажется, приходится на
позднее лето и осень. Скот на открытых пастбищах более всего подвержен наE
падениям хищников, и зачастую происходят излишние убийства.

Во многих европейских странах предусмотрены компенсации — либо госуE
дарственные, либо от частных страховых компаний, которым предъявляется
иск на возмещение ущерба. Методы проверки размера потерь и их компенсаE
ции весьма различны, но цель всех схем одна и та же — предупредить недоE
вольство общественности и поддержать фермеров, потерявших капитал. ПрогE
раммы компенсации, однако, далеки от того, чтобы быть решением проблемы,
и должны применяться с чрезвычайной осторожностью во избежание другой
экономической мотивации. Их следует использовать только вместе с более эфE
фективными предупредительными мерами.

Мониторинг типов и количества нападений волков является важнейшей заE
дачей управления этими конфликтами.

В некоторых странах волков, обвиняемых в нанесении особенно крупного
ущерба, преследуют и убивают. Выпускаются специальные разрешения на
отстрел волка, если нападения повторяются в одной и той же зоне. Устранение
таких «проблемных волков» было начато в Миннесоте (США), и оказалось отE
личным компромиссом между охраной хищников и разрешением связанных с
ними конфликтов, однако же с противоречивыми результатами: высокая стоиE
мость и ограниченная эффективность.

2.5. УГРОЗЫ, ОГРАНИЧИВАЮЩИЕ ФАКТОРЫ И ПРЕПЯТСТВИЯ К ОХРАНЕ

Волк в Европе живет во многих различных экологических контекстах — от
равнин Центральной Испании до финской тундры и лесов Литвы или Румынии.
Социальные, экономические и политические контексты тоже чрезвычайно разE
нообразны, также как и статус охраны: от нескольких животных во Франции, наE
ходящихся под сильной угрозой, до больших популяций в восточных странах.

Поскольку данный План мероприятий разработан только для Европы, главE
ные угрозы и ограничивающие факторы касаются тех зон, где волки находятся
под угрозой или весьма уязвимы. Такие зоны чаще всего встречаются в западE
ных странах, но имеются также и в восточных (Табл.1). Поэтому угрозы расE
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результаты проводящихся в настоящее время исследований говорят о том, что
первое поколение волкоEсобак не вливается в волчьи популяции.

Законодательство

Действующее законодательство в отношении волков не всегда ясно выражеE
но. Полная защита не может быть целью охраны как таковой, если она недостаE
точно гибка для того, чтобы допустить наиболее подходящие управленческие
действия, обеспечивающие долговременное выживание того или иного вида. И
наоборот, отнесение волка к некому статусу «вне закона» — тоже не решение
проблемы контроля избыточной численности популяций. После утверждения
Европейского плана менеджмента законодательство на национальном уровне
необходимо будет соответственно адаптировать. В него нужно будет включить
режимы защиты, критерии охоты, компенсации скотоводам и другие экономиE
ческие стимулы и политические критерии. Необходимо ликвидировать фрагE
ментарность менеджмента; ведь очень сложно практически управлять видом,
когда его охраняет Министерство охраны окружающей среды, разрешение на
охоту выдает Комитет охоты на диких животных, всем, что касается здоровья
человека (скажем, бешенства и т.п.), управляет Министерство здравоохранения,
а наносимый им ущерб возмещается Министерством сельского хозяйства.

Руководящие органы (фрагментация)

Расчлененное законодательство зачастую внедряется еще более расчлененE
ными управляющими органами: во многих европейских странах Служба леса,
Комитет охоты на диких животных, региональные бюро или комитеты провинE
ций, разнообразные министерства, а также ветеринарные службы имеют свое
слово в управлении волками. Эта фрагментарность делает в высшей степени
трудным внедрение какого бы то ни было национального плана, поэтому ее неE
обходимо преодолеть. Более того, сотрудники многих управлений, ответственE
ных за те или иные аспекты менеджмента, не имеют соответствующей професE
сиональной подготовки и не оснащены технически.

Национальный и субPнациональный менеджмент

В нескольких европейских странах управление волками осуществляется на
региональном или провинциальном уровне без координации этой деятельносE
ти в разных регионах. В этих случаях национальное законодательство — лишь
общий для них всех зонтик, не оказывающий существенного эффекта. УправE
ление волками значительно труднее внедрить на субEнациональном уровне;
временной и пространственный аспекты здесь таковы, что планы национальноE
го управления должны обеспечивать унитарный подход. Органы управления на
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естественной пищи. И все же конкуренция с охотниками является зачастую
причиной исчезновения волков. Видами волчьей добычи обычно управляют
исключительно с точки зрения охотников без учета потребностей волков, вслеE
дствие чего может случаться ее временный или сезонный дефицит. Обычно
имеются и альтернативные пищевые ресурсы, но их низкое качество является
серьезной угрозой для длительного и стабильного выживания волка.

Малочисленность, низкая плотность и демографические колебания

Общая численность волков во многих странах Европы значительно ниже
порога жизнестойкой популяции; именно малочисленность является главным
источников угрозы выживания, поскольку любые стохастические события моE
гут постепенно привести к полному истреблению популяции. Обычно плотность
обитания волков невелика (1E3 / 100 км2), изредка случается и более высокая
плотность, что усугубляет их уязвимость в случае неправильного планирования
кормовой базы. Относительно динамики популяций в европейском контексте
известно немного, но здесь часты многочисленные колебания, которые иной
раз приводят к полному уничтожению популяции. Эти колебания являются
следствием чрезмерной охоты или браконьерства. Если размах этих колебаний
численности волчьих популяций слишком широк, вероятность их выживания
существенно снижается, и темпы их повторного заселения и расселения также
будут ниже.

Форма территории и фрагментация

Несколько зон расселения волков в Европе имеют узкую, продолговатую и
расчлененную форму, что снижает вероятность локального выживания. Эта
расчлененность увеличивает возможность расселения животных в неподходяE
щие места обитания и снижает размер и жизнеспособность малых популяций.
Темпы истребления малых изолированных популяций будут значительно более
высокими, если только не будут организованы надлежащие коридоры для соеE
динения отдаленных фрагментов между собой.

Генетическая идентичность

О генетической идентичности и динамике европейского волка известно
немногое. Предварительные исследования показывают нормальные уровни геE
нетического разнообразия, однако мы ничего не знаем об идентичности удаE
ленных и изолированных популяций. Эта информация чрезвычайно важна для
управления соединительными коридорами и оценки относительной важности
охраны каждой характерной популяции. Далее, мало что известно о потенциE
альном межвидовом скрещивании волков с собаками, хотя предварительные
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Общественное мнение

Несмотря на длившееся тысячелетиями сосуществование, большинство
людей в Европе имеет ошибочное представление о биологии волка. О волке
знают из легенд и разных предрассудков, а подлинные факты весьма трудно
внедрить в общественное сознание. ИзEза этого добиться общественной поддеE
ржки рационального плана менеджмента — сложная задача. Отсутствие специE
альных опросов европейского общественного мнения, касающегося именно
волка, делает невозможными подготовку и внедрение эффективного плана инE
формирования и обучения публики, а без полной поддержки и участия местE
ных жителей никаких существенных природоохранных целей невозможно досE
тигнуть. Несколько природоохранных организаций приняли ошибочное решеE
ние добиваться охраны волка, представляя его как невинную жертву человеE
ческой жестокости. Этот противоположный образ так же вреден для охраны
волков, как и злобный, основанный на традиционном фольклоре. Управление
общественным мнением следует основывать на правильном понимании отноE
шения к проблеме разных социальных и экономических сегментов населения.

2.6. СТАТУС ОХРАНЫ И ПОСЛЕДНИЕ МЕРОПРИЯТИЯ

На международном уровне волк включен в несколько международных приE
родоохранных соглашений. В Красном списке 1996 года Международный союз
охраны природы (МСОП) классифицирует этот вид как уязвимый. Кроме того,
МСОП принял Манифест охраны волка. Его первоначальный вариант был предE
ложен в 1973 году, а позднее он был пересмотрен, и в него были включены изE
менения касательно статуса волка, общественного отношения к нему и методов
управления.

Конвенция по международной торговле вымирающими видами (3.3.1973)
включает волка в Приложение II (потенциально угрожаемые виды), за исклюE
чением Бутана, Пакистана, Индии и Непала, где он числится в Приложении I
(виды под угрозой полного исчезновения).

Волк включен также в Приложение I (строго охраняемые виды) Бернской
Конвенции (Конвенция по охране европейских диких животных и их естественE
ной среды обитания, 19.9.1979). На основе этой конвенции волк и среда его
обитания получают полную охрану, хотя за соблюдение этого положения несут
ответственность все договаривающиеся стороны. Но ведь они могут и не полE
ностью выполнять свои обязательства. Более того, отдельные стороны воздерE
живаются, и волк в них охраняться не будет: из стран, подписавших КонвенE
цию, Болгария, Чешская республика, Финляндия, Латвия. Литва, Польша, СлоE
вения, Словакия, Испания и Турция сделали исключение и волков охранять не
будут.
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субEнациональном уровне должны быть ответственными за внедрение госудаE
рственного плана. Ведь настоящий Европейский план мероприятий основываE
ется на признании того факта, что для преодоления разнообразия подходов,
внедряемых на государственном (национальном) уровне, необходим общеконE
тинентальный подход. В перспективе будет необходим и Европейский план меE
неджмента для обеспечения унитарного подхода к различным потребностям
управления в разных странах.

Соблюдение законов

Законы охраны или охоты редко соблюдаются надлежащим образом, осоE
бенно если дело касается волков. Несколько стран Западной Европы применяE
ют в отношении управления волками политику «благотворного невмешательE
ства»; законы охраны приняты, но не соблюдаются. Очевидно, такой подход неE
гативен и нерационален как для волков, так и для тех людей, которые занимаE
ются проблемой их присутствия. В нескольких европейских странах (однако не
во всех) власти снисходительно относятся к охоте на волков как способу регуE
лирования их численности. Они предпочитают не сталкиваться с сильной оппоE
зицией защитников волков, борющихся за их более рациональную и организоE
ванную отбраковку.

Несоблюдение законов и отсутствие принуждения к их соблюдению —
один из наиболее серьезных факторов, препятствующих выживанию и восстаE
новлению популяций волка в Европе.

Экономические конфликты (ущерб животноводству)

Незначительные исследования, касающиеся нападений на домашний скот,
и весьма ограниченные данные, полученные от местных властей, показывают,
что ущерб распределяется очень неравномерно и в пространстве, и во времеE
ни. Это зависит от нескольких факторов, таких как породы и плотность домашE
них животных, методы хозяйствования, размеры стад, наличие дичи и других
пищевых ресурсов, и т.д. Однако отсутствие системы координированного и
постоянного мониторинга не дает возможности провести полномасштабный
анализ данного вопроса.

Возмещение стратегически ограничивается, если оно не является частью
более общего плана мероприятий по решению проблемы нападений на домашE
ний скот. Европейские страны применяют разнообразные подходы, однако поE
ка ни один из них не оказался удовлетворительным.

Вследствие этого волков убивают даже в тех случаях, когда возмещение
выплачено и применены экономические стимулы для более эффективного преE
дупреждения ущерба.
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менеджменту, но она должна чувствовать свою обязанность добиться природоE
охранных целей, поставленных международными договорами и конвенциями.

4.1. КООРДИНАЦИЯ МЕНЕДЖМЕНТА ЧЕРЕЗ ГРАНИЦЫ

Одним из важнейших условий успешного управления охраной волков в ЕвE
ропе является координация действий в разных странах Европы.

Учитывая, что волк — в высшей степени подвижный вид и что динамичесE
кое управление им может осуществляться только в широких пространственных
и временных масштабах, первейшей необходимостью является континентальE
ное соглашение. Плотность волков на данной территории, их распределение и
мобильность таковы, что императивом разумной стратегии является расширеE
ние перспективы на весь Европейский континент. Поскольку охрану волков эфE
фективнее всего осуществлять в общеевропейских масштабах, Европейский
план управления охраной волков тоже станет эффективным только при услоE
вии, что он будет подготовлен и принят на высшем европейском уровне. В насE
тоящее время Бернская конвенция, которой руководит Секретариат Совета ЕвE
ропы, оказалась единственной возможностью подвести большинство стран ЗаE
падной и Восточной Европы под единый законодательный форум. Поэтому
предлагается, чтобы Бернская Конвенция взяла на себя задачу подготовки и утE
верждения подробного Европейского плана управления волками в соответE
ствии с руководящими указаниями, содержащимися в данном Плане мероприE
ятий.

Бернскую Конвенцию попросят назначить специализированную Группу эксE
пертов по управлению волками, задачей которой будет разработка подробных
предложений для обсуждения Постоянным Комитетом Конвенции. Эта Группа
экспертов должна включать экспертов, представляющих все заинтересованные
европейские правительства. Группа экспертов сочтет целесообразным распиE
сать План в виде отдельных Планов управления по каждой характерной попуE
ляции волков (то есть пиренейский (иберийский), итальянскоEфранцузский и
т.д.).

Такой подход сделает восстановление и охрану волка политической целью
всех странEучастниц. Этот План будет обсуждаться и адаптироваться каждые
дваEтри года смешанной группой ученых и представителей правительств. ЗадаE
чами таких встреч будут: отчеты и обсуждение успехов и проблем восстановлеE
ния волчьих популяций и управление ими в разных странах Европы, уточнение
континентальной координации и обмен информацией, представляющей общий
интерес. Необходимо активно стимулировать координацию национальных плаE
нов, научных исследований управленческих мероприятий между соседствуюE
щими странами. 
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Постоянный комитет одобрил Рекомендации по охране волка в Европе (Рек.
№17/1989). Директива о зонах обитания, принятая Европейским сообществом
только для членов Европейского Союза, также включила волка в Приложение
II (нуждаются в охране среды обитания), за исключением популяций в Испании
севернее реки Дуэро, в Греции — севернее 39° долготы, и Финляндии. Волк
числится также в Приложении IV (полная охрана), за исключением популяций
севернее реки Дуэро, в Греции — севернее 39° долготы, и Финляндии — в зоE
нах разведения оленя. Наконец, популяции волков в зонах разведения оленя в
Финляндии числятся в Приложении V.

Европейский парламент принял (24.1.1989) резолюцию (Док. А2E0377/88,
Сер.А), которая призывает предпринять немедленные шаги для охраны волков
во всех европейских странах, одобряет Манифест охраны волка, предложенE
ный МСОП, и приглашает Европейскую Комиссию расширить и обеспечить фиE
нансовую поддержку мероприятий по охране волка.

3. ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ

Общая цель — поддерживать и восстанавливать в сосуществовании с
людьми жизнестойкие популяции волков как неотъемлемую часть экосистем и
ландшафтов на всей территории Европы. Восстановление и охрана волков и
всех прочих крупных хищников представляют собою существенную часть усиE
лий по охране биологического разнообразия в Европе и обеспечению функциE
ональности ее экосистем. Конкретные цели:

� дать возможность волку восстановиться и жить повсюду в Европе, где
для этого есть подходящие биологические и экономические условия;

� обеспечить сосуществование волка и человека и устойчивый их компроE
мисс путем ограничения конфликтов;

� достичь общеевропейских единых взглядов на управление восстановлеE
нием волков и помочь обеспечить их охрану и управление ими в масштабах
всего континента.

4. МЕРЫ, НЕОБХОДИМЫЕ ДЛЯ ДОСТИЖЕНИЯ ЦЕЛЕЙ И ЗАДАЧ 
НА ЕВРОПЕЙСКОМ УРОВНЕ

Для того чтобы стратегия была эффективной и устойчивой в течение длиE
тельного времени, она должна быть выражена в терминах разнообразных,
строго интегрированных действий, которые будут внедряться одновременно.

Страны, подписавшие и ратифицировавшие различные международные доE
говора, обязаны отчитываться о результатах их внедрения: каждая страна моE
жет иметь свой собственный подход, отличный от других, и свои решения по
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нам. Однако совершенно ясно то, что режим дифференцированной охраны осE
новывается на полном устранении браконьерства, или, как минимум, сокращеE
нию его лишь до отдельных редких случаев. С природоохранной точки зрения
важно опробовать это инновационное — и, возможно, постоянное — решение.

В этическом плане предлагаемый подход, как нам кажется, находится вполE
не в рамках, установленных Манифестом охраны волков, принятым Группой
специалистов — экспертов по волкам МСОП. Вообще говоря, удаление/убийE
ство может быть приемлемым в том случае, если все другие меры предотвраE
щения ущерба оказались неуместными или несостоятельными. Более того,
участие общественности в процессе принятия решений в отношении управлеE
ния волками даст гарантию наиболее общественноEприемлемого этического
подхода.

Общие направления мероприятий приведены в данном документе для того,
чтобы помочь в подготовке детального Плана менеджмента. В следующих разE
делах данного Плана мероприятий будут даны дальнейшие предложения. 

Мероприятия:
4.2.1. Группа экспертов прежде всего идентифицирует в широких масштаE

бах все регионы Европы, где все еще присутствуют здоровые популяции волE
ков или их потенциальная дикая добыча. Будет определен набор критериев, на
которых будет основана такая идентификация: минимальный размер территоE
рии, ее изолированность/связь с другими территориями, уровень конфликтE
ности с деятельностью человека, разнообразие и общее количество популяций
травоядных, являющихся добычей для волков. Можно рассчитывать, что техE
нология Глобальной информационной системы (ГИС) окажет мощную поддеE
ржку исследованиям альтернатив и планированию.

4.2.2. Будут выявлены также все существующие и потенциальные связуюE
щие зоны. В частности, все территории, где дикие животные — добыча для
волков — в настоящее время не водятся, но могут быть восстановлены. ПосреE
дством этого процесса восстановление волков и управление этим процессом
будут привязаны к общему планированию возрождения европейских экосисE
тем.

4.2.3. Каждая зона будет оценена с точки зрения ее участия в общей сети
потенциальных волчьих территорий и особенно в общей сети Natura 2000.
Кроме того, каждой зоне будет дана оценка в контексте планов землепользоE
вания и потенциальных конфликтов с застройщиками. Для каждой такой зоны
или группы зон (на региональном, национальном или субEнациональном уровE
не) на основе их роли и потенциала в дальнейшем будет предложен более подE
робный План менеджмента в меньших масштабах, который будет разработан
государственными органами в сотрудничестве с соседними странами. РегиоE
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Мероприятия:

4.1.1. Бернская Конвенция принимает данный План мероприятий и создает
Группу экспертов по управлению волками.

4.1.2. Группа экспертов разрабатывает детальный Европейский План управE
ления волками по завершении процесса, описанного в следующем разделе, и
представляет этот План для обсуждения и формального утверждения Бернской
Конвенцией.

4.2. ПЛАНИРОВАНИЕ УПРАВЛЕНИЯ ВОЛКАМИ В ЕВРОПЕ

С точки зрения долговременной стратегии представляется нереальным
предлагать поддержать обитание волков во всех регионах, которые этот вид
потенциально мог бы реколонизовать в будущем. Вполне понятно, что присутE
ствие волков может быть несовместимым с интенсивной экономической деяE
тельностью человека, поэтому следует планировать наилучшую возможную
интеграцию человеческой деятельности с разумной охраной биологического
разнообразия. Поскольку регулирование их присутствия на территории того
или иного государства не может быть доверено индивидуальной реакции разъE
яренных пастухов, или, тем более, браконьеров, то План управления должен
установить ряд целей, задач, критериев и методов, на основе которых и будет
корректироваться присутствие этого вида.

Не ограничивая целей охраны жизнеспособных волчьих популяций, не подE
верженных угрозам со стороны наиболее вероятных факторов риска, мы, поE
жалуй, можем начать обдумывать менеджмент по зонам уже сегодня. Это моE
жет привести к полной охране волка только на какойEто части территории, и
тем самым снова и снова провоцировать конфликты с фермерами в зонах, боE
лее всего подверженных нападениям. А это, в свою очередь, потребует примеE
нения целого ряда мер, как превентивных, так и восстановительных, включая и
удаление нескольких отдельных особей в местных масштабах.

Целесообразность такого подхода следует оценивать на биологическом, соE
циальном, административном, природоохранном и этическом уровнях. БиолоE
гически он кажется возможным и целесообразным: высокая ежегодная гибель
волков вследствие нелегального отстрела происходит, главным образом, в зоE
нах наиболее высокоразвитого скотоводства. Популяции волков, в общем, терE
пимо переносят такую «дань» охоте и, уж конечно, смогут переносить более
низкие ее уровни, особенно если управлять правильно, уделяя внимание вреE
менному фактору и другим критериям.

Если юридические препятствия легко устранить, то на рабочем уровне главE
ным неизвестным является то, смогут ли государства и субEнациональные адE
министрации обеспечить соблюдение такой организации деятельности по зоE
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ные, информированные решения. ЕС финансирует несколько проектов охраны
волков (программа LIFE) в Италии, Франции и Греции, которые оказали поразиE
тельно позитивный эффект, значительно улучшив статус волков.

Политическое лоббирование должно быть связано с эффективными содейE
ствующими кампаниями. В них можно включить и профессиональные PREагенE
тства, поскольку такие кампании могут способствовать изменению общественE
ного отношения к проблеме. Изменив общественное восприятие, станет легче
оказывать влияние на политиков, но политическое лоббирование должно быть
направлено на государственные правительства и официальных лиц ЕС. Чтобы
усилить эффективность лоббирования, его необходимо сделать интегрированE
ным, упорядоченным и систематическим. Предоставляя информацию неправиE
тельственным организациям, политическое лобби может стать более широким
и сильным.

Правительствам отдельных государств и ЕС, которые станут игнорировать
международные законы и директивы, должно быть поставлено на вид. Эти
страны, связанные обязательствами Директивы ЕС о среде обитания и
Бернской Конвенции (к примеру), должны нести ответственность за свои
действия, игнорирующие эти обязательства. Это требует сосредоточенной камE
пании гласности для освещения неэффективности международных договоров,
того, к примеру, факта, что нет достаточного мониторинга действенности конE
венций и, соответственно, никакой отчетности.

Если такой обмен информацией должен иметь место, то построение нациE
ональной и межнациональной сетей — задача жизненной важности. Основной,
центральный фонд необходим для того, чтобы обеспечить присутствие соотвеE
тствующих специалистов. Эти сети должны включать государственные и негоE
сударственные организации, однако важнейшим критерием является достоверE
ность, надежность. Европейская система охраны волка и/или Инициатива по
охране крупных хищников в Европе Всемирного фонда охраны диких животных
должны быть именно такой сетью, однако без финансирования это практичесE
ки невозможно. Сеть — это все люди, занимающиеся управлением охраной
волков, которые получают консультации; такая сеть нуждается в обмене идеяE
ми, технологическими новостями и другой информацией. 

Мероприятия:

4.3.1. Разработать государственную PREкампанию, направленную на инE
формирование общественности и превращение проблемы волка в политичесE
кую проблему.

4.3.2. Подготовить документ о путях внедрения европейскими странами и
ЕС подписанных ими международных договоров и директив, и использовать
этот документ для оказания влияния на правительства.
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нальные планы настоятельно рекомендуются для тех соседствующих стран,
имеющих однообразные географические черты, где волчьи территории протяE
нулись через несколько границ: Альпы, Балканы и Скандинавия. Здесь необE
ходимость в региональных планах кажется особенно очевидной. Этот План меE
неджмента обеспечит рекомендации по смягчению конфликтов, а также будет
содержать систему зонирования для управления волками; центральная и окE
ружающие ее буферные зоны будут, по всей видимости, зарезервированы для
разных уровней управленческих и охранных мероприятий. Вне этих зон волков
придется удалить, если не будут найдены никакие другие удовлетворительные
стратегии менеджмента (Ст. 16 Директивы о зонах обитания). Этот подход
должен дать возможность эффективной охраны жизнестойких популяций
волков даже в пределах территорий многоцелевого использования. ЗонироваE
ние будет применяться для проверки и отладки гибкой системы менеджмента,
которая будет реагировать на различные меры в зависимости от уровня ущерE
ба, наносимого скотоводству, отношения общественности и других экономиE
ческих показателей. Биологические критерии будут применяться для опредеE
ления минимального размера фрагмента и коридоров для связи отдаленных
зон между собою.

4.2.4. В процесс идентификации зон и разработки предварительных Планов
менеджмента будет вовлекаться общественность как на национальном, так и на
местном уровнях, и людям будут предоставлены возможности внести свой
вклад в принятие решений.

4.2.5. Окончательный Европейский план управления волками, составленE
ный из всех государственных и/или региональных Планов менеджмента, будет
представлен на утверждение Постоянному комитету Бернской Конвенции, и гоE
сударственное законодательство будет адаптировано в соответствии с его поE
ложениями.

4.3. ВЛИЯНИЕ НА ЕВРОПЕЙСКУЮ ПОЛИТИКУ В ОТНОШЕНИИ ВОЛКОВ

Вышеприведенные предложения невозможно будет полностью внедрить,
если не внести некоторые изменения в существующие законы. Политика ЕвроE
пейского Союза с ее программами (в отношении Восточной и Южной Европы)
способна серьезно влиять на управление охраной волков (и диких животных в
целом). Местные, национальные и интернациональные правительства (к приE
меру, ЕС) должны лоббироваться. Всячески способствуя обучению и распростE
ранению информации, Гражданин Европы будет диктовать политику через свои
национальные правительства и правительство ЕС. Таким образом вопрос о волE
ках должен стать вопросом политическим, но информация необходима до тоE
го, как это произойдет, чтобы Гражданин Европы мог принимать обоснованE
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� проанализировать специфику и масштабы проблем в сотрудничестве со
специалистами, чтобы собрать наиболее достоверную информацию;

� проанализировать целесообразность предлагаемого Плана. При его осуE
ществлении необходимо принять во внимание хотя бы экологические и социоE
экономические условия и материальные возможности осуществления такого
проекта;

� провести анализ стоимости различных стратегий менеджмента, не упусE
кая из виду такие косвенные затраты как экологические. Кроме того, следует
учесть наличие ресурсов — время, людские и материальные ресурсы и т.д.
Прежде чем предлагать стратегию охраны волков, проанализировать все полиE
тические ограничения.

Национальный план управления охраной волков должен быть также подгоE
товлен и теми европейскими странами, в которых в настоящее время волков
нет, но они могут появиться в результате естественного расселения: это потреE
бует координации деятельности соседних стран и участия в континентальном
планировании. Национальный план управления охраной волков в высшей стеE
пени важен для тех стран, которые планируют на своей территории реинтроE
дукцию волков. 

Мероприятия:
4.4.1. Идентифицировать и сформировать национальные группы управлеE

ния охраной волков и поручить им разработку национального плана менеджE
мента.

4.4.2. Координировать работы на национальном уровне с деятельностью
Группы экспертов, созданной Бернской Конвенцией.

4.4.3. Подготовить законодательные и управленческие рамки, необходимые
для реколонизации волков или введения в государственное планирование соE
ответствующих мероприятий.

4.5. СРЕДА ОБИТАНИЯ, КОРИДОРЫ И ОБЕСПЕЧЕНИЕ КОРМОМ

Восстановление среды обитания

Хотя волк весьма непритязателен и гибок в отношении выбора среды обиE
тания, все же есть несколько факторов, существенно влияющих на плотность
волков и их мобильность на своей территории, поэтому их нужно рассмотреть
серьезно, особенно при создании сети Natura 2000.

Невозможно планировать стабильное и устойчивое присутствие волков на
данной территории, если на ней нет здоровых и жизнестойких копытных, сосE
тавляющих естественную добычу для волков. Если восстановление копытных
не происходит естественным путем, реинтродукцию и/или повторное заселение
косуль, красного оленя, дикого кабана, в зависимости от местной экологии, неE
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4.3.3. Организовать логистику и финансирование национальных и междуE
народных сетей представителей правительственных и неправительственных
организаций по вопросам управления охраной волков.

4.3.4. Просить Европейский Союз рассмотреть и откорректировать политиE
ку экономического стимулирования пастухов в зонах обитания волков на осноE
вании следующих двух принципов: а) скотоводство в зонах обитания волков
предполагает принятие менеджментом специальных мер во избежание или для
снижения ущерба, причиняемого их нападениями (наличие охранных собак, огE
раждения, пастухи, малые стада и т.д.; б) поддержку неинтенсивного скотовоE
дства в зонах обитания волков следует рассматривать в контексте политики ЕС
как агроEприродоохранную меру.

4.4. НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПЛАНЫ УПРАВЛЕНИЯ ОХРАНОЙ ВОЛКОВ

Для внедрения европейской континентальной политики на национальном
уровне, следует разработать Национальный план управления охраной волков,
составленный и утвержденный в рамках руководящих указаний, представленE
ных в Плане мероприятий, и координируемый Группой экспертов, созданной
Бернской Конвенцией. При этом органы власти каждой страны примут во вниE
мание стратегии, принятые соседними с ними странами. Чрезвычайно важно с
самого начала включить в процесс разработки такой национальной стратегии
все органы власти и организации, заинтересованные в наличии или появлении
волков или подвергающиеся их воздействию. Особо заинтересованные группы,
к примеру, охотничьи организации, овцеводы и региональные власти следует
принять с наибольшей серьезностью.

В Национальный план должны входить подробные юридические решения
касательно оценки ущерба, его предотвращения и возмещения, обучения соотE
ветствующих штатных специалистов, способов информирования общественE
ности, внедрения систем мониторинга и, наконец, содействия научным исслеE
дованиям. Национальный план управления охраной волков выявит и предлоE
жит все изменения в национальное и субнациональное законодательства, необE
ходимые для его внедрения. Для инициализации, координации, продвижения
этой работы и надзора за нею каждая страна сформирует свою собственную
«группу менеджмента».

Чтобы составить реалистический, целесообразный и эффективный план
управления охраной волков, каждое правительство должно выявить приоритеE
ты. Рабочая группа, включающая несколько заинтересованных групп или лиц
(неправительственные организации, администраторы, ученые, пастухи, охотниE
ки, и т.д.), может помочь правительству определить приоритеты менеджмента.
Ниже перечислены предлагаемые приоритеты:
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тарные ландшафты, будет более длительным там, где наличие связей между
фрагментами (зонами обитания — то есть коридоров) способствует обмену
особями.

Практической проблемой является установление границ коридоров для диE
ких животных на основании нынешнего понимания и знаний. Не существует ниE
каких формул или математических вычислений, которые можно было бы привE
лечь для этой цели, да и опыта эмпирической работы по их созданию тоже совE
сем мало. Идентификация существующих коридоров и проектирование новых
— дело сложное, поскольку для разных ландшафтов требуются разные кориE
доры, их функции разнообразны, и потребности разных видов различаются в
зависимости от степени их привычки к людям и их деятельности. Оценивая поE
тенциал коридоров для переходов животных, мы должны учитывать: воEперE
вых, влияние физиографии на размер, геометрию и взаимное расположение
фрагментов среды обитания; воEвторых, степень поведенческой доброжелаE
тельности, проявляемой разными видами; вEтретьих, потенциал влияния страE
тегий управления дикими животными, землепользования и другой человечесE
кой деятельности.

Все эти теоретические вопросы стали почти тривиальными изEза огромных
возможностей рассеивания волка, несмотря на негостеприимность местности.
И все же коридоры являются концептуальной рамкой любого природоохранноE
го менеджмента и должны подвергаться самому тщательному рассмотрению.
Поэтому они включены в качестве компонента данного Плана мероприятий.

По причине изначальной сложности, свойственной проблеме проектироваE
ния коридоров, нецелесообразно строго требовать неукоснительного их создаE
ния для волков по всей Европе. В дополнение к вышесказанному, мы предлаE
гаем следующие направляющие принципы для обсуждения вопросов о коридоE
рах для волков, да и вообще для всех диких животных:

� не нарушая ландшафта, пути перемещения животных становятся в высE
шей степени традиционными спустя экологически значительные периоды. ПоE
этому точное расположение коридора может быть критически важным;

� животные, пользующиеся давно устоявшимися коридорами, могут окаE
заться близко к «пороговому уровню» беспокойства. Это особенно касается
вновь заселяющихся популяций, которые могут быть заблокированы в «пункE
тах защемления» в разных точках их троп. Мы должны выявить эти «пункты заE
щемления»;

� коридор должен соответствовать потребностям вида, для обслуживания
которого он создается (например, волки), но не должен подрывать жизнеспоE
собность других видов. Плохо функционирующий коридор может принести
больше вреда, чем пользы, став «дорогой смерти», сифоном для оттока здороE
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обходимо предпринять в согласии с остальным планированием охоты и эколоE
гической реставрации (см. 4.5.3). Уже существующими популяциями, включая
и волка, нужно будет управлять, и уж во всяком случае браконьерский отстрел
волков необходимо будет пресекать самым решительным образом.

Крупные транспортные магистрали сами по себе не оказывают решающего
эффекта на присутствие волка, однако это открытие нужно подтвердить более
достоверными данными. Можно предположить, что, если влияние автобанов и
железных дорог незначительно в гористых местностях, где тоннели и виадуки
облегчают переходы, то на равнинных землях ограждения, заборы и разделиE
тели полос движения «ньюEджерси» могут представлять собою непреодолиE
мые барьеры для перемещения как волков, так и их добычи. Обширные индуE
стриальные и жилые массивы тоже нужно планировать с осторожностью и
проверять участок за участком, даже в тех случаях, когда мысль об определяE
ющем значении любых аргументов, связанных с волками, для принятия решеE
ний представляется абсолютно нереальной. Как бы то ни было, такие зоны как
крупномасштабные транспортные инфраструктуры нужно иметь в виду при
идентификации территорий, пригодных для волка.

Существующий в настоящее время режим лесного менеджмента, как нам
кажется, не представляет существенных рисков для волка. Лесные службы в
тех зонах, где волк обитает стабильно, а особенно на малых фрагментах, должE
ны будут учитывать любые предупреждения ученых или технических специаE
листов, собирающих информацию о состоянии фауны в данной зоне, о том, что
приближается критический порог. Это может потребовать приостановления деE
ятельности на несколько месяцев. С другой стороны, более широким вопросом
является та роль, которую лесные службы играют в поддержании и улучшении
пастбищ — как для домашнего скота, так и для диких животных.

Идентификация связей (коридоров)

Многие экологи считают, что эффект фрагментации может быть снижен
при условии поддержания или создания ландшафтных связей между субEпопуE
ляциями. Имеется значительная литература по природоохранной биологии,
поддерживающая концепцию создания «коридоров» с подходящей средой
обитания между центрами популяций. Коридоры представляют собою тропы
для дневных и сезонных перемещений, а также для перехода животных из одE
ного крупного блока обитания популяций в другой. Теоретически коридоры
резко снижают вероятность внутривидового родственного спаривания и эколоE
гических катастроф, предоставляя возможность интрогрессии нового генетиE
ческого материала и обмена особями между исходными популяциями. СчитаE
ется, что время стабильного существования популяций, населяющих фрагменE
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кольку такой метод, весьма вероятно, может спровоцировать нежелательную
поведенческую адаптацию, а также способствовать браконьерству, его можно
применять лишь в самом крайнем случае.

Было доказано, что во многих местах волки кормятся в мусорных кучах, коE
торые они находят вокруг сел и ферм. Поскольку этот источник пищи может
оказаться единственно доступным в определенных местностях в определенные
периоды времени, нельзя делать его постоянным условием существования
волков. Открытые свалки и отбросы следует изменить и контролировать их таE
ким образом, чтобы они перестали быть доступными для волков. Эти меры неE
обходимо внедрять осторожно и постепенно, чтобы дать возможность волкам
получить или найти в тех же зонах альтернативную природную пищу. Там, где
природная пищевая база волков истощилась, нужно рассмотреть возможность
реинтродукции их потенциальной дикой добычи. В нескольких европейских реE
гионах популяции крупных копытных были полностью истреблены или сокраE
щены до очень низких уровней, что заставляет волков менять свои пищевые
привычки. Селективная реинтродукция могла бы улучшить рацион волка и восE
становить его естественную охотничью экологию и поведение. Реинтродукцию
естественной добычи следует осуществлять параллельно с удалением свалок
отбросов или с некоторым опережением этой меры. 

Мероприятия:
4.5.1. Выявить все потенциальные коридоры между обитаемыми фрагменE

тами, а также и другие зоны, потенциально возможные для заселения волками,
удаленные от уже существующих популяций, экспериментируя с новыми метоE
дами и тестируя их эффективность.

4.5.2. Оценить ситуацию с кормовой базой волка в различных регионах и
выявить необходимость в специальных мерах (реинтродукция, управление
охотничьими сезонами и квотами, искусственная подкормка).

4.5.3. Оценить наличие и влияние существующей и планируемой инфрастE
руктуры в ареалах, где волк уже имеется или восстанавливается.

4.6. ВОССТАНОВЛЕНИЕ ВОЛКА, ЕГО ПРОСТРАНСТВЕННАЯ, 
ВРЕМЕННАЯ И БИОЛОГИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА

Волки возвращаются естественным образом во многие части Европы, но
при любом восстановлении волчьей популяции люди обязательно спросят — а
сколько волков достаточно? Это происходит потому, что хотя — благодаря заE
конодательству или общественному согласию — это восстановление уже проE
исходит, публика имеет некие сомнения в отношении того, какое влияние возE
росшая численность волков окажет на скотоводство, охотничью дичь, доступ к
земле и т.д. Для того, чтобы поддержать способность менеджеров диких жиE
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вых животных с исходной территории. Мы называем такие коридоры «сточныE
ми коридорами», поскольку по ним происходит эффективный отбор целевого
вида и/или других видов;

� не должно быть никаких препятствий перемещению животных. Нельзя
размещать никакие новые сооружения на традиционных путях;

� ширина коридора будет оказывать эффект на экологическую целостE
ность устоявшегося сообщества и на уровень влияния его освоенных «краев»
(краевые эффекты). Не существует минимальной ширины коридора, потому
что она зависит от многих переменных (виды, пользующиеся коридором, объE
ем использования, типы среды обитания, уровень приспособленности, привыE
кания отдельных индивидуумов, сезоны пользования коридором, уровень акE
тивности вне коридора, продолжительность времени, когда есть потребность в
коридоре, и т.д.). Оптимальная ширина может меняться в зависимости от того,
пытаемся ли мы сохранить существующий коридор или создать новый;

� сегменты коридора обычно различаются по своим функциям и важности,
воздействуя на скорость потока по пути от сегмента к сегменту. Длинные линейE
ные маршруты требуют устройства более крупных «очагов» обитания;

� ширина коридора может оказаться очень важной, если от нее зависит
беспрепятственное перемещение диких животных. Хотя не существует никаких
конкретных исследований в поддержку какихEлибо руководящих направлений
относительно управления охраной волков, нам представляется, что осторожE
ный подход примет во внимание ширину коридора в соотношении с его длиE
ной. Узкий коридор может быть достаточно эффективным, если он короток.

Кроме того, сеть связующих коридоров предпочтительнее единственного
коридора, поскольку она предоставляет животным больше возможностей выE
бирать маршруты движения и избегать препятствий. В этом отношении среда
обитания оказывается критическим показателем проектирования коридоров.
Например, существуют доказательства того, что топографические черты, такие
как озера, горные перевалы, долины могут влиять на расположение местных
троп.

Обеспечение кормами

Поскольку во многих зонах обитания волков их естественная добыча жестE
ко контролируется охотниками и фермерами, в Планах менеджмента нужно буE
дет проанализировать реальное наличие пищевых ресурсов в течение всего гоE
да. Критических «узких мест» следует избегать, общее количество и качество
пищи должны быть гарантированы.

В ограниченных местах и лишь на краткий период можно планировать созE
дание мест для подкорма животных как инструмента «скорой помощи». ПосE
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Эти оценки показывают с полной очевидностью, что волчьи популяции буE
дут определяться не политическими, а экологическими границами, которые не
зависят от первых. В Европе может быть много таких популяций, и некоторые
из них будут наверняка связаны с другими. «Связь», вероятнее всего, будет озE
начать некие природные коридоры, по которым волки, отделяющиеся от стаи,
смогут успешно перемещаться, но эти пути могут использоваться также и чеE
ловеком для переселения волков. Главной проблемой охраны волков является
сохранение исходных популяций. Исторически это хорошо устоявшиеся стаE
бильные популяции, но могут быть также и «восстановленные», численность
которых такова, что от них может происходить существенная эмиграция или
отделение. Эти эмигрирующие волки служат источником увеличения «сточE
ных» зон 1) в которых волков интенсивно отстреливают, и их численность нужE
но пополнять для поддержания устойчивой популяции, 2) где волки были истE
реблены, но в настоящее время их популяции восстанавливаются, или 3) где
численность волков невелика вследствие ограниченности зоны обитания (или
человеческой толерантности) и потребности в случайном генетическом и/или
демографическом пополнении. Эти исходные популяции весьма важны для охE
раны волков в целом.

Восстановление и отношение к нему людей

С другой стороны, уровень восстановленной популяции волков тоже
могут определять люди, живущие в данной зоне. Биологическая численE
ность волков, которые могут стабильно обитать в ней, может быть подорE
вана отношением местных жителей. К примеру, они могут решить, что волE
ков вокруг уже достаточно, когда критерием такого суждения является
ущерб, причиняемый волками домашнему скоту или охотничьей дичи, и тоE
лерантное отношение людей к этим фактам уже исчерпалось. Ясно, что таE
кое отношение может существенно различаться в зависимости от ценносE
тей и взглядов общества, а на эти ценности и взгляды может эффективно
повлиять обучение. Словом, биологическое определение восстановления
останется просто словами на бумаге, а потому не имеющим смысла для тех
людей, чей доход или рекреационные возможности заметно снижаются изE
за наличия «слишком многих» волков.

Восстановление (реинтродукция) — естественное 
и при содействии человека

Восстановление волка может потребовать длительного времени. Даже
в некоторых местах Северной Америки, имеющих по соседству популяции
волков, восстановление волков обычно требовало не менее 10E20 лет для
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вотных «держать под контролем» восстановление волчьих популяции и уравE
новешивать их позитивные и негативные качества, а также обеспечить доверие
общества к таким менеджерам, необходимо разработать критерии, показываюE
щие, когда же можно считать, что волк «восстановился», то есть как мы опреE
делим, что дальнейшее увеличение численности волков и их распространения
нежелательно. Когда этот уровень будет достигнут, менеджеры должны будут
удерживать численность волков в состоянии некой стабильности в течение
продолжительного периода времени. Однако плотность волков будет различE
ной в разных зонах.

Есть два аспекта определения стабильности волчьей популяции: один касаE
ется биологии волка, другой — человеческого отношения.

Биологические аспекты восстановления

Для того, чтобы малая популяция волков была жизнестойкой в течение длиE
тельного периода времени, она должна либо включать достаточно большое коE
личество особей, чтобы избежать проблем с генетикой и естественными измеE
нениями, либо иметь хорошие связи с другими территориями, чтобы в случае
сокращения она могла бы пополняться волками из других мест. Вероятность
полного исчезновения малых популяций вследствие случайных демографичесE
ких изменений гораздо выше, чем более крупных. Более того, полагают, что
эти малые субEпопуляции являются более уязвимыми изEза губительных посE
ледствий инбридинга и возможностей экологических возмущений, таких как
лесные пожары, болезни или инвазии паразитов, опасных для самих волков
или их добычи. Теоретически взаимное действие этих факторов увеличивает
вероятность полного истребления популяции. Хотя, к примеру, популяция КоE
ролевского острова численностью 2E50 особей живет и преодолевает инбриE
динг вот уже 45 лет. Учитывая, что волки живут группами и только часть попуE
ляции приносит приплод, весьма затруднительно экстраполировать на них
опыт других видов. Поэтому, хотя отсутствуют какиеEлибо конкретные исслеE
дования или тесты относительно того, как долго может существовать малая,
полностью изолированная популяция, эксперты полагают, что для продолжиE
тельного устойчивого обитания может быть достаточно 15 размножающихся
пар (вероятно, около 100 волков). Даже при самых благоприятных обстоятельE
ствах (то есть при плотности 1 особь на 20 кв.км) волкам нужна зона обитания
площадью около 2000 кв.км. А там, где плотность добычи относительно низка,
потребуется еще большая площадь для выживания этих 100 волков. С другой
стороны, если волчья популяция будет «связана» с другой, то, по всей вероятE
ности, сможет выжить и меньшее количество волков на меньшей территории.
То есть численность такой популяции будет прямо пропорциональна степени ее
изолированности.
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4.7. УЩЕРБ СКОТОВОДСТВУ: ПРОБЛЕМНЫЕ ВОЛКИ, 
ОДИЧАВШИЕ СОБАКИ И ИХ ПОМЕСИ С ВОЛКАМИ

Конфликты фермеров с волками — главное ограничение для распростраE
нения этого вида по всей территории Европы. Большинство, если не все страE
ны, в которых волк сосуществует с домашним скотом, обеспокоены наносиE
мым ему ущербом. Разрешение или хотя бы смягчение этих конфликтов — суE
щественное условие принятия или постоянного присутствия волков. В местносE
тях, где волк обитает (или будет обитать), определенный урон скотоводству неE
избежен, какие бы превентивные меры ни принимались. Следовательно, необE
ходимо как можно лучше и эффективнее решать проблему охраны. Смягчение
конфликтов должно проводиться (а в некоторых странах уже проводится в той
или иной степени) в три разные стадии, осуществляемые одновременно.

Ущерб от волков домашнему скоту: предотвращение

Сосуществование волка и домашнего скота требует определенного компроE
мисса от тех и других: неизбежно будет нанесен некий ущерб скотоводству и
убито то или иное количество волков. Компромисс сдвинется в пользу той или
другой стороны в зависимости от баланса местных экономических, экологичесE
ких и природоохранных соображений. Ограниченный урон стадам кажется неE
избежным в стране, где есть волки, и он может быть приемлемым из сообраE
жений их охраны, однако значительный ущерб вряд ли ктоEнибудь станет терE
петь.

В некоторых странах размер стад зависит от новой экономической ситуаE
ции. К примеру, несколько субсидий, предоставляемых ЕС, зависят от размера
стада (без таких субсидий пастухи уже давно исчезли бы полностью из той или
иной зоны): чем больше вы держите овец, тем больше размер субсидии. В неE
которых местах это приводит к увеличению размеров овечьего стада до несE
кольких тысяч голов, а такое огромное стадо невозможно эффективно охраE
нять. На национальном или интернациональном уровне наличие хищника
должно увязываться с уже предоставленными субсидиями.

Ущерб может быть чувствительным там, где отсутствуют эффективные сисE
темы его предотвращения. Пастухи разработали несколько разных методов заE
щиты своих стад от хищников, в частности, от волков. Эти методы и до сих пор
применяются там, где волк никогда не исчезал, однако они быстро забываются
при его отсутствии. Из всех методов защиты скота наиболее эффективным явE
ляется сочетание применения охранных собак и электроограждений загоE
нов/коровников. В некоторых местностях бывает достаточно одних охранных
собак для защиты отар. Для этого нужны особые породы как собак, так и овец.
Овчарок выводили веками; они остаются и живут с овцами, не беспокоя их и
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того, чтобы расширить зоны их обитания на несколько сотен км, — при
том, что абсолютное большинство местного населения поддерживало эту
акцию. Такая продолжительность обусловлена несколькими факторами, в
том числе такими как фрагментированные и изолированные места обитаE
ния, браконьерство и легальный отстрел, связанные с негативным отношеE
нием части населения. Однако представляется очевидным, что стабильное
долговременное восстановление зачастую более надежно, если волки сами
решают, где и когда им переселяться на новые территории. Восстановление
при содействии человека (то есть переселение и переустройство) часто
считается слишком быстрым, слишком манипулятивным и неестественE
ным. Восстановление волка в Европе происходит относительно быстрыми
темпами без непосредственного участия человека, и, по всей вероятности,
оно будет продолжаться. Благодаря усилиям по управлению средой обитаE
ния и обучению населения, есть все основания надеяться, что оно будет
продолжаться до тех пор, пока волки не восстановятся полностью в больE
шинстве своих потенциальных регионов.

Мероприятия:

4.6.1. Оценка статуса всех возрождающихся и малых популяций, включая
учет и мониторинг их избыточного количества, определение показателей качеE
ства и количества среды обитания (то есть распределение и обилие дичи). ПоE
пуляции волков на смежных территориях также следует принять во внимание,
чтобы иметь представление об их возможностях поставлять иммигрантов в
данную зону. Если численность популяции достигла примерно 100 особей (10E
12 родительских пар) или менее при наличии «связей», и если становится ясE
но, что их обилие сможет поддерживать такую численность, то эта конкретная
популяция может считаться восстановленной.

4.6.2. Идентификация исходных популяций и надлежащее управление ими
для обеспечения их длительного существования. Важно осуществлять монитоE
ринг численности волков, регулировать их смертность, обеспечивать достаточE
ное количество пищи (то есть популяций копытных) и доброжелательное отноE
шение общества к волкам.

4.6.3. Оценка отношения людей к волкам в зонах их восстановления являE
ется поэтому существенным компонентом программы их восстановления и упE
равления их охраной. Обучение, сосредоточенное на ценностях, совместно с
экономическими стимулами (возмещение ущерба, туризм, спортивная охота на
волков и копытных) могут увеличивать «культурную» потенциальную емкость
экологической системы в данной зоне.
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А. Чрезвычайно трудно отличить животных, убитых волками, от тех, что быE
ли убиты одичавшими собаками, поскольку и те, и другие, наносят одинаковые
раны (не обязательно дикие собаки, но даже и убежавшие от своего хозяина
хоть на пару часов). Несколько специалистов по волкам утверждают, что пыE
таться отличить собачьи раны от волчьих — пустая трата времени. СегодняшE
ние знания дают нам возможность определить виновных — собаку или волка
— всего лишь с определенной степенью вероятности, а добиться точности удаE
ется весьма редко. Даже вероятностная оценка требует большого опыта и пракE
тики, но все же необходимо иметь минимальное количество подготовленных
специалистов для работы в качестве экспертов. 

Б. В зонах наличия охраняемой волчьей популяции представляется необхоE
димым выплачивать компенсации за все виды ущерба, нанесенного псовыми
(включая и сомнительные случаи). Различить волчьи и собачьи укусы — пробE
лема не только методики; попытки определить хищника создают много пробE
лем со стороны людей, поскольку пастухи обычно уверены, что во всех случаE
ях виновны волки, а собаки — никогда. Несмотря на это, необходимо все же
убедиться в том, что животное было убито кемEнибудь из псовых, а не погибло
от других причин, чтобы препятствовать обману и подделкам.

В. Сумма, выплачиваемая в возмещение ущерба, должна быть равна самоE
му ущербу, причиняемому разными присутствующими здесь хищниками, хотя
выявление виновника чрезвычайно важно (медведь, рысь, росомаха или псоE
вые).

Г. Система компенсаций должна быть связана с национальными и евроE
пейскими субсидиями.

Д. Выплата компенсаций должна быть увязана с уровнем превентивных
мер, применяемых овцеводом.

Существует несколько способов установления системы компенсаций; приE
водим лишь несколько:

A.Система компенсаций со страховкой (включает содействие предотвращеE
нию). 

Б. Выплачивать возмещение лишь в течение того короткого периода, пока
устанавливается система превентивных мер, и прекращать выплату, если ферE
мер ничего не предпринимает для защиты своего стада.

B.Фермерам, живущим в зоне обитания волков, выплачивать компенсацию,
которая позволит им купить эффективную превентивную систему. При этом
ущерб можно возмещать или не возмещать.

Г. Предоставлять субсидию за каждое животное, выращенное фермером в
зоне, где обитают волки (если фермер хочет их выращивать, он должен будет
охранять свои стада от нападений и получит за это плату в виде цены своей
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держа на расстояния не только волков, но и медведей. Они чрезвычайно чутки
и внимательны и начинают лаять, как только незваный гость появляется на гоE
ризонте. Следует внедрять программу применения больших охранных собак,
включающую:

� специальную информационную программу (с использованием, скажем,
информационных бюллетеней для фермеров заинтересованных стран, сельсE
кохозяйственных газет и т.п.) по их применению (подчеркнуть их отличие от
простых пастушьих собак);

� создание национальной и европейской сетей по большим охранным соE
бакам, позволяющих обмениваться информацией и дающих возможность поE
лучить уже обученных щенков. Такие щенки могут потребоваться там, где этот
метод был давно утерян;

� исследовательские программы, нацеленные на повышение эффективE
ности применения охранных собак;

� разработку пилотных образовательных проектов по надлежащему исE
пользованию охранных собак в тех зонах, где популяции волков причиняют неE
удобства фермерам.

Хотя охранные собаки (при содействии пастуха) являются самым эффекE
тивным средством защиты стад от нападений волков, они не будут приемлемыE
ми повсюду в Европе в местных масштабах или для определенных пород скоE
та. Поэтому необходимо активно содействовать применению разных других
методов; очень полезными будут исследования и тесты.

Ущерб от волков домашнему скоту: возмещение

Одним из наиболее важных шагов по смягчению конфликтов между фермеE
рами и волками является система компенсаций ущерба, причиняемого волками.
Некоторые страны против таких систем и аргументируют свою позицию тем, что
компенсации могут создать зависимость. Важно также иметь в виду, что больE
шинство фермеров ни при каких условиях не хотят, чтобы их скот убивали. То
есть вопрос этот не только экономический, но и эмоциональный. Вот почему
важнее всего — предотвращение. Однако и система компенсаций/страховки тоE
же важна, особенно когда необходимо охранять волчьи популяции, и ее нужно
разрабатывать с соблюдением определенных предосторожностей и условий.

Компенсация сама по себе совершенно пассивна, если ее использовать
лишь для возмещения ущерба после его нанесения, в то время как превентивE
ные меры активны и являются единственной системой, способной уменьшить
ущерб. Именно поэтому компенсации следует увязывать с превентивными меE
рами.
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Для устранения волков только при крайней необходимости следует примеE
нять законодательство:

A.Решение должно быть принято правительством на государственном уровE
не и ни в коем случае — на местном.

Б. Решение принимается по рекомендации национальных или международE
ных экспертов по волкам согласно Манифесту и руководящим указаниям по
охране волков и Европейской стратегии охраны волков МСОП.

B. Решение нужно принимать на основе некоторого периода наблюдений
после возвращения волков на данную территорию, а также тестирования преE
вентивных систем.

Г. Решение следует принимать соответственно идентификации зон планиE
руемого присутствия волков.

Сбор данных

Чтобы эффективно решать проблемы конфликтов, необходимо постоянное
наличие достоверных данных об их уровне (величина ущерба, пространственE
ные и временные модели, и т.д.). Компетентные лица должны будут иметь возE
можность сравнивать стоимости наносимого ущерба и потенциального удалеE
ния виновника и проверять эффективность обычных и чрезвычайных превенE
тивных мер и утвержденных компенсаций.

Одичавшие, бродячие собаки и их помеси с волками

Одичавшие и бродячие собаки могут представлять опасность для волков,
поскольку иногда может случаться скрещивание. Кроме того, они могут наноE
сить вред не только домашнему скоту, но и диким животным. Более того, в тех
местностях, где оба вида сосуществуют, весь причиняемый ими урон приписыE
вают исключительно волкам. Кажется вполне очевидным, что у собак должны
быть хозяева, обязанные держать их под контролем. Однако в каждой стране,
и даже в разных регионах одной и той же страны ситуации сильно различаютE
ся. В некоторых регионах или странах закон разрешает убивать собаку, не имеE
ющую хозяина. В других (особенно в Южной Европе) собаки могут свободно
идти, куда хотят, безо всякого контроля, а потому могут иногда одичать.

Учитывая все убытки, которые они причиняют, представляется необходиE
мым удалять этих одичавших и бродячих собак. Для этого нужно внедрять и
соблюдать соответствующие законы. В то же время следует подготовить прогE
рамму обучения владельцев собак. Следующие позиции могут способствовать
решению этой проблемы:

A. Недопустимо разрешать убивать таких собак кому попало, поскольку буE
дут убивать и волков (если, скажем, за это примутся пастухи).
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продукции). Однако в случае ущерба никаких дальнейших компенсаций он не
получает.

Д. Выплачивать фермеру сумму, если имеются доказательства того, что
волки успешно размножились.

Е. Платить фермерам за весь ущерб только в пределах охраняемой терриE
тории.

Ж. Если будет доказана небрежность фермера, отзывать компенсацию.
И. Стимулировать применение средств защиты стад. Беднейшим должны

бесплатно предоставляться материалы или охранные собаки.
Л. Установить систему, выявляющую надлежащее применение схемы комE

пенсаций.
Предоставление компенсаций за весь ущерб на всей территории распростE

ранения волков может потребовать очень значительных затрат. Эту систему,
вероятно, надо будет ограничить лишь теми зонами, которые будут идентифиE
цированы как критические для выживания волков в Европейском или в НациоE
нальном плане управления, и где сосуществование волка и домашнего скота
будет неизбежно и/или желательно изEза недостатка диких копытных.

Ущерб от волков домашнему скоту:
проблемные волки в охраняемых популяциях

Во многих зонах распространения волков этот вид существенно зависит от
домашнего скота (Испания и Португалия), и его нельзя удалять только потому,
что несколько волков причиняют значительный урон. Поэтому когда речь идет
о малых или охраняемых популяциях, оказывается неприемлемым планироE
вать устранение волка потому лишь, что он питается домашними животными.
Ведь его удаление может привести к ситуации, когда люди будут требовать этой
меры снова и снова. Однако в некоторых случаях удаление нескольких отдельE
ных особей может принести виду больше пользы, чем охрана всех.

Удаляемых особей можно убить, переселить или держать в неволе, в заE
висимости от местного законодательства. Но переселение представляется
вряд ли возможным в Европе изEза недостатка достаточно больших подхоE
дящих зон. Возможность (целесообразность) удаления волка из охраняемой
популяции всегда следует рассматривать с этой общей точки зрения. ОбдуE
майте проблему волка в контексте всей зоны и оцените, нет ли недостатка в
превентивных мерах или дикой добыче. Рассмотрите также общее распредеE
ление вида по всей территории, а не только в данной местности. Если попуE
ляции совсем небольшие и изолированные (особенно если они не имеют исE
точника иммиграции), то в них существенна каждая особь, и их удаление неE
допустимо.
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4.7.6. Принять разумную научную программу для оценки и извлечения макE
симальной пользы от применения больших охранных собак.

4.7.7. Внедрить программу постоянного мониторинга ущерба, наносимого
волками и другими хищниками.

4.7.8. Определить наиболее целесообразную схему компенсаций для кажE
дой национальной /региональной группы охраняемых территорий. 

4.8. ВОЛКИ И ОХОТНИКИ

В некоторых европейских странах волк является промысловой дичью, и
состояние его популяции там зачастую определяет добычу охотников. Кроме
того, охота может содействовать управлению волками путем отстрела заранее
определенной квоты волчьих популяций, если их численность необходимо реE
гулировать, и часто она является важной составляющей местной социальной и
экономической деятельности. Однако в некоторых странах на волка охотятся
безо всякого контроля, ограничения добычи или метода такого ограничения.
Это в дальнейшем не может быть приемлемо: охота на волков должна быть огE
раничена разумной биологически обоснованной схемой. Также нельзя далее
допускать никаких премий или платежей за убийство волков, даже если их поE
пуляции представляются избыточными. Охота на волков — там, где она биолоE
гически допустима, Eдолжна рассматриваться в рамках существующего нациоE
нального и международного законодательства. Вообще говоря, у охотников
есть несколько ошибочных представлений о волках:

� волки всегда будут существенно уменьшать охотничью добычу;
� мест обитания для волков больше не осталось;
� волки уничтожат все ценные охотничьи трофеи;
� волки сократят нам возможности охоты.

В большинстве европейских стран охотники всегда видят в волках своих
конкурентов и не желают делиться с ними своей добычей. Если волки для них
неприемлемы, они создадут лобби против них и перебьют их всех нелегально.

Чтобы охотники согласились на присутствие волков, необходимо осущесE
твлять образовательные программы, особенно для охотников. Эти программы
должны дать участникам знания об экологии волков, отношениях волки — их
добыча, а также о том, как волки благоприятно влияют на природные экосисE
темы (очищение от падали и отбросов, пространственная организация волчьих
популяций; сокращение повреждений лесной растительности, общее оздоровE
ление популяций копытных). Эти образовательные программы должны также
давать ясное понимание, чего хотят охотники, и что охотники Eи природные, и
человеческие, могут пожинать плоды охоты вполне гармонично. Однако нельE
зя допускать незаконного отстрела — его следует сурово наказывать. ОхотниE
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Б. Отлов с помощью капканов или отстрел одичавших собак — дело совсем
не простое.

B. Группы защиты прав животных могут активно бороться против убийства
любой собаки. Во избежание сильной оппозиции, к этому вопросу нужно отE
нестись со всей серьезностью, например, проводить хорошо организованные
кампании, основанные на научных и этических принципах гуманного отлова
или устранения животных. Такая кампания должна акцентировать внимание на
необходимости контроля источников таких собак, а также их роли в распростE
ранении болезней, потенциально опасных для здоровья людей.

Волки в неволе и помеси волка и собаки

Принимая во внимание тот факт, что нелегальный выпуск пойманных волE
ков никогда не может быть полностью исключен — даже если он строго запреE
щен, контроль за теми, кто держит волков в неволе, абсолютно необходим. Все
хозяева таких животных должны получить авторизацию от правительства, и
каждый пойманный волк (или помесь) должен быть индивидуально маркироE
ван (числовая маркировка с использованием микрочипов или татуировка). РеE
комендуется стерилизация. Если есть доказательства того, что отдельные осоE
би — помеси, их рекомендовалось бы устранить. Однако устранение таких жиE
вотных кажется еще более сложным, чем одичавших собак, поскольку призE
нать помесь в поле практически невозможно. Нужны дальнейшие генетические
исследования, чтобы определить количественные показатели и возможные
последствия этого явления для вида в целом. Содержание помесей волков с соE
баками в качестве домашних животных не следует более разрешать, и такому
скрещиванию необходимо препятствовать: они не являются хорошими домашE
ними животными и, кроме того, представляют постоянную угрозу и для людей,
и для волков.

Мероприятия:
4.7.1. Оценить целесообразность и желательность принятия управленческоE

го подхода к удалению отдельных проблемных волков.
4.7.2. Оценить проблему одичавших и бродячих собак и эффективность суE

ществующего законодательства для их контроля. Если необходимо, подготоE
вить план их контроля.

4.7.3. Подготовить перечень существующих учреждений или лиц, содержаE
щих волков в неволе.

4.7.4. Оценить генетическую идентичность местных волков с целью оценE
ки/предупреждения скрещивания волков с собаками.

4.7.5. Пересмотреть и откорректировать политику экономического стимулиE
рования пастухов в зонах обитания волка
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ма возможно будет только там, где волков немного, поскольку при их обилии
рынок скоро переполнится.

Ниже приводятся три примера, показывающие потенциал экономического
использования образа волка. Они могут подойти для разных местных социоE
экологических условий (см.4.8.).

Экскурсии

Их цель — привести туристов в район, где обитают волки, и предоставить
людям возможность своими глазами убедиться в наличии волков и понять
проблемы их охраны. При этом весь регион выиграет от присутствия туристов.
Привлекательная программа должна включать несколько разных видов развлеE
чений: наблюдение за волками днем или ночью, возможность заняться спорE
том или порыбачить в зоне обитания волков. Эта программа должна привлеE
кать туристов к сбору информации и проведению лекций, иллюстрированных
слайдами или фильмами. Поскольку волков можно наблюдать редко, следует
организовать и другие занятия, связанные с волками (изготовление гипсовых
форм волчьих следов, завывание по ночам, и т.д.). Туристы должны иметь возE
можность увезти чтоEнибудь с поля (гипсовые следы или фигурки, изготовленE
ные местными жителями).

Успешность экскурсий будет отчасти зависеть от поведения гидов, показыE
вающих природу. Поэтому желательно, чтобы они, помимо своих собственных
знаний, имели достаточные представления о коммуникабельности, организаE
ции и полевых методах (например, о звукозаписи). Всему этому можно науE
читься в специальных школах экскурсоводов по природе (в некоторых странах
таковые уже существуют). Экскурсии нужно разрабатывать в сотрудничестве с
профессионалами, способными помочь извлечь все преимущества такой идеи.

Ярлыки/логотипы с изображением волков

Логотипы с изображением волков нужно делать такими, чтобы их легко узE
навали и потребители, и туристы (так же, как ярлыки с изображениями биолоE
гических продуктов). Чтобы сделать их более эффективными, местные или даE
же национальные правительства должны официально признать их, а специальE
ный комитет — контролировать их. Ярлыки можно рассылать в гостиницы и
магазины, принимающие участие в охране волков в данном регионе. Товары
местного производства с такими ярлыками будет легче продать туристам. Но
чтобы быть более действенным, тот или иной ярлык должен быть привязан к
определенному селу или целому региону. Ярлыки такого типа помогут реклаE
мировать регион (как, например, используется сенбернар в некоторых районах
Швейцарии).
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ков нужно официально привлекать к планированию и спрашивать их, какое коE
личество дичи можно выделить для охоты. С другой стороны, должно быть соE
вершенно ясно, что дикие животные — вовсе не собственность охотников, хоE
тя во многих странах de facto дела обстоят именно так. Охотники обязаны поE
нять, что восстановление и охрана волка желательны для того, чтобы вырасE
тить здоровые волчьи популяции, на которые в дальнейшем можно будет охоE
титься под контролем.

Охота на волков может оказывать существенные побочные эффекты на их
популяции, такие как ослабление эффективности нападений стаи на копытных
и в результате повышение ее смертности, когда некоторых из ее членов устраE
няют или отселяют. Эти последствия следует принимать во внимание при упE
равлении малыми популяциями. 

Мероприятия:
4.8.1. Оценить качество охоты на волков с биологической и социальной тоE

чек зрения.
4.8.2. Если необходимо, подготовить новое предложение относительно праE

вил охоты, включая зоны, квоты, времена года и методы.
4.8.3.  Исключить любые формы поощрений.
4.8.4. Установить высокие и надежные штрафные санкции за нелегальную

охоту на волков и требовать их соблюдения.
4.8.5. Внедрять больше исследований влияния волков и охотников на местE

ные популяции копытных, а также воздействия пространственной организации
волков на них и на ущерб, причиняемый лесу. Очень насущны также исследоE
вания отношения охотникEволкEдобыча в экосистемах.

4.9. КАК СДЕЛАТЬ ВОЛКА ЭКОНОМИЧЕСКИ ВЫГОДНЫМ

Для специалистов по охране природы существуют три главных причины для
охраны волчьих популяций или поддержки их восстановления в Европе: филоE
софская, экологическая и социологическая. Однако эти причины обычно не
поддерживает местное население, постоянно живущее в непосредственной
близости к природному окружению. Если указать им некоторые экономические
выгоды, которые могут быть получены от присутствия волков, то это, возможE
но, сделает волков более приемлемыми для местных сообществ. Но для того,
чтобы стать действительно эффективным, такие выгоды должны распростраE
няться на всех их членов, а не только на нескольких местных жителей. ПредсE
тавляя волков с точки зрения преимуществ, необходимо объяснять потенциE
альные выгоды, которые можно будет получить от присутствия волков. Туризм
(экоEтуризм) сможет развиваться гораздо эффективнее и даст толчок росту заE
нятости. Однако сделать волков прибыльными посредством расширения туризE
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ванию специфических компонентов. Восстановление волчьих популяций касаE
ется тысяч людей. Поэтому привлечь их всех или просто связаться с ними не
представляется возможным. Однако в каждом сообществе есть лидеры, форE
мирующие общественное мнение и имеющие большой авторитет — вот с ниE
миEто и следует иметь дело. Один из важнейших шагов — собрать всех заинE
тересованных лиц вместе, так чтобы ни одна из сторон не чувствовала себя
обойденной и чтобы получить их сбалансированное представительство во изE
бежание превосходства самых организованных и авторитетных групп. Их учасE
тие не должно ограничиваться лишь пассивным слушанием. Активный вклад
каждого из движений в управление охраной волков в регионе будет способE
ствовать этому процессу, поскольку все они примут непосредственное участие
в принятии решений. Необходимо, чтобы все заинтересованные лица почувE
ствовали отношение друг друга к проблеме волков. Прежде чем собирать такой
совет, мы рекомендуем выяснить все существующие в данном сообществе ценE
ности. Затем нужно выбрать по одному из местных жителей для представления
каждой из них. Если создан совет, то он должен принимать участие в процессе
планирования, решить, какие методы компенсации, контроля, мониторинга буE
дут наиболее приемлемыми, участвовать в семинарах и помогать ознакомлеE
нию местных жителей с процессом планирования и его результатами.

Чтобы местные жители легче воспринимали новшества, взаимодействие с
ними должно быть максимальным. Необходимо, чтобы ответственные менедE
жеры обрели их доверие; чтобы люди знали их в лицо и общались с ними не
только в критических случаях (если, скажем, случилось нападение на их скот).

Финансовые ограничения обычно не позволяют менеджерам по охране диE
ких животных проводить значительную часть своего времени среди местных
жителей. Поэтому там, где это возможно, рекомендуем пользоваться помощью
неправительственных организаций (особенно тех их членов, которые часто быE
вают в местных сообществах) и сотрудничеством с местными органами власти.
Важной задачей таких контактов является информирование людей о плане упE
равления в целом и о каждом из предстоящих мероприятий. Таким образом
можно исправить неверные представления, и процесс планирования может поE
лучить доверие местных жителей, если они будут правильно понимать, как буE
дет выглядеть их будущее.

Мероприятия:
4.10.1. Выяснить, что думают лидеры общественного мнения об управлении

охраной волков; создать местные советы и привлечь их к разработке и внедреE
нию планов менеджмента.

4.10.2. Разработать постоянное расписание консультаций с местными житеE
лями относительно их потребностей и управленческих мероприятий, которые
следует внедрить в их регионе.
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Центр волка

Можно также организовать Центр волка, адаптированный к местным услоE
виям. Такой центр должен предоставлять информацию о диких животных воE
обще и о волке в частности. Если позволяют условия, можно создать инфрастE
руктуру такого Центра, включающую магазины сувениров, музей, вольеры с
пойманными животными, и т.д. Можно создать и дополнительные рабочие
места. Для развития такой деятельности потребуется, поEвидимому, поддержE
ка местных властей.

4.10. ПРИВЛЕЧЕНИЕ ОБЩЕСТВЕННОСТИ 
К УПРАВЛЕНИЮ ОХРАНОЙ ВОЛКОВ

Охрана волков наиболее успешна, если местное сообщество поддерживает
ее. Если люди, которых она касается, сопротивляются широкомасштабному
присутствию или возвращению волков, они будут стараться их всех перебить.
Результатом будет либо полное уничтожение волков, либо потребуются дороE
гостоящие охранные системы, чтобы обеспечить соблюдение легальной охраE
ны. Мы убеждены, что местное принятие волка, особенно там, где этот вид восE
станавливается после некоторого периода полного отсутствия, не может быть
достигнуто без системы компенсаций ущерба. Поэтому все предложения здесь
основываются на ее наличии, на возмещении убийства скота и потери собак, по
крайней мере, на начальной стадии.

Согласие местных жителей более вероятно, если они принимают участие в
процессе управления. Кроме того, если руководство охраной волков ответE
ственно относится к этому процессу, оно должно учитывать их отношение, посE
кольку он касается и волков, и людей. Нижеприведенные предложения сделаE
ны для того, чтобы принять во внимание потребности и отношение местных
жителей для успешного управления возрождением волков.

В «Руководящих указаниях по разработке планов мероприятий для охраны
разных видов животных» (рекомендация № 59/1997 Постоянного комитета
Бернской Конвенции), участие местных жителей успешнее всего достигается
путем внедрения программ общественного участия. Такая программа включает
совет по управлению, который призван участвовать в разработке планов. ПрогE
рамма общественного участия была с успехом использована при разработке
Планов управления охраной волков на Территории Юкон (Канада), в ВисконсиE
не (США) и в Бранденбурге (Германия), а также при создании новых положений
по охране волков в северной части Скалистых гор в США. Идея такого участия
состоит в том, что люди обычно поддерживают те решения, которые они поE
могли принять. Это обеспечивает ответственное отношение планирования к
местным условиям и помогает генерировать новые идеи благодаря использоE
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Это — один из лучших и самых эффективных способов управления и охраE
ны волка, а также и других крупных хищников.

Кампания по информированию общества должна быть неотъемлемой
частью программы охраны. Поскольку она должна действовать непрерывно и
широкомасштабно, ее следует поручить надежной ассоциации, которая будет
следовать заранее согласованному с министерствами и заинтересованными
местными администрациями плану в отношении как сроков, так и содержания,
инструментария и персонала. Для большей эффективности следует подготоE
вить с помощью экспертов более точную информацию для каждого социальE
ного слоя. В каждой конкретной ситуации в тех или иных местностях может
потребоваться особая тактика. Информационная кампания должна освещать
несколько аспектов:

Первый тип информации, подлежащей распространению, должен касаться
биологии волка. Задача — разрушить враждебные представления или предрасE
судки, а также легенды, окружающие образ волка, и заменить их информациE
ей, соответствующей реальности.

Второй набор данных для широкой публики касается реальных масштабов
ущерба, причиняемого волками домашнему скоту (а также, согласно существуE
ющим предрассудкам, и другой человеческой деятельности, и правдивых факE
тов относительно того, каким образом наносится этот ущерб (где, когда, почеE
му, при каких условиях, и т.д.). Нужно распространять статистику, собранную
официальными учреждениями, относительно распределения этого явления во
времени и пространстве, и указывать сопутствующие экологические и социоE
экономические причины. Полезно будет также предоставлять обществу лучE
шую информацию об экономических и культурных аспектах скотоводства и овE
цеводства, осведомляя людей в отношении связанных с этим социоE экономиE
ческих проблем, чтобы они могли рассматривать проблему конфликтов с волE
ками в правильном контексте.

Особенно важно приводить информацию о методах, которые можно исE
пользовать для предупреждения или ограничения ущерба. Она должна вклюE
чать достаточно технических подробностей специально для людей, работаюE
щих в этом секторе. Информация должна быть исчерпывающей, а используеE
мые инструменты и методы нужно отбирать специально для целевой аудитоE
рии.

Информарование СМИ и организация их сообщений в пользу волков

Цель здесь — предоставить данные средствам массовой информации и
держать их в курсе дел касательно волков и управления их охраной. Для более
сложных вопросов следует использовать другие формы массEмедиа. Кроме тоE
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4.11. ОБРАЗОВАНИЕ И ИНФОРМИРОВАНИЕ

Охрана волков в большинстве европейских странах совершенно определенE
но не является проблемой недостатка научных знаний, слабых законодательE
ных ограничений или плохой среды обитания; это проблема (или будет проблеE
мой) отношения людей к крупному хищнику, убивающему других животных раE
ди пропитания. Мифы о волках с их, как правило, нерациональными основами,
необходимо заменить надлежащими знаниями. Нужно проводить образоваE
тельные кампании. Особенно важно попытаться изменить мировоззрение не
только городских жителей, но и прилагать усилия к тому, чтобы образовать люE
дей в деревнях касательно роли волков (или вообще крупных хищников) в экоE
системах. Группы с особыми интересами — скотоводы или охотники (а также
и активисты охраны природы) ни в коем случае не должны остаться в стороне;
наоборот, они требуют самого большого внимания и поддержки при содейE
ствии антропологов и социологов.

Следует подготовить и провести хорошую образовательную кампанию,
включающую следующие шаги:

A. Старт: в начале мы должны найти ведущее агентство, группу или лицо,
которые соберут средства для осуществления всех последующих шагов.

Б. Начальные данные: затем нам нужно идентифицировать целевые группы,
уровни их текущих познаний и отношений, а также оценить имеющуюся обраE
зовательную информацию. Такими целевыми группами могут быть: дети, гороE
жане, местные жители, пастухи, охотники, избираемые на должность официE
альные лица и т.д.

B. Оценка: Следует оценить прилагаемые сейчас образовательные усилия:
каков их эффект? Что было хорошо, а что следует улучшить? Насколько измеE
нилось отношение целевой группы? Что способствовало этому изменению? И
т.д. Если возможно, такие оценки нужно проводить на основании исследований.

Г. Разработка новых усилий: зная, кому какая информация нужна, мы моE
жем определить цели будущих образовательных кампаний и включить в них
новые обращения, адресованные целевым группам.

Д. Внедрение: Чтобы добиться успеха, нужно попытаться выделить в кажE
дой целевой группе индивидов, которым будут непосредственно адресованы
наши обращения. Здесь следует всегда помнить, что и содержание, и способ
его донесения должны быть специфическими.

Е. Мониторинг: Отношения и убеждения целевых групп, так же как и цели
кампании, должны постоянно подвергаться пересмотру. Другими словами,
после осуществления образовательной программы в течение определенного
периода нужно возвращаться к шагу Б и начинать процесс сначала.

В конечном счете мы должны получить «различные информированные
слои общества».
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Генетика

Изучение генетической идентичности европейского волка — дело первосE
тепенной важности не только из соображений таксономических или академиE
ческих, но также и для оценки потребности и функциональности управленчесE
ких мероприятий, таких как возможные программы переселения отдельных
особей из одной части их территории в другую, размножения в неволе и т.д.

Знание идентичности волков в Европе имеет критическую важность также
для контроля их возможных столкновений с другими популяциями и координаE
ции действий по их охране с соседними странами.

Особое внимание нужно будет уделить выяснению того, произошло ли, и
если да, то в какой степени, скрещивание волка с домашней собакой, а также
распределения генетической вариабельности в разных частях области его
распространения.

Рассредоточение

Выживание волка в значительной степени определяется способностью этоE
го вида рассеиваться и занимать даже отдаленные места, пересекая менее удобE
ные зоны обитания и местности. В Северной Америке имеются достоверные
данные о расселении волка, а вот в Европе об этом явлении неизвестно почти
ничего. Вопрос о свободном расселении волчьих популяций должен стать важE
нейшей целью любого исследования, даже если для этого потребуются обширE
ные исследовательские программы (методы, сотрудники, время и затраты).

Смертность и динамика популяций

Одним из факторов, определяющих выживание волка, является его способE
ность увеличивать численность своих популяций. Важно выявить предел охоты
на него без нарушения их устойчивости. Это существенно для оценки случаев
браконьерства в разных экологических и демографических контекстах, планиE
рования в случае необходимости удаления отдельных особей в конкретных
конфликтных ситуациях.

Взаимоотношения волкиPдобыча

Проводились разнообразные исследования пищевых привычек волков в
Европе, однако все они использовали косвенные методы, основанные на анаE
лизе экскрементов. Хотя такие методы расширяют наши представления о шиE
роте волчьего пищевого спектра, они мало что дают для выяснения отношений
(и количественных, и функциональных) между волками и их добычей.

Учитывая, что задача менеджмента — как можно надежнее охранять доE
машний скот от нападений хищников и повысить независимость систем взаиE
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го, нужно разработать маркетинг план информирования о волках, чтобы поток
текущей информации о них не прерывался. Личные контакты с представителяE
ми СМИ дают возможность информировать их более точно. Очень важно преE
доставлять им научную информацию о виде и его воздействии на окружающую
среду в целом. Нужно понимать, что «честная» информация держится дольше
всего. В качестве примеров можно использовать ссылки на опыт других стран,
которые имели дело с подобными проблемами. Однако следует иметь в виду,
что к каждому региону требуется особый подход, и некоторые из оппонентов
на основе этих различий могут сформировать идеи, направленные против каE
кого бы то ни было управления охраной волков.

Поэтому представлять «волчье дело» должны несколько известных людей,
которым общество доверяет: их знания и репутация будут мощным инструменE
том получения и удержания поддержки со стороны населения. Это могут быть
биологи, специалисты или эксперты, но любой из них должен знать специфиE
ческие особенности данной конкретной местности. Чтобы преодолевать криE
зисные ситуации и «штучки» средств массовой информации, они должны исE
пользовать свое искусство общения. 

Мероприятия:
4.11.1. Выявить потребность/желательность в образовательной кампании

на местном или национальном уровне.
4.11.2. Разработать и внедрить проект.
4.11.3. Разработать и внедрить кампанию в прессе.
4.11.4. Найти надежных менеджеров по охране волков и поручить им высE

тупать перед общественностью и прессой, отстаивая «дело» волков.

4.12. ПРИКЛАДНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Хотя волк — один из самых изученных видов, поEпрежнему плодотворно
проводятся многие научные исследования по естествознанию волков. По сущеE
ству, его поведенческая и экологическая гибкость ведет к его местной адаптаE
ции, что дает новые данные, позволяющие расширить наши представления о
пределах его адаптивности. Изучение того, в каких экологических условиях проE
исходят изменения, может быть полезным для оценки всех возможных варианE
тов менеджмента. Даже базовые исследования, осуществляемые в национальE
ных масштабах, могут использоваться для получения достоверных оценок (пеE
речней и жизнестойкости) демографической ситуации и изменений (спонтанE
ных или индуцированных) области распространения. Этот документ подчеркиваE
ет только те аспекты, которые представляются самыми насущными для получеE
ния данных, необходимых для непосредственного исправления Плана мероприE
ятий. Однако это не значит, что только эти аспекты заслуживают внимания.
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рогостоящие и обширные исследовательские программы, а деятельность, котоE
рую вполне могут осуществлять непосредственно технические офисы региоE
нальных или местных администраций или неправительственные организации.

Нужно будет осуществлять мониторинг эволюции популяций волков и их
дикой добычи, хотя бы с точки зрения их демографии, но также и показателей
их физиологического и физического здоровья. Очень важно также проводить
мониторинг эволюции систем волки — дикая добыча — домашний скот для
оценки качества среды обитания и моделей использования ресурсов людьми.
В частности, необходимо будет уделить самое пристальное внимание рассмотE
рению всех случаев ущерба, причиняемого волками домашнему скоту (количеE
ство задранных животных, пол, возраст, порода).

Мероприятия:
4.12.1. Координировать программу научных исследований на европейском

уровне, распределяя темы исследований в соответствии с наличным финансиE
рованием и местными приоритетами.

4.12.2. Поддерживать тесные контакты между всеми исследователями, раE
ботающими над проблемой волков в Европе.

4.12.3. Координировать регулярный сбор всех необходимых данных для
мониторинга менеджмента и биологических условий обитания волка во всех
европейских странах.

5. МЕРОПРИЯТИЯ, НЕОБХОДИМЫЕ В КАЖДОЙ ИЗ СТРАН ЕВРОПЫ

Ниже приводятся списки, отредактированные всеми европейскими правиE
тельствами путем формального рассмотрения.

УКРАИНА*

1.1. Бернская Конвенция утверждает этот План мероприятий, и Страна
участвует в создании Группы экспертов по управлению охраной волков.

1.2. Группа экспертов выпускает детальный Европейский план менеджменE
та и представляет его Бернской Конвенции на утверждение.

2.1. Группа экспертов выявляет в широких масштабах все зоны Европы, где
волки или их потенциальная дикая добыча все еще обитают в жизнеспособных
популяциях.

2.2. Группа экспертов идентифицирует все имеющиеся и потенциальные
связующие зоны. Посредством этого процесса восстановление волка и управE
ление его охраной будет связано с общим планированием возрождения евроE
пейских экосистем.
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модействия хищников с их добычей, знание этих аспектов должно быть перE
вым шагом планирования. Далее, необходимо начать изучение влияния волка
на отдельные популяции копытных, особенно в предвидении реколонизации
Альп, чтобы в дальнейшем иметь возможность предоставить охотникам ясные
и научно обоснованные ответы на их вопросы.

Толерантность к вмешательству людей

Волк в Европе демонстрирует поразительную способность к сосуществоваE
нию с человеком и его деятельностью, о которой ничего не говорится в научE
ной литературе Северной Америки. Подробные знания этой способности, и боE
лее всего — в терминах гибкости и экологического контекста, являются ключеE
вым элементом планирования присутствия волка. Вообще говоря, волки докаE
зали, что могут выживать в непосредственной близости с людьми, не мешая их
деятельности и создавая конфликтов. В контексте европейской окружающей
среды, которая характеризуется повсеместным присутствием человека, важно
извлечь максимальную пользу из этой его способности.

Среда обитания и модели коридоров

У нас нет полностью надежных моделей, на основании которых можно быE
ло бы оценить минимальную численность волков, необходимую для выживаE
ния популяции, потенциальную емкость экологической системы (или максиE
мальное количество волков, допустимое для данной зоны обитания), качество
среды обитания и потенциальные коридоры для рассредоточения хищников.
Существующие в настоящее время теоретические модели зачастую являются
слишком упрощенными и слишком грубыми для европейских малых масштаE
бов. Это остается открытым полем будущих исследований, составляя при этом
важным сектор охраны, в том смысле, что такие модели являются наиболее
эффективными методами оценки данных.

Мониторинг

Когда внедряется новая стратегия охраны природы, особенно такая, котоE
рая базируется на философии активного вмешательства и многоуровневой коE
ординации, одной из наиболее существенных программ, которую потребуется
внедрить, является план мониторинга состояния компонентов окружающей
среды и положительных и отрицательных аспектов применения этой стратегии.

Мониторинг важен для оценки прогресса нового курса, совершенствования
и корректировки ошибочных действий и предложения новых. Программу мониE
торинга следует внедрять одновременно с другими мерами, предусмотренными
Планом мероприятий, если не до них. Необходимо подчеркнуть, что это не доE
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7.5. Определить наиболее подходящую схему компенсаций для каждой наE
циональной/региональной группы зон обитания волков

8.1. Оценить качество охоты на волков с точки зрения ее биологических и
социальных перспектив.

8.2. Подготовить предложения по совершенствованию правил охоты.
8.3. Отменить любые формы премий и поощрений.
8.4. Установить высокие и надежные штрафы за нелегальную охоту на волE

ков и следить за их взысканием.
8.5. Внедрить больше исследований влияния волков и охотников на местE

ных травоядных. 

9.1. Оценить целесообразность экономического использования обитания
волков в данной зоне.

10.1. Выявить лидеров общественного мнения и лиц, заинтересованных в
управлении охраной волков; создать местные управленческие советы и привE
лечь их к разработке и внедрению планов.

10.2. Установить постоянное расписание консультаций с местными жителяE
ми об управленческих мероприятиях, которые следует внедрить в их регионе.

11.1. Определить потребность/желательность образовательной кампании на
местном/национальном уровнях.

11.2. Разработать и внедрить образовательную и информационную прогE
рамму. 

12.1. Координировать программу научных исследований на европейском
уровне, распределяя темы с учетом местных приоритетов.

12.2. Участвовать в поддержании тесных связей между всеми исследоватеE
лями, работающими по проблеме волка в Европе.

12.3. Принимать участие в регулярном сборе всех необходимых данных для
мониторинга управленческих и биологических условий обитания волка во всех
европейских странах.
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2.3. Для каждой зоны (или их группы на региональном, национальном и суб
национальном уровнях) национальные органы власти в сотрудничестве с соE
седними странами разрабатывают подробный План менеджмента (национальE
ный или региональный).

2.4. Общественность на местном и государственном уровнях привлекается к
процессу идентификации зон и разработки предварительных Планов менеджмента.

2.5. Окончательный Европейский план управления охраной волков, составE
ленный на основе всех национальных и/или региональных планов, представляE
ется Бернской Конвенции на утверждение, а национальное законодательство
корректируется в соответствии с ним.

3.1. Разработать национальную PREкампанию с целью информирования обE
щественности и превращения проблемы волка в политическую.

3.2. Подготовить документ о путях внедрения Страной и ЕС подписанных
ими международных законов и директив.

3.3. Организовать материальное обеспечение и финансирование нациоE
нальных и международных сетей представителей правительственных и непраE
вительственных организаций по вопросам управления охраной волков.

4.1. Идентифицировать и создать национальные группы управления охраE
ной волков и уполномочить их разработать Национальный план.

4.2. Координировать работу на национальном уровне с международной
Группой экспертов, созданной Бернской Конвенцией.

5.1. Оценить ситуацию с наличием пищи для волков в различных районах и
определить необходимые меры.

5.2. Оценить наличие и влияние существующей и планируемой инфраструкE
туры в зонах присутствия или восстановления волка.

6.1. Идентифицировать исходные популяции и управлять ими, обеспечить
их продолжительное существование.

6.2. Оценить отношение людей в зонах возрождения волков.

7.1. Оценить проблему одичавших и бездомных собак и существующего заE
конодательства по их контролю.

7.2. Оценить генетическую идентичность местных волков.
7.3. Внедрить программу постоянного мониторинга нападений волков и

других хищников.
7.4. Пересмотреть и откорректировать политику экономического стимулиE

рования пастухов в зонах обитания волков.
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годы и годы полевых выездов. Без знаний экологии волка, его пространE
ственного размещения и определения индивидуальных территорий стай в
природе нельзя даже говорить о возможности повышения достоверности
проведения учетов волка.

Там, где осуществляют жесткую регуляцию волка и нарушают естественную
структуру стай, то это может привести зачастую к совсем не тем результатам,
которые стремились получить. Для достижения определенной цели нужно созE
давать определенную возрастную и численную структуру стаи. При установке
ведения охотничьего хозяйства и поставленной цели на рост численности коE
пытных наиболее желательно оставлять пару матерых, которые не допустят на
свою территорию других волков и вместе с тем, изъятие диких копытных будет
минимальным. Егерская служба в зимний период будет заниматься своими неE
посредственными заботами, а охотхозяйство не будет нести непомерных затрат
на зимние охоты за стаей. Постоянное проведение облавных и флажковых охот
за стаей увеличивает на треть общую величину изъятия диких копытных за счет
того, что волки реже возвращаются к своей добыче и больше передвигаются.
А ведь энергозатраты на сверхнормативное передвижение хищников компенE
сируются дополнительной пищей. При этом увеличивается и доля, поедаемая
комменсалами. А обилие ворона и лисицы, создаваемое зимой останками
волчьих жертв, крайне нежелательно охотничьих угодьях. Поэтому для многих
охотничьих хозяйств, прежде чем выбирать ту или иную тактику ведения борьE
бы с волком, необходимо тщательно все взвесить.

О РАБОЧЕЙ КОМИССИИ ПО ВОЛКУ ВСЕСОЮЗНОГО 
ТЕРИОЛОГИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА АН СССР*

Д.И. Бибиков

Рабочая комиссия по волку, организованная в 1984 г. в качестве национальE
ной группы специалистов СССР для изучения «волчьей проблемы», провела
10E12 декабря 1986 н. свое третье собрание, в рамках которого состоялось чеE
тыре заседания.

Как известно, задачей созданной в Териологическом обществе АН СССР коE
миссии по волку является координация усилий специалистов различного проE
филя, ученых и администраторов, занятых охраной живой природы или исE
пользованием ее ресурсов — охотничьим хозяйством, с целью компетентного
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ПРОБЛЕМА УЧЕТА И МЕНЕДЖМЕНТА ВОЛКОВ 
В УКРАИНЕ*

С. Жила

Практически все работники охотничьего хозяйства, как впрочем, и заповедE
ников, национальных парков Украины, не совсем точно представляют, как неE
обходимо проводить учеты численности волков. Существующие методики проE
ведения маршрутных учетов, на вабу, двухкратноEобкладным методом или проE
гоном не дают возможности реально оценить численность волка. Особенно
крупные ошибки в численности дает организация сбора данных с маленьких по
площади охотпользователей. Официальная охотничья статистика в 1980Eх даE
вала почти двукратное завышение численности по сравнению с фактическими
показателями. Официальные данные соответствовали реальной численности
волка в Украине только на момент рождения волчат. Многие ошибки кроются
в том, что неправильно подсчитывается количество особей в стае. Часто одна
и та же стая рассматривается как 2 или 3 самостоятельные стаи. В разговорах
часто можно слышать о том, что в нас обитают 2 или 3 стаи, которые затем объE
единяются в одну. Все происходит, как раз наоборот. Это одна стая разделяетE
ся на несколько частей, которые затем снова объединяются в одну.

Следующей типичной ошибкой в учетах волка является то, что стая обиE
тает на территории нескольких пользователей охотничьих угодий, и она моE
жет учитываться по несколько раз в различных областях, странах, охотничьE
их хозяйствах. Эта ошибка уже получила собственное название «проблема
двойных учетов». Поэтому нельзя учет волка проводить формально — просE
тым суммированием данных. Без нанесения всей имеющейся информации на
карту области, — картирования отдельных стай и установления их количестE
ва — проведение достоверного учета численности невозможно. Многие научE
ные работники приводят собственные данные численности по крупным региE
онам, претендующие на достоверность. Однако провести подобные исследоE
вания в одиночку просто невозможно. Работая научным сотрудником запоE
ведника, в течение 4 лет я проводил картирование в полевых условиях выводE
ковых участков волка в Житомирской области. Это очень затратный по вреE
мени и усилиям объем работы. Даже для человека, имеющего большой опыт
проведения таких работ и достаточный материал анкетных и устных опросов
на работы по установлению количества и размещению отдельных стай нужны

*Опубликовано: С.М. Жила, 2008. ВовчеEбрате, вибач мене грiшного. — Коростень: Вечiрнiй
Коростень. — С. 118, 161.

* Сокращенный вариант. Опубликовано: Экология, поведение и управление популяциями
волка. Сб. научных трудов. — 1989. — М.: ИЭМЭЖ АН СССР. — С. 5E8.
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ем условий, почему эти процессы идут не повсеместно, а лишь в отдельных
очагах?

Все более обостряется и проблема антропогенных источников корма для
волков и других «серых разбойников». Очевидно нам следует к 4Eму заседанию
просить компетентных представителей Агропрома СССР выступить на нашем
заседании, чтобы конкретизировать ситуацию в целом по СССР и разработать
конкретные рекомендации от вашей комиссии.

Видимо, целесообразно в своей работе и далее сохранять складывающийE
ся порядок последовательности подготовки к обсуждению на очередном засеE
дании тех или иных больших вопросов. Если сначала мы только ставим какуюE
то конкретную проблему, — например, — антропогенных источников корма, —
на этом заседании, то к 4Eму заседанию в 1988 г. мы будем стараться подготоE
вить более полный ее обзор, который позволит сформулировать конкретные
предложения. На следующем же заседании в 1988 г. очевидно будет возможE
ность поставить достаточно солидно и вопрос о судьбе волка в заповедниках и
результатах составления сводной программы углубленного изучения взаимоотE
ношений его с копытными («хищникEжертва — пастбища»).

Начиная наше 3Eе собрание, мы обращаем внимание на сохранение остроты
волчьей проблемы в СССР, несмотря на прошедшее двадцатилетие интенсифиE
кации борьбы с волком после памятной коллегии Главохоты РСФСР в 1977 г. К
середине 80Eх годов численность, пожалуй, только стабилизировалась в целом
по стране, но, как это не прискорбно, стабилизировалась на более высоком
уровне, чем в начале 70Eх годов. Лишь в густонаселенных областях волков стаE
ло меньше и обнаружились районы их полного отсутствия. Однако в других обE
ластях, например, коеEгде на Северном Урале или Читинской области, наоборот,
фиксируется рост численности волков. Наверное, на следующем собрании буE
дет достаточно оснований поставить вопрос и о перемещениях и миграциях волE
ков. Мне кажется, без учета этих процессов и явлений, наши расчеты изменений
численности в конкретных регионах будут дефектны. Пестрота ситуаций с волE
ком в стране и связь их с размерами ущерба от него животноводству и охотE
ничьему хозяйству очень велика, и удивительно, что Главохота РСФСР до сих
пор и слышать не хочет о необходимости подготовки к переходу на региональE
ные программы управления волком. В общем, в подходах к решению волчьей
проблемы перестройки пока нет, нет и признаков движения к новым подходам.
Следует при этом заметить, что научные учреждения дают мало пригодных для
практики предложений, а те что есть, не только не внедряются, но соответствуE
ющие Главки не проявляют даже интepeca к ним. Пример тому: разработанная
В.С.Смирновым и др. из Института экологии УрО АН СССР и переданная уже 2
года назад в Главохоту РСФСР методика но оценке возрастной структуры попуE
ляции волков для слежения за тенденциями изменения их численности.
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и с учетом различных интересов, управления численностью популяций наибоE
лее активного хищного зверя планеты — волка.

С самого начала, формируя состав комиссии, мы придерживались пожелаE
ний президента Териологического общества академика В.В.Соколова о примерE
но равномерном представительстве специалистов и администраторов, ученых
и практиков различных ведомств. Придерживаясь этого принципа, мы все же
должны констатировать, что исходно примерно равное соотношение ученых и
руководителей охотничьего хозяйства постепенно сместилось в сторону преобE
ладания специалистовEзоологов и охотоведов изEза малой активности предстаE
вителей охотничьей администрации Главприроды Агропрома СССР, Главохоты
РСФСР и соответствующих руководителей в союзных республиках  (например,
из Казахстана, Литвы и др.).

В существенном для комиссии по волку вопросе об активном участии в ее
работе руководителей охотничьего хозяйства разного ранга изменения неблаE
гоприятны для дела. С каждым годом и по мере увеличения конкретных разраE
боток и рекомендаций комиссии для внедрения в практику и возрастающей в
стране критики стратегии «стихийной» борьбы с волком, главные руководитеE
ли охотничьего хозяйства начинают испытывать определенное беспокойство от
этого, и отходят от активной поддержки деятельности комиссии ВТО АН СССР.
Вместе с тем, постоянное и очень плодотворное участие в комиссии ряда проE
изводственников, охотоведов краев и областей, наоборот, заметно активизируE
ется и, комиссия благодарна руководителям охотничьего хозяйства и заповедE
ников СССР и РСФСР за ежегодные разрешения дая выезда их сотрудников на
заседания комиссии по волку.

На заседаниях Комиссии по волку мы уже обсудили многие проблемы,касаE
ющиеся состояния популяций волка и эффективности регуляции его численE
ности в различных регионах, его биологии и результатов исследований в запоE
ведниках. Думаю, мы сохраним прежний порядок ведения собрания: ответы на
вопросы — сразу же после доклада, и 1E1,5 — часовые обсуждения цикла докE
ладов в конце каждого заседания.

Нам следует обсудить и сформулировать свое отношениек к наболевшим и
медленно решаемым вопросам по совершенствованию организации регулироE
вания популяций волка, в частности — разобраться в том, есть ли крайняя нужE
да в применении ядов для уничтожения волка? Ведь этот способ запрещен «ЗаE
коном СССР об охране и использовании животного мира». Наконец, нам предсE
тоит рассмотреть вопросы синантропизации волка и обостряющимися в связи
с этим эпизоотологическими (по бешенству, гельминтозам и т.п.) ситуациям в
разных областях страны. То же самое относится и к прогрессирующему расшиE
рению области распространения бродячих и одичвших собак, а также волкоEсоE
бачьих гибридов. Mы пока еще не имеем полной картины этих явлений, не знаE



В защиту волков 153

Число добытых валков по отношению к общему количеству израсходованных
капсул с ядом не превышает 10%, а в среднем   2,8%. Даже учитывая определенE
ную вероятность потери погибших волков, эффект метода крайне низок. Но есть
и другие, мало кому известные, последствия применения ядов   около приманок
появляются все население окрестных животных:грызуны, крупные хищники, птиE
цы, которые нередко погибают. Мы зарегистрировали поедание отравленных
приманок и гибель 11 видов. Более часто многие животные гибнут в конце зимы,
весной и даже в начале лета, при резком минеральном голоданий. Среди погибE
ших животных мы обнаружили беркута, орлана белохвоста, сорок, ворона, куроE
паток и пуночек. Всe птицы погибли здесь же около туш.

Среди погибших зверей встречены: заяц беляк, лисица, росомаха, рысь. ГиE
бель других животных никто не регистрирует, а иногда такие сведения умышE
ленно не разглашаются.

Если даже оленеводы и возвращаются к месту травли волков, то снегопады
и метели полностью заметают снегом трупы мелких, средних зверей и птиц.
Так, 11 мая 1978 г. в верховьях р. Северный Пекульнейвеем у отравленной приE
вады было обнаружено 4 ворона, заяц беляк, лисица; у другой туши   лисица и
2 ворона. Позднее там же нашли росомаху, ушедшую от привады на 13 км.

В Вапанайваамских горах около приманок были найдены 3 ворона, сорока,
один заяц, а волки здесь даже и не появлялись. Погибшие от отравления фтоE
рацетатом бария животные, в том числе и волки, не утилизируются, являясь в
свою очередь вторым звеном в цепи последующих отравлений других птиц и
зверей. В силу низких температур отравленные приманки и погибшие животE
ные сохраняются до июля, не разлагаясь, представляя в этом очаге новую и усE
тойчивую опасность для всего живого. Также имеются сведения о применении
ядов охотниками непосредственно и для добычи пушных видов.

Если учесть, что фторацетат бария начал применяться для борьбы с волком
с начала 60 х годов, то к настоящему времени его рассеяно в чукотских тундE
рах около 150 кг. В целом же общая картина гибели многих видов животных от
отравления ядами не известна, а количество их и ущерб, нанесенный охотничье
промысловой фауне и природе не поддается никакому учету и представляеE
мым масштабам.

ЖИВОТНОВОД ВОРОВАЛ ТЕЛЯТ 
И СПИСЫВАЛ ПРОПАЖУ НА ВОЛКОВ*

Т. Черкес 

Животновод из Свилочского района похитил в своем СПК четырех телят. Он
выносил поголовье по ночам, зная то время, когда сторожа не обходят хозяйство. 

152 В.Е. БОРЕЙКО

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
ПРИМЕНЕНИЯ ЯДОВ ПРОТИВ ВОЛКОВ*

Н.К. Железнов

Среди различных способов добычи волков (отстрела, добычи капканами,
использования авиации) особое место занимают отравленные приманки. РаньE
ше в начале 60 х годов применялся для отравления волков стрихнин, но заE
тем,как очень опасный яд, он был запрещен. Сейчас повсеместно применяется
только фторацетат бария в капсулах. В среднем по округу его получают ежеE
годно 5 6 тыс. капсул. Распределяет яд между 28 совхозами округа неравноE
мерно, а соответственно численности волков, определяемой зооветспециалисE
тами. Они же и отвечают за применение ядов. На местах фторацетат бария выкE
ладывают оленеводы несколькими способами.

1. Капсулы фторацетата бария закладывают в кусочки мяса 5х5 и разбрасыE
вает их в количестве 10 15 шт. около туши оленя. Если с оленя снимается шкуE
ра, то кусочки мяса с ядом примораживают к туше. Как правило, к отравленE
ным приманкам волки подходят очень осторожно. Наблюдается также различE
ный эффект действия яда. Проглатывая кусочки мяса с фторацататом бария,
волки продолжают грызть мороженую тушу. По видимому, насыщение волка
даже замороженным при низкой температуре мясом происходит быстрее, чем
действует яд. Лишь через какое то время некоторые особи срыгивают отравE
ленные куски и покидают данное место. Другие, по видимому, с повышенной
дозой принятого яда, судя по следам на снегу, долгое время мучаются в агоE
нии, делают гигантские прыжки вверх в сторону, но в конечном итоге также поE
кидают место, отравленной привады. Хищники уходят от нее на 7 и более киE
лометров и там погибают (иногда уходят до 30 км). Состав стаи хищников посE
ле гибели отдельных особей нарушается, причем не бравшие отравленную приE
манку звери уходят от погибающих.

Данный способ малоэффективен: низкий процент гибели волков, медленE
ное действие яда, опасность любой небрежности при расфасовке капсул   вот
его главные недостатки.

2. В надрез задней или передней части освежеванной туши оленя вкладываE
ют несколько капсул. Способ противоречит инструкции применения фторацетаE
та бария и еще менее эффективен, чем предыдущий. Малая вероятность употE
ребления яда волком, необходимость осторожного его закладывания в надрезы
основные недостатки второго способа. Нередко оба приема комбинируются, и в
этом случае на тушу оленя расходуется в среднем 15 30 капсул яда. 

*Сокращенный вариант. Опубликовано: Н.К. Железнов, 1989. Экология, способы и эффекE
тивность истребления волка на Чукотке // Экология, поведение и управление популяциями волE
ка. Сб. научных трудов. — М.: ИЭМЭЖ АН СССР. — С. 61–70. *Опубликовано: http://vgr.by/home/proishestviya/7171EnewsEvorovalEtelyat
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ствие охоты на волков заставляет их выработать новые адаптационные меE
ханизмы. 

Мы предлагаем рассматривать волка как пушного зверя и определить сезон
охоты на волка и ввести запреты на методы его уничтожения.

РАДИКАЛЬНАЯ ЗАЩИТА ВОЛКА В КАНАДЕ*

С. Жила

Волк всегда был удобным объектом для пропаганды идей охраны природы.
И я уверен, что подобные горячие дискуссии о том, может ли человек охотитьE
ся на волка или нет, проходили еще между волхвами в языческие времена. И
тогда уже возникли специальные ритуалы поклонения добытым волкам и посE
вящения в касту волхвовEволкодавов (волкодлаков). Очень интересно прослеE
дить историю охраны волка... Наиболее известная акция радикальной общестE
венной группы «Друзья Волка» — это десантирование трех парашютистов в
места охот на волка в Британской Колумбии (Канада), где на уничтожение 800
волков 1982–1987 г. было израсходовано 2 млн. 400 тыс. дол. Правительство
вынуждено было тратить большие деньги на то, чтобы какEто ублажить разгнеE
ванных охотников и компенсировать их убытки от падения доходов охотничьеE
го промысла, якобы связанных с хищничеством волка. Для приманивания волE
ков выкладывались туши оленей, а после этих хищников отстреливали на верE
толетах. Для проведения акции защитниками волков было собрано 14 тыс. дол.
благотворительной помощи. Участие в организации этой акции приняла еще и
другая радикальная организация «Морские пастухи», которая занималась
проблемами охраны китов всеми доступными средствами и в том числе такиE
ми, как протаранивание судов, которые занимались китобойным промыслом.
Так вот Уотсон, основатель «Морских пастухов», загорелся идеей остановить
волчьи охоты в Британской Колумбии. Он принял решение устроить совместE
ное нападение на охотников с воздуха и с земли. На суше была оказана поддеE
ржка еще одной группе («Земля — прежде всего»), у членов которой волк был
зверемEтотемом. Участники акции уехали в Канаду под видом обычных турисE
товEгорнолыжников. После того, как министр охраны окружающей среды объE
явил о начале охоты, защитники волка сразу же приступили к проведению акE
ции. Средства массовой информации известили о начале акции в защиту волE
ков и министр вынужден был приостановить охоту во избежание конфликтов.
КакойEто «Загадочный меценат» дал 10 тысяч долларов на подготовку судебE
ного иска в защиту запрета охот на волков. Так было отменено это разрешение
уже и в законодательном порядке.
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Двоих телят удалось вернуть в СПК, остальных мужчина успел продать. МиE
лиционерам мужчина признался: надеялся, что пропажу спишут на волков. Как
сообщили в прессEслужбе УВД облисполкома, в отношении работника хозяйE
ства возбудили уголовное дело по статье «кража». За это предусмотрено накаE
зание от общественных работ до лишения свободы сроком до 4Eх лет. Правда,
животноводу пообещали, что если он заплатит два миллиона рублей в качестE
ве возмещения ущерба, то наказание ему смягчат.

ВОЗДЕЙСТВИЕ ВОЛКА НА ЧЕЛОВЕЧЕСКУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
И ПРЕДЕЛЫ РЕГУЛЯЦИИ ЧИСЛЕННОСТИ ВОЛКА 
ЧЕЛОВЕКОМ В ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ*

Л.Беккер, П. Насиадка, П.Н. Кораблев, В.В. Бологов
факультет экологии, Страсбург, Франция

В России, как и во многих других странах, волк до сих пор считается вредиE
телем: охотники обвиняют его в снижении численности популяции копытных,
сельские жители считают, что волк виноват в гибели домашнего скота. С 1922
г. существует система премий, поощряющая отстрел волков. Эффективность
такой системы регуляции численности довольно низка. 

Мы проанализировали данные по отстрелу волка в Тверской области в пеE
риод между 1980 и 2001 годами, чтобы определить результативность охоты.
Анализировалось содержимое желудков убитых волков и помет, чтобы сделать
выводы о рационе волка. Основными жертвами волка являются лось и собаки.
Представлены данные по полу, возрасту и причине гибели лосей для оценки
влияния волков на популяции промысловых животных. В Нелидовском районе
мы проанализировали данные по численности домашнего скота и собак, задE
ранных волками, чтобы понять природу хищничества волка. Результаты покаE
зывают, что 75% волков отстреливают в период, когда лежит снежный покров
(октябрь, март) и лишь 15% добывают в период размножения в апрелеEиюне.
Анализ количества убитых лосей и их возрастных классов показал, что волки
убивают больше молодых (26% vs. 21%) и старых (48% vs. 22%) лосей в сравE
нении с охотниками.

Волки убивают собак в основном зимой на дорогах, тогда как домашний
скот становится жертвой волков летом, во время свободного выпаса. ВолE
ки влияют на численность домашнего скота и собак, однако существуют
простые средства для предотвращения потерь. Волки мало влияют на чисE
ленность промысловых животных, но действуют как «санитары». ВоздейE

*Опубликовано: XXIX Международный конгресс биологовEохотоведов,2009. Сборник матеE
риалов. — Ч. 1. — С. 221.

*Опубликовано: С.М. Жила, 2008. ВовчеEбрате, вибач мене грiшного. — Коростень:
Вечiрний Коростень. — С. 220.
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