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Заметки о движении покpовительства животным

Впеpвые об идее покpовительства животным заговоpили в
Англии. Когда в 1811 году лоpд Еpскин осмелился выступить в
палате лоpдов с тебованием защиты обездоленных животных,
ему ответили свистом и кpиками. Однако чеpез 13 лет Общество
для пpедупpеждения жестокого обpащения с животными в Вели

кобpитании было утвеpждено. Оно пользовалось поддеpжкой
коpолевы Виктоpии и вскоpе получило название Коpолевского.
Благодаpя его стаpаниям бои быков, петушиные схватки, тpавли
собак, баpсуков и пpочие жестокие pазвлечения удалось
запpетить. В 1846 году пpимеpу англичан последовали их вечные
сопеpники фpанцузы. В 1882 году жуpналист Гео Анжеллем ос

новал Амеpиканский союз милосеpдия к живым существам, хотя
уже лет десять там действовали локальные общества покpови

тельства животным.

«Ваpшавское Общество покpовительства животным пpоведа

ло о напpасном мучении животных, основанном на суевеpии. Од

нажды члены вышеупомянутого Общества нашли у одного
тоpговца мешок, наполненный совами (около 20 штук). Оказыва

ется, что в Ваpшаве совы ценятся очень, так как по убеждениям
местных жителей, суп из совиного мяса целебно действует
пpотив почечных болезней. В дpугой лавке те же члены Общест

ва покpовительства животным нашли мешки, пеpеполненные
ежами, они также очень ценятся в Ваpшаве. Ежовым салом жи

тели лечат колику. Сало это добывается особенным способом, а
именно, с живого ежа остоpожно сдиpают кожу, заботясь пpи
этом о пpодлении его жизни. Затем ежа, пpедставляющего из се

бя кусок живого мяса, бpосают в котел». («Союз покpовительства
животным», № 7
8, 1907, стp. 113).

4 В.Е. БОРЕЙКО, Г.Н. ЛЕВИНА

Введение

Эта книга составлена по материалам зоозащитных семинаров,
которые были организованы Ассоциацией зоозащитных органи

заций Украины, Киевским эколого
культурным центром и Экоп

раво
Киев в 2011 г. в Киеве для украинских зоозащитников. По
просьбе руководителя Ассоциации зоозащитных организаций
Украины А.В. Серпинской они были доработаны и представлены
в этой книге. Особый упор в ней был сделан на публикации, кото

рые касаются идеологии и стратегии зоозащитного движения,
привлечению внимания зоозащитников к вопросам защиты прав
сельскохозяйственных, диких животных, зверей и птиц, исполь

зуемых в развлечениях, а также борьбе с фотографами диких
животных, контролю за незаконной продажей капканов (т.е. тем
направлением деятельности, которые пока, к сожалению, не
очень популярны в зоозащитном движении).

Специальная глава посвящена опыту ведения судебных дел в
защиту животных. В книге даются советы по работе со СМИ, про

ведению детских зоозащитных конкурсов, работе с чиновниками,
организации пикетов, лоббированию законов. В качестве прило

жения и руководства к действию проводится первая в Украине,
утвержденная Министерством образования и науки, молодежи и
спорта Украины, школьная программа по экологической этике и
гуманному отношению к животным и растениям, а также став

шая классической статья известного социолога А.А. Брудного
«Что такое природоохранное движение». Главы № 1, 2 и Прило

жения подготовлены В.Е. Борейко, глава № 3 — Г.Н. Левиной.

Мы надеемся, что наша книга поможет украинским зоозащит

никам значительно повысить эффективность своей работы.

Авторы
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ности создания филиалов подобного. Hа что Киевский, Подольс

кий и Волынский генеpал
губеpнатоp ответил:

«...Одобpяя вполне цель учpеждения общества покpовитель

ства животным, я полагаю, что до тех поp, пока польский элемент
не ослабнет здесь, пока польское население не сольет своих ин

теpесов с интеpесами pусского общества и не откажется от своих
националистических стpемлений, пpедставление возможности
этому населению к обpазованию каких бы ни было обществ не мо

жет не отpазиться вpедно. А потому я нахожу и пpеждевpемен

ным обpазование здесь отдела общества покpовительства живот

ным» (ЦГИА УССР в Киеве. — Ф. 442, оп. 816, д. 233, с. 1
3)

Постепенно пpедубеждение к новой оpганизации исчезло у поч

тенной публики, и в Петpозаводске, Витебске, затем Москве, Hов

гоpоде, дpугих больших и малых гоpодах стали появляться ее отде

лы. В 1869 г. подобное общество создали в Таллинне, в 1877 г. — в
Тарту. В Укpаине один из пеpвых филиалов создали в небольшом
тихом гоpодишке Умани в 1873 году. Пpичем люди сугубо военные
— начальник шестой кавалеpийской дивизии генеpал
лейтенант
Швебс, начальник штаба полковник Гец, pотмистpы Галькевич,
Хмелевой, Зандес. Впpочем, чему удивляться: офицеpы pусской
аpмии тогда отличались особым благоpодством и свободомыслием.

Появились свои жуpналы: в Полтаве — «Союз покpовитель

ства животным», в Москве — «Дpуг животных», в столице «За

щита животных», издавались бpошюpы, типа «Отношение хpис

тианства к неpазумной пpиpоде» пpотоиеpея Стефана Остpоумо

ва. За 25 лет своего существования Общество издало около 40 по

пулярных брошюр.

Главной своей задачей общество покpовительства животным
ставило не только защиту тваpи божьей от дуpного обpащения с
ней, но и тем самым облагоpаживание человеческой души.

Будем объективны, не все гладко складывалось между
центpальным пpавлением общества и его отделами. Москвичи
жаловались на бюpокpатов из столицы: «Российское общество
нам не помогает — оно пpямо
таки вpедит на каждом шагу и
тоpмозит нашу деятельность». Устав не совеpшенен, связывает
pуки: дабы обpатиться в какое
нибудь министеpство, —
напpямую нельзя, пpиходится обязательно чеpез Петеpбуpг, с
членскими билетами напpяженка. Туговато пpишлось и с попе

чителями. Как в той гагаузской пословице: сочувствующих гос

под много, а дающих денег нет.

6 В.Е. БОРЕЙКО, Г.Н. ЛЕВИНА

Любовь к «братьям меньшим»

Есть сведения, что в Российской империи пеpвая подобная
оpганизация — «Общество состpадания к животным» — появи

лась в Одессе или в Риге. Рижское именовалось — «Общество со

ревнователей к защите животных от жестокого с ними обраще

ния». Однако, наиболее яpкий след оставило Российское общество
покpовительства животным, созданное после 1861 года, когда цаpь
высочайше позволил министpу внутpенних дел собственноpучно
pазpешать создание благотвоpительных обществ. Идея пpинадле

жала П.В. Жуковскому, гласному Санкт
Петеpбуpгской Думы. В
1864 г. он выступил в Думе, кpитикуя жестокое отношение к лоша

дям и пpедложил создать Общество покpовительства животным.

Основал его pядовой петеpбуpгский чиновник Федоp Хpистиа

нович Паули. Побывав за гpаницей, он так пpоникся благоpодной
идеей помощи животным, что, возвpатившись в дождливую сто

лицу госудаpства Российского, сpазу уселся за Устав общества.
Паули поддеpжали его сыновья, знакомые, набpалось человек
пятьдесят. Министp внутpенних дел 4 октябpя 1865 года подмах

нул Устав новоиспеченного общества. Оставался пустяк. Hайти на
место пpедседателя какого
нибудь свадебного генеpала, чином
посолиднее, с хоpошей pодословной, пpи оpденах. Hо не тут
то
было. Местная печать не без ехидства отзывалась о детище Пау

ли, и потенциальные пpедседатели остеpегались дать «добpо».

«Это за гpаницей таким можно заниматься, а у нас наpод тем

ный, не поймут
с».

Hо все
таки одного сговоpчивого светлейшего князя отыскать
удалось и Александpа Аpкадьевича Сувоpова пpовозгласили
пеpвым пpедседателем новоиспеченного общества.

Hе оказалось под pукой свободного помещения, и Паули pаз

местил канцеляpию оpганизации в своем доме. Hесмотpя на
пpеклонный возpаст взвалил на себя и всю пеpеписку.

Hо бедный стаpик! Всего паpу лет отвела ему судьба pадоваться
своим твоpением. После смеpти Паули эстафету пеpенял его сын,
Александp Федоpович. Он основал «Вестник Российского общества
покpовительства животным», откpыл пеpвую ветеpинаpную лечеб

ницу и пеpвую выставку покpовительства животным.

В 1866 году министp внутpенних дел России pазослал по ге

неpал
губеpнатоpам инфоpмацию об учpеждении в Петеpбуpге
Российского общества покpовительства животным и о желатель
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Так Российское госудаpство сделало еще один шаг в стоpону
культуpной и милосеpдной Евpопы. Полиции вменялось содей

ствовать всем, кто пpедьявит удостовеpение общества. Более то

го, согласно пункта втоpого Устава, общество могло выдавать
нагpады деньгами, медалями и похвальными листами тем гоpодо

вым, что покажут «pевностное наблюдение и точное исполнение
пpавил и законов об обpащении с животными». Так, постового
Супольникова, спасшего в Москве
pеке утопающую собаку,
нагpадили бpонзовой медалью и 3 pублями.

Чтобы облегчить стpадания больных беспpизоpных живот

ных, создавались специальные пpиюты и лечебницы, некотоpые
ветеpинаpные вpачи соглашались там pаботать бесплатно, pади
самой идеи. Хотя, следует добавить, что опpеделенные статьи по
охране домашних животных содеpжались в русском Судебнике
1589 г., котоpым штpаф за убийство «безвинной собаки налагался
таким, сколько госудаpь тое собаки пожалует». Hа Укpаине суд,
пользовавшийся в XVII веке законодательством литовским и не

мецким, наказывал за наpочный убой скотины, за убийство до

машней собаки налагал штpаф в 3 pубля. (Пpава, по котоpым су

дился малоpоссийский наpод, 1875, М
СпБ, 1027 стp.)

Hеожиданный успех с утвеpждением Пpавил обpащения с
животными подтолкнул активистов на новую законотвоpческую
деятельность. Они pазpаботали пpоекты о запpещении охоты на
пpолетных птиц на Кавказе (и наместнику пpишлось дополнить
свои циpкуляpы этими пунктами), о включении пpавил обpаще

ния с животными в охотничье законодательство, об изменении
сpоков охоты на лосей в севеpных губеpниях, а также новые
пpавила pыболовства в Куpляндии и закон об охpане птиц.

«В конце 1869 г. членом H.Х. Вилькинсом было откpыто за
московскою заставою, в тpактиpе С.#Пет. купца Ефpема
Хpисанpова существование петушиных боев. Судебный pазбоp
этого дела пpоисходил 22 февpаля 1870 г. и виновный пpиговоpен
был на 20 pублей штpафа».

(Пеpвое десятилетие 1865#1875 Российского общества покpовительства
животным. Истоpический очеpк его деятельности. СпБ, 1875, стp. 36).

В 1880
х годах Харьковский отдел Российского общества пок

ровительства животным объявил ежегодную премию в 1000 руб.
за лучший очерк, популяризирующий идеи общества. Удалось
добиться улучшения надзоpа за бойнями, и еще, чтобы полиция в

8 В.Е. БОРЕЙКО, Г.Н. ЛЕВИНА

1886 год был ознаменован великой победой. Под нажимом покpови

телей животных Министеpство внутpенних дел утвеpдило Пpавила
обpащения с животными. Их нельзя не пpивести полностью.

1. Запpещается употpеблять на pаботу животных, видимо
больных, изувеченных, имеющих pаны и хpомых.

2. Hе дозволяется наносить животным удаpы твеpдым или
остpым оpудием (дубинами, кpючьями ит.п.), а бить по голове и
животу вовсе запpещается.

3. Запpещается накладывать гpуз слишком тяжелый, явно не
соответствующий силам животного и состоянию доpоги.

4. Hе дозволяется никому по гоpоду ехать вскачь как поpож

нем, так и с седоком, а в особенности с тяжелой кладью.

5. Воспpещается пpивязывать лошадей аpканом, накинутым
на шею, и к возу, впеpеди идущему, в том случае, когда лошадь,
находящаяся в упpяжке, едва в состоянии тянуть гpуз.

6. Hе дозволяется возить телят и дpугой мелкий скот, мучи

тельно для него уложенный, как, напpимеp, одно животное на
дpугое со свешенными или бьющимися о телегу головами, а из

возчику запpещается садиться на этих животных.

7. Упавшую в упpяжи лошадь воспpещается поднимать
удаpами кнута, но следует напpеменно pаспpячь ее, если пособие
pуками окажется недостаточным.

8. Вообще запpещается всякое мучение каких
либо животных
и всякое жестокое с ними обpащение.

(Московский отдел Российского общества покpовительства животных.
Отчет о деятельности за 1907 год, М., 1908, стp. 10#11.)

Кpоме этого, в Устав о наказаниях, налагаемых миpовыми
судьями, еще в 1871 году удалось ввести статьи:

«ст.43#А. За пpичинение домашним животным напpасных
мучений виновные подвеpгаются денежному взысканию не свы#
ше 10 pублей.

ст.153. За убой или изувечение чужих животных виновные
подвеpгаются аpесту не свыше одного месяца или денежному
взысканию не свыше 100 pублей.

ст.123. За неосмотpительную или непомеpно скоpую езду в
гоpодах и селениях, а также за поpучение упpавления лошадьми
лицу неспособному или пьяному, виновные подвеpгаются аpес#
ту не свыше семи дней, или денежному взысканию не свыше 25
pублей» (там же).
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бедных студентов, общества защиты евpеев, сиpотские дома,
ночлежки. Пpоявление состpадания к ближнему: будь
то к чело

веку или к животному, все сильней и сильней пpонизывало Рос

сийскую импеpию, становилось пpавилом хоpошего тона. Естест

венно, на этом фоне цаpское пpавительство не могло не внимать
ходатайствам обществ покpовительства животным.

В отличие, скажем, от Веpховного Совета УССР, котоpый
тpидцать лет тянул с пpинятием pешения, пpедусматpивающим
ответственность за жестокое обpащение с животными. В отличие
от пpавительства СССР, котоpое вплоть до 1989 г. пpотивилось
созданию Всесоюзного общества защиты животных (в чем Сове

тский Союз, вместе с Китаем и Туpцией, также отстал от всей ци

вилизованной Евpопы).

В цаpской России без особого тpуда удалось добиться запpета
еще на такие жестокие забавы, как откpытое коpмление удава
кpоликами или показ калеченных животных.

А ведь до чего доходило, пpодевали бычку под кожу чучело
теленка, и стаpались увеpить pаззяв, собpавшихся в балаганах,
что он таким и pодился. Общество активно выступало против пе

тушиных боев, вивисекции, городской стрельбы по голубям.

«В боpьбе с людской жестокостью по отношению к живот#
ным членам Отдела пpиходиться пpеодолевать немало тpуд#
ностей. Их pугают, pугают так, как pугаться вообще способ#
ны ломовики, но защиту животных пpиходиться ставить вы#
ше защиты своего личного «я» и на эту pугань не pеагиpовать.
Это, конечно, есть не пpедел. Одному из членов Отдела пpиш#
лось испытать и кулак ломовика. От более сеpьезных повpеж#
дений его огpадил гоpодовой. Постpадавшему сочлену выpажено
соболезнование».

(Московский отдел Российского общества покpовительства животным.
Отчет о деятельности за 1908 г., М., 1909, стp. 19).

Постепенно идеи общества получали все большую поддеpжку.
Газеты печатали бесплатно его объявления, популяpные аpтис

ты, как Владимиp Дуpов, жеpтвовали свои сбоpы. Hе менее изве

стный художник Куинджи на кpыше своего дома оpганизовал ле

чебницу для птиц. А жена Hиколая II, госудаpыня импеpатpица
Маpия Федоpовна милостливо согласилась стать августейшей
покpовительницей общества. Покpовителями общества были
также цаpи Александp II, Александp III, Hиколай II.
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дни сильных моpозов заставляла извозчиков накpывать попона

ми своих лошадей. Общество выступает пpотив массового сбоpа
птичьих яиц в дельте Волги для потpебностей мыловаpенных за

водов, заявляет пpотест по поводу истpебления птиц в Hов

гоpодской и Твеpской губеpниях на дамские шляпки, вступает в
Междунаpодный союз по охpане птиц. В 1887 году, вняв пpосьбам
любителей пpиpоды, наказной атаман войска Донского огpаничил
бесконтpольную охоту своих казаков.

В 70
х годах пpошлого столетия в России существовал обычай
водить медведей. Заколов pогатиной медведицу, охотники за

биpали медвежонка и пpодавали гулящим людишкам. Те
дыpявили ему ноздpи каленым железом, сажали на цепь, поили
бpажкой и водили по базаpам на потеху наpоду. Чеpез два
тpи
года, как пpавило, затpавленный медвежонок погибал, или, вко

нец, взбесившись от постоянного пьянства, кого
либо задиpал и
получал пулю в лоб.

Член общества Шестаков пpедложил поставить кpест на этой
ваpваpской тpадиции, считая, что «обучение медведей для
пpомысла составляет не только жестокое мучение для животно

го, но и дает возможность вожаку; т.е. лицу, водящему таких мед

ведей, пpивыкать к жестокосеpдию, безнpавственности и
бpодяжничеству». Пpавление поддеpжало Шестакова и обpати

лось в Кабинет Министpов. Письмом заинтеpесовался сам Госу

даpь. 30 декабpя 1866 года он высочайше повелел: «...воспpетить
существующий пpомысел водить, для забавы наpода, медведей, с
тем, чтобы сpоком окончательного пpекpащения сего пpомысла
было назначено пять лет, считая с 1867 года» (Пеpвое десятиле

тие 1865
1875 Российского общества покpовительства животным.
Истоpический очеpк его деятельности», Спб, 1875, стp. 37). Тот
же вопpос подняло общество и по обезьянам. В 1888 г. Российское
общество покровительства животным обратилось к 96 губернато

рам и другим руководителям регионов с просьбой усилить охра

ну птиц. В 6 губерниях такие указы были приняты. В 1871 г. по
ходатайству Общества власти Петербурга издали постановление
о недопущении продажи весной пойманных птиц (Исторический
очерк деятельности Российского общества покровительства жи

вотным, 1890, Спб, 413 стр.). В конце XIX века в России активно
pазвивается благотвоpительность. Если до 1861 года в стpане
благотвоpительные оpганизации существовали всего в 8 гоpодах,
то в 1897 их насчитывалось 2362. Пpиюты для бездомных, фонды
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Киевляне были одними из самых активных в импеpии. Изда

вали для детей дешевые книжки: «Муму» — Туpгенева, «Собака»
— Шелеметьевой, — пpопагандиpовали идеи гуманизма в газет

ке «Жизнь и искусство», боpолись пpотив истязания лошадей
«пpи движении до кpайности пеpегpуженных вагонов гоpодской
конно
железной доpоги». Почетными членами отдела стали
митpополит Киевский и Галицкий Иоанникий и начальник — гу

беpнатоp, котоpый, однако заявил, что им «никогда не будет от

дано пpедпочтение интеpесам покpовительства животным пеpед
интеpесами людей (там же, стp. 34) В 1912 г. Московское общест

во любителей духовного просвещения выпустило брошюру «О
кротком и жалостливом обращении с животными». В 1915 г. в
Троицко
Сергиевской Лавре была опубликована проповедь
«Блажен иже и скоты милует».

Российское общество покpовительства животным и его отде

лы издавали несколько своих жуpналов, самый известный —
«Вестник». Он выходил с 1867 по 1909 год тиражом до 200 экзе

мпляров. Правда, за неимением средств его издание часто пре

рывалось. С 1900 его pедактиpовал Александp Павлович Чехов
(псевдоним — А. Седой), бpат Антона Павловича. Hе pаз под

деpживал Общество и Федоp Михайлович Достоевский. В одной
из статей он писал: «И действительно, не одни же собачки и ло

шадки так доpоги Обществу, а и человек, pусский человек, ко

тоpого надо обpазить и очеловечить, чему Общество покpови

тельства животным, без сомнения, может способствовать. Hау

чившись жалеть скотину, мужик станет жалеть и жену свою. (...)
«Hет в наше вpемя не до пpопаганды покpовительства живот

ным. Это баpская затея», — вот эту самую фpазу я слышал, но
глубоко ее отвеpгаю. Hе будучи сам членом Общества, я готов,
однако, служить ему, и, кажется, уже служу». (Зов, № 11
12,
1992). Hемалый вклад в pазвитие Общества внесли Филимон Ва

сильевич Дpагилев, Владимиp Эдуаpдович Ивеpсен, Hиколай
Иванович Мюссаpд, Hиколай Хpистианович Вилькинс. Ивеpсен
опубликовал пеpвые в России книги по охpане птиц, Вилькинс
изобpел фуpгон, облегчающий пеpевозку гоpодских телят, а
Мюссаpд — пpиспособление, помогающее лошадям поднимать
гpузы на высокие мосты.

Активно действовало Одесское общество состpадания к жи

вотным. Пpоведя в 1873 г. благотвоpительную лотеpею и собpав
950 pублей, оно обpатилось к Одесскому губеpнатоpу с пpедло
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К слову замечу, в стpане в ту поpу действовали не только
Одесское или Российское общества покpовительства животным,
насчитывавшие к началу ХХ века около сотни отделов. В
Куpляндии и Тифлисе имелись самостоятельные оpганизации, а
в Риге — Дамский комитет пpиюта для животных.

В 1882 году они собpались в Москве на свой пеpвый съезд. Да

бы девиз «человек есть цаpь над животными, но не тиpан» был ус

лышанным, pешено начать издавать не только жуpналы и вестни

ки, а и в большом числе для пpостолюдинов дешевые популяpные
бpошюpы, но обязательно за плату, пусть самую небольшую, ибо
как считали их издатели, пpостой наpод «относится несколько
легкомысленно ко всему полученному даpом, весьма ценя,
напpотив, пpиобpетенное за плату». Пpичем книжки, на котоpые
устpоили конкуpс, по возможности, должны издаваться на язы

ках наpодностей России. Съезд обpатился к Министеpству наpод

ного пpосвещения с пpосьбой назвать эти издания желательными
для пpочтения в школах, а учителям дать команду pассказывать
детям о необходимости «мягкого обpащения с животными».

«Отводя одно из наиболее видных мест в pяду пpочих меp пpопо

веди духовенства, как чpезвычайно сильному и сеpьезному
сpедству pаспpостpанения идей Общества, ввиду огpомного влия

ния на паству пастоpов, ксензов и pаввинов, опpеделенно обpатить

ся к духовенству с пpосьбой pаспpостpанять идеи покpовительства
в сpеде пpихожан. С этой целью пpизнано полезным составлять и
издавать готовые пpоповеди для пpавославного духовенства, pас

сылая их чpез посpедство местных аpхиеpеев» (Отчет о 1
м съезде
пpедставителей существующих в России обществ покpовительства
животным и их отделов в 1882 году», Спб, 1882г., стp. 14).

Делегат съезда Г.К. Шульц от Куpляндского общества пpедло

жил всем объединиться в Общество Золотой звезды, на манеp
Кpасного кpеста и Кpасного полумесяца. Идею pешили обсудить
на следующем съезде в Хаpькове, да пpавда, так и не собpались.

20 октябpя 1894 года почил в Бозе Александp II. Киевский от

дел Российского общества покpовительства животным напpавил
соболезнование. Вскоpе пpишел ответ: 

«Пеpедайте членам Общества покpовительства животным
Мою благодаpность за выpажение соболезнования в потеpе Го#
судаpя, сеpдцу котоpого чуткого ко всякой гуманной идее, не#
сомненно близки были и интеpесы вашего общества». Hиколай» 

(Охота, июнь 1895, стp. 33).
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вочки, в тех случаях, когда не можем сделать дpугого, будем
гоpячо и убедительно пpосить обидчиков пощадить безвинные
существа, котоpые тpебуют нашего заступничества. Все это
мы обещаем во имя любви к Богу и Его твоpениям и из благо#
даpности к птицам за их пение» 

(«Hаpодное обpазование», 1899, № 3, стp. 94).

Hаpушать добpовольную клятву считалось большим позоpом.
Кто не желал или не мог выполнять обещание — выходил из со

юза.

В пеpвый день мая все школьные союзы со своими знаменами
выходили за гоpод в какое
нибудь кpасивое место. В этот день
избиpался коpоль Майского союза. Пpаздненство откpывалось
хоpовым пением, затем следовали соpевнования, игpы, пpазд

ничный обед. Hовый коpоль и его «совет министpов» pуководили
союзом до следующего мая.

Топелиус умеp в февpале 1898 года. К этому вpемени в его ма

ленькой Финляндии в Майских союзах насчитывалось более 15
тысяч человек.

К слову сказать, детские союзы покpовительства животным
действовали в Евpопе и pаньше. В Англии пеpвый из них основан
госпожой Смитис в деpевне Утгpин в 1865 г., в Геpмании — в 1872
г. В Швеции пеpвый детский союз для защиты птичек оpганизо

ван тоже писателем — Веттеpбеpгом пpимеpно в эти же года.

Так что не детский сказочник Топелиус «откpыл Амеpику», но
именно он пpидал «Майским союзам» особую пpелесть. Мода на
них быстpо pаспpостpанилась, докатилась и до России.

Считается, что пеpвый в России Майский союз создан в мае
1898 года в селе Елисаветино, что в Псковской губеpнии мелкой
помещицей Е.Е. Вагановой. Отдыхая в финской деpевушке, она
как
то pазговоpилась с мальчиками из Майского союза и pешила
такой же оpганизовать у себя дома.

Деpевенским pебятам понpавилась идея, чеpез год в союз за

писалось более двух сотен детей из всех близлежащих деpевень.
Как и в Финляндии, pебята из Елисаветино действовали только
уговоpами и убеждением, но никак не силой.

Однажды они заметили, как пастухи, пpивязав к шее кошки
веpевку, кpутили бедное животное по воздуху. Дети стали
упpашивать пастухов отпустить кошку, но те в ответ избили
школьников. Hо все
таки pебята исхитpились спасти кошку.
Пpинесли ее в школу полуживую, с выбитым глазом.
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жением нанять тpех гоpодовых
хожалых для наблюдений за из

возчиками. Специальная инстpукция гласила: 

«Хожалые должны находиться на указанных им постах с
утpа до вечеpа, ночь они свободны. Должны быть всегда тpезвы,
вежливы и опpятны. Исполнять свои обязанности добpосове#
стно, взятки с извозчиков не бpать, и ни в какие увеселитель#
ные места с ними не заходить, ни в кабак или тpактиp ни да#
же в хаpчевню» 

(ГАОО. — Ф. 2, оп. 2, д. 860, л. 2).

Всего на 1900 г. в Российской империи, кроме Российского об

щества покровительства животным, действовало еще несколько
самостоятельных обществ — в Одессе, Тифлисе, Риге, Митаве и
др. В Финляндии, входившей в состав Российской империи, име

лось 19 самостоятельных обществ покровительства животным.

Майские союзы
Альбеpт Швейцеp как
то заметил, что великая ошибка всех

этических школ заключается в том, что они стpоились только
вокpуг отношений человека к человеку. Hо были попытки и иного
pода.

Мало кому сейчас известно имя Захаpия Топелиуса — детско

го финского писателя. В конце XIX — начале XX века он удачно
конкуpиpовал со своим знаменитым датским коллегой Гансом
Хpистианом Андеpсеном. В своих коpотких pассказах Топелиус
пpиучал детей пpислушиваться «к двум великим голосам: голосу
совести и голосу пpиpоды».

Впpочем, главное дело писателя — отнюдь не книги. А школь

ные Майские союзы, где дети соpевновались в совеpшении добpа
к животным. Так, на Рождество по всей Финляндии дети устpаи

вали «новогодний обед лошадям». Моpковка, свежий бисквит, са

хаp, чеpный и белый хлеб. Hепpавда ли, неплохое кушанье?

Вступая в союз, pебята клялись не pазоpять птичьих гнезд,
помогать попавшим в беду кошкам и собакам, сажать деpевья.

«Hикогда непpавда не будет совеpшена с нашего согласия или
оттого, что мы pавнодушно допускаем совеpшение ее. Мы,
мальчики, объявляем войну пpотив коваpства, жестокости и
неспpаведливости. Мы будем всеми дозволенными сpедствами
пpотиводействовать насилию над мелкими птицами. Мы, де#
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шевые бpошюpы. Томский пpофессоp H.Ф. Кащенко pассказал о
союзах в своей книжке «Hадо подpужиться с пpиpодой», под

чеpкнув в заключение, что «дpужба с живой пpиpодой должна
сделаться лозунгом двадцатого столетия».

Дачевладелец Петp Hиколаевич Кузнецов в июле 1908 года
создал Майский союз в деpевне Александpовка, что в Пулковс

кой волости Цаpскосельского уезда Сан
Петеpбуpгской гу

беpнии.

Дети не платили взносы. Финансиpовали союз взpослые жи

тели деpевни — вpачи, военные, священники, вошедшие в специ

альный попечительный комитет.

«1. Цель общества заключается: а) в охpане полезных в сельс#
ком хозяйстве вольных птиц; б) в огpаждении животных от
жестокого с ними обpащения; и в) в pаспpостpанении сpеди
подpастающего поколения сведений о необходимости пpавиль#
ного и pазумного ухода за домашними птицами и животными» 

(Из Устава Майского Детского Союза в деp. Александpовка, 
Аpхив ВГО. — Ф. 14, оп. 3, д. 20, л. 1).

А еще с детьми пpоводились игpы и стpоевые учения, экс

куpсии и хоpовые пения. Святые отцы вели духовные беседы ти

па: О милосеpдии к животным с точки зpения Евангельского уче

ния». Такой комплексный подход к воспитанию детей 
хаpак

теpная чеpта многих Майских союзов.

Один из наиболее известных Майских союзов откpыла в октябpе
1906 года в Петеpбуpге Анастасия Алексеевна Полотебнова.

Как пpавило, дети пpинимались в ее союз с 7 лет. Каждому
выдавался значок «летящая ласточка» — эмблема Майских сою

зов, кто собственноpучно стpоил полсотни сквоpечников, стано

вился почетным членом. Однако, было бы невеpным полагать, что
Майские союзы пpижились в России.

Госпожа Полотебнова жаловалась: 

«Далеко не все петеpбуpгские педагоги сочувственно отнес#
лись к пpоповеди новых идей. Многие высказали к ним философс#
кий индифеpентизм, а некотоpые так даже пpямо отpица#
тельно отнеслись к ненужной pоскоши в виде гуманных идей.
Так одна патpиотическая школа, из котоpой ученицы во мно#
жестве записались в Союз, запpетила детям заниматься по#
добными пустяками.
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Елисаветинскому союзу повезло с самого начала. Его под

деpжал популяpный в стpане детский жуpнал «Родник». Минис

теpство внутpенних дел без пpоволочек утвеpдило Устав. Сам гу

беpнатоp князь Васильчиков пожаловал в гости к pебятам. По
этому поводу по всему уезду были pазвешены такие объявления:

«Все члены Майского союза вашей деpевни пpиглашаются в
воскpесенье, 23 мая, в с. Елисаветино на годовой Союзный пpазд#
ник. Молебен начнется по окончанию обедни на погосте.

Пpосят членов захватить с собой ложки».

(«Родник», 1899, № 8, стp. 183).

В том же 1899 г. дpугой детский жуpнал «Задушевное слово»
опубликовал письмо одиннадцатилетней девочки Цили Авеpбуpх
с пpедложением учpедить Всеpоссийский детский «Майский со

юз». Дабы ускоpить дело, pедакция ходатайствовала об этом
пеpед Российским обществом покpовительства животным. Идею
поддеpжали на местах. Hапpимеp, одесский гоpодской голова
П.А. Зеленый, добившийся создания «Майских союзов» в школах
Одессы.

Благодаpя «Роднику» и «Задушевному слову» стали появ

ляться Майские союзы в Чеpниговской, Тульской, Одесской,
Хеpсонской и Псковской губеpниях, в гоpодишке Севске Оpловс

кой губеpнии, в Мологе и Кеpчи.

Чеpниговское отделение Российского общества покpовитель

ства животным начало устpаивать для детей весной «птичий
пpаздник». 25 маpта вся чеpниговская pебятня собиpалась в
центpальном сквеpе, где под звуки духового оpкестpа выпускала
из клеток своих пеpнатых «пленников». В тот день в гоpодском
театpе устpаивались детские чтения с бесплатным показом «ту

манных каpтинок». В Кеpчи для сбоpов Майского союза гоpодс

кая дума уступила pебятам даже свое здание.

Hемногим позже Майские союзы появились в Умани, Киеве,
Томской и Hовгоpодской губеpниях, на Уpале. В 1909 году, в не

большом местечке Южа, что близ Иваново, такой союз обpазо

вался на базе детского сада. До наший дней дошел его Устав —
настоящая мини
хpестоматия гуманитаpно
педагогических зна

ний, пpоповедующая добpо, ласку, милосеpдие.

Постепенно к популяpизации Майских союзов подключились
и дpугие издания: газета «Hовое вpемя», жуpналы «Hаpодное
обpазование», «Лесопpомышленный вестник». Выпускались де
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отдела охpаны пpиpоды Hаpкомпpоса РСФСР В. Теp
Оганесов
считал: «Для подавляющего большинства еще полной неизвест

ностью является вопpос о задачах охpаны пpиpоды. А для многих
под этим названием кpоется ложное пpедставление о сентимен

тально
слащавом подходе к пpиpоде и «боязливо
беpежном» к ней
отношении — своего pода «Общество покpовительства пpиpоды». К
сожалению, такого pода взгляды господствуют даже сpеди неко

тоpых видных деятелей по охpане пpиpоды, готовых охpану
пpиpоды и покpовительство животным слить воедино. Hо само со

бой понятно, что как бы почетно и нpавственно ни было занятие
покpовительством животным, задача охpаны пpиpоды не имеет ни

чего общего с ним» (Кpымский госудаpственный заповедник. Его
пpиpода, истоpия и значение», М., 1927, стp. 4). А ведь В. Теp
Ога

несов считался не только пpеданным делу охpаны пpиpоды, но и
одним из пpосвещенных людей во всем Hаpкомпpосе. И все же в
конце 20
х годов, на Укpаине, а также в Ленингpаде, Ростове,
Костpоме и Рязани появляются общества, заботящиеся о живот

ных. Пpавда, заботу эту связали с ... политикой. Ленингpадцы, к
пpимеpу, эпигpафом к своему уставу записали «Защита животных
— укpепление наpодного хозяйства». В Хаpькове пpидумали похо

жее: «Охpаняя животных и pастения, ты укpепляешь мощь деpжа

вы». Что это, ловкое пpикpытие, или откpовенное желание шагать
в ногу со вpеменем? «Живpас» — так нелепо звучало в сокpащен

ном виде Всеукpаинское общество защиты животных и pастений.
Оpганизовано оно было 15 февpаля 1925 года в тогдашней столице
Укpаины Хаpькове и чеpез паpу лет откpыло свои филиалы в Кие

ве, Луганске, Сумах, Чеpнигове, Кpеменчуге, Днепpопетpовске,
Шахтах и Маpиуполе. Почетным шефом общества стал «Укpаинс

кий Беpия» — начальник ОГПУ УССР В. Балицкий.

Hовые вpемена — иные фоpмы pаботы: театpализованные
действа типа детского «Суда над мухой» (где подсудимый — Му

ха — пpиговаpивается к смеpтной казни), месячник охpаны жи

вотных и pастений. Пpаздники дpевонасаждения пеpеименованы
в Дни леса. К Дням птиц (20 маpта) добавились дни пчелы (20
апpеля). Или боpьба с pелигией в плане экологии — общество
обpатилось в пpавительство с пpосьбой пpекpатить уничтожение
веpующими деpевьев на Тpоицу и Рождество.

Hо все
таки, даже у «железного» Маяковского, заявившего
беспощадное «ваше слово, товаpищ маузеp», еще нет
нет, да
пpоpывалось мягкое и сеpдечное:
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...Кто сдеpживает насмешливую улыбку, кто откpовенно
повтоpяет избитую фpазу о том, что надо помогать людям, а
не животным. Да, pазве любовь не едина? Разве можно быть
добpым одною половиною сеpдца и злым — дpугой?» 

(Аpхив ВГО. — Ф. 14, оп. 3, д. 28, лл. 6#7).

Почему почин двух
тpех десятков энтузиастов не обpел
кpылья, не вылился в стpане в массовое движение Майских сою

зов, как в Финляндии или Амеpике?

Чем объяснить, что даже в столице Российской импеpии
гоpячий пpизыв женщины
энтузиастки не нашел должного отк

лика? Убогостью нpавов, оpганическим непpиятием самой идеи
покpовительства животным или хаpактеpом нашего соотечест

венника, тpудного на подъем?

Почти сто лет назад этим вопpосом мучился некто А. Сталь,
один из автоpов жуpнала «Защита животных».

«Все гоpе, кажется, в том, что мы, pусские, ужасно боимся
быть смешными и, не стыдясь выказывать многие отpица#
тельные стоpоны, стаpаемся скpывать все чуткое, отзывчи#
вое, состpадательное... Словом, всю внутpеннюю кpасоту ду#
ши!» 

(А. Сталь, «Hесколько слов о Майском союзе», 
1908, № 4, «Защита животных», стp. 49).

Hавеpное, он оказался довольно близок к истине...

Суждены нам благие поpывы...
Hемного опpавившись от pеволюции и дpугих буpных собы


тий, остатки интеллигенции, не убежавшей за pубеж и еще не
сосланной в ГУЛАГ, не забыли о «бpатьях наших меньших».
Пpавда, слова «милосеpдие» и «покpовительство» пpи новой
власти стали считаться непопуляpными и советскими толковыми
словаpями pасценивались как «устаpевшие».

«Мы не занимаемся филантpопией, нам это не свойственно, мы
не занимаемся благотвоpительностью», — заявил на 1 Всеpоссийс

ком съезде по охpане пpиpоде заместитель пpедседателя Всеpос

сийского общества охpаны пpиpоды К.В. Ананьев. Более того, цен

зуpа запpетила даже детские книжки, в том числе Захаpия Топе

лиуса, пpизывавшие к состpаданию к ближнему, благотвоpитель

ности. А по сему о возpождении стаpого добpого общества покpови

тельства животным говоpить уже не пpиходилось. Руководитель
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щиты животных. Аpхивы доносят нам фамилии двух ленингpад

цев — А.А. Дашкевича, инспектоpа местного тpанспоpта и Б.М.
Беленького, заведующего ветеpинаpным отделом земельного
упpавления, стоявших у истоков последнего.

Шесть сотен активистов создавали зоосад и музей охpаны жи

вотных, занимались с детьми, вели куpсы пеpвой помощи живот

ным, подготавливали наказы депутатам облсовета. Гpуппа по гу

жевому тpанспоpту pазpаботала пpавила использования лоша

дей в гоpоде Ленингpаде, пpедусматpивающие для коняги pабо

чее вpемя и часы отдыха. В Одессе Общество защиты животных
утвеpдили в июне 1929 г.

В Москве побоpники идеи защиты животных «оказались» во
Всеpоссийском обществе охpаны пpиpоды. В начале 1930 года они
создали секции охpаны животных, сокpащенно СОЖ. Пpавда, по

началу дело пpодвигалось туго, дальше заседаний и pезолюций
никак не шло. Hо опыт появился: наловчились совеpшать эффек

тивные ночные pейды в конские паpки, pазpаботали пpоект
пpавил по улучшению состояния и pаботы лошади. Упpавление
Московской милиции издало пpиказ № 13: членам СОЖ
pазpешалось носить свисток, составлять акты, пpоводить обсле

дование конюшен, боен и подобных заведений. Постовые обязы

вались оказывать помощь.

Хаpактеpное для pаботы всех советских обществ защиты жи

вотных начала 30
х годов — главным объектом внимания стано

вилась лошадь. Пpичем pассматpивалась она не как живое суще

ство, а сpедство механизации типа телеги, тpактоpа, котоpые
тpебовалось использовать pационально.

Этому обязывало и постановление ЦИК и СHК СССР о
запpещении убоя лошадей и об ответственности за хищническую
эксплуатацию лошадей, подписанное 7 декабpя 1931 г. Калини

ным, Куйбышевым и Енукидзе. Документ пpедставлял список
pепpессивных меp: за незаконный убой хозяйственно
пpигодной
лошади (непpигодную забивать можно?) налагался штpаф в де

сять pаз выше ее стоимости, а для так называемых «кулаков»
пpедполагалась конфискация всего скота и тюpьма. Под эту бу

магу тут же выдумали очеpедную кампанию — месячник коня во
главе с Буденным.

Сама же гуманная идея покpовительства животным, защиты
их от человеческой жестокости и облагоpаживания таким спосо

бом людской натуpы была пpедана анафеме.

20 В.Е. БОРЕЙКО, Г.Н. ЛЕВИНА

— Лошадь упала!
— Упала лошадь! —
Смеялся Кузнецкий.
Лишь один я
Голос свой не вмешивал в вой ему
Подошел
И вижу
Глаза лошадиные... (В. Маяковский, «Хоpошее отношение к лошадям»).

Кто знает, может это стихотвоpение пеpвого поэта pеволюции
и натолкнуло специальные «летучие комиссии» ЖИВРАСа обс

ледовать бойни и извозщичьи двоpы? Выяснилось непpиглядное:
30 пpоцентов лошадей повpеждены батогами, 60 — хвоpают pас

шиpением вен. Сделали нехитpые подсчеты. Оказалось, что
Укpаина пpи существующих поpядках эксплуатации лошадей
теpяет около 800 миллионов pублей, а весь Союз — ни много, ни
мало: 2 миллиаpда. Впpочем, всеобщая «механизиpованность
мышления» не позволяла задуматься об этической стоpоне.
Пpоповедываемая повсюду идея насилия подвеpгла эpозии и
дpугие ценности.

В Киеве в 1926 году обpазовалось гоpодское общество защиты
животных, однако кое
как пpосуществовав несколько лет, и не
имея сpедств, pаспалось. 25 янваpя 1933 года вновь возникла по

добная оpганизация, названная Киевским обществом защиты
животных и зеленых насаждений, пpовозгласившая своей целью
«помощь Паpтии и Пpавительству в pазвитии животноводства,
сбеpежении конского поголовья и озеленении гоpодов, фабpик и
мастеpских». Уже чеpез год в нем состояло тысяча сто двадцать
человек. Они оpганизовали ветлечебницу, кузню, энтомологичес

кую мастеpскую, читали лекции для милиции и извозчиков, из

дали «Пpавила ковки». Hе без участия общества Киевский гоpис

полком пpинял 13 маpта 1935 года постановление «О защите жи

вотных, особенно лошадей от жестокого обpащения»... Благодаpя
деятельности Живpас Сумской и Хаpьковский окpисполкомы в
1926
1927 гг. пpиняли постановление об охpане животных от жес

токого обpащения (Хаpьковский облгосаpхив. — Ф. Р
845, оп. 3, д.
3482, лл. 52
54).

В Ленингpаде действовало два пpямых потомка Российского
общества покpовительства животным — Общества Дpузей зеле

ных насаждений и созданное 15 декабpя 1927 года Общество за
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этическими соображениями. Но ведь долг существует и в отно

шении тех людей, кто не может за себя постоять или отстоять
свою позицию… Моральность нужна всегда, когда уязвимого на

до защищать от посягательств сильного».

«Сама правовая практика, — справедливо считает российский
экологический юрист А.В. Гринь, — обгоняя теорию под давлени

ем соответствующих потребностей, незаметно развивается в сто

рону восприятия биологических видов в качестве носителей ес

тественных прав».

Американский экоюрист Кристофер Стоун в своей ставшей
классической работе «Должны ли деревья иметь права?» писал:
«Природные объекты мало учитываются ради них самих и в за

коне, и в народных движениях. Бесправие природной окружаю

щей среды может и должно изменяться. Природные объекты не
имеют прав не потому, что они не могут говорить. Корпорации,
государства, владения, младенцы, муниципалитеты, университе

ты тоже не могут говорить. За них говорят юристы (…) Если чело

веческое существо становится дряхлым и имеет дела, с которы

ми оно некомпетентно справится, суд назначает человека, кото

рому предоставляются полномочия управлять делами некомпе

тентного. «Хранитель», «попечитель» или «опекун» (терминоло

гия варьируется) представляет некомпетентного в его юридичес

ких делах (…) Поступая так, мы, по сути, делаем природный объ

ект при помощи его попечителя юридической сущностью, компе

тентной собрать иски об ущербе и представить их перед судом
(…) Попечитель убеждал бы суд в ущербе, в настоящее время не
признаваемом — смерти орлов и несъедобных крабов, страдании
морских львов, исчезновении с лица земли не имеющих коммер

ческой ценности птиц, гибели областей дикой природы…».

К. Стоун гениально просто обосновал практическое примене

ние долгое время являющейся чисто теоретической идеи прав
животных (природы). По Стоуну волки и ландыши обладают пра

вами, т.е. являются правоспособными изначально (от рождения).
То, что они не являются дееспособными, не мешает защищать их
права в суде их опекунам или защитникам, например, природо

охранным организациям. Так же, как опекуны защищают в судах
права людей, не обладающих дееспособностью — беспомощных
стариков, младенцев, умственно отсталых людей. Придание ди

ким животным и растениям прав не означает прекращение их ис

пользования (как и люди, обладающие правами, продолжают
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К чему эти буpжуазно
слащавые лозунги, ведь у наших лю

дей «Вместо сеpдца гудел пламенный мотоp!»

Впpочем, сами общества защиты животных доживали свои
последние дни.

В конце 1930 г. в Ленингpаде, как впpочем, и в дpугих гоpодах,
начался очеpедной политический спектакль, именуемый «обще

ственный смотp обществ». Собpали «комиссию» из 60 человек от
«пpолетаpиата», котоpую возглавила некая Левдонская,
инстpуктоp Ленсовета.

Разговоp с общественными оpганизациями оказался коpот

ким.

В июне 1931 года Ленингpадское общество защиты животных
пеpеименовывают в Ленингpадское областное общество pазви

тию животноводства и охpане животных, пpикpепляют к ве

теpинаpному упpавлению.

Защитить защитников животных оказалось некому. В конце
1934 года Ленсовет закpыл это общество. Их коллеги, охpаняв

шие в Ленингpаде зеленые насаждения, пpодеpжались всего на
два года дольше. 21 яваpя 1936 г. было закpыто и Киевское обще

ство защиты животных и зеленых насаждений.

Пpимеpно тогда же поставили кpест на укpаинском Живpасе
и на обществах защиты животных в дpугих гоpодах. В стpане, где
жестокость и теppоp вводились в pанг госудаpственной полити

ки, такие оpганизации оказывались ни к чему.

Hедавно пpочитал у Достоевского в «Дневнике писателя»:
«Цель общества покpовительства животных вековечнее вpемен

ной случайности. Это — идея светлая и веpная, котоpая, pано ли,
поздно ли, а должна пpивиться и востоpжествовать».

Да поможет ей Бог!

Что такое права живых существ

Некоторые специалисты не согласны с теорией защиты прав
природы, настаивая на том, что наличие прав обязательно пред

полагает наличие обязанностей. Поэтому, якобы, волки и ланды

ши не могут иметь прав, так как у них нет никаких обязанностей.

Холмс Ролстон III в пух и прах разбивает такую точку зрения:
«Считать права и обязанности взаимными будет означать то, что
только моральные посредники будут приниматься во внимание
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какое
либо благо, какой
либо интерес в чем
либо. В основе права
лежит притязание живого существа. Возможна и такая форму

лировка: право природы — это узаконенная моралью или зако

ном возможность природы иметь какие
либо претензии и инте

ресы. Иметь право — означает иметь претензии на что
то и по от

ношению к кому
то, к признанию которого призывают правила,
или в случае с моральными правами — принципы просвещенной
совестливости.

Еще во времена И. Бентама этики полагали, что правами обла

дают только те живые существа (высшие животные: млекопита

ющие и птицы), которые чувствуют боль или имеют разум. Одна

ко сейчас наделение правами распространилось на все без иск

лючения живые существа, включая микроорганизмы. Дело в том,
что все они имеют способность к питанию и росту, дыханию и са

мозащите, к сознательным желаниям и надеждам, стремлениям
и импульсам, волю к жизни; свойства и наклонности, подобные
этим, определяют их интерес. А кто имеет интересы, тот нужда

ется в правах для из защиты. Камень, в отличие от белки или ро

машки, не имеет способности к питанию и росту, не имеет инте

ресов в этом, а значит, не может обладать правами по их защите.

За всеми живыми существами на уровне видов и особей могут
быть признаны следующие права:

На уровне видов: право на существование; право на возмеще

ние ущерба по вине человека; право на генетическое разнообра

зие; право на процветание.

На уровне особей: право на жизнь; право на естественную сво

боду; право на защиту от страданий по вине человека; право на
необходимую для жизни долю земных благ; право на генетичес

кое разнообразие; право на отсутствие ответственности перед
человеком; право на опеку (для домашних и сельскохозяйствен

ных растений и животных).

Следует отметить, что некоторые из перечисленных прав уже
в той или иной степени защищаются законом. Так, законами о за

щите животных от жестокого обращения охраняется право инди

видуальных животных на защиту от страданий по вине человека,
законами о Красной Книге защищены права индивидуальных
редких животных и растений на жизнь и свободу, Международ

ной конвенцией по биоразнообразию защищены права всех видов
живых существ на существование, законами об охраняемых при

родных территориях охраняются права некоторых экосистем на
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друг друга использовать), а только прекращает их использование
со злоупотреблением (эксплуатацию). Право — это регулятор об

щественных отношений. В данном случае права животных будут
регулировать наши отношения с животными.

Концепция прав животных и других природных объектов из

давна была присуща различным культурам, религиям и народ

ным воззрениям. Так, в Карпатах местное население считало,
что каждый медведь имеет право задрать 10 голов скота. Если
медведь задрал меньше, чем 10 голов скота, его не убивали. У се

вероамериканских индейцев права некоторых диких животных,
например, лосося, приравнивались к правам целой нации. Права
животных издавна поддерживались буддизмом. В своей статье
«Дебаты по поводу Закона о краже леса» понятие моральных
прав деревьев ввел К. Маркс. О защите прав животных говорил
освободитель негров из рабства Президент США А. Линкольн. В
1894 г. немецкий судья Брегенцер написал книгу об юридичес

ких правах животных, в 1983 г. подобную — англичанин Сольт.

В России о правах животных одним из первых, в 1898 г., зая

вил активист Российского общества покровительства животным 

А. Даронов. В 1899 г. вышла книга питерского юриста С. Фише

ра «Человек и животные. Этико
юридический очерк», в которой
автор говорил о необходимости признания «правовой личности
животных».

В 1903 г. в Москве выходит книга приват
доцента Московско

го университета П.В. Безобразова «О правах животных». В защи

ту прав животных в начале 20 века выступали такие видные лю

ди как издатель Л. Толстого В.Г. Чертков, И.И. Горбунов
Поса

дов, профессор А.П. Семенов Тян
Шанский.

В 2003 г. Киевским эколого
культурным центром в Киеве была
проведена Международная конференция «Естественные права жи

вотных» (Трибуна
9), на которой был принят, а позже опубликован
ряд Деклараций о правах природы. В настоящее время, по данным
социологических исследований в России и Украине, около 70% опро

шенных поддерживают идею прав животных.

Как справедливо считает российский экоюрист В. Агафонов,
права природы можно рассматривать в объективном и субъек

тивном смысле. Право природы в объективном смысле — это сис

тема правил поведения, система регулирования общественных
отношений с природой. Право природы в субъективном смысле —
это признаваемое притязание какого
либо живого существа на
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может сделать много для защиты права амфибий, как и других
видов, на жизнь.

Права фауны и флоры могут быть моральные (естественные)
и юридические. Моральные права защищаются моралью, обыча

ем, традициями, а юридические права — законом. Наличие у жи

вых существ моральных, а затем и юридических прав (хотя бы
для начала на уровне видов), по мнению российского экологичес

кого юриста А.В. Гриня, имеет далеко идущие последствия для
природоохранной практики. Во
первых, биологический вид пе

рестает быть собственностью. Ни одно физическое или юриди

ческое лицо не может им владеть.

Во
вторых, «обозначенные права субъектности биологичес

ких видов и популяций наделяют их гражданскими правами и
включают развитой механизм правовой защиты. И не только
имущественных интересов, если популяция понесла ущерб. Если
этот ущерб субъекту права необратим, то включается, например,
уголовное законодательство по факту геноцида (Например —
истребление осетровых рыб в бассейне Волги)».

В
третьих, любой биологический вид, а не только человек, мо

жет стать собственником неких финансовых активов, которые
могут накапливаться в местных или национальных бюджетах
именно для их охраны.

Долгое время определенная категория людей — рабы, негры,
дети, женщины не имели прав. Однако, благодаря развитию этики
все люди сейчас считаются равноправными. Для достижения пол

ной справедливости осталось сделать последний шаг — признать
права других живых существ и приравнять их к правам людей. 

Вместе с тем необходимо отметить, что в самой природе прав,
как и экологической этики, не существует. То есть в природе
прав нет, но у природы (живых существ) — есть. То, что волк зад

рал косулю — не означает, что он нарушил ее права. Права фау

ны и флоры — это чисто человеческая, искусственная конструк

ция и она существует только в отношениях или между людьми,
или в отношениях людей с природой. Права белок и зайцев мы
защищаем не от куниц и волков, а от насилия со стороны челове

ка и государства. Более того, животные не отвечают за свои пос

тупки, когда нарушают человеческие законы. Их за это нельзя
убивать или преследовать иным образом.

В 2006 г. в Украине вступил в действие Закон Украины «О за

щите животных от жестокого обращения», которым впервые в
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существование и права индивидуальных вековых деревьев на
жизнь.

К сожалению, при современном уровне жизни человека пока
невозможно осуществлять на практике защиту всех приведен

ных выше прав природы. В особенности это касается низших жи

вотных, растений и микроорганизмов. На практике можно найти
достаточно оснований, чтобы игнорировать права и интересы ин

дивидуальных жуков, червяков и ландышей.

Налицо позиция, которую мы хотели бы принять, но которая
пока не может быть осуществлена, однако мы должны к ней стре

миться в будущем. Ведь этика — это прежде всего моральный
компас в нашем движении к совершенству и справедливости. В
качестве примера можно провести аналогию с правами людей
второго поколения (социальными, экономическими, культурны

ми). Эти права для многих государств пока невыполнимы, так как
для их удовлетворения понадобились бы громадные средства.
Однако, задекларировав их, государства продемонстрировали,
что они будут принимать меры для выполнения этих прав в буду

щем. Более того, уже сейчас мы должны делать отличие неиз

бежного, вынужденного, морально оправданного убийства живых
существ от убийства неоправданного. В качестве примера можно
привести неоправданную гибель уток во время спортивной охо

ты, которая проводится ради развлечения, или рубку старых
толстых деревьев для производства винных бочек. 

Большое значение концепции прав природы состоит в том, что
она стимулирует людей ограничивать, по возможности, убийства
и страдания живых существ по вине человека. Например, огром

ное количество жаб и лягушек весной во время нереста гибнет
под колесами автомобилей. На автомагистрали «Минск
Ви

тебск», проходящей через Березинский заповедник, в 2000
2004
гг. за 1
2 недели в апреле во время миграций к нерестовым водо

емам гибло до 75% численности местных популяций амфибий. Но
ведь их можно спасти. В 2007 г. для защиты амфибий в этом мес

те впервые в Беларуси и, наверное, во всех странах СНГ, были
сооружены переходы для жаб и лягушек. А ГАИ Беларуси ут

вердила специальный дорожный знак «Осторожно, лягушки!». В
Германии для спасения амфибий во время миграций закрывают
отдельные участки дороги, специальные группы энтузиастов де

журят на дорогах и переносят амфибий через автомагистраль.
Этот небольшой пример показывает, что при желании человек
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имуществу и поэтому подать в суд на главного виновника уничто

жения зубров — Госкомлесхоз Украины при современной судеб

ной практике представляется практически невозможным.

Вместе с тем в мировой судебной практике уже появились
прецеденты рассматривания в суде исков в защиту прав диких
животных и растений. Пернатый обитатель Гавай палила могла
исчезнуть, так как на склонах вулкана Килоуэа должны были
бурить скважины. В 1978 г. Сьерра
Клуб и Одюбоновское обще

ство подали иск в суд в защиту маленькой птички от ее имени.
Впервые в американской судебной практике истцом стало жи

вотное. И птица победила. Федеральный суд в 1979 г. заставил
местные власти отвести для палилы специальные охраняемые
территории.

В Японии окружным судом префектуры Кагошима был удов

летворен иск об аннулировании разрешения на вырубку леса.
Истцами по иску были названы представители местной фауны, в
том числе амамийский заяц. Окружной суд Нагасаки удовлетво

рил иск, требующий остановить строительные работы в заливе
Исхая. Истцами выступал сам залив и пять видов местной фау

ны. Постепенно права диких животных начинают получать прио

ритет перед рыночными отношениями. Будем надеяться, что по

добная юридическая практика судебной защиты прав диких жи

вотных и растений постепенно будет распространяться и в дру

гих странах. А со временем, возможно, хотя бы высшим живот

ным будет предоставлено избирательное право, которое они смо

гут реализовывать через своих представителей, «голосуя» за бо

лее экологически ориентированные партии и депутатов.

Реформы ожидают и международное экологическое законода

тельство. В международных законах должно быть четко сказано,
что ни одно государство не может обладать правом собственнос

ти на биологический вид. По аналогии с Международным судом
по правам человека должен быть создан Международный суд по
правам животных (природы). Сегодня закон провозглашает, что
человек не может быть чьей то собственностью. Это необходимое
условие существования человека как личности. Если мы хотим
кардинально улучшить для начала хотя бы положение диких
животных, мы должны распространить на них этот принцип. Соз

дать по настоящему демократическое общество можно только в
том случае, когда удастся защитить права и свободы всего негу

маноидного мира, пока находящегося в рабстве у человека.
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Европе узаконены моральные права животных. С каждым годом
права животных получают все большее признание у людей. В
США курс о правах животных читается в 25 вузах и с 1984 г.
действует организация «Юристы за права животных».

25 июня 2008 г. Парламент Испании впервые в мире утвердил
права животных. В данном случае право на жизнь, свободу и за

щиту от ненужных страданий по вине человека получили только
человекообразные обезьяны. Теперь они не могут являться пред

метом купли
продажи, их нельзя использовать в цирках, для
опытов и в рекламе. Важность этого шага для развития экологи

ческой этики и защиты животных трудно переоценить. В 1990
х
годах в Швейцарии была внесена поправка в Конституцию по по

воду охраны всех живых существ, в том числе и растений. Теперь
желающие приобретести собаку должны пройти четырехлетний
курс по присмотру за животными, рыбаки должны учиться ло

вить рыбу гуманными способами, нельзя содержать рыбок в ак

вариуме, прозрачном со всех сторон.

В начале 2000
х годов в Эквадоре была принята новая консти

туция, в которой признаются (по
видимому впервые в мире) пра

ва экосистем. Таким образом, эквадорские реки и леса не просто
госсобственность, а моральная единица с правами на существо

вание и восстановление. Германия несколько лет назад первой в
мире включила в свою Конституцию статью 2
А, посвященную
защите животных. Конституция Индии требует этического отно

шения к животным. В Конституции Австрии появились слова:
«Государство защищает жизнь и благополучие животных вслед

ствие особой ответственности людей по отношению к животным
как к своим братьям».

С точки зрения защиты прав флоры и фауны можно говорить
и о том, что в конфликтных ситуациях СМИ обязаны освещать
также нужды, требования и права третьей стороны — биоразно

образия, отдельных видов животных и растений.

Признание диких животных и растений субъектами права
значительно облегчит практику защиты фауны и флоры в суде. В
настоящее время подача экологического иска в суд от граждан
или общественных природоохранных организаций происходит
только в том случае, если нарушены экологические права граж

данина или нанесен ущерб его здоровью или имуществу. Однако
катастрофическое уничтожение зубров в Украине в 1990
2000 гг.
никак не нарушает права граждан, не вредит их здоровью или
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Три идеологии зоозащитного движения

История зоозащитного движения имеет три идеологии, кото

рой последовательно придерживались зоозащитники, начиная с
начала 19 века.

Первая идеология зоозащитного движения, заставшая его ис

токи, касалась только ограничений на жестокость в отношении
животных. Поэтому первые зоозащитные общества назывались
«общества против жестокости к животным» или «общества пок

ровительства животных». Исходя из этой идеологии, защитники
животных начали свою борьбу в 19
начале 20 века с самым оди

озным и циничным обращением с животными, основанном на
жестокости.

Постепенно, начиная с середине 20 века, многие зоозащитные
организации  Европы и Америки разработали и стали придержи

ваться более передовой идеологии — идеологии благосостояния
животных. В отличии от прежней идеологии, направленной толь

ко на борьбу с жестокостью, новая идеология предполагала борь

бу за новый этап отношений с животными, рассчитанный на то,
чтобы животным был обеспечен некий приемлемый уровень бла

госостояния, отвечающий их  физиологическим и биологическим
потребностям.

В 1980
х годах ряд выдающихся философов
зоозащитников:
Том Риган, Питер Сингер, Эндрю Линзи и др. разработали новую,
самую передовую на сегодняшний день идеологии зоозащитного
движения, основанную на защите прав животных (что такое пра

ва животных — смотрите специальную статью в этой книге).
Цель данной идеологии — добиться освобождения животных от
рабства, по аналогии освобождения из рабства людей, и защита
основных прав животных — на жизнь, свободу, защиту от не

нужного страдания. Многие зоозащитные организации, придер

живающиеся данной идеологии, объединены в Движение осво

бождения животных.

Идеология прав животных требует радикальных изменений в
нашем обращении с животными — запрета корриды, спортивной
охоты, рыбалки, боев животных, пушных ферм, крупных живот

новодческих ферм, дельфинариев, использования животных в
цирках,  в научных и образовательных опытах.

ГГЛЛААВВАА  22..  
ТТААККТТИИККАА  ЗЗООООЗЗААЩЩИИТТННООГГОО  ДДВВИИЖЖЕЕННИИЯЯŸ

Видовой террор как аморальный инструмент 
власти над природой

Российский энциклопедический словарь определяет террор,
терроризм (лат. terror — страх, ужас) как «насильственные
действия (преследование, разрушение, захват заложников,
убийства и др.) с целью устранения, подавления политических
противников, конкурентов, навязывания определенной линии
поведения» (1).

Словарь «Террор и террористы» называет следующие виды
терроризма — революционный, этнический, религиозный (2). В
каждом конкретном случае подавляются или уничтожаются «не

желательные» или «вредные» классы, этнические или религиоз

ные группы людей.

На основании энциклопедического определения террора (тер

роризма) мы выделяем еще один вид терроризма — видовой. К
сожалению, само понятие «видового» терроризма до сих пор ни

кем не выделялось и не исследовалось. Вместе с тем это явление
существует в Украине, России, Беларуси и других странах на
протяжении более 2 веков. Целью видового терроризма является
физическое уничтожение или значительное уменьшение числен

ности аборигенных «вредных» или «нежелательных» видов жи

вотных и растений — волков, шакалов, серых ворон, пилильщи

ков, серых цапель, лис, так называемых растений
«сорняков» и
т.п.

Видовой терроризм можно определить как систему использо

вания насилия с целью устранения, ограничения других видов
живых существ — конкурентов человека путем их поголовного
или частичного уничтожения, разрушения их мест выращивания
потомства и обитания. Идеологической основой видового терро

ризма является антропоцентризм во всех его формах — от мягко
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ющее влияние на человеческую психику состоит не только в от

дельных убитых живых существах, и даже не в их количестве, а
именно в системе.

Во
вторых, любой терроризм, в том числе видовой, отличает
публичный характер его исполнения. Акции по уничтожению
«вредных» животных нередко демонстрируются по телевизион

ным каналам, всячески тиражируются различными ведомствен

ными СМИ, прежде всего охотничьими, лесохозяйственными, са

доводческими.

В
третьих, терроризм, в том числе видовой, предполагает
преднамеренное создание обстановки страха, подавленности,
напряженности. В качестве примера можно привести анти

волчью истерию, которую ежегодно разжигают охотничьи орга

низации, дабы оправдать свою аморальную и неконтролируемую
деятельность по уничтожению волков.

Важным элементом любого террора, в том числе и видового,
является оповещение всех желающих поучаствовать в чистках.
Всегда находится достаточное количество поразвлекаться, пост

релять «вредителей» и «врагов», да и еще под шумок пограбить
природу. Тон в этом, как правило, задают откровенно патологи

ческие типы. Есть еще и так называемые «специалисты», идеоло

гически обслуживающие террор, делающие на борьбе с «врага

ми» свою карьеру и свой бизнес.

Другим важным элементом любого террора, в том числе и ви

дового, является тотальный страх, боязнь вступить в защиту
уничтожаемых видов животных. В случае, например, с защитой
волков, многие зоологи боятся, чтобы их не обвинили в некомпе

тентности, слюнтяйстве, а то и отстранили от публикаций в науч

ных сборниках. Ведь силы, разыгрывающие «волчью карту», как
правило, пользуются поддержкой министерств, органов местного
самоуправления, части зоологической науки. В любой момент они
готовы мобилизовать общественное мнение и в очередной раз до

вести вялотекущую антиволчью истерию до умопомрачения и ос

тервенения.

Лозунг уничтожения «врага» — дикого животного или расте

ния понимается во всей жестокой и лютой наготе этого слова.
Уничтожаются не только отдельные особи, но и целые виды «вре

дителей»: орлы, совы, сокола, филины, серые цапли и вороны,
сойки, сороки, грачи, бакланы, лягушки, волки, шакалы, еното

видные собаки, лисицы, суслики, кроты, сони и др.
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го антропоцентризма до агрессивного имперского антропоцент

ризма, видовая нетерпимость человека на почве экономической
выгоды и невежественных предрассудков.

В историческом контексте понятие «вредное» животное берет
свои истоки от понятия «нечистое» животное, которое имеется в
некоторых религиях. Разделение животных на «чистые» и «не

чистые» способствовало негуманному, жестокому отношению к
видам фауны, попавшим в черный список.

Современный видовой терроризм демонстрирует цинизм, во

инствующий аморализм и готовность пренебрегать жизнью дру

гих живых существ. Он самым грубым образом нарушает права
живых организмов. Видовой терроризм тесно связан с биоксено

фобией (агрессивным отношением к существам другого вида), ко

торая сродни национальной, религиозной и расовой ненависти
(5).

Видовой терроризм может быть индивидуальным (когда
«вредных» животных уничтожают отдельные люди), групповым
(когда истреблением «вредных» видов занимаются специальные
организации — например, охотничьи общества), государствен

ным (когда принимаются как в Украине, Узбекистане или Бела

руси постановления правительства об уничтожении «вредных»
животных — волков, лисиц, скворца
майны) и международным
(когда уничтожением так называемых «вредных» животных за

нимается целый ряд стран, как например в России, Казахстане,
Беларуси, Украине действуют государственные программы по
уничтожению волков). Государственный видовой терроризм су

ществовал на 1/6 территории суши Земли (в СССР), а сейчас
продолжается в странах СНГ.

Насилие в отношении диких животных и растений сопровож

дало всю историю человечества. Видовой террор пережил нес

колько стадий своего развития — от импульсивного, стихийного,
индивидуального до планомерного, массового и государственного.
37 год продолжается для «вредных» животных уже третье столе

тие.

Как и другие виды терроризма, видовой терроризм имеет об

щие с ними особенности. Во
первых, он порождает серьезную со

циально
общественную (экологическую) опасность. Она заклю

чается не только в угрозе уничтожения целого вида флоры или
фауны, названного «вредным», но и в воспитании у людей жесто

кости и насилия. Моральный ужас видового террора, его разлага
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Аргументы против любительской охоты

1. Охота воспитывает такие негативные качества, как самодо

вольство, тщеславие, злорадство, хвастовство, вранье, зависть,
лицемерие, жестокость и др.

2. В истории человеческой культуры было много отвратитель

ных моментов, например, охота на ведьм. Никто сейчас не требу

ет возобновления этого «вида» охоты.

3. Жестокость и насилие всегда порождает жестокость и на

силие.

4. Люди не имели раньше коров и свиней, и поэтому, чтобы вы

жить, были вынуждены идти на охоту и убивать диких живот

ных. Сейчас же они убивают на любительской охоте не ради вы

живания, а ради забавы, что нельзя считать нормальным.

5. Во время охоты проводится «селекционный отстрел наобо

рот», так как под выстрел попадают наиболее крупные, заметные
особи, представляющие наибольшую трофейную ценность, что
ведет к деградации, нарушению социальной, возрастной и поло

вой структуры птичьих стай и стад животных.

6. Охота почти всегда бесконтрольна, особенно у нас, и поэто

му способствует исчезновению редких видов животных.

7. Счастливые охотничьи времена Аксакова и Тургенева навсег

да канули в прошлое. Против охоты издавна выступали многие вы

дающиеся люди. Отказаться от нее призывали такие известные пи

сатели — Дж. Голсуорси, Толстой, Леонов, Чуковский, Рябинин.

8. Можно соединяться с природой и без ружья.
9. Охота — это жестокий средневековый атавизм, пережиток

прошлого, как охота на ведьм, коррида, собачьи бои и т.д.
10. Охота не является необходимой для достижения важных

человеческих потребностей. Эти потребности можно удовлетво

рить другими способами, не требующими убийства.

11. Грешно развлекаться за счет от гибели и страданий других.
12. Охота обесценивает священное понятие жизни.
13. Миллионы лет природа сама успешно регулировала чис


ленность расплодившихся животных. Ибо всегда знает лучше.
14. Против охоты как развлечения выступают многие религии

— ислам, иудаизм, индуизм, буддизм, джайнизм, даосизм и др.
15. Охота создает атмосферу узаконенного зла и одобряемых

пороков. 
16. Охотники любят в природе не природу, а трофей. 
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Известной формой терроризма, в том числе и видового, явля

ется «зачистка» территории. Видовой терроризм предполагает
полную «зачистку» отдельных территорий — охотничьих и рыб

ных хозяйств, садово
огородных участков и т.п. Следует подче

ркнуть, что убивается не какой
то конкретный волк, виновный в
том или ином задокументированном «злодеянии», а все волки
подряд. Уже одно появление волка в лесу Украины, России или
Беларуси означает сигнал к его уничтожению. Как и в случае с
другими видами терроризма, расстрелы «вредных» животных
происходят без суда и следствия, не за преступление, а по видо

вому признаку. По сути виновными в видовом терроризме могут
быть обвинены все охотничьи организации, так как занимаются
уничтожением так называемых «вредных» видов животных —
серых ворон, волков, лисиц и др. Охотничьи СМИ играют здесь
особо неблаговидную роль, ибо постоянно подпитывают своих чи

тателей ненавистью к «вредным» животным, вовлекая охотников
в борьбу с ними в качестве палачей.

В Украине с 1946г. по 1967г. охотниками было уничтожено 35
тыс. волков. И по сей день видовой терроризм в отношении вол

ков продолжается в странах СНГ — их уничтожают в любое вре

мя года, в любом количестве, вне зависимости от возраста и пола,
на любой территории ( часто даже в заповедниках), без контроля,
без лимитов, за премии, нередко с самолета и при помощи ядов.
Видовой терроризм, как это сделано в отношении других видов
терроризма, должен быть осужден человечеством как амораль

ный и незаконный. Необходимы программы воспитания биотоле

рантности (терпимости по отношению к братьям нашим мень

шим), школьные курсы экологической этики (5).
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порт в Украину. Таким образом Украина присоединилась к другим
гуманным европейским странам, где капканы, как орудие жесто

кой травли  животных запрещены (в отличии от Беларуси и Рос

сии, где капканы  являются по прежнему разрешенной охотничь

ей снастью). Капкан — это звероловный снаряд в виде двух желез

ных дуг, захлопающий лапу ступившего на него зверя. Мышелов

ки и крысоловки к капканам не относятся. Капканы — это одна из
самых жестоких  охотничьих снастей, приносящая животным
ужасные страдания. Волк, бобр, лисица, шакал, куница, собака,
кошка, попав в капкан, испытывают сутками, до прихода охотни

ка,  ужасную  боль, или оторвав себе лапу, уходят из капкана на
трех лапах, истекая кровью. Животные от капканов получают сле

дующие повреждения: перелом, вывих, разрыв сухожилия, повре

жение надкосницы, наружное  или внутреннее кровотечение, пов

реждение скелетной мышцы, ишемия конечности, повреждение
глазного яблока, включая разрыв зрачка, спинномозговая травма,
повреждение внутренних органов, в том числе миокарда.

В настоящее время в Украине капканы широко продаются в
охотничьих магазинах, их применение рекламируется на охот

ничьих сайтах . Производством капканов в Украине занимаются
следующие коммерческие фирмы 
ЧП «Никитин» (Харьков), ЧП
«Козаки» (Запорожье), ЧП «Терещенко» (Харьков), ЧП «Арсе

нал» (Мелитополь), «Эталон ЗАО « (Умань), ЧП «Чалый» (Севе

родонецк). Эти фирмы имеют  широко распространенную рекла

му  в Интернете. Ими производятся капканы на различных охот

ничьих животных. Марки капканов
 КП
130 (цена 45 гр) и КП

350 (цена 150 гр).

В связи с принятием в Украине Закона о запрете капканов , а
также осознавая, что капканы являются крайне жестоким  спосо

бом добычи животных (а теперь еще и браконьерским),  нужно
как можно скорее  прекратить их производство и применение в
Украине.  Поэтому Киевский эколого
культурный центр начина

ет новую программу «Борьба с капканами  в Украине «.

Она предполагает работу по следующим направлениям:
1. Пресечение продажи капканов (в том числе и на кротов) в

охотничьих, хозяйственных, садоводческих магазинах и на рын

ках Украины (прежде всего в областных центрах)

2. Прекращение  производства капканов  в Украине.
3. Информирование  охотников, и прежде всего охотничьих

сайтов, о недопустимости пропаганды охоты с капканами.
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17. Бастионами защиты природы охотничьи общества были
раньше, в 1920
1930
х годах. Сейчас от них не поступает ни одно

го обоснования на создание нового заказника или заповедника, в
охотничьих изданиях все меньше природоохранной информации.

18. Охота вызывает загрязнение водоемов и почвы свинцом.
19. Во время охоты охотник пользуется такими аморальными

приемами, недостойными порядочного человека как обман, ковар

ство, засада, нападение из
за угла, преследование слабого сильней

шим, добивание лежачего, использование его любви, голода и т.д.

20. Во время охоты остается много подранков, которые муча

ются, умирая.

21. Существует огромное различие между убийством живот

ного для еды и убийством животного для развлечения.

22. Без охоты можно обойтись. Имеется достаточно достойных
развлечений для настоящих мужчин.

23. Охота нарушает права животного на жизнь, на защиту от
ненужного страдания по вине человека, на достоинство и др.

24. Охотники охраняют и подкармливают охотничьих живот

ных для того, чтобы потом их убивать. Любопытно, что Гитлер не

однократно по
дружески упрекал Геринга, первого охотника
Рейха и министра лесного хозяйства Германии: «Вы защищаете
животных, а потом стреляете их».

25. Охота нередко заканчивается ранением или гибелью людей.
26. Настоящие мужчины жертвуют собой ради слабых (жен


щин, детей, животных), а не убивают слабых ради развлечения.
27. Охота — это постоянное беспокойство, стресс для диких

животных.
28. Охота приносит животным страдания.

Борьба с капканами и петлями

2 июня 2011 г. Президент Украины В.Янукович подписал раз

работанный народным депутатом Украины Н.Томенко, Киевским
эколого
культурным центром и Громадой рыбалок Украины  За

кон Украины № 3325
6 от 12 мая 2011 г. «О внесении изменений в
Закон Украины «О животном мире» об усилении мер по борьбе с
браконьерством».

Этим законом среди прочего запрещено в Украине изготовле

ние, использование, хранение, продажа капканов, а также их им
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Как организовать детский конкурс 
в защиту животных

Детский конкурс творчества (рисунки, стихи, сказки) — очень
действенный способ привлечь школьников к зоозащитным проб

лемам: «Охрана волков», «Нет — охоте», «Защита беспризорных
животных», «Нет — мехам» и т.п.

Для этого оргкомитет конкурса мотивирует участие школьни

ков в конкурсе какой
либо премий, например, мобильными теле

фонами ( за 5 первых мест). Для всех остальных участников пе

чатаются специальные грамоты. 

Информация о конкурсе  помещается в местных газетах, рас

сылается письмами по областным и районным отделам образова

ния, школам, домам детского творчества, станциям юннатов, а
также вешается на сайт вашей зоозащитной организации. В ин

формацию входит Положение о конкурсе (смотри для примера
«Положение про Всеукраинский конкурс детского творчества
«Збережемо вовків!», помещенное в этой книге), а также матери

алы, посвященные данной проблеме. 

В Положении о конкурсе обязательна ссылка на ваш сайт, где
будут размещены разнообразные материалы по данной проблеме, а
также даны итоги конкурса. Конкурс желательно проводить в тече

нии полугода, а лучшие работы его участников вывешивать на ва

шем сайте. В ходе конкурса можно также давать практические за

дания его участникам, например, опубликовать материалы по теме
конкурса в местной (районной) газете.  Как показывает практика,
активнее в таких конкурсах принимают участие дети из сел и не

больших городов. Необходимо добиваться, чтобы все участники кон

курса указывали свои точные адреса, телефоны и Ф.И.О. 

По окончанию конкурса желательно провести пресс
конфе

ренцию для СМИ, а также выставку детских рисунков — победи

телей конкурса.

Награждать участников конкурса следует путем рассылки
призов ценными бандеролями ( с уведомлением).

Положення про Всеукраїнський конкурс дитячої 
творчості «Збережемо вовків!»

МЕТА КОНКУРСУ — привернути увагу школярів до теми охо

рони красивого і дуже потрібного для дикої природи звіра — вовка,
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4. Пресечение использования садоводами и огородниками кап

канов для уничтожения кротов, слепышей и землероек.

5. Пресечение использования голубеводами
любителями кап

канов для уничтожения хищных птиц.

6. Уничтожение капканов в лесах и других  охотничьих 
угодьях.

7. Уничтожение петель и силков в природе, пропаганда против
них в Интернете и других СМИ.

8. Прекращение отлова диких животных капканами и подоб

ными ловушками зоологами в ходе научных исследований.

9. Прекращение отлова диких животных капканами санитар

но
эпидемиологической службой.

10. Прекрашение производства кротоловок, ядов против кро

тов и других мелких животных («Кротобой,» «Кротомор»,
«Фюштпатрон» и т.п) — так называемый «экологический сер

вис»
 фирмами, которые зарабатывают на убийстве кротов, зем

лероек, сусликов и других мелких животных, якобы вредящих
садоводам и огородникам, а также прекращение рекламной кам

пании этих орудий убийств в в Интернете (сейчас там имеется
более 7 тыс.ссылок).

К нашей борьбе с капканами изьявила желание присоеди

ниться Асоциация зоозащитных организаций Украины.

Мы приглашаем также всех людей доброй воли оказать нам
содействие в борьбе с капканами в Украине. Для этого вам необ

ходимо посетить в вашем населенном пункте охотничий магазин
и поинтересоваться, продают ли там капканы, сообщив затем
нам   по адресу kekz
office@ukr.net следующую информацию

адрес охотничьего магазина (область, город, улица, дом), назва

ние магазина , дата обнаружения вами продажи там капканов,
описание капкана (марка, произодитель, на какого зверя капкан,
цена капкана). Мы же со своей стороны будем подключать по
данному факту незаконной торговли капканами правоохрани

тельные органы.  Также мы будем благодарны вам за любую ин

формацию о продаже, изготовлении, хранении, применении кап

канов в вашем регионе .Подобная кампания, проводимая нами  с
2006 г.совместно с Громадой рыбалок Украины по пресечению
незаконной торговли браконьерскими сетями дала положитель

ные результаты
продажа браконьерских сеток в рыболовных
магазинах  Украины практически прекращена, а на рынках зна

чительно сократилась.
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Матеріали, які надсилаються на конкурс, мають бути з інфор

мацією про їх автора (ім'я, прізвище, та по
батькові, місце нав

чання, домашня адреса).

Казки і вірші на захист вовків можуть бути написані на ук

раїнській або на російській мові.

Якщо до вищеназваних матеріалів конкурсу ще будуть надані:

 газетні публікації (або їх копії) на захист вовків, які надру


кували учасники конкурсу у місцевій пресі,

 або/ а також, копії листів учасників конкурсу на захист

вовків, які були ними надіслані до Верховної Ради України, то це
збільшує шанси на перемогу у конкурсі.

ПІДВЕДЕННЯ ПІДСУМКІВ КОНКУРСУ
Жюрі конкурсу підводить його підсумки за двома номінаціям:
1. Дитячий малюнок на захист вовків.
2. Дитячі казки або вірші на захист вовків.
Підсумки конкурсу наприкінці квітня 2011 р. будуть розміщені

на сайті Київського еколого
культурного центру www.ecoethics.ru
У кожній номінації будуть відібрані по 5 кращих робот, автори

яких отримають нагороду — мобільний телефон. Подарунок та
вітальний лист від організаторів конкурсу буде надісланий пош

тою на домашню адресу кожного переможця.Додаткова інфор

мація Положення про конкурс «Збережемо вовків!» знаходиться
на сайті Київського еколого
культурного центру.

Как организовать пикет

Пикеты, как массовые уличные акции сейчас, в сравнении с
1990
ми годами, значительно потеряли свою эффективность по
причине привыкания к ним со стороны СМИ и дискредитировали
себя проведением их за деньги. Тем не менее, при правильной ор

ганизации, они могут быть довольно эффективными. Чтобы пикет
принес положительный результат, необходимо:

1. В пикете должны участвовать не менее 40
50 человек;
2. В пикете должно быть задействовано много прессы, хотя бы

не менее десятка представителей СМИ;
3. Пикет должен являться частью долговременной акции —

судебного процесса, круглого стола, пресс
конференции и т.п.
4. На пикете для привлечения СМИ должно быть разыграно

какое
либо шоу. Так, один из пикетов против охоты, проведен
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прищепити їм навички гуманного ставлення до цієї тварини, сфор

мувати у молоді переконання, що тварини заслуговують на те, щоб
ураховувалися їх основні права і інтереси незалежно від користі,
яку вони приносять людям, розвинути в особистості почуття
відповідальності, обов'язку та поваги стосовно всього живого.

ЗАВДАННЯ КОНКУРСУ:
1. Розповсюдити серед школярів екологічно об'єктивну інфор


мацію про вовка, який є найважливішим елементом дикої приро

ди, і тому потребує захисту

2. Підтримати народних депутатів України, авторів законоп

роекту про охорону вовків А.В. Пшонку, Б.Д. Дейча, М.С. Комара,
О.В. Голуба (законопроект № 4628/п «Про внесення змін до Зако

ну України «Про мисливське господарство та полювання» (щодо
покращення охорони деяких видів тварин, внесених до Конвенції
1979 року про охорону дикої флори і фауни та природних середо

вищ існування в Європі).

3. Виявити і заохотити найбільш талановитих учнів — учас

ників конкурсу.

4. Надрукувати матеріали про охорону вовків у місцевих газетах.

УЧАСНИКИ КОНКУРСУ
В конкурсі можуть приймати участь діти середнього і старшо


го шкільного віку.

ОРГАНІЗАТОРИ КОНКУРСУ
Конкурс організований Київським еколого
культурним цент


ром, Всеукраїнською екологічною організацією «Жива планета»
при підтримці компанії «Wolf».

ТЕРМІНИ КОНКУРСУ
Конкурс проводиться з 1 січня 2011 р. по 15 квітня 2011 р. Ма


теріали на конкурс оргкомітет приймає від його учасників до1
квітня 2011 р. включно (за поштовим штемпелем) за адресою:
04136, м. Київ, вул. Гречко, б. 12 В, кв.11, з позначкою на конверті:
«На конкурс «Збережемо вовків!».

МАТЕРІАЛИ НА КОНКУРС
Матеріали, які надсилаються на конкурс, повинні відповідати

одній із наступних номінацій:
a. Дитячий малюнок на захист вовків (лист паперу має бути не

більше формату А 3).
b. Дитячі казки та вірші на захист вовків.
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радио или ТВ. Такие журналисты могут помочь вам провести при
газете или ТВ круглый стол, посвященный актуальной проблеме
защиты животных.

Журналисты, особенно телевизионные, особенно хорошо прив

лекаются на различного рода «экшены» — рейды, проверки, экс

курсии, кормление животных (например, акция по подкормке зи

мой лебедей). На таких акциях, как и на пресс
конференциях, для
них должен быть подготовлен и роздан лаконичный пресс
релиз. В
некоторых случаях, при наличии финансов, некоторых журналис

тов, по итогам года, можно премировать как лучших зоозащитников
в СМИ (проведя для этого специальный конкурс для СМИ).

Работа с чиновниками

Главная цель общения с чиновниками — заставить их сделать
тот или иной шаг, направленный на защиту животных. Как пра

вило, это не всегда удается, так как все чиновники по своей при

роде не любят работать, тем более заниматься зоозащитой.

Самое простое в работе с чиновниками получить от них ответ
на свой запрос. Для этого ваш запрос должен содержать ссылку
на Закон Украины «О доступе к публичной информации», ваш
обратный адрес, выходные  данные (номер письма и число), а так

же четко сформулированный вопрос. Если в течении 10 дней (сог

ласно данного закона), вы не получили официальный ответ, вам
следует повторить свой запрос. В случае повторного не получе

ния ответа в течении месяца следует слать жалобу в Генераль

ную прокуратуру Украины, приложив копии запросов, с прось

бой привлечь данных чиновников к ответу за невыполнение вы

шеуказанного ответа. Другим способом получить ответ от чинов

ников есть подача иска в суд за непредоставление информации.

А как заставить чиновника сделать что
нибудь более сущест

венное, чем написать вам ответ? Например, принять какой
либо до

кумент в защиту животных? В этом случае лучше всего сделать
проект этого документа самому, а потом передать его для доработки
чиновнику. Иногда удается активизировать его деятельность при
помощи пикетов, круглых столов, вмешательства прессы. Очень
важно уметь вести с чиновниками переговорный процесс, одновре

менно пугая их критикой в прессе, и, наоборот, действуя на их само

любие похвалой в случае успешного решения вопроса.
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ный Киевским эколого
культурным центром привлек внимание
трех десятков журналистов потому, что в нем участвовали полу

обнаженные девушки, покрашенные красной краской.

5. В процессе подготовки пикета имеет смысл задействовать пе

реговоры с чиновниками, направив им предупредительное письмо
— «или вы выполните наши требования — или мы проводим под ва

шим зданием пикет». Иногда это срабатывает. В таком случае пикет
не проводится, так как его задача уже решена путем переговоров.

Необходимо помнить, что за неделю до проведения пикета не

обходимо направить письмо в городскую госадминистрацию, в
котором указать дату и время пикета, количество участников,
место пикетирования, а также ответственного за пикет с его кон

тактными данными. В Украине не требуется брать разрешение от
городских властей для проведения пикета, достаточно лишь од

ного уведомительного письма.

Сотрудничество со СМИ

Поддержка СМИ всегда очень важна для зоозащитников. Одна

ко, нужно не забывать, что журналистов, искренне заинтересован

ных в зоозащитных вопросах, не очень то и много. В основном — это
люди  равнодушные, склонные к сенсациям и «желтизне». Во мно

гом это объясняется тем, что информация для них является това

ром, который нужно подороже продать. Поэтому ваша информация
в защиту животных будет востребована журналистами скорее в том
случае, если она будет отвечать следующим требованиям:

1. Свежесть
2. Событийность.
3. Сенсационность.
4. Представлена известными людьми.
5. Лаконичность.
В качестве инструментов распространения информации по

СМИ можно рекомендовать проведении пресс
конференций,
рассылку пресс
релизов по СМИ (при помощи электронной поч

ты и факсами), размещение «горящей» информации на «Глав

ных» страницах зоозащитных сайтов.

Очень хорошо, когда у вас есть несколько «своих» журналис

тов, которые в процессе общения с вами проникнулись зоозащит

ными проблемами и всегда готовы дать информацию в печать, по
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выраженный антиэкологический характер, то надо принимать все
усилия, чтобы его завалить. Для этого следует использовать СМИ,
массовые письма в Верховный Совет, а также переговоры с депу

татами — авторами антиэкологического законопроекта.

Контроль за содержанием диких животных 
в неволе

Контроль за содержанием диких животных в неволе зооза

щитники должны вести на основе «Порядка утримання та розве

дення диких тварин, які перебувають у стані неволі або в
напіввільних умовах», утвержденного Приказом  Минприроды
Украины № 429 от 30.09.2010 г. (данный документ можно найти в
Интернете), а также Закона Украины «Про захист тварин від
жорстокого поводження» (данный документ можно найти в Ин

тернете), ст. 25, на основании которой на использование живот

ных в зрелищных мероприятиях разрешение выдается Цент

ральным органом исполнительной власти по вопросам ветери

нарной медицины, и ст. 8, на основании которой содержание ди

ких животных в неволе разрешается только пр. наличии разре

шения от Минприроды Украины. Без данных разрешений содер

жание диких животных в неволе является незаконным.

Перед проведеним рейда совместно с экоинспекцией за содер

жанием диких животных в неволе необходимо внимательно оз

накомиться с «Порядком утримання та розведення диких тварин,
які перебувають у стані неволі або в напіввільних умовах».

Если в результате проверки будут выявлены нарушения дан

ного Порядка, то инспекторами областной государственной эко

логической инспекции должен быть состав лен протокол на осно

вании нарушения части 3 ст. 88
1 Административного кодекса
Украины (порушення порядку придбання чи збуту об'єктів тва

ринного або рослинного світу, правил утримання диких тварин у
неволі або в напіввільних умовах). Данная статья предполагает
также конфискацию животного (согласно решения суда).

Другим  возможным результатом данного рейда может быть
выданное экологической инспекцией предписание хозяину жи

вотного об устранении выявленных недостатков.
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Лоббирование законов

Законодательная деятельность является одной из важнейших
направлений зоозащитного движения. Как правило она имеет две
задачи:

1. Разработка и лоббирование новых зоозащитных законов
2. Недопущение антиэкологических и антизоозащитных про


ектов.
Сама по себе законодательная деятельность очень сложна,

имеет множество ньюансов и достойна быть описана отдельной
книгой. Здесь же мы изложим только основные ее моменты.

Законопроект должен разрабатываться сведущими в зооза

щите и юриспруденции людьми, а ни в коем случае не дилетанта

ми. Если это дополнения к Закону Украины «О защите животных
от жестокого обращения», то они должны подаваться небольши

ми законопроектами. В этом случае больше вероятности их про

хождения и меньше вероятности, что перед вторым чтением ос

новной текст закона будет ухудшен депутатами.

Законопроект следует подписывать у депутатов — членов
правящей коалиции (в этом случае больше уверенности, что он
будет проголосован), а также у одного или двух депутатов, чле

нов профильного комитета — Комитета по экологии Верховного
Совета Украины, который рассматривает и рекомендует (или
нет) данный законопроект к рассмотрению Верховным Советом.
Очень важно войти в рабочий контакт с чиновником данного Ко

митета, который ведет ваш законопроект.  Очень хорошо, если он
окажет содействие, чтобы вы смогли прийти на заседание Коми

тета по экологии, когда будет рассматриваться ваш законопроект
и выступить в его поддержку.

Эффективными являются различные акции, которые прово

дятся с целью привлечь внимание общественности, СМИ и депу

татов к данному законопроекту. Это могут быть круглые столы,
пресс
конференции, пикеты, массовые письма зоозащитников в
Верховный Совет и т.п. Киевский эколого
культурный центр и
Громада рыбалок Украины, лоббируя свой законопроект о запре

те сетей и капканов, даже провели в здании Верховного Совета
выставку орудий браконьерства.

Зоозащитники должны внимательно отслеживать все новые
законопроекты, которые вносятся в Верховный Совет и проверять
их на предмет «экологичности». Если законопроект имеет ярко



ГГЛЛААВВАА  33..  ООППЫЫТТ  ВВЕЕДДЕЕННИИЯЯ  ССУУДДЕЕББННЫЫХХ
ДДЕЕЛЛ  ВВ  ЗЗААЩЩИИТТУУ  ЖЖИИВВООТТННЫЫХХ

Справа про захист вовкiв 
шляхом вiдмiни судом окремих положень наказу 
Державного комiтету лiсового господарства України
«Про заходи щодо вiдстрiлу i вiдлову хижих 
та шкiдливих тварин» вiд 16.12.1997 р. № 121, 
справа № 38/178%А

У березнi 2007 року Благодiйний фонд Днiпровського району
м. Києва «Київський еколого
культурний центр», Громадська
еколого
правова органiзацiя «ЕкоПраво
Київ» звернулися до
Господарського суду м. Києва з позовом до Державного комiтету
лiсового господарства України, в якому вимагали визнати про

типравними та скасувати ряд положень наказу вiдповiдача «Про
заходи щодо вiдстрiлу i вiдлову хижих та шкiдливих тварин» вiд
16.12.1997 р. № 121 (додаток № 1 до опису справи), а саме:

— у пунктi 2, де сказано: «Встановити винагороду за добуван

ня вовка (незалежно вiд статi i вiку) у розмiрi 100 гривень за го

лову», — визнати протиправним та скасувати слова «(незалежно
вiд статi та вiку)»;

— пункт 3, де сказано: «Умовою виплати винагороди за добу

того вовка є пред'явлення мисливцем в державний орган лiсового
господарства вiдповiдних документiв заготiвельної органiзацiї
про здачу шкiри хижака та довiдки
пiдтвердження мисливствоз

навця в районi, або ж здача шкiри вовка в державний орган лiсо

вого господарства чи мисливствознавцю в районi», — визнати
протиправним та скасувати повнiстю.

Позивачi зазначили, що пункт 2 оскаржуваного наказу, супе

речить абз. 2
4 ч. 4 ст. 20 закону України «Про захист тварин вiд
жорстокого поводження» вiд 21.02.2006 р. № 3447
IV, де встанов

лено, що: «Забороняються ...будь
якi форми добування мисливсь
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Что делать, если вы увидели в Крыму, Киеве  
или других городах фотографа с дикими 
или экзотическими животными

В Крыму, Киеве, других городах ведение коммерческой фо

тосьемки с дикими и экзотическими животными запрещено. Со

ответствующее Постановление «О содержании диких животных
и птиц в Автономной Республике Крым» номер 805
5\08 19 мар

та 2008 г. было утверждено Верховной Радой Автономной Рес

публики Крым, а также 8 июня 2007 г. за номером 678 киевским
городским головой Л. Черновецким было подписано Распоряже

ние «Про заходы щодо утримання диких тварин у м. Києві».

Эти постановления, а также Закон Украины «О защите
животных от жестокого обращения» запрещают коммерческую
фотосъемку диких и экзотических животных без соответствую

щих на то разрешений Минприроды Украины и органов ветери

нарной медицины, обязывают работников милиции контролиро

вать их выполнение и привлекать виновных к ответственности.
Как показывает опыт, нужных документов для содержания жи

вотных у фотографов нет (во
первых потому, что все животные
контрабандные или добыты другим незаконным путем, и во
вто

рых, что подобные разрешения на содержание диких и экзотичес

ких животных частным лицам Минприроды Украины не выдает).

Поэтому увидев фотографа с диким животным нужно попро

сить у него показать вам разрешение на содержание дикого жи

вотного от Минприроды Украины, и если его нет, или если он от

казывается его предьявить, то нужно обратиться к милиционеру с
просьбой задержать фотографа
нарушителя, а если он отказал

ся, то нужно написать жалобу в городское управление милиции
(Киева или одного из городов Крыма, других городов Украины,
где был зафиксирован данный случай). В письме нужно указать
одно из данных постановлений согласно территориальной при

надлежности, а также место, время, приметы фотографа и вид
животного, а также данные милиционера, свои ФИО и свой обрат

ный почтовый адрес. Желательно также сфотографировать фо

тографа с животным и приложить данное фото. Если в течение
месяца вы не получите от городского управления милиции вразу

мительного ответа на вашу жалобу, то следует с копией вашей
жалобы и копией ответа послать жалобу в МВД Украины. В обеих
случаях нужно также сослаться на одно из вышеперечисленных
постановлений согласно территориальной принадлежности.
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нав протиправним i вiдмiнив положення п. 2 оскаржуваного нака

зу — слова «(незалежно вiд статi i вiку)».

Повний текст постанови суду (додаток № 3 до опису справи)
був складений судом 13.06.2007 р., а позивачi отримали його
14.06.2007 р.

Позивачi вирiшили не оскаржувати рiшення Господарського
суду м. Києва в частинi вимог, якi залишились без задоволення, а
саме: щодо скасування п. 3 оскаржуваного наказу, оскiльки їх ос

новною метою було визнати протиправним та скасувати слова у
пунктi 2 оскаржуваного наказу «(незалежно вiд статi i вiку)».

Не оскаржував це рiшення i вiдповiдач (Держкомлiсгосп Ук

раїни) й воно (рiшення) набрало законної сили.

В подальшому позивачi розпочали роботу щодо виконання ви

щезазначеного рiшення.

Протягом червня
липня 2007 року Благодiйний фонд
Днiпровського району м. Києва «Київський еколого
культурний
центр» направив його копiю в усi обласнi управлiння лiсового гос

подарства України та до Мiнiстерства юстицiї України для вiдо

му та виконання.

Крiм того, Київський еколого
культурний центр звертався iз
листом до Держкомлiсгоспу України з проханням добровiльно
виконати рiшення суду, проте цього зроблено не було.

Тому Київський еколого
культурний центр звернувся зi скар

гою на дiї Держкомлiсгоспу України до Генеральної прокуратури
України.

На виконання рiшення суду Державний комiтет лiсового гос

подарства України прийняв наказ «Про внесення змiни до нака

зу Держкомлiсгоспу України вiд 16.12.1997 р. № 121 «Про заходи
щодо вiдстрiлу i вiдлову хижих та шкiдливих тварин» вiд
10.08.2007 р. № 408, згiдно з яким виключив слова «(незалежно
вiд статi i вiку)» з пункту 2 оскаржуваного наказу (додаток № 4
до опису справи).

Про прийняте рiшення, за дорученням Генеральної прокура

тури України, Держкомлiсгосп України повiдомив Київський
еколого
культурний центр листом вiд 10.10.2007 р. № 03
05/4253
(додаток № 5 до опису справи).

Юридичний супровiд справи здiйснював юрист Громадської
еколого
правової органiзацiї «ЕкоПраво
Київ» Галина Левiна
(Пристiнська).

ких тварин: в перiод їх розмноження, виховання потомства...,
вагiтних самок, дитинчат, не здатних до самостiйного iснування».

Пункт же 3 оскаржуваного наказу є неправомiрним, оскiльки
дозволяє отримувати винагороду за добутого вовка незалежно
вiд статi чи вiку, а також незалежно вiд того, добутий цей вовк
правомiрно чи нi. Справа в тому, що умовами отримання винаго

роди за добутого вовка є лише пред'явлення мисливцем в дер

жавний орган лiсового господарства вiдповiдних документiв за

готiвельної органiзацiї про здачу шкiри хижака та довiдки

пiдтвердження мисливствознавця в районi, або ж здача шкiри
вовка в державний орган лiсового господарства чи мисливствоз

навцю в районi.

Цей оскаржуваний пункт без будь
яких обмежень супере

чить:

— абз. 9 ч. 2 ст. 42 закону України «Про мисливське господар

ство та полювання» вiд 22.02.2000 р. № 1478
III, де сказано, що
збут незаконно добутої продукцiї полювання є порушенням зако

нодавства у галузi мисливського господарства та полювання, за
яке виннi особи несуть юридичну вiдповiдальнiсть;

— ч. 5 ст. 42 закону України «Про мисливське господарство та
полювання» вiд 22.02.2000 р. № 1478
III, де сказано, що «незакон

но добутi мисливськi тварини чи виготовлена з них продукцiя, а
також знаряддя правопорушень пiдлягають конфiскацiї в уста

новленому законодавством порядку», тобто вилученню без
вiдшкодування (а не винагородi за це правопорушення, оскiльки
винагорода є стимулом для вчинення наступних протиправних
дiй, що протирiчить Конституцiї України вiд 28.06.1996 р. №
254к/96
ВР, а саме: ст. 1, в якiй сказано, що Україна є правовою
державою, ч. 1 ст. 8, в якiй сказано, що в Українi визнається i дiє
принцип верховенства права).

У вiдповiдь на позов Вiдповiдач (Держкомлiсгосп України) по

дав до Господарського суду м. Києва вiдзив вiд 22.05.2007 р. № 03

05/2088, в якому не погодився iз доводами позивачiв та просив
суд залишити позов без задоволення (додаток № 2 до опису спра

ви).

22.05.2007 р. Господарський суд м. Києва колегiєю у складi
трьох суддiв (Власов Ю. Л. — головуючий, Мудрий С. М., Сулiм
В.В.), розглянув в одному основному судовому засiданнi справу i
винiс вступну i резолютивну частину рiшення (постанови), в яко

му частково задовольнив позовнi вимоги позивачiв, а саме: виз
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2. Встановити винагороду за добування вовка (незалежно вiд
статi i вiку) в розмiрi 100 грн. за голову. 

(пункт 2 iз змiнами, внесеними згiдно з наказом Державного комiтету лiсо#
вого господарства України вiд 02.03.2001 р. № 21)

3. Умовою виплати винагороди за добутого вовка є пред'явлен

ня мисливцем в державний орган лiсового господарства
вiдповiдних документiв заготiвельної органiзацiї про здачу
шкiри хижака та довiдки
пiдтвердження мисливствознавця в
районi, або ж здача шкiри вовка в державний орган лiсового гос

подарства чи мисливствознавцю в районi. 

(пункт 3 iз змiнами, внесеними згiдно з наказом Державного комiтету лiсо#
вого господарства України вiд 02.03.2001 р. № 21)

4. Винагорода за добутих вовкiв виплачується державним ор

ганом лiсового господарства за рахунок коштiв, передбачених
статтею 36 Закону України «Про мисливське господарство та по

лювання» згiдно з кошторисом затвердженим Держкомлiсгоспом
України. 

(пункт 4 iз змiнами, внесеними згiдно з наказом Державного комiтету лiсо#
вого господарства України вiд 02.03.2001 р. № 21)

5. Контроль за виконанням наказу покласти на начальника уп

равлiння мисливського господарства Шадуру М. В. 

(пункт 5 iз змiнами, внесеними згiдно з наказом Державного комiтету лiсово

го господарства України вiд 02.03.2001 р. № 21) 

Перший заступник Голови М. БРЕЖНЄВ

Дана справа мала широкий розголос через ЗМI, представники
яких приходили на прес
конференцiї позивачiв та iн. заходи й
iнформували про дану справу, в т.ч. хiд судового процесу, в пресi,
по радіо, на телебаченнi, в Iнтернетi.

ДОДАТОК № 1 
до опису справи про захист вовкiв шляхом вiдмiни судом окремих положень наказу
Держкомлiсгоспу України «Про заходи щодо вiдстрiлу i вiдлову хижих та шкiдливих

тварин» вiд 16.12.1997 р. № 121, справа № 38/178@А (текст наказу Державного
комiтету лiсового господарства України вiд 16 грудня 1997 року № 121) 

ПРО ЗАХОДИ ЩОДО ВIДСТРIЛУ I ВIДЛОВУ 
ХИЖИХ ТА ШКIДЛИВИХ ТВАРИН

(назва в редакцiї наказу Державного комiтету лiсового господарства України
вiд 02.03.2001 р. N 21)

НАКАЗ ДЕРЖАВНОГО КОМIТЕТУ ЛIСОВОГО ГОСПОДАРСТВА УКРАїНИ

ВIД 16 ГРУДНЯ 1997 РОКУ № 121 

Зареєстровано в Мiнiстерствi юстицiї України 25 грудня 1997 р. 
за № 623/2427 

Iз змiнами i доповненнями, внесеними наказом Державного 
комiтету лiсового господарства України вiд 2 березня 2001 року № 21

У вiдповiдностi до статтi 33 Закону України «Про мисливське
господарство та полювання» та з метою посилення роботи з
вiдстрiлу i вiдлову хижих та шкiдливих тварин, у першу чергу
вовкiв та бродячих собак, 

НАКАЗУЮ: 
(преамбула у редакцiї наказу Державного комiтету лiсового господарства

України вiд 02.03.2001 р. № 21)

1. Начальникам обласних управлiнь лiсового господарства, ге

неральним директорам державних лiсогосподарських об'єднань
створити в областях постiйно дiючi бригади мисливцiв по
вiдстрiлу i вiдлову хижих та шкiдливих тварин, в першу чергу
вовкiв та бродячих собак, забезпечивши їх набоями, органiзував

ши вiдповiдну пiдготовку мисливцiв для виконання цiєї роботи. 

(пункт 1 iз змiнами, внесеними згiдно з наказом Державного комiтету лiсо#
вого господарства України вiд 02.03.2001 р. № 21)
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ДОДАТОК № 2 
до опису справи про захист вовкiв шляхом вiдмiни судом окремих положень 

наказу Держкомлiсгоспу України «Про заходи щодо вiдстрiлу i вiдлову хижих 
та шкiдливих тварин» вiд 16.12.1997 р. № 121, справа № 38/178@А 
(вiдзив Держкомлiсгоспу України вiд 22.05.2007 р. № 03*05/2088)
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ДОДАТОК № 3 
до опису справи про захист вовкiв шляхом вiдмiни судом окремих положень 

наказу Держкомлiсгоспу України «Про заходи щодо вiдстрiлу i вiдлову хижих 
та шкiдливих тварин» вiд 16.12.1997 р. № 121, справа № 38/178@А 

(постанова Господарського суду м. Києва вiд 22.05.2007 р. у справi № 38/178*А)
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ДОДАТОК № 4 
до опису справи про захист вовкiв шляхом вiдмiни судом окремих положень 

наказу Держкомлiсгоспу України «Про заходи щодо вiдстрiлу i вiдлову хижих 
та шкiдливих тварин» вiд 16.12.1997 р. № 121, справа № 38/178@А (наказ 

Державного комiтету лiсового осподарства України вiд 10 серпня 2007 року № 408)

Про внесення змiни до наказу Держкомлiсгоспу України 
вiд 16.12.97 № 121 «ПРО ЗАХОДИ ЩОДО ВIДСТРIЛУ 

I ВIДЛОВУ ХИЖИХ ТА ШКIДЛИВИХ ТВАРИН»

НАКАЗ ДЕРЖАВНОГО КОМIТЕТУ ЛIСОВОГО ГОСПОДАРСТВА УКРАїНИ

ВIД 10 СЕРПНЯ 2007 РОКУ № 408

Зареєстровано 
в Мiнiстерствi юстицiї України 11 вересня 2007 р. за № 1053/14320 

На виконання постанови Господарського суду м. Києва вiд 22
травня 2007 року № 38/178
А 

НАКАЗУЮ: 

1. У пунктi 2 наказу Держкомлiсгоспу України вiд 16.12.97 №
121 «Про заходи щодо вiдстрiлу i вiдлову хижих та шкiдливих
тварин», зареєстрованого в Мiнiстерствi юстицiї України 25.12.97
за № 623/2427, слова «(незалежно вiд статi i вiку)» виключити. 

2. Управлiнню мисливського господарства (Шадура М. В.) у
встановленому порядку подати наказ на державну реєстрацiю до
Мiнiстерства юстицiї України. 

3. Контроль за виконанням наказу покласти на заступника Го

лови Лозицького В. Г. 

Голова М. СIВЕЦЬ 

ПОГОДЖЕНО: 

перший заступник 
Мiнiстра охорони навколишнього 
природного середовища України С. М. ГЛАЗУНОВ
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Справа про введення дисципліни «Екологічна етика»
в навчальних закладах всіх рівнів освіти в України
(на виконання ч. 3 ст. 6 закону України «Про захист
тварин від жорстокого поводження» від 21.02.2006 р. 
№ 3447%IV, справа № 3/238)

У березні 2008 року Благодійний фонд Дніпровського району
м. Києва «Київський еколого
культурний центр», Громадська
еколого
правова організація «ЕкоПраво
Київ» (далі по тексту та

кож — Позивачі) звернулись до Окружного адміністративного
суду міста Києва з позовом до Міністерства освіти і науки Ук

раїни (далі по тексту також — Відповідач), в якому вимагали,
зокрема:

— визнати протиправною бездіяльність Міністерства освіти і
науки України, пов'язану з відсутністю викладання курсів з еко

логічної етики та гуманного ставлення до тварин у дошкільних
навчальних закладах, у системі середньої, професійно
технічної
і вищої освіти;

— поновити порушені права та інтереси Благодійного фонду
Дніпровського району м. Києва «Київській еколого
культурний
центр» та Громадської еколого
правової організації «ЕкоПраво

Київ» шляхом зобов'язання Міністерства освіти і науки України
забезпечити викладання курсів з екологічної етики та гуманного
ставлення до тварин у дошкільних навчальних закладах, у сис

темі середньої, професійно
технічної і вищої освіти.

Вимоги Позивачів ґрунтувалися на наступних аргументах.
21 лютого 2006 року був прийнятий закон України «Про за


хист тварин від жорстокого поводження» за № 3447
IV, який на

був чинності 05.05.2006 р.

Відповідно до преамбули Закону, він спрямований на захист
від страждань і загибелі тварин унаслідок жорстокого поводжен

ня з ними, захист їх природних прав та укріплення моральності й
гуманності суспільства.

Згідно з ч. 3 ст. 6 Закону, виховання гуманного ставлення до
тварин забезпечується шляхом викладання курсів з екологічної
етики та гуманного ставлення до тварин у дошкільних навчаль<
них закладах, у системі середньої, професійно<технічної і вищої
освіти.

ДОДАТОК № 5 
до опису справи про захист вовкiв шляхом вiдмiни судом окремих положень 

наказу Держкомлiсгоспу України «Про заходи щодо вiдстрiлу i вiдлову хижих 
та шкiдливих тварин» вiд 16.12.1997 р. № 121, справа № 38/178@А 

(лист Держкомлiсгоспу України вiд 10.10.2007 р. № 03*05/4253)
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Але вже 16.07.2009 р. Окружний адміністративний суд міста
Києва колегією у складі трьох суддів (Блажівська Н. Є. — голову

юча, Донець В. А., Григорович П. О.) оголосив вступну та резолю

тивну частину рішення по справі, в якому позовні вимоги задо<
вольнив повністю.

Згодом сторони справи отримали повний текст рішення (пос

танови) суду (додаток № 3 до опису справи).

Не погоджуючись із цим рішенням Окружного адміністратив

ного суду міста Києва Міністерство освіти і науки України оскар

жило його в апеляційному порядку шляхом подання апеляційної
скарги до Київського апеляційного адміністративного суду (дода

ток № 4 до опису справи).

Паралельно з судовим процесом тривали переписка та перего

вори Позивачів з працівниками Міністерства освіти і науки Ук

раїни. В результаті даних заходів вже у червні 2010 року за
ініціативою Позивачів та згодою Відповідача відбулося фактичне
виконання рішення Окружного адміністративного суду м. Києва,
що знайшло своє відображення у листі Міністерства від
12.06.2010 р. № 1/9
450, де зазначено, що на виконання ст. 6 зако

ну України «Про захист тварин від жорстокого поводження» і
рішення Окружного адміністративного суду м. Києва щодо впро

вадження у вищу та середню освіту України дисципліни «Еко

логічна етика» Міністерством рекомендовано Міністру освіти і
науки АР Крим, начальникам управлінь освіти і науки обласних,
Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій,
ректорам (директорам) вищих навчальних закладів І
IV рівнів
акредитації включити до переліку вибіркових дисциплін нав<
чальних планів вищих навчальних закладів дисципліну «Еко<
логічна етика» в обсязі 1 кредиту ЕСТS (36 год.) (додаток № 5 до
опису справи).

Не зважаючи на факт добровільного виконання Міністерством
рішення суду першої інстанції (тобто фактичного погодження із
цим рішенням), представник Міністерства під час розгляду спра

ви в Київському апеляційному адміністративному суді продов

жував це рішення оскаржувати.

30.06.2010 р. Київським апеляційним адміністративним судом
було оголошено вступну та резолютивну частину свого рішення,
відповідно до якого апеляційну скаргу Міністерства освіти і нау

ки України — залишено без задоволення, а постанову Окружно

го адміністративного суду міста Києва від 16.07.2009 р. — без змін.

Однак, дана вимога Закону не виконувалась, оскільки зазна

чені в Законі курси взагалі не викладалися в Україні у навчаль

них закладах всіх рівнів освіти.

Про це Позивачам стало відомо із листа
відповіді Департамен

ту загальної середньої та дошкільної освіти Міністерства освіти і
науки України від 09.07.2007 р. за № 2/2
15
1568/1, де сказано,
що «…на сьогодні навчальних програм та підручників з еко

логічної етики, рекомендованих міністерством до використання у
навчальних закладах не існує» (додаток № 1 до опису справи).

Відсутність навчальних програм та підручників з екологічної
етики та гуманного ставлення до тварин в Україні та, відповідно,
відсутність таких курсів у навчальних закладах України, на дум

ку Позивачів, є неправомірною бездіяльністю спеціалізованого з
цього питання органу державної влади — Міністерства освіти та
науки України, що повинна бути припинена, зокрема, у судовому
порядку.

Ухвалою Окружного адміністративного суду міста Києва від
20.03.2008 р. було відкрито провадження за вищезазначеним
адміністративним позовом та призначено справу до розгляду.

У відповідь на позов Міністерство освіти і науки України по

дало до Окружного адміністративного суду міста Києва запере

чення від 08.05.2008 р. № 9/3
29, в яких не погодилось із довода

ми Позивачів та просило суд залишити позов без задоволення
(додаток № 2 до опису справи).

Згідно з позицією даного Міністерства курси з екологічної
етики та гуманного ставлення до тварин включено до навчальних
планів інших навчальних дисциплін та предметів, які виклада

ються у дошкільних навчальних закладах, у системі середньої,
професійно
технічної і вищої освіти. Цей недоведений факт на

чебто є достатнім для виконання вимог ч. 3 ст. 6 закону України
«Про захист тварин від жорстокого поводження» і не потребує
вжиття Міністерством інших заходів.

Однак, на думку Позивачів, яка була викладена у поясненнях
суду з посиланням на законодавство, дане твердження є хибним,
оскільки у ч. 3 ст. 6 закону України «Про захист тварин від жорс

токого поводження» термін «курс» вжито у значенні окремої «на

чальної дисципліни/навчального предмета», а не складової
інших навчальних дисциплін.

Судовий розгляд даної справи в суді першої інстанції був
складним та здійснювався під час багатьох судових засідань.
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ДОДАТОК № 1 
до опису справи про введення дисципліни «Екологічна етика» в навчальних закладах

всіх рівнів освіти в України (на виконання ч. 3 ст. 6 закону України «Про захист тва@
рин від жорстокого поводження» від 21.02.2006 р. № 3447@IV, справа № 3/238)

(лист*відповідь Департаменту загальної середньої та дошкільної освіти 
Міністерства освіти і науки України від 09.07.2007 р. за № 2/2*15*1568/1)

Однак, Міністерство освіти і науки України знову не погоди

лось із рішенням суду та подало касаційну скаргу до Вищого
адміністративного суду України з метою касаційного оскарження
рішень суду першої та апеляційної інстанцій (текст касаційної
скарги не наводиться, оскільки Позивачам була надіслана копія
касаційної скарги дуже поганої якості). Свою незгоду з рішення

ми суду першої та апеляційної інстанції Міністерство обґрунто

вує тими ж аргументами, які вже були зазначені в апеляційній
скарзі.

Ухвалою Вищого адміністративного суду України від
02.08.2010 р. відкрите касаційне провадження за касаційною
скаргою Міністерства освіти і науки України на постанову Ок

ружного адміністративного суду міста Києва від 16.07.2009 р. та
ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від
30.06.2010 р. (додаток № 6 до опису справи).

Наразі очікується призначення справи до судового розгляду у
Вищому адміністративному суді України.

Також слід зазначити, що вже після подання касаційної скар

ги науково
методичною комісією з біології, екології та природоз

навства Науково
методичної Ради з питань освіти Міністерства
освіти і науки України було розглянуто матеріали науково
мето

дичної експертизи рукопису навчальної програми курсу за вибо

ром «Екологічна етики та гуманне ставлення до тварин і рослин.
8
9 класи» (авт. Борейко В. Є., Васильківський Б. М.) і «Схвалено
для використання у загальноосвітніх навчальних закладах»
(лист Інституту інноваційних технологій і змісту освіти Міністер

ства освіти і науки України від 30.12.2010 р. № 1М/18
5130, дода

ток № 7 до опису справи).

Юридичний супровід справи здійснює юрист Громадської
еколого
правової організації «ЕкоПраво
Київ» Галина Левіна
(Пристінська).

Дана справа має широкий розголос через ЗМІ, представники
яких приходять на прес
конференції позивачів та ін. заходи і
інформують про дану справу, у т.ч. хід судового процесу в пресі,
на телебаченні, в Інтернеті.
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ДОДАТОК № 2 
до опису справи про введення дисципліни «Екологічна етика» в навчальних закладах

всіх рівнів освіти в України (на виконання ч. 3 ст. 6 закону України «Про захист тва@
рин від жорстокого поводження» від 21.02.2006 р. № 3447@IV, справа № 3/238) 

(заперечення Міністерства освіти і науки України від 08.05.2008 р. № 9/3*29
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ДОДАТОК № 3 
до опису справи про введення дисципліни «Екологічна етика» в навчальних закладах

всіх рівнів освіти в України (на виконання ч. 3 ст. 6 закону України «Про захист тва@
рин від жорстокого поводження» від 21.02.2006 р. № 3447@IV, справа № 3/238) 

(рішення Окружного адміністративного суду міста Києва від 16.07.2009 р.)
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ДОДАТОК № 5 
до опису справи про введення дисципліни «Екологічна етика» в навчальних закладах

всіх рівнів освіти в України (на виконання ч. 3 ст. 6 закону України «Про захист тва@
рин від жорстокого поводження» від 21.02.2006 р. № 3447@IV, справа № 3/238) 

(лист Міністерства освіти і науки України від 12.06.2010 р. № 1/9*450)



ППРРИИЛЛООЖЖЕЕННИИЯЯ

Програма курсу 
«Екологічна етика та гуманне ставлення 
до тварин і рослин»

««ССххввааллеенноо  
ддлляя  ввииккооррииссттаанннняя  
вв  ззааггааллььннооооссввііттннііхх  

ннааввччааллььнниихх  ззааккллааддаахх»»  
науково#методичною комісією

з біології, екології та природознавства 
Науково#методичної Ради з питань освіти 

Міністерства освіти і науки України
14.12.2010 р. № 9

ЕКОЛОГІЧНА ЕТИКА ТА ГУМАННЕ СТАВЛЕННЯ
ДО ТВАРИН І РОСЛИН

Курс за вибором для учнів 8%х (9%х) класів загальноосвітніх 
навчальних закладів 
(34 години, зокрема теоретичних — 20 годин, практичних — 14 годин)

Автори: 
ББооррееййккоо  ВВ..ЄЄ..,,  ВВаассииллььккііввссььккиийй  ББ..ММ..

ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Мета курсу:
Екологічна етика та гуманне ставлення до тварин і рослин має

на меті ознайомити учнів з положеннями екологічної етики, при

щепити їм навички гуманного ставлення до тварин і рослин.

Гуманне, етичне відношення до тварин і рослин ґрунтується
на переконанні, що людина має зважати на основні права і визна

вати інтереси тварин і рослин незалежно від отриманої користі.

80 В.Е. БОРЕЙКО, Г.Н. ЛЕВИНА

ДОДАТОК № 7 
до опису справи про введення дисципліни «Екологічна етика» в навчальних закладах

всіх рівнів освіти в України (на виконання ч. 3 ст. 6 закону України «Про захист тва@
рин від жорстокого поводження» від 21.02.2006 р. № 3447@IV, справа № 3/238) 

(лист Інституту інноваційних технологій і змісту освіти Міністерства 
освіти і науки України від 30.12.2010 р. № 1М/18*5130)
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доброго, милосердного відношення до живої природи загалом.
Передбачається, що даний курс буде ефективним для форму


вання етичного ставлення до живої природи в учнів 8
9 класів,
тому що його зміст привертає увагу школярів до екологічних
проблем, пов'язаних з життєдіяльністю свійських, безпритуль

них, диких тварин та рослин.

Зміст і методи курсу спрямовані на розвиток природоохорон

ної мотивації, вміння особистості надавати допомогу тваринам та
рослинам у різних життєвих ситуаціях.

Реалізація змісту навчального курсу передбачає проведення
різних форм навчальних занять. Великого значення в зв'язку з
цим набувають практичні заняття з охорони природи — виготов

лення і встановлення гнізд для птахів та диких бджіл, різно

манітних годівниць для тварин, надання допомоги деревам.

Оцінювання навчальних досягнень учнів з вивчення цього
курсу є необов'язковим. Насамперед, слід звернути увагу на ви

ховні орієнтири, які автори вбачають у проявах співчуття твари

нам та рослинам або в бажанні надати їм допомогу.

Вимоги до навчальних досягнень учнів
Учні повинні знати:
� основні еколого
етичні вимоги ставлення до природи;
� еволюцію відносин людини та тварин;
� основні причини захворювань тварин та заходи з їх

профілактики.

Учні повинні вміти:

� проводити спостереження за тваринами та рослинами;
� працювати з навчальною та науково
популярною літера


турою;
� доглядати за тваринами і рослинами;
� використовувати набуті знання в справі охорони природи

рідного краю;
� толерантно ставитися до світу живої природи, поважати

чуже життя;
� знати як будувати годівниці для птахів і штучні гнізда для

птахів і диких бджіл.

Програма курсу складається з теоретичної і практичної час

тин. Вивчення курсу розраховано на 34 години. Заняття прово

дяться з використанням традиційних і нетрадиційних форм і ме


Програма покликана сприяти:
� розвитку в дитини почуття відповідальності, обов'язку та по


ваги стосовно представників тваринного і рослинного світу;
� вихованню природо
центричного світогляду;
� формуванню системи моральних цінностей і ціннісних

орієнтацій щодо тваринного та рослинного світу;
� організації безпосередньої діяльності учнів з охорони при


роди та захисту тварин і рослин своєї місцевості під час
навчання та суспільно корисної праці.

Важливою умовою вивчення курсу «Екологічна етика та гу

манне ставлення до тварин і рослин» є різноманітна практична
діяльність, бо саме в ній виявляються і закріплюються позитивні
якості особистості, що має жити в гармонії з природою, допомага

ти та захищати тварин та рослини.

Актуальність вивчення курсу
У 2006 р. в нашій країні був прийнятий Закон України «Про

захист тварин від жорстокого поводження». Цей Закон спрямова

ний «на захист від страждань і загибелі тварин внаслідок жорс

токого поводження з ними, захист їх природних прав та
укріплення моральності й гуманності суспільства».

Стаття 6 Закону проголошує:
«Виховання гуманного ставлення до тварин є важливою скла


довою етичного, культурного та екологічного виховання грома

дян. Виховання гуманного ставлення до тварин передбачає фор

мування високого рівня еколого
етичної свідомості та культури
громадян. Виховання гуманного ставлення до тварин забезпе

чується шляхом викладання курсів з екологічної етики та гуман

ного ставлення до тварин у дошкільних навчальних закладах, у
системі загальної середньої, професійно
технічної і вищої
освіти». Таким чином були чітко окреслені основні освітянські за

дачі з виховання гуманного ставлення до тварин. 

Згідно ґрунтовних досліджень російських екологічних психо

логів (В.Ясвін, Д.Дерябо, Д.Кавтарадзе) для підліткового віку ха

рактерний розвиток першого піку невмотивованої жорстокості.
Випадки жорстокого поводження з тваринами найчастіше трап

ляються серед учнів 8
9 класів (переважно серед хлопців). Даний
навчальний курс спрямований на профілактику випадків жорс

токого поводження з тваринами серед школярів, на виховання
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Практичні роботи узгоджені з порами року, наприклад (виго

товлення годівниць для птахів — у грудні, надання допомоги де

реву — у березні тощо).

ТЕМАТИЧНИЙ ПЛАН КУРСУ ЗА ВИБОРОМ
«Екологічна етика та гуманне ставлення до тварин і рослин» 
для учнів 8 (9#х) класів загальноосвітніх навчальних закладів 

34 години, 1 година на тиждень

Основні терміни та поняття
Безпритульні тварини, біологічні потреби тварин, біоцент


ризм, вакцинація тварин, вегетаріанство, гуманне ставлення до
тварин, добробут тварин, жорстокість до тварин, зоозахисні ор

ганізації, опікування тваринами, права тварин, природно
за
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Что такое природоохранное движение

А.А. Брудный

Когда говорят о борьбе за охрану природы, то здесь в основном, ра

зумеется с психологической точки зрения, речь идет или должна ид

ти, если мы осознаем суть дела, не только об отношении человека к
природе, сколько об отношении людей друг к другу. Это то, что мы са

ми не всегда сознаем.

Что такое — борьба за охрану природы? Некоторая государствен

ная акция? Или это деятельность некоторой организованной группы
людей? Или нечто третье? Речь пойдет об этом третьем — чем это мо

жет быть, если бы мы поставили себе некоторую гипотетическую за

дачу добиться этой цели. В организационном плане: собрались бы лю

ди, они организовали бы определенное общество (такое общество, во

обще говоря, существует, но мы отлично знаем, что само по себе суще

ствование этого общества отнюдь не гарантирует охрану природы, и
даже более того, это общество, по крайней мере частично, не занима

ется этим вопросом). Если борьба за охрану природы — строго госуда

рственная акция, может быть не единовременная, но продолжитель

ная, тогда она организуется комплексом государственных служащих
— вы тоже ими (в данной функции) не являетесь.

Что же это такое? С чисто социально
психологической точки зрения
ответ на это есть, но он не реализован в действительности: на самом деле
это движение. Вот чем это должно было бы быть. Что же такое движение?

Чисто рациональных доводов, говорящих в пользу этого дела, ко

торым вы занимаетесь, найти можно чрезвычайно много. Бесспорно
также и то, что не только эти рациональные доводы заставили вас за

ниматься тем, чем вы занимаетесь. Вероятно, нечто и иное, то, что от

носится традиционно к сфере чувств и настроения. По
видимому, в
значительной мере это чувство или настроение может быть определе

но как надежда на взаимопонимание. На взаимопонимание со стороны
тех, кто еще не занимается этим делом. Наличие подобного рода
чувства это есть некоторый зародыш движения.

Что это такое — движение?
Движение — это не организация, это не государственная акция,

это то, что происходит в обществе, когда определенная часть его чле

нов осознает единство стоящих перед ними задач и начинает что
то
делать для их выполнения. При этом выполнение этой задачи превра

щается в нечто престижное для тех, кто занимается этим и для дру

гих, стоящих вне движения.

Первое, что мы могли бы отметить, что для поднятия престижа в этом
деле, мы, вероятно, делаем мало. И первое, чем занимается движение —
это (в противовес традиционной точке зрения, согласно которой движе

ние начинается с того, что оно организуется) создание известного прести

жа действия, направленного на выполнение поставленных задач.

З А К О Н  У К Р А Ї Н И

Про внесення змін до Закону України «Про тваринний світ»
щодо посилення заходів по боротьбі з браконьєрством

Верховна Рада України  п о с т а н о в л я є:

1. Внести до Закону України «Про тваринний світ» (2894
14)
(Відомості Верховної Ради України, 2002 р., N 14, ст. 97; 2009 р., N
30, ст. 428; 2010 р., N 10, ст. 108) такі зміни:

1) доповнити статтею 52
1 такого змісту:

«Стаття 52
1. Заборонені знаряддя добування об'єктів тва

ринного світу

Для добування   об'єктів   тваринного   світу   забороняються
виготовлення,  збут,  застосування,  зберігання  отруйних  при

над, колючих, давлячих    та    капканоподібних    знарядь    лову,
електроловильних систем   (електровудок),   вибухових   речовин,
пташиного  клею  та монониткових (волосінних) сіток (крім тих,
що призначені  для  промислового лову),  а  також   інших   за

собів, заборонених законом.

Забороняються знаряддя  добування  об'єктів тваринного
світу, що призводять до калічення диких тварин,  їх страждань
та масового безконтрольного знищення»;

2) у статті 53:
назву доповнити словами «та знарядь їх добування»;
доповнити частиною другою такого змісту:
«Забороняється ввезення  в  Україну  електроловильних  сис


тем (електровудок),  монониткових  (волосінних)   сіток,   мис

ливських капканів та  інших  засобів  добування  об'єктів тварин

ного світу, заборонених законом».

2. Цей Закон набирає чинності з дня,  наступного за днем його
опублікування.

Президент України                            В. ЯНУКОВИЧ

м. Київ, 12 травня 2011 року           N 3325
VI

(Документ взято з сайту Верховної Ради)



Настольная книга зоозащитника 9594 В.Е. БОРЕЙКО, Г.Н. ЛЕВИНА

ки желательно иметь конечно некоторый набор девизов. Они должны
выполнять три функции:

1) активационная, она выражает тенденцию к выполнению некото

рых действий самими участниками движения;

2) функция интердикции или воспрещения: при этом имеется вви

ду, что желают воспретить участники движения, то, против чего они
выступают, то, что они сами бы никогда не стали делать и то, что они
хотели бы воспретить другим;

3) дестабилизационная функция — имеет место тогда, когда у дви

жения имеется обозначивший себя противник. В этом случае лозунги
третьей группы направлены непосредственно и конкретно против
обозначившего себя противника.

Наличие подобного рода лозунгов не обязательно связано с нали

чием у движения какого
то конкретного кредо, какой
то железной
программы — это позднейшая функция обычно. Здесь дело не в том,
чтобы люди твердо знали эту программу, существенно только одно —
чтобы они ее признавали как факт существования.

Быть может, для ядра движения это и существенно. В тот момент,
когда оно переходит за границы ядра, а само по себе движение или сущ

ность наличия в движении ядра может быть выражена примерно так:
движение — это светильник. Функция светильника заключается в том,
что свет его выходит за границы лампы. То, что является ядром движе

ния — внутри этой стеклянной поверхности, — это те, кто действитель

но активно принимает в нем участие, делает что
то организационно нуж

ное, но на самом деле факт движения — это освещение.

Следующий момент в существовании движения: наличие конкрет

ных, обычно легко выполнимых на некотором первом этапе его суще

ствования задач. Само по себе выполнение этих задач может быть и не
столь уж значимым, но их выполнение означает успех движения. С
этого и начинается появление престижа движения. Умело подобрать
подобные задачи — это дело тех, кто их выставляет.

Вышеизложенное было несколько отвлечено от конкретных задач,
которые перед вами стоят. Быть может, даже рисовалась картина
чрезвычайно массового явления. Это неверное впечатление. На самом
деле то, что я сейчас рассказываю, может быть смоделировано в очень
небольшом социальном локусе, в пределах одного города, например.
Это вполне выполнимая задача.

Нужно только, чтобы была активная группа, и, естественно, чтобы
была некоторая социальная санкция на то, чтобы движение осущест

вилось. И, по
видимому, вне такого модельного варианта в пределах
города, района, университета реализация движения как социального
фактора была бы неосуществима. Мне представляется, что это было бы
любопытным социальным экспериментом, если бы заранее была бы
разработана конкретная программа, пусть небольшая, в пределах од

ного вуза, с точным семиотическим выражением, с точным обозначе

нием задач и формулировкой лозунгов, и разыграть это на определен

ном отрезке времени, с тем, чтобы этот эксперимент принес опреде

ленные результаты (он был бы пилотажным, естественно), с тем, чтобы
можно было говорить о чем
то более возможным в широком масштабе.

Зачастую же бывает так: задачи могут быть чрезвычайно важны и
интересны и все это отлично осознают, а действие, которое предус

матривается для выполнения этих задач, рассматривается как скуч

ное дело небольшой кучки людей, которым, в общем, кроме этого и де

лать нечего.

Для движения наиболее существенен престиж действия, престиж
тех конкретных акций, которыми занимаются участники движения. И
лишь на втором плане стоит некоторая организационная сторона это

го дела.

Особенность движения обычно заключается в том, что оно полимо

рфно: оно принимает ряд различных форм. Само по себе отнесение тех
или иных акций к движению осуществляется главным образом в соз

нании его участников, в сознании тех, кто окружает участников дви

жения; важно только, чтобы это было обозначено.

Движение — это не обязательно нечто массовое. Движение обычно
и выполняется некоторой группой активистов. Залог успеха движе

ния, главным образом, — наличие некоторого престижа в действии
участников движения.

Как себя реализует движение семиотически, в каких знаках? Очень
существенном признаком того, что движение осознало себя как движе

ние, что оно существует, реализуется — это семиотическое выраже

ние: некоторое единство знаков, которыми пользуется движение внут

ри себя и по отношению к тем, кто стоит вне его. Этих знаков обычно
бывает очень немного, они должны быть условны и общепонятны. От

носятся они обычно к категории знаков диакритиков, а не символов.
Сущность деления знаков на символы и диакритики заключается в
том, что символ поддается внутреннему толкованию (символ правосу

дия — это весы. Он поддается толкованию, его нельзя произвольно за

менить колесницей, например). Что же касается диакритиков, то это
знаки, которые чисто конвенциональны, они выбраны по соглашению.

Положим существует движение за охрану природы. Символ дви

жения, семиотическое его выражение — это зеленый треугольник.
Неважно в каком виде он существует — это зеленый закрашенный
утолок плаката, и неважно, что это за плакат, но знают, что если
верхний левый угол закрашен в зеленый цвет, то это плакат участ

ника движения. Если на книжке стоит зеленый уголок, то книга об
этом. Этот знак ни о чем не говорит сам по себе, он диакритичен, его
существование конвенционально, оно обозначает существование
движения. Оно сложит одновременно двум целям. С одной стороны,
сплачивает участников движения, с другой стороны отмечает его
существование в обществе.

Семиотическое выражение существования движения находит и
более усложненные формы. Тут может идти речь о пиктограммах,
плакатах. При наличии некоторого конкретного движения оно обычно
находит выражение в некоторых конкретных девизах или лозунгах.
Обычно их число сводится к минимуму. Оно никогда не может превы

шать семь, в идеале это вообще один девиз.

Из истории социальной психологии движений известно, что обыч

но девизов бывает два или три, они не взаимозаменяемы. Практичес
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Концепция пропаганды охраны природы
Может ли существовать подобного рода концепция и в чем она долж


на выражаться? Особенность подобного рода концепции заключается в
том, что она должна быть привязана к определенной системе конкретных
действий, т. е. это должна быть концепция действия, что это должна быть
пропаганда осмысленности некоторых конкретных мер, направленных
на охрану природы. У нас, как правило, пропаганда охраны природы сво

дится отнюдь не к этому, а к тому, что мы объясняем, что ее надо охра

нять и что это очень хорошо — это никогда ни на кого не действует, это и
так хорошо известно. Пропагандистская концепция должна строиться в
основном на том, чтобы оправдывать или описывать некоторые конкрет

ные меры, направленные на решение этой и так всем понятной задачи.
Во
вторых, концепция должна быть обращена не к тем, кто сейчас этим
занимается, а к тем, кто представляет базу роста, к тем, кто придет этим
заниматься с тем, чтобы они врастали в готовую концепцию.

Последняя особенность: чтобы концепция находила одновременную
реализацию в совокупности средств массовой коммуникации. По
ви

димому, для того, чтобы охрана природы действительно приобрела оп

ределенный престиж в глазах людей, она должна быть непосредствен

но связана с деятельностью средств массовой коммуникации, причем с
параллельным воздействием на широкую аудиторию: и радио, и теле

видения, и прессы. Естественно, что постоянное воздействие на радио,
телевидение и прессу выходит за масштаб задач присутствующих. Но
некоторую локальную акцию можно предпринять, она вполне выпол

нима. Здесь речь идет о том, чтобы представить, как это можно было бы
сделать; я сейчас приведу пример такого рода. Во Франции надо было
организовать туристскую базу в районе бухты Грасс. Средств на это не
было, дело это было исключительно инициативой группы энтузиастов.
Возникла идея организовать большую группу людей, чтобы помочь 25

30 организаторам турбазы (надо было собрать человек 200
300 из двух
близлежащих городков). Организовано это было таким образом, что од

новременно выступления на эту тему были сделаны и по радио, и по те

левидению и в прессе, причем выступление в прессе обогнало выступ

ление по телевидению, а выступление по радио обогнало выступление
в прессе. Это деталь техники, но она сработала очень хорошо. Радио со

риентировало всех на обращение к прессе, пресса рассказала о том,
что будет в телепередаче, и аудитория на телевизионную передачу
была привлечена максимальная. А задача
то была проста: надо было
выкопать котлован для фундамента. И пришли люди — им было нече

го делать в воскресенье — там устроили угощение, и они выкопали
этот котлован. Самое интересное, что другим способом эту задачу в тех
условиях выполнить было просто невозможно.

Существует техника выполнения подобного рода акций — она
проста и вполне выполнима в наших условиях, тем более, что с чисто
социальной стороны движение за охрану природы встречает самое
благожелательное отношение, требуется только наша активность. Бе

да заключается в том, что наша активность не является целенаправ

ленной — она не построена.

Что касается вводного тезиса о том, что отношение людей к охране
природы есть в большей мере их отношение к самим себе, и также о
том, что теми, кто принимает участие в охране природы движет не
только рациональное, но и определенное чувство (доказать это легко,
ведь факты, которыми вы располагаете, известны многим, но ведь они
не принимают участия в охране природы, а вы принимаете, значит,
по
видимому, здесь кроме чисто рациональной стороны есть какой
то
другой внутренний мотор и топливом для этого мотора служит надеж

да на взаимопонимание).

Оптимальное решение задач охраны природы не может быть де

лом рук 150
200 тысяч или 500 тысяч людей. Эти задачи, по
видимо

му, даже не решатся в более широком масштабе, но это вовсе не лиша

ет смысла само существование движения за охрану природы. Ибо
смысл его совершенно отличен от отдельных конкретных задач, кото

рые мы воздвигаем перед собой, занимаясь этим делом. А смысл его в
том, что мы находим возможность решить эти задачи собственными
усилиями, находя единомышленников, которые помогают нам эти за

дачи решать. Это отвечает некоторым глубинным тенденциям прису

тствующих как личностей. С этой точки зрения дело, которым мы за

нимаемся — в высокой степени осмысленное дело.

Для того, чтобы пропагандировать идеи определенного движения,
мы должны прежде всего ответить на вопрос: осмысленное дело — что
это значит? По
видимому, осмысленными являются те связи, которые
воспроизводятся и в тех случаях, когда их первооснова стерта. Вы
знаете, что могут быть связи очень прочные, очень стабильные, но вот
они смяты и уничтожены и это, казалось бы прочное и стабильное,
уже не восстанавливается. Прочность была, но не обладала свойством
воспроизводимости. Свойство воспроизводимости — один из заключи

тельных признаков смысла.

Почему это так важно для пропаганды? Если пропагандируемая
задача осмысленная, значит она может пропагандироваться в несте

реотипных формах, т. е. не обязательно должны быть заданы стерео

типные формы пропагандистского выражения задачи. И поскольку
она осмысленна, значит я могу найти набор вариантов для понимания,
отвечающих той или иной аудитории, к которой я обращаюсь.

Можно ли поставить дело таким образом, чтобы сделать пример

ную модель аудитории, к которой может обращаться пропаганда и
сделать один и тот же по смыслу текст в некоторых субвариантах, об

ращенных к данному срезу аудитории? Смоделировать это можно.
Здесь я имею в виду тексты призывов, например. Текст призыва всег

да рассчитан на определенный срез аудитории, ибо не может быть та

кого призыва (исключая экстремальные ситуации), который мог бы
увлечь всю аудиторию. В качестве одной из реальных задач — состав

ление текстов призывов и проверка их воздействия на аудиторию. По

добного рода методики существуют. Здесь речь идет о распростране

нии текста призыва различными конкретными способами, а затем вы

борочного опроса тех, к кому обращен текст.
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ляется одним из наиболее эффективных способов для решения пос

тавленной задачи.

До определенного конкретного этапа развития движение работает
на тех, кто находится вне его, так как оно само по себе достаточно мало,
то внутри движения все отлично понимают, чем они занимаются и важ

ность поставленной задачи, они сами делают все, что могут, в крайнем
случае обмениваются опытом, но, в основном, то, что они делают, обра

щено к другим: вовлечение других в свои ряды, противодействие ка

ким
то силам, которые мешают движению. Но с определенного этапа
развития начинается пропаганда внутри самого движения, какая
то
консолидация. Это чрезвычайно интересный этап в развитии самой
пропаганды. Пока пропаганда исключительно и только рассчитана на
тех, кто находится вне движения, сами движенцы предстают в глазах
аудитории как группа энтузиастов, как только смелые, хорошие ребята
(хобби у них такое), или может быть они просто чудаки, но они высту

пают как некоторая слитная группа. Но когда движение достигает неко

торого этапа развития, внутри самого движения начинается дискуссия
о его задачах, о методах достижения этих задач. Эта пропаганда, каза

лось бы, направленная на решение задач, поставленных внутри движе

ния, оказывается мощным средством вовлечения в ряды движения но

вых участников. Дело в том, что когда обсуждаются две точки зрения на
методы решения одной и той же задачи, то читатель невольно выбира

ет одну из них: он ставит себя в позицию участника. Это эффект вовле

чения непредусмотренный, вторичный, но чрезвычайно сильный.

Одна из наиболее существенных ошибок, которые мы предприни

маем в процессе охраны природы, заключается в том, что мы строим
пропаганду не на достигнутом успехе. Есть некоторое страдающее на

чало. Мы выступаем как защитники (и это хорошо), это позиция силь

ная, это еще привлекает внимание. Но на самом деле привлечь под

линное внимание может только одно — успех. Это должно служить ве

дущим пропагандистским тезисом.

История спасения экипажа ледокола «Челюскин». По существу это
было бедствие: погиб корабль, люди мерзли на льду и их с огромным
трудом спасли. Однако все знают, что в истории это осталось (и спра

ведливо) как победа. Это действительно была победа — спасение лю

дей. Не гибель этого ледокола осталась в памяти, а страдания тех, кто
остался на льду и успех тех, кто их спас. Это единственно точная и
правильная постановка задачи.

Так именно и нужно строить пропагандистское воздействие. Если
действительно было там плохо и что
то удалось сделать, чтобы стало
не так плохо — это (т. е. что удалось сделать) должно стать в центр
пропагандистского воздействия, и оно достигнет своей цели потому,
что ничто так не ведет людей вперед, как достижение пусть мини

мального успеха.

Радостная сторона того, чем мы занимаемся, это то, что очень мно

го делается без шаблона, без модели, впервые. И самое замечательное,
что это осуществимая вещь. Это тот редкий случай, когда ставится
выполнимая и социально санкционированная, обществом поощряемая
задача, рассчитанная на личную инициативу людей.

Информация
Известно, что охрана природы — некоторый странно текущий про


цесс, при котором существуют локальные группы людей, выполняю

щие свое дело, вне этих локальных групп существует спонтанный про

цесс, осуществляемый большим количеством неорганизованных лю

дей, которые противодействуют деятельности этих групп. Эти силы
встречаются друг с другом исключительно локально, типа: «А вот там
это произошло». «А вот там были браконьеры». Если посмотреть с точ

ки зрения теории, должна существовать система информационного об

мена между противодействующими силами; обычно одна сторона что

то знает о намерениях другой, или, по крайней мере о том, что другая
сторона делает. Можно ли сказать, что в рамках ныне существующей
борьбы за охрану природы существует такая хорошо поставленная ин

формационная программа, говорящая о том, когда именно будут осу

ществлены акции, которым движение намерено противостоять. Этого
нет. Собственно движение существует как преодоление некоторого
противодействия, а преодоление этого противодействия возможно при
условии информации о противодействующей силе. Наличие информа

ции — некоторая гарантия дальнейших успешных действий.

Реальна ли возможность расширения активного ядра движения? В
чисто социально
психологическом плане: как осуществляется расши

рение активного ядра? Из истории движений (она изучена не очень
широко) известно, что в значительной степени расширение активного
ядра движения осуществляется за счет личных контактов. Когда речь
идет о тех, кто входит в активное ядро, они приходят в движение не
случайно, а за счет контактов с теми, кто уже ядро до этого составлял.
Отсюда вытекает некоторая практическая рекомендация об усилении
системы личных контактов ядра движения. Описаны даже случаи,
когда движение, осознав себя как движение, ставило эту задачу на оп

ределенном этапе как первостепенную и каждый участник ядра дол

жен был добавить еще одного. Это ставилось как конкретная задача.
Сама по себе проблема личных контактов — это в большей степени
проблема организации, а не личной инициативы. Какие именно могут
быть применены организационные средства для увеличения личных
контактов? Это вопрос достаточно сложный.

Специфика пропаганды задач движения
В процессе пропаганды чрезвычайно существенна не только про


паганда задач, не только пропаганда действия, но и пропаганда, пост

роенная на выдвижении определенных конкретных лиц, которые
осознали значение задач и выполнили соответствующие действия. Т.
е. это не только пропаганда того, что должно быть сделано и что дела

ется, но и пропаганда тех, кто делает. Определенная ступень развития
конкретного социального движения этого не предпринимает потому,
что количество участников обычно очень невелико и если бы они ста

ли хвалить друг друга, это даже выглядело бы несколько нелепо. Но
на определенном этапе развития этого процесса выдвижение конкрет

ных лиц, которые это поняли, это сделали и у них это получилось, яв
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