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Йел​ло​ус​то​ун​с​кий на​ци​о​наль​ный парк — это мес​то для отды​ха. Все же фи​ло​соф или би​о​лог най​дут здесь ра​бо​ту и та​кую, что на​ши интел​лек​ту​аль​ные ре​сур​сы вряд ли бу​дут дос​та​точ​ны​ми для вы​пол​не​ния не​по​мер​ной за​да​чи. В ле​су, по​ле на​ши те​о​рии бу​дут выг​ля​деть ина​че. К пу​те​шес​т​вию в Йел​ло​ус​то​ун на​до быть го​то​вым по-осо​бен​но​му. Иног​да би​о​ло​ги​чес​кие и фи​ло​соф​с​кие изыс​ка​ния здесь — это при​ят​ное раз​в​ле​че​ние, а иног​да — это рис​ко​ван​ная аван​тю​ра в пло​хо изу​чен​ные облас​ти. В Йел​ло​ус​то​у​не вы мо​же​те лег​ко заб​лу​дить​ся — фи​ло​соф​с​ки и би​о​ло​ги​чес​ки, а не мень​шей сте​пе​ни, чем ге​ог​ра​фи​чес​ки. Это уже фак​ти​чес​ки про​и​зош​ло, и экспе​ди​ция ту​да бу​дет как спа​са​тель​ной, так и иссле​до​ва​тельс​кой. Нес​коль​ко лет Алстон Чейз, док​тор фи​ло​со​фии из Прин​с​то​на с оксфор​д​с​ким и гар​вар​д​с​ким дип​ло​ма​ми, быв​ший про​фес​сор фи​ло​со​фии (Ма​ка​лес​тер​с​кий кол​ледж) и иног​да ра​бо​та​ю​щий про​вод​ни​ком в здеш​них мес​тах, пы​та​ет​ся спас​ти би​о​ло​гов, ко​то​рые, как он по​ла​га​ет, заб​лу​ди​лись. Одна​ко они заб​лу​ди​лись не сов​сем по сво​ей ви​не; Чейз ду​ма​ет, что эко​ло​ги​чес​кие фи​ло​со​фы по​мог​ли им в этом. К со​жа​ле​нию, как это бы​ва​ет иног​да с мни​мы​ми спа​са​те​ля​ми, Чейз сам заб​лу​дил​ся в Йел​ло​ус​то​ун​с​ком ра​йо​не. Ра​зу​ме​ет​ся, все они заб​лу​ди​лись в фи​гу​раль​ном смыс​ле, ни на​ту​ра​лис​ты, ни эко​ло​ги в пос​лед​нее вре​мя фи​зи​чес​ки здесь не про​па​да​ли.

Йел​ло​ус​то​ун зна​чи​те​лен из-за то​го, чем он явля​ет​ся — обшир​ная и зре​лищ​ная, поч​ти нет​ро​ну​тая эко​сис​те​ма в тем​пе​ра​тур​ной зо​не Зем​ли, по​се​ща​е​мой мил​ли​о​на​ми, ста​рей​ший парк в ми​ре и мо​дель прос​ве​щен​ной за​бо​ты о фа​у​не, фло​ре и эко​сис​те​мах. По​э​то​му по​ис​ки Чей​за и наш по​иск на​ци​о​наль​но и гло​баль​но ва​жен — тем бо​лее ва​жен, что в этом ре​ги​о​не, в ди​кой при​ро​де, мы смо​жем най​ти наш путь лишь с по​мо​щью эко​ло​ги​чес​кой эти​ки, объе​ди​ня​ю​щей би​о​ло​гию и фи​ло​со​фию так, как это до сих пор еще не де​ла​лось ни​кем.

О​це​ни​вая при​ро​ду

В Йел​ло​ус​то​у​не мы по​ни​ма​ем, что на​у​ка не​об​хо​ди​ма, но не​дос​та​точ​на для оце​ни​ва​ния при​ро​ды. Очень мно​го спо​ри​ли нас​чет то​го, бы​ли ли прош​ло​год​ние по​жа​ры бла​гом для фа​у​ны, фло​ры, эко​сис​те​мы. Джон Вар​ли, ру​ко​во​ди​тель иссле​до​ва​ний в Йел​ло​ус​то​ун​с​ком пар​ке утвер​ж​да​ет: «Эко​ло​ги​чес​кая исто​рия явля​ет​ся очень по​ло​жи​тель​ной ве​щью». Гу​бер​на​тор Се​сил Андрю из Ай​да​хо отве​ча​ет: «Поз​во​лить по​жа​рам в ию​ле и авгус​те про​дол​жать​ся — чис​тый бред». Чейз на​хо​дит ны​неш​нюю по​ли​ти​ку ни би​о​ло​ги​чес​ки, ни фи​ло​соф​с​ки здо​ро​вой. Рань​ше по​жа​ры счи​та​лись злом и им вся​чес​ки пре​пят​с​т​во​ва​ли; сей​час ясно, что иног​да по​жа​ры отнюдь не зло и ту​шить их не сто​ит. Ми​нис​тер​с​т​во внут​рен​них дел наз​на​чи​ло груп​пу спе​ци​а​лис​тов-би​о​ло​гов и фи​ло​со​фов для ре​ше​ния воп​ро​са с по​жа​ра​ми.

Мы поз​во​ли​ли эпи​де​мии инфлю​эн​цы унич​то​жить по​ло​ви​ну тол​с​то​ро​гих ба​ра​нов, по​ла​гая, что это толь​ко уси​лит вид и что при​ро​да дол​ж​ны идти «сво​им пу​тем». Мы спа​са​ли сам​ку гриз​ли и ее трех де​те​ны​шей, ока​зав​ших​ся отре​зан​ны​ми пос​ле ве​сен​не​го ле​до​хо​да на остро​ве Фрэн​ка в Йе​ло​ус​то​ун​с​ком озе​ре, на​де​ясь спас​ти вид, не поз​во​ляя при​ро​де идти свои пу​тем. Служ​бы пар​ка зап​ре​ти​ли че​ты​рем сос​т​ра​да​тель​ным пу​те​шес​т​вен​ни​кам спас​ти ли​бо убить би​зо​на, про​ва​лив​ше​го​ся сквозь лед в ре​ку; эта ка​жу​ща​я​ся чер​с​т​вость ста​ла пред​ме​том би​че​ва​ния в на​ци​о​наль​ных но​вос​тях. Ког​да-то мы по​ла​га​ли, что хищ​ни​ки — это зло и унич​то​жа​ли их; те​перь вы​яс​ня​ет​ся, что люд​с​кая по​ли​ти​ка, а не хищ​ни​ки — зло. Пос​ле по​дав​ле​ния по​жа​ров отсут​с​т​вие вол​ков ста​ло за​мет​ным в при​род​ной эко​сис​те​ме Йел​ло​ус​то​у​на. Но хо​тим ли мы вос​с​та​но​вить вол​ка? У вхо​да в Йел​ло​ус​то​ун на Арке вы​се​че​ны сло​ва, что парк охра​ня​ет​ся «ра​ди бла​га и нас​лаж​де​ния на​ции» по За​ко​ну Кон​г​рес​са. Но счи​тать, что это мес​то все​го лишь «пло​щад​ка для раз​в​ле​че​ний», бу​дет про​яв​ле​ни​ем по​вер​х​нос​т​но​го че​ло​ве​чес​ко​го вы​со​ко​ме​рия; мы це​ним его как глу​бо​кий сим​вол и про​об​раз пер​во​быт​но​го сос​то​я​ния Зем​ли. «Пер​во​на​чаль​ной при​чи​ной орга​ни​за​ции Йел​ло​ус​то​ун​с​ко​го пар​ка бы​ла охра​на при​род​ных эко​сис​тем и пре​дос​тав​ле​ние воз​мож​нос​ти ви​деть и це​нить лан​д​шаф​ты, фло​ру и фа​у​ну та​ки​ми, ка​ки​ми они бы​ли в пер​во​быт​ной Аме​ри​ке». Ему сле​до​ва​ло быть би​о​ло​ги​чес​ки це​лым, «при​род​ной со​об​щ​нос​тью», не обре​ме​ня​е​мой людь​ми, где при​ро​да пре​дос​тав​ле​на са​мой се​бе и лю​ди на​хо​дят в этом удо​вольс​т​вие.

«Ос​нов​ная за​да​ча Служ​бы На​ци​о​наль​но​го Пар​ка в управ​ле​нии при​род​ны​ми облас​тя​ми, — под​дер​жа​ние здеш​ней эко​сис​те​мы в сос​то​я​нии, как мож​но близ​кой к пер​во​быт​но​му». Чейз про​дол​жа​ет бе​з ус​тали го​во​рить о здо​ро​вом на​уч​ном управ​ле​нии Йел​ло​ус​то​у​на. Вмес​то это​го мы име​ем жес​т​кую нес​ги​ба​е​мую иде​о​ло​гию: «пусть при​ро​да раз​ви​ва​ет​ся са​ма по се​бе». В ка​чес​т​ве по​ли​ти​ки ру​ко​вод​с​т​ву​ют​ся сле​ду​ю​щим по​ло​же​ни​ем: «би​о​ас​со​ци​а​ции в пре​де​лах пар​ков дол​ж​ны под​дер​жи​вать​ся или по не​об​хо​ди​мос​ти вос​с​та​нав​ли​вать​ся как мож​но бли​же к усло​ви​ям тех вре​мен, ког​да сю​да впер​вые всту​пил бе​лый че​ло​век». Чейз се​ту​ет, что это фи​ло​со​фия, упо​до​бив​ша​я​ся би​о​ло​гии, по​ла​га​ю​щей, что все при​род​ное дол​ж​но та​ким и оста​вать​ся. Это при​род​ная ре​ли​гия, сво​е​го ро​да ве​ра в при​ро​ду, «ме​та​фи​зи​чес​кий иде​ал», в ре​зуль​та​те ко​то​рой на​уч​ное управ​ле​ние снис​хо​дит на «нет». С управ​ля​ю​щи​ми, ни йо​ту не откло​ня​ю​щи​ми​ся от по​ли​ти​ки нев​ме​ша​тельс​т​ва в при​ро​ду, парк по су​ти раз​ру​ша​ет​ся. Чейз да​же при​ду​мал для пар​ка эпи​та​фию: «Жер​т​ве иде​а​ла окру​жа​ю​щей сре​ды». Чейз по​ла​га​ет, что управ​ле​ние дол​ж​но быть «на​уч​ным» и исклю​чить из сво​е​го сло​ва​ря сло​во «ес​тес​т​вен​ный».

Здесь в сво​ем нас​та​и​ва​нии на на​уч​ном управ​ле​нии Чейз не за​ме​ча​ет, что при этом име​ет мес​то не при​су​щее цен​нос​т​ное оце​ни​ва​ние, а суж​де​ние «по​лез​нос​ти». Де​лать для ме​нед​же​ров уста​нов​ку на на​уч​ность, зна​чит опре​де​лять для них лишь стра​те​ги​чес​кие, а не ко​неч​ные це​ли. На​у​ка мо​жет быть исполь​зо​ва​на для опре​де​ле​ния то​го, ка​ков спон​тан​ный курс при​ро​ды, ка​ким он был или бу​дет, что​бы по​нять до​пус​ти​мые пре​де​лы пе​ре​мен, вы​зы​ва​е​мых людь​ми, и нас​коль​ко в на​ших си​лах вос​с​та​но​вить раз​ру​шен​ное. Но це​ним ли мы этот при​род​ный курс в Йел​ло​ус​то​у​не? Это фи​ло​соф​с​кий воп​рос. На​у​ка мо​жет нам по​ве​дать, нас​коль​ко мы ли​ши​лись ди​на​ми​чес​кой би​о​ло​ги​чес​кой це​лос​т​нос​ти, и есть ли во​об​ще смысл в ее вос​с​та​нов​ле​нии. Но мы мо​жем на​уч​но управ​лять тем, что оста​лось для мак​си​ма​ли​за​ции шоу псев​до- ди​кой жиз​ни и че​ло​ве​чес​ких удо​вольс​т​вий. Но не на​чи​на​ем ли мы здесь це​нить на​уч​но управ​ля​е​мый ноль — мес​та для раз​в​ле​че​ний ту​рис​тов? Это так​же фи​ло​соф​с​кий воп​рос.

Йел​ло​ус​то​ун​с​кая фи​ло​со​фия та​ко​ва — оставь​те при​ро​ду в по​кое, по край​ней ме​ре, в этой на​и​боль​шей поч​ти нет​ро​ну​той эко​сис​те​ме, оста​ю​щей​ся на Зем​ле. Та​кое до​ве​рие при​ро​де при​су​ще би​о​ло​гии. Тог​да мо​жет быть фи​ло​соф​с​ки муд​ро (ес​ли это воз​мож​но), но би​о​ло​ги​чес​ки глу​по, если при​ро​да здесь не смо​жет боль​ше при​дер​жи​вать​ся сво​е​го кур​са и мы пос​та​вим пе​ред со​бой не​ре​аль​ную цель вос​соз​да​ния пер​во​быт​нос​ти. Обла​да​ет ли Йел​ло​ус​то​ун​с​кая эко​сис​те​ма, нес​мот​ря на втор​же​ние лю​дей, дос​та​точ​ны​ми са​мо​ис​це​ля​ю​щи​ми ре​зер​ва​ми, что​бы обой​тись без на​шей по​мо​щи — это би​о​ло​ги​чес​кий воп​рос. Би​о​ло​ги в Йел​ло​ус​то​у​не по​ла​га​ют, что не​ко​то​рая та​кая по​мощь до​пус​ти​ма, но все же, чем мень​ше ее бу​дет, тем луч​ше. То, что при​ро​ду, на​ру​ша​е​мую час​ты​ми втор​же​ни​я​ми лю​дей, не​воз​мож​но вос​с​та​но​вить по край​ней ме​ре до отно​си​тель​но естес​т​вен​ных усло​вий, явля​ет​ся утвер​ж​де​ни​ем би​о​ло​ги​чес​ко​го тол​ка, ко​то​рое би​о​ло​ги в Йе​ло​ус​то​у​не не хо​тят приз​на​вать. Они хо​тят мак​си​маль​ное вос​с​та​нов​ле​ние, а не ком​п​ро​мис​с​ную при​ро​ду. В то же са​мое вре​мя они хо​тят при ми​ни​маль​ном вос​с​та​нов​ле​нии по​лу​чить мак​си​маль​но боль​шее оздо​ров​ле​ние при​ро​ды. Там, где они не мо​гут вос​с​та​но​вить про​цес​сы по​доб​ные тем, что име​ли мес​то до изме​не​ний, выз​ван​ных людь​ми, они мо​гут пред​по​честь пре​дос​та​вить оста​ю​щим​ся при​род​ным про​цес​сам пол​ную сво​бо​ду и не бу​дут управ​лять ими.

Чейз утвер​ж​да​ет, что Йел​ло​ус​то​ун​с​кие би​о​ло​ги/ме​нед​же​ры це​нят преж​де все​го при​род​ные про​цес​сы, не​за​ви​си​мо от то​го, что слу​чит​ся в ди​кой жиз​нью или с удо​вольс​т​ви​ем ту​рис​тов. Пар​ко​вая по​ли​ти​ка поз​во​ля​ет при​ро​де «сле​до​вать сво​им пу​тем», и боль​шая часть ди​кой жиз​ни исче​за​ет за исклю​че​ни​ем слиш​ком мно​го​чис​лен​ных стад ло​сей. Эта по​ли​ти​ка поз​во​ля​ет би​зо​нам то​нуть, ба​ра​нам уми​рать от бо​лез​ней и гриз​ли прос​то вы​ми​рать. Чейз хо​чет, что​бы ре​зуль​та​ты на​уч​но​го управ​ле​ния бла​гоп​ри​ят​но ска​за​лись на при​род​ной жиз​ни и лю​дях. Но он не ви​дит то​го, что вос​с​та​нов​ле​ние или под​ра​жа​ние при​род​ным ре​гу​ли​ро​ва​ни​ям как раз нап​рав​ле​ны на бла​го ди​кой жиз​ни и удов​лет​во​ре​нии пот​реб​нос​тей по​се​ти​те​лей пар​ка. Он не ви​дит то​го, что фа​у​на, управ​ля​е​мая на​уч​но и фа​у​на «уп​рав​ля​е​мая при​ро​дой» — это про​ти​во​ре​чи​вые по​ня​тия, ло​ги​чес​кая и ме​нед​жер​с​кая не​яс​ность.

Пред​поч​тем ли мы при​род​ную по​пу​ля​цию гриз​ли, если мы мо​жем иметь мень​шее, но бо​лее жиз​нес​по​соб​ное ко​ли​чес​т​во этих зве​рей? Бу​дем ли мы уве​ли​чи​вать по​пу​ля​цию с це​лью обес​пе​че​ния вы​жи​ва​ния? Бу​дет ли мед​ведь, под​кар​м​ли​ва​е​мый людь​ми в ка​чес​т​ве ком​пен​са​ции за их втор​же​ние, во мно​гом ком​п​ро​мис​с​ным мед​ве​дем? Обя​за​ны ли мы спа​сать ви​ды, если при этом не​об​хо​ди​мо со​о​ру​же​ние цен​т​ров по кор​м​ле​нию в при​род​ных эко​сис​те​мах, эко​сис​те​мах, ко​то​рые мы дол​ж​ны сох​ра​нить нас​толь​ко нет​ро​ну​ты​ми, нас​коль​ко это воз​мож​но? На​и​бо​лее здо​ро​вый на​уч​ный ме​нед​ж​мент не смо​жет отве​тить на эти воп​ро​сы. Здесь тре​бу​ет​ся фи​ло​соф​с​кий ана​лиз.

Кон​цеп​ция при​род​но​го

Все орга​низ​мы про​из​во​дят естес​т​вен​ным обра​зом отхо​ды и лю​ди, ко​неч​но, не исклю​че​ние. Му​сор так​же естес​т​ве​нен, как и на​воз. По​э​то​му мед​ве​ди в Йел​ло​ус​то​у​не са​мым естес​т​вен​ным обра​зом пи​та​ют​ся апель​си​на​ми из Фло​ри​ды и ба​на​на​ми из Гон​ду​ра​са. «Ког​да по​ла​га​ли, что отбро​сы — это явле​ние искус​с​т​вен​но​го про​ис​хож​де​ния, это бы​ло не на​уч​ной ги​по​те​зой, а общес​т​вен​ным пре​ду​беж​де​ни​ем». С дру​гой сто​ро​ны, так как Йел​ло​ус​то​ун явно под​вер​г​ся воз​дей​с​т​вию со сто​ро​ны лю​дей, нич​то здесь не явля​ет​ся чис​то при​род​ным, и Чейз выс​ме​и​ва​ет по​пыт​ки под​дер​жать лан​д​шафт в «при​ми​тив​ном» сос​то​я​нии, как «ро​ман​ти​чес​кий миф».

Це​лью за​ко​на о Ди​кой при​ро​де за 1964 г. бы​ло сох​ра​не​ние тер​ри​то​рий ди​кой при​ро​ды «не​о​тя​го​щен​ной людь​ми», что эко​ло​ги интер​п​ре​ти​ру​ют как со​от​вет​с​т​ву​ю​щее ува​же​ние к би​о​ло​ги​чес​кой це​лос​т​нос​ти мес​та. Но это, по за​яв​ле​нию Чей​за, «ил​лю​зия», под​пи​ты​ва​е​мая вов​се не на​у​кой, а иде​о​ло​ги​ей. Ле​о​поль​д так​же го​во​рит об «ил​лю​зии при​ми​тив​ной Аме​ри​ки». Мож​но ска​зать, что со​бы​тия мо​гут быть при​род​ны​ми в раз​лич​ных смыс​лах, мы мо​жем лег​ко за​пу​тать​ся, если не бу​дем их раз​ли​чать.

В при​род​но-за​кон​ном смыс​ле все ви​ды че​ло​ве​чес​кой (и не​че​ло​ве​чес​кой) де​я​тель​нос​ти при​ро​ды, ни лю​ди, про​из​во​дя​щие му​сор, ни мед​ве​ди его по​е​да​ю​щие не на​ру​ша​ют при​род​ных за​ко​нов. Точ​но так​же не на​ру​ша​ет этих за​ко​нов и на​уч​ное управ​ле​ние. Быть не​ес​тес​т​вен​ным — не​воз​мож​но. Сле​ду​ю​щий смысл акту​а​лен сей​час в Йел​ло​ус​то​у​не. Спон​тан​ные со​бы​тия в при​ро​де естес​т​вен​ны, че​ло​ве​чес​кая же де​я​тель​ность искус​с​т​вен​на. Плас​ти​ко​вые меш​ки с отбро​са​ми в цен​т​ре Йел​ло​ус​то​ун​с​ких ле​сов не​ес​тес​т​вен​ны. Раз все дей​с​т​вия лю​дей на​ру​ша​ют спон​тан​ную при​ро​ду, то ме​нед​же​рам труд​но быть со​вер​шен​но естес​т​вен​ны​ми. Йел​ло​ус​то​ун​с​кая эко​сис​те​ма час​то на​ру​ша​ет​ся, по​э​то​му то что при​ро​да мо​жет прос​то сле​до​вать сво​им кур​сом — иллю​зия, ро​ман​ти​чес​кий миф. Да​же за​щи​та явля​ет​ся актом вме​ша​тельс​т​ва: Йел​ло​ус​то​ун управ​ля​ет​ся по За​ко​ну Кон​г​рес​са. Ко​неч​но, на​уч​ное управ​ле​ние не​ес​тес​т​вен​но. Но су​щес​т​ву​ет так​же отно​си​тель​ный смысл «при​род​но​го», сог​ла​су​ю​щий​ся с люд​с​ким управ​ле​ни​ем. Не​ко​то​рые люд​с​кие вме​ша​тельс​т​ва бо​лее, дру​гие ме​нее естес​т​вен​ны, в за​ви​си​мос​ти от сте​пе​ни, до ко​то​рой впи​сы​ва​ют​ся в спон​тан​ную при​ро​ду, под​ра​жа​ют ей или вос​с​та​нав​ли​ва​ют ее. Лю​бая крас​ка в во​дос​бор​ни​ке в ла​ге​ре бу​дет не​ес​тес​т​вен​ной, но все же зе​ле​ная крас​ка бу​дет бо​лее естес​т​вен​ной. Вос​с​та​нов​ле​ние вол​ков как хищ​ни​ков бу​дет бо​лее естес​т​вен​но, чем истреб​ле​ние ло​сей снай​пе​ра​ми. Учи​ты​вая эти раз​ли​чия, не сто​ит на​зы​вать всю вос​с​та​нов​лен​ную при​ро​ду ими​та​ци​ей, ми​фом или иде​о​ло​ги​ей. В срав​не​нии с пер​воз​дан​ной при​ро​дой здесь при​сут​с​т​ву​ет лишь «раз​бав​лен​ная» естес​т​вен​ность, но она все же не иллю​зор​на. Не​ко​то​рые про​цес​сы оста​ют​ся не​из​мен​ны​ми, да​же вос​с​та​но​ви​тель​ные про​цес​сы, пусть и отри​ца​ют пер​во​на​чаль​ный исто​ри​чес​кий ге​не​зис, явля​ют​ся отно​си​тель​но бо​лее естес​т​вен​ны​ми. По​ло​ман​ная ру​ка, вправ​лен​ная и за​ле​чен​ная явля​ет​ся отно​си​тель​но бо​лее естес​т​вен​ной, чем искус​с​т​вен​ная ко​неч​ность, хо​тя обе они пре​тер​пе​ли ме​ди​цин​с​кое вме​ша​тельс​т​во. Ру​ка де​ся​ти​ле​тия спус​тя не бу​дет ка​зать​ся «при​ем​ле​мой иллю​зи​ей» то​го, что бы​ло рань​ше. За исклю​че​ни​ем ви​ди​мых шра​мов нич​то не на​по​ми​на​ет о том, что эта ру​ка вы​ле​че​на. В слу​чае с вос​с​та​нов​лен​ным ле​сом исто​ри​чес​кий ге​не​зис так​же час​тич​но на​ру​ша​ет​ся. Но со вре​ме​нем при​ро​да оправ​ля​ет​ся от «инъ​ек​ций» и на​чи​на​ет сле​до​вать сво​е​му извеч​но​му кур​су. Рас​ти​тель​ность стра​да​ет от бурь, ко​йо​ты охо​тят​ся на зем​ля​ных бе​лок, мол​нии при​чи​ня​ют по​жа​ры, во​зоб​нов​ля​ет​ся естес​т​вен​ный отбор.

Сфе​ра, раз​ме​ры и мас​ш​таб

В Йел​ло​ус​то​у​не мы те​ря​ем​ся сре​ди образ​чи​ков круп​но​мас​ш​таб​ной би​о​ло​гии. И мы не смо​жем здесь ра​зоб​рать​ся до тех пор, по​ка на​ши фи​ло​со​фы и уче​ные не встре​тят​ся ли​цом к ли​цу с труд​нос​тя​ми ре​ги​о​наль​ной «по​ле​вой» би​о​ло​гии, не огра​ни​чи​ва​ясь ла​бо​ра​тор​ной спе​ци​а​ли​зи​ро​ван​ной или те​о​ре​ти​чес​кой би​о​ло​ги​ей — и не обна​ру​жат, что мас​ш​таб​ная би​о​ло​гия на нас​то​я​щей Зем​ле фун​да​мен​таль​на в не мень​шей сте​пе​ни, чем би​о​ло​гия орга​низ​мов или мо​ле​ку​ляр​ная би​о​ло​гия. В Йел​ло​ус​то​у​не не акцен​ти​ру​ешь​ся на ака​де​ми​чес​кой би​о​ло​гии с ее эго​ис​ти​чес​ки​ми ге​на​ми, со​ци​о​би​о​ло​ги​ей, род​с​т​вен​ном отбо​ре, ДНК. Жизнь в пар​ке, ра​зу​ме​ет​ся, про​дол​жа​ет​ся на мо​ле​ку​ляр​ном уров​не, но здесь мы ви​дим лан​д​шаф​ты, ко​то​рые бли​зо​ру​кая мо​ле​ку​ляр​ная би​о​ло​гия уви​деть не в сос​то​я​нии. Нам на​до знать, как вза​и​мо​дей​с​т​ву​ют три тро​пи​чес​ких уров​ня: рас​ти​тель​ность, тра​во​яд​ные, пло​то​яд​ные — нас​коль​ко пло​то​яд​ные вли​я​ют на по​пу​ля​цию тра​во​яд​ных, а те, в свою оче​редь, на рас​ти​тель​ность. Если убрать пло​то​яд​ных, то что вый​дет с остав​ши​ми​ся фак​то​ра​ми: рас​ти​тель​нос​тью и тра​во​яд​ны​ми? Убе​ри​те тра​во​яд​ных и наб​лю​дай​те за рас​ти​тель​нос​тью. Но этот экспе​ри​мент ко​неч​но же уве​дет нас в сто​ро​ну, так как тра​вы и ко​пыт​ные жи​вот​ные раз​ви​ва​лись в уни​сон. Отни​ми​те поч​ву и пи​та​тель​ные ми​не​ра​лы, ко​то​рые пос​т​ра​да​ли в ре​зуль​та​те чрез​мер​но​го страв​ли​ва​ния пас​т​бищ. До​бавь​те (или отни​ми​те) ошиб​ки, выз​ван​ные на​деж​нос​тью (не​на​деж​нос​тью) оце​нок исто​ри​чес​ких по​пу​ля​ций за пос​лед​ние сто лет. При​бавь​те бо​лез​нет​вор​ные орга​низ​мы и па​ра​зи​ты, не​ко​то​рые «род​ные», дру​гие экзо​ти​чес​кие, име​ю​щие воз​дей​с​т​вие на ко​пыт​ных. 

Дру​гой опре​де​ля​ю​щий фак​тор — по​жа​ры. По​жа​ры вос​с​та​нав​ли​ва​ют ге​не​ра​цию оси​но​вых де​ре​вьев, от ве​ток ко​то​рых в зим​нюю по​ру за​ви​сит вы​жи​ва​ние ло​ся. Отни​мем по​жа​ры, по​га​шен​ные бе​лым че​ло​ве​ком, это явно не​ес​тес​т​вен​ные исход, но сле​ду​ет ли нам при​бав​лять по​жа​ры, ко​то​рые бы​ли ког​да-то на​ча​ты индей​ца​ми? Как мно​го по​жа​ров они устро​и​ли имен​но здесь? Как это отра​зи​лось на эко​сис​те​ме? Вы​не​си​те за скоб​ки по​дав​ле​ние по​жа​ров за сто​ле​тие и до​бавь​те по​жа​ры за де​ся​ти​ле​тия — но толь​ко те, что бы​ли выз​ва​ны мол​ни​я​ми, без уче​та тех по​жа​ров, ко​то​рые при​чи​нил че​ло​век.

Гриз​ли уже сто​ле​тие пи​та​ют​ся на свал​ке. При​бавь​те до​пол​ни​тель​ную пи​щу, отни​ми​те ее отри​ца​тель​ные пи​та​тель​ные ка​чес​т​ва. Так​же отни​ми​те пи​щу бо​лее не​дос​туп​ную в здеш​них мес​тах. Ка​ков же бу​дет итог, по​ло​жи​тель​ный или отри​ца​тель​ный? Пос​ле анну​ли​ро​ва​ния сва​лок гриз​ли ста​ли те​рять в ве​се и пло​до​ви​тос​ти, но кто мо​жет ска​зать, ка​ки​ми они бы​ли до по​яв​ле​ния сва​лок? Сколь​ко мед​ве​дей не пи​та​лось на этих свал​ках? Есть ли что-то по​ло​жи​тель​ное в этом упад​ке? И как зак​ры​тие этих сва​лок в 1970 г. отра​зи​лось на рос​те по​пу​ля​ций ло​сей, фо​ре​лей и би​зо​нов? До​бавь​те или отни​ми​те опять по​дав​ле​ние по​жа​ров в за​ви​си​мос​ти от то​го, как это пов​ли​я​ло на сре​ду оби​та​ния мед​ве​дей — отсут​с​т​вие по​жа​ров, воз​мож​но, пос​лу​жи​ло при​чи​ной уси​лен​но​го раз​м​но​же​ния жуч​ков, жи​ву​щих в ко​ре бе​лой сос​ны (сос​но​вые ореш​ки осе​нью — основ​ной корм мед​ве​дей). Воз​мож​но по​те​ри гриз​ли, свя​зан​ные с по​дав​ле​ни​ем по​жа​ров, ком​пен​си​ру​ют​ся боль​шим ко​ли​чес​т​вом туш пав​ших ло​сей. Пе​рек​лю​чат​ся ли мед​ве​ди с ве​ге​та​ри​ан​с​кой ди​е​ты на мяс​ную? Бу​дут ли ло​си пи​тать​ся той рас​ти​тель​нос​тью, ко​то​рой пи​та​ют​ся гриз​ли? Сей​час мед​ве​ди час​тич​но пи​та​ют​ся за​пу​щен​ной не​дав​но в здеш​ние ре​ки фо​ре​лью. Явля​ет​ся ли эта фо​рель до​пол​ни​тель​ным пи​та​тель​ным источ​ни​ком или она все​го лишь за​ме​на «род​ной» фо​ре​ли, быв​шей здесь до то​го?

Мож​но ли ска​зать, что боль​шие мле​ко​пи​та​ю​щие на​се​ля​ют эко​сис​те​му? Гриз​ли и вол​кам не​об​хо​ди​ма би​о​ма, воз​мож​но пол​кон​ти​нен​та, в ко​то​рой они бу​дут раз​ви​вать​ся. Явля​ет​ся ли умень​ше​ние по​пу​ля​ции оси​ны след​с​т​ви​ем чрез​мер​но​го ко​ли​чес​т​ва ло​сей или при​чи​на зак​лю​ча​ет​ся в по​дав​ле​нии по​жа​ров, от ко​то​рых за​ви​сят нес​коль​ко ви​дов оси​ны?

На эти воп​ро​сы би​о​ло​гии нель​зя отве​тить ни на ком​пью​те​ре, ни на ге​не​ти​чес​ком уров​не. Из них вид​но, как ма​ло мы зна​ем о струк​ту​ре со​об​щ​нос​ти, нас​лед​с​т​вен​нос​ти, эво​лю​ции на эко​сис​тем​ном уров​не — в на​ши дни эффек​т​ной мо​ле​ку​ляр​ной би​о​ло​гии и сме​лой, ко​ли​чес​т​вен​ной эво​лю​ци​он​ной те​о​рии, со​ци​о​би​о​ло​гии, те​о​рии род​с​т​вен​но​го отбо​ра. Труд​но уста​но​вить при​чин​ные свя​зи в хруп​кой эко​сис​те​ме с це​лым ря​дом фак​то​ров, игра​ю​щих свою роль на пе​ре​ме​жа​ю​щих​ся уров​нях струк​ту​ры и про​цес​са, час​то с мно​го​чис​лен​ны​ми го​ме​ос​та​ти​чес​ки​ми пи​ка​ми. Здесь за​дей​с​т​во​ва​ны исто​ри​чес​кая эко​ло​гия со сво​и​ми слож​ны​ми сис​те​ма​ми и эле​мен​та​ми не​о​жи​дан​нос​ти. Йел​ло​ус​то​ун мо​жет не быть зам​к​ну​той, за​кон​чен​ной сис​те​мой. Она име​ет мно​го слу​чай​ных эле​мен​тов, и те, кто управ​ля​ет этим пар​ком, на​хо​дят​ся пе​ред ли​цом одних из на​и​бо​лее труд​ных воп​ро​сов, вста​вав​ших ког​да ли​бо пе​ред би​о​ло​га​ми. И фи​ло​со​фы дол​ж​ны с по​ни​ма​ни​ем отнес​тись к то​му, что би​о​ло​ги в Йел​ло​ус​то​у​не иног​да ока​зы​ва​ют​ся сби​ты​ми с тол​ку.

При​род​ная и куль​тур​ная исто​рия

К би​о​ло​гии ре​ги​о​наль​но​го мас​ш​та​ба мы дол​ж​ны до​ба​вить би​о​ло​гию исто​ри​чес​ко​го мас​ш​та​ба, о ко​то​рой мы час​то не ве​да​ем. Об этом иде​ог​ра​фи​чес​ком лан​д​шаф​те в Се​ве​ро-За​пад​ном Ва​йо​мин​ге мы зна​ем нам​но​го мень​ше, чем хо​те​ли бы знать, как об образ​чи​ке то​го, что про​ис​хо​дит в спон​тан​ной при​ро​де, что явля​ет​ся одной из при​чин, по​че​му мы не мо​жем пред​ви​деть пос​лед​с​т​вия на​ше​го вме​ша​тельс​т​ва. 10 000 лет на​зад Йел​ло​ус​то​ун был тун​д​рой. Отно​ше​ния пло​то​яд​ные — тра​во​яд​ные — рас​ти​тель​ность — кли​мат ди​на​мич​но изме​ня​лись по шка​ле сто​ле​тий. Аме​ри​кан​с​кий За​пад — это отно​си​тель​но не​дав​но по​я​вив​ший​ся лан​д​шафт, зас​ты​ва​ю​щий с плю​ви​аль​но​го плей​с​то​це​на, и это ста​ло при​чи​ной чрез​вы​чай​но быс​т​ро​го ви​до​об​ра​зо​ва​ния ви​дов, бес​п​ре​це​ден​т​но​го сре​ди дру​гих поз​во​ноч​ных. 
С плей​с​то​це​на ход естес​т​вен​ной исто​рии стал не​от​рыв​но свя​зан​ным с хо​дом исто​рии че​ло​ве​чес​т​ва. В том, что вы​мер​ли не​ко​то​рые жи​вот​ные, час​тич​но ви​нов​ны охот​ни​ки-ин​дей​цы. Име​ет​ся не​ма​ло архе​о​ло​ги​чес​ких сви​де​тельств то​го, как индей​цы охо​ти​лись на тер​ри​то​рии пар​ка, хо​тя и явно не ра​ди ло​ся, ко​то​рый здесь встре​ча​ет​ся ред​ко. У индей​цев бы​ли свои спо​со​бы охо​ты, и они час​то в пре​лю​дии к ней вы​жи​га​ли обшир​ные тер​ри​то​рии. За сто​ле​тия до то​го, как бе​лый че​ло​век по-нас​то​я​ще​му узнал эти мес​та, индей​цы охо​ти​лись на по​я​вив​ших​ся здесь испан​с​ких ло​ша​дях, и при​мер​но в то же вре​мя здесь по​я​ви​лись чу​ма и дру​гие евро​пей​с​ко​го про​ис​хож​де​ния бо​лез​ни, ска​зав​ши​е​ся на чис​лен​нос​ти индей​с​ко​го на​се​ле​ния.

Сле​ды воз​дей​с​т​вия на парк индей​цев впро​чем не дол​ж​ны де​лать иллю​зию пер​во​быт​нос​ти мень​шей. Йел​ло​ус​то​ун при индей​цах был отно​си​тель​но естес​т​вен​ным, пусть он без индей​цев и мог быть устой​чи​вой эко​сис​те​мой. Бы​ло бы ошиб​кой по​ла​гатьбуд​то йел​ло​ус​то​ун​с​кая естес​т​вен​ная исто​рия име​ет толь​ко прош​лое и не име​ет бу​ду​ще​го. В та​ком слу​чае дух исто​рии не бу​дет сох​ра​нен, да и сох​ра​нять сле​ды индей​с​ко​го воз​дей​с​т​вия же​ла​ния у нас нет.

На​ша фи​ло​со​фия здесь дол​ж​на це​нить ди​на​ми​чес​кую естес​т​вен​ную исто​рию. В Йел​ло​ус​то​у​не би​о​ло​гия и фи​ло​со​фия встре​ти​лись для ре​ше​ния общей за​да​чи. Нас​то​я​щая би​о​ло​гия ни​ког​да не абстрак​т​на, она при​сут​с​т​ву​ет в кон​к​рет​ной поч​ве, в лан​д​шаф​те. Би​зо​ны по​се​ща​ют Хэй​ден​с​кую до​ли​ну, лось — Ла​мар​с​кую до​ли​ну. Би​о​ло​гия — это исто​ри​чес​кая на​у​ка и это вы​ра​жа​ет​ся та​ким обра​зом, ка​ким это не мо​жет быть вы​ра​же​но в фи​зи​ке. И еще мы хо​тим сох​ра​нить это мес​то ра​ди его уни​каль​нос​ти. И здесь пусть При​ро​да «сле​ду​ет сво​им пу​тем».

Йел​ло​ус​то​ун​с​кая би​о​ло​гия 
и со​ци​аль​ные си​лы

В пу​те​шес​т​вии по этим мес​там мы ви​дим к на​ше​му удив​ле​нию сли​я​ние би​о​ло​гии, фи​ло​со​фии и общес​т​ва. Не​дав​но мы обна​ру​жи​ли, как на би​о​ло​гию вли​я​ют со​ци​аль​ные си​лы — че​рез сельс​кое хо​зяй​с​т​во, про​мыш​лен​ность, ме​ди​ци​ну. Би​о​ло​гия ста​но​вит​ся ме​нее чис​той и бо​лее праг​ма​ти​чес​кой. Стар​кер Ле​о​поль​д на встре​че иссле​до​ва​те​лей уче​ных и ме​нед​же​ров-би​о​ло​гов На​ци​о​наль​ной пар​ко​вой служ​бы за​я​вил, что в со​от​вет​с​т​вии с пар​ко​вой по​ли​ти​кой, би​о​ло​ги​чес​кие иссле​до​ва​ния дол​ж​ны быть «ори​ен​ти​ро​ва​ны на мис​сию», а не «на​у​ку ра​ди на​у​ки» (Ле​о​польд, 1968). Это очень прав​до​по​доб​но, так как ник​то не хо​чет не​кон​к​рет​ных иссле​до​ва​ний. Но раз мы смог​ли раз​г​ля​деть в на​у​ке со​ци​о​ло​гию, мы дол​ж​ны взгля​нуть еще глуб​же, что​бы уви​деть, бы​ли ли би​о​ло​ги​чес​кие те​о​рии пред​ло​же​ны час​тич​но по​то​му, что они бы​ли по​ли​ти​чес​ки и бю​рок​ра​ти​чес​ки удоб​ны. Что про​ис​хо​дит с иссле​до​ва​ни​ем, ко​то​рое ста​вит под сом​не​ние управ​лен​чес​кую по​ли​ти​ку? Угро​жа​ет ли это ка​рье​ре? Чейз утвер​ж​да​ет, что бю​рок​ра​тия по​дав​ля​ет не​до​воль​ных. Они при​ме​ня​ют все на​лич​ные сред​с​т​ва для за​мо​ра​жи​ва​ния иссле​до​ва​ний, ко​то​рые под​ры​ва​ют их те​о​рии.

Джон и Фрэнк Крэй​г​хэд утвер​ж​да​ют, что их иссле​до​ва​ния ука​зы​ва​ют на не​об​хо​ди​мость до​пол​ни​тель​но​го под​кар​м​ли​ва​ния мед​ве​дей по край​ней ме​ре на пе​ри​од оту​чи​ва​ния их от пи​та​ния на свал​ках, но это идет враз​рез с по​ли​ти​кой пар​ка. Как тре​бо​ва​ния об ори​ен​та​ции на мис​сию со​че​та​ет​ся с пос​ле​ду​ю​щей ре​ко​мен​да​ци​ей Роб​бин​са в том, что «Пар​ко​вая Служ​ба дол​ж​на вся​чес​ки со​дей​с​т​во​вать не​за​ви​си​мым иссле​до​ва​тельс​ким уси​ли​ям» и «ува​жать сво​бо​ду не​за​ви​си​мо​го иссле​до​ва​те​ля, прес​ле​ду​ю​ще​го свои це​ли», при усло​вии соб​лю​де​ния им опре​де​лен​ных обя​за​тельств (не вре​дить пар​ку)?

Ка​ким-то обра​зом ка​рьер​ные инте​ре​сы уче​ных дол​ж​ны объе​ди​нить​ся с бю​рок​ра​ти​чес​кой мис​си​ей, и те и дру​гие со​е​ди​нить​ся с фон​до​вы​ми источ​ни​ка​ми, и все три со​е​ди​нить​ся с по​ле​вой би​о​ло​ги​ей и точ​но так​же про​ник​нуть​ся це​лос​т​нос​тью фа​у​ны, фло​ры изу​ча​е​мой эко​сис​те​мы и лишь пос​ле это​го би​о​ло​гия в Йел​ло​ус​то​у​не мо​жет де​лать прог​ресс. По край​ней ме​ре, со​рок иссле​до​ва​тельс​ких про​ек​тов сей​час осу​щес​т​в​ля​ют​ся на се​ве​ре Йел​ло​ус​то​у​на, и общий их ре​зуль​тат ка​жет​ся под​во​дит итог меж​ду «внут​рен​ни​ми» и «внеш​ни​ми» иссле​до​ва​те​ля​ми и фон​да​ми, не ком​п​ро​ме​ти​руя пот​реб​нос​ти ори​ен​та​ции на мис​сию. В сба​лан​си​ро​ван​ной эко​сис​те​ме со слож​ной сис​те​мой вли​я​ю​щих фак​то​ров труд​но уста​но​вить при​чин​ные ги​по​те​зы. Что до би​о​ло​гии, то труд​нос​ти здесь еще бо​лее усу​губ​ле​ны в ре​зуль​та​те воз​дей​с​т​вия на би​о​ло​гов раз​лич​ных сил лич​но​го и по​ли​ти​чес​ко​го ха​рак​те​ра на мно​го​чис​лен​ных общес​т​вен​ных уров​нях. Дол​ж​ны ли они ру​ко​вод​с​т​во​вать​ся в сво​их иссле​до​ва​ни​ях (фи​нан​си​ру​е​мых на​ло​гоп​ла​тель​щи​ка​ми) пот​реб​нос​тя​ми общес​т​вен​нос​ти, же​ла​ни​я​ми ру​ко​вод​с​т​ва или сво​и​ми на​уч​ны​ми со​об​ра​же​ни​я​ми? Дол​ж​но ли на​ше отно​ше​ние к вол​ку и мед​ве​дю опре​де​лять​ся глав​ным обра​зом на би​о​ло​ги​чес​кой осно​ве? Как мы дол​ж​ны отста​и​вать пра​ва граж​дан, по​се​ща​ю​щих парк, как дол​ж​ны пре​дох​ра​нять парк от пра​во​на​ру​ше​ний и су​деб​ных раз​би​ра​тельств? Дол​ж​ны ли би​о​ло​ги рис​ко​вать, ста​вя экспе​ри​мент с вы​жи​ва​е​мос​тью би​зо​нов в зим​ний пе​ри​од в пар​ке, так как если би​зо​ны по​ки​нут парк, они смо​гут за​ра​зить до​маш​ний скот бру​цел​ле​зом, что при​ве​дет к проб​ле​мам при про​из​ве​де​нии по​том​с​т​ва? Если нес​коль​ко ко​ров ока​жут​ся инфи​ци​ро​ван​ны​ми, то по за​ко​ну Мон​та​ны ран​чер дол​жен бу​дет унич​то​жить все ста​до. Эти​ка огра​ни​чи​ва​ет тес​ти​ро​ва​ние би​о​ло​ги​чес​ких ги​по​тез.

Но​вые би​о​ло​ги в сво​их взгля​дах на свою на​у​ку — фи​ло​соф​с​ки нас​т​ро​ен​ные ре​а​лис​ты. Они ду​ма​ют над тем, как луч​ше опи​сать путь, ко​то​рым сле​ду​ет при​ро​да. Но путь, ко​то​рым они са​ми сле​ду​ют, нас​толь​ко ори​ен​ти​ро​ван на мис​сию, ру​ко​вод​с​т​ву​ет​ся праг​ма​ти​чес​ки​ми со​об​ра​же​ни​я​ми, ослож​нен бю​рок​ра​ти​чес​ки​ми пре​по​на​ми, сот​ря​са​ем по​ли​ти​чес​ки​ми си​ла​ми, за​ви​сим от спон​си​ро​ва​ния и эти​чес​ки сдер​жи​ва​ем, что уди​ви​тель​но то, как уче​ные во​об​ще мо​гут опе​ри​ро​вать в облас​ти би​о​ло​гии. На​и​боль​шую слож​ность здесь пред​с​тав​ля​ет не за​га​доч​ная при​ро​да, а куль​ту​ра, опре​де​ля​ю​щая ха​рак​тер на​у​ки и фи​ло​со​фии.

Э​во​лю​ци​он​ная фи​ло​со​фия на​у​ки

В кон​тек​с​те Йел​ло​ус​то​ун​с​кой по​ле​ми​ки мы мо​жем иссле​до​вать те​о​рии фи​ло​со​фии на​у​ки, раз​вив​ши​е​ся на осно​ве би​о​ло​гии в ре​зуль​та​те кон​ку​рен​ции групп по инте​ре​сам и сто​рон​ни​ков этой по​ли​ти​ки, а так​же бла​го​да​ря до​во​дам и эмпи​ри​чес​ким сви​де​тельс​т​вам. Та​кая фи​ло​со​фия на​у​ки явля​ет​ся «на​ту​раль​ной», «не​ра​ци​о​наль​ной». Ра​бо​та Да​ви​да Л. Ха​ла «На​у​ка как про​цесс», явля​ет со​бой на​и​бо​лее све​жий при​мер и явля​ет​ся «от​че​том на​у​ки, струк​тур​но по​хо​жей на би​о​ло​ги​чес​кую эво​лю​цию», исполь​зу​ю​щую эво​лю​ци​он​ную мо​дель со​пер​ни​ча​ю​щих се​лек​ци​он​ных про​цес​сов для по​ни​ма​ния исто​рии би​о​ло​гии, так же как и естес​т​вен​ной исто​рии и по​ле​вой би​о​ло​гии. Сог​лас​но мо​де​ли Ха​ла то, что про​ис​хо​дит в Йел​ло​ус​то​у​не, вклю​чая тор​мо​зя​щие бю​рок​ра​ти​чес​кие, по​ли​ти​чес​кие, лич​ные эле​мен​ты, о ко​то​рых толь​ко что го​во​ри​лось, явля​ет​ся ана​ло​ги​ей то​му, что про​ис​хо​дит в са​мой йел​ло​ус​то​ун​с​кой при​ро​де — вы​жи​ва​ние на​и​бо​лее прис​по​соб​лен​но​го.

По объяс​не​нию Ха​ла, хо​тя мы мо​жем и счи​тать та​кое по​ве​де​ние ужас​ным, «по​ли​ти​чес​кая борь​ба, выс​ме​и​ва​ние, прик​реп​ле​ние ярлы​ков, вы​со​ко​ме​рие, эли​тизм и при​ме​не​ние гру​бой си​лы» — это нор​маль​но в на​у​ке. И при​чи​на это​му зак​лю​ча​ет​ся не толь​ко в том, что уче​ные обык​но​вен​ные лю​ди и точ​но так​же под​вер​же​ны сла​бос​тям.

«Я да​же утвер​ж​даю, что опре​де​лен​ное по​ве​де​ние, ко​то​рое всем пред​с​тав​ля​ет​ся неп​рис​той​ным, фак​ти​чес​ки облег​ча​ет дос​ти​же​ние це​лей на​у​ки. Объек​тив​ное зна​ние в на​у​ке дос​ти​га​ет​ся не воп​ре​ки дур​но​му, а как раз бла​го​да​ря ему... Су​щес​т​во​ва​ние и окон​ча​тель​ная ра​ци​о​наль​ность на​у​ки мо​гут быть объяс​не​ны во мно​гом прис​т​рас​ти​ем, рев​нос​тью и ирра​ци​о​наль​нос​тью. Те, кто сде​лал на​и​боль​ший вклад... час​то вел се​бя пре​до​су​ди​тель​ней​шим обра​зом».

Чейз на​де​ет​ся спас​ти по​те​ряв​ших​ся би​о​ло​гов и эко​ло​ги​чес​ких фи​ло​со​фов, что​бы улуч​шить сос​то​я​ние на​ции и искус​с​т​ва. Мо​жет по​ка​зать​ся, что он испы​ты​ва​ет взгля​ды дру​гих. Он исполь​зу​ет ло​ги​ку, инфор​ма​цию, но с не мень​шей го​тов​нос​тью ри​то​ри​ку, инси​ну​а​ции, «вых​ва​ты​ва​ние фак​тов», са​ти​ру, эмо​ции — все, что мо​жет уко​лоть его оппо​нен​тов, всех, ко​го он счи​та​ет слеп​ца​ми и одер​жи​мы​ми сво​ей «не​уп​рав​лен​чес​кой» фи​ло​со​фи​ей, ни​че​го не зна​ю​щей и всез​на​ю​щей би​о​ло​ги​ей. Он под​вер​га​ет на​пад​кам ско​рее лю​дей, а не аргу​мен​ты и идеи. Мо​жет ли этот ме​тод вы​дать на​деж​ный ана​лиз при​чин и пос​лед​с​т​вий йел​ло​ус​то​ун​с​кой би​о​ло​гии или со​ци​аль​ных сил и все что с ни​ми свя​за​но, или цен​нос​тей и до​во​дов, при​ме​ня​е​мых в эко​ло​ги​чес​кой фи​ло​со​фии?

Чейз не​ис​п​ра​ви​мо однос​то​ро​нен и обоз​лен. Все, за исклю​че​ни​ем тех, кто под​дер​жи​ва​ет Чей​за, по​лу​ча​ют от не​го «на оре​хи». Поч​ти все заг​ла​вия раз​де​лов его ра​бо​ты — это бран​ные сло​ва. Его стра​те​гия — это са​ти​ра, а не до​во​ды. Ког​да к до​во​дам не прис​лу​ши​ва​ют​ся, при​ни​ма​ют​ся за са​ти​ру. Раз​ве на выс​ме​и​вал Ии​сус фа​ри​се​ев за их чрез​мер​ное увле​че​ние ме​ло​ча​ми и не за​ме​ча​ние в се​бе то​го, что они с пре​ве​ли​ким рве​ни​ем за​ме​ча​ли в дру​гих? Не прав​да ли, есть что-то ко​ми​чес​кое в осво​бож​де​нии цып​лят и пра​вах для скал? Но са​ти​ра не мо​жет за​ме​нить до​во​ды. Са​ти​ра нап​рав​ле​на про​тив лю​дей, здесь же нуж​но оце​нить ло​ги​ку и вза​и​мо​дей​с​т​вие би​о​ло​гии с фи​ло​со​фи​ей.

Хал утвер​ж​да​ет, что на​уч​ное зна​ние рас​тет не по​то​му, что уче​ные за​ин​те​ре​со​ва​ны прав​дой ра​ди са​мой прав​ды. Это зна​ние рас​тет вви​ду то​го, что уче​ные раз​ви​ва​ют свои взгля​ды, сра​жа​ют​ся ра​ди сво​их ка​рьер и те​о​рий, ра​ди сво​их инте​ре​сов в не мень​шей сте​пе​ни, чем ра​ди прав​ды. «Си​лой на​у​ки явля​ет​ся то, что от уче​ных не тре​бу​ет​ся быть бес​п​рис​т​растны​ми, прос​то раз​лич​ные уче​ные дол​ж​ны иметь раз​лич​ные прис​т​рас​тия». От про​ти​во​ре​чий и стол​к​но​ве​ний на​у​ка толь​ко вы​иг​ры​ва​ет. На​у​ка раз​ви​ва​ет​ся не «воп​ре​ки» этим ка​жу​щим​ся не​дос​тат​кам, а «бла​го​да​ря» им. Если это так, то си​ту​а​ция, ко​то​рую Чейз опла​ки​ва​ет в Йел​ло​ус​то​у​не — это нор​ма, со все​ми чей​зов​с​ки​ми «лич​ны​ми вен​дет​та​ми и стол​к​но​ве​ни​я​ми».

Сог​лас​но Чей​зу, прис​т​рас​тие и эго-ин​те​рес здесь не​раз​рыв​но свя​за​ны с объек​тив​ной на​у​кой, прав​да не пох​валь​ным, а пла​чев​ным обра​зом, так как ни Чейз, ни би​о​ло​ги, ко​то​рых он кри​ти​ку​ет, не счи​та​ют это нор​ма​ми. Халл бу​дет пра​вым, ког​да бу​дет до​ка​за​но то, что си​лы, воз​дей​с​т​ву​ю​щие на йел​ло​ус​то​ун​с​кую би​о​ло​гию кон​с​т​рук​тив​ны. Ко​неч​но, о Йел​ло​ус​то​у​не в этом ве​ке узна​ли очень мно​го и те, кто знал хо​ро​шо о раз​го​рев​шей​ся здесь борь​бе, наз​вал ее «вой​ной гор​ных гряд». Но би​о​ло​гия здесь мо​жет прог​рес​си​ро​вать лишь в том слу​чае, если бу​дет пред​с​тав​лен бо​лее обос​но​ван​ный до​вод, осно​ван​ный на бо​лее ве​со​мых сви​де​тельс​т​вах. И труд​но по​нять, как враж​деб​ность Чей​за по​мо​жет про​цес​су откры​тия. Хал​ов​с​кое «бла​го​да​ря» мо​жет быть не​об​хо​ди​мым, но оно не мо​жет быть дос​та​точ​ным для по​зи​тив​но​го раз​ви​тия би​о​ло​гии. Ни​че​го пло​хо​го в здо​ро​вой аргу​мен​та​ции нет.

Да​же если в ре​зуль​та​те сво​их на​па​док Чейз ока​жет​ся по​лез​ным, в ито​ге для би​о​ло​гии и фи​ло​со​фии в Йел​ло​у​то​у​не, на не​го са​мо​го нель​зя по​ло​жить​ся в оце​ни​ва​нии би​о​ло​ги​чес​ких при​чин​ных свя​зей, или исто​рии и внут​рен​ней ло​ги​ки здеш​ней би​о​ло​гии и фи​ло​со​фии. Пе​ре​чень оши​бок и иска​же​ний, сде​лан​ных Чей​зом в свя​зи с эпи​зо​да​ми с гриз​ли, ко​то​рый пред​с​та​ви​ла служ​ба пар​ка нам​но​го длин​нее, чем чей​зов​с​кий ори​ги​наль​ный док​лад. Все, кто ру​ко​вод​с​т​ву​ет​ся сба​лан​си​ро​ван​ны​ми аргу​мен​та​ми, мо​гут в этом лег​ко убе​дить​ся. Не​сом​нен​но, даль​ней​шие оцен​ки дей​с​т​ви​тель​нос​ти тре​бу​ют​ся и бу​дут вза​им​но под​к​реп​лять​ся. Чей​зу та​кой путь поч​ти нез​на​ком. Ибо сог​лас​но боль​шин​с​т​ву его пу​тей, би​о​ло​ги и фи​ло​со​фы в Йел​ло​ус​то​у​не дол​ж​ны де​лать про​цесс «воп​ре​ки», а не «бла​го​да​ря» ему.

Иг​рая в бо​га

Ког​да мы ана​ли​зи​ру​ем чей​зов​с​кую на​ме​рен​но раз​мы​тую цен​т​раль​ную ме​та​фо​ру, мы обна​ру​жи​ва​ем, что фра​за «Иг​рая в бо​га» не со​дер​жит опи​са​тель​но​го или нор​ма​тив​но​го, сце​ни​чес​ко​го или эти​чес​ко​го со​дер​жа​ния. По​э​то​му она не по​мо​га​ет в на​шем ори​ен​ти​ро​ва​нии. Откры​тия в би​о​ло​гии и фи​ло​со​фии в Йел​ло​ус​то​у​не дол​ж​ны быть сде​ла​ны воп​ре​ки этой ме​та​фо​ре, а не бла​го​да​ря ей. Она не ре​ша​ет ни​ка​ких воп​ро​сов ни в те​о​рии, ни на прак​ти​ке, она да​же не ука​зы​ва​ет на неп​ра​виль​ные нап​рав​ле​ния. «Иг​рая в бо​га» — это вме​ша​тельс​т​во с це​лью улуч​ше​ния эко​сис​тем для лю​дей, «иг​рая в бо​га» — это вос​с​та​нов​ле​ние эко​сис​те​мы, «иг​рая в бо​га» — это поз​во​ле​ние при​ро​де сле​до​вать сво​им пу​тем. «Пре​дос​тав​ляя сво​бо​ду при​ро​де», «при​ня​ти​ем пас​сив​ной ро​ли, нель​зя пе​рес​тать играть в бо​га». Ве​ра в при​род​ные си​лы, пан​те​изм или пре​дос​тав​ле​ние это Твор​цу — все это игра в бо​га. Игра​ли в бо​га все — и евро​пей​цы, ко​то​рые усо​вер​шен​с​т​во​ва​ли охо​ту, и индей​цы, так​же знав​шие пра​ви​ла этой игры.

Но как не играть в бо​га? Что бы Чейз тог​да де​лал? Из все​го то​го, что го​во​рит Чейз, то, что он сам по всей ви​ди​мос​ти пред​ла​га​ет, это ре​сур​с​ное ве​де​ние дел, силь​ное, на​уч​ное управ​ле​ние. У нас ни​ког​да не бы​ло под​роб​но​го объяс​не​ния обви​ни​тель​ной ме​та​фо​ры, опи​сы​ва​ю​щей пло​хую би​о​ло​гию и пло​хую фи​ло​со​фию. Фра​за слу​жит для осуж​де​ния, не ана​ли​зи​ро​ва​ния, для на​па​док на лю​дей, не для ре​фор​мы по​ли​ти​ки. Она дей​с​т​ву​ет на пси​хо​ло​ги​чес​ком, а не ло​ги​чес​ком уров​не, и по​э​то​му она не мо​жет спо​соб​с​т​во​вать улуч​ше​нию би​о​ло​гии или фи​ло​со​фии в Йел​ло​ус​то​у​не.

С лю​бо​вью к Йел​ло​ус​то​у​ну

Прав​да ра​ди са​мой прав​ды не явля​ет​ся пот​реб​нос​тью всех би​о​ло​гов и фи​ло​со​фов в Йел​ло​ус​то​у​не, они хо​тят прав​ды ра​ди Йел​ло​ус​то​у​на — не​за​ви​си​мо от то​го, как это вли​я​ет на их ка​рье​ры. Если фи​ло​со​фы от би​о​ло​гии не мо​гут най​ти эту объек​тив​ную за​бо​ту где-ни​будь еще в би​о​ло​гии, им сле​ду​ет по​се​тить Йел​ло​ус​то​ун. Спер​ва чей​зов​с​кий по​иск точ​но та​кой, он остав​ля​ет ди​кую при​ро​ду, что​бы сра​жать​ся за ее сох​ра​не​ние. Он утвер​ж​да​ет, что он пос​вя​ща​ет свою ка​рье​ру Йел​ло​ус​то​у​ну. Но, увы, он сби​ва​ет​ся с пу​ти. Он пе​рес​та​ет ува​жать на​ту​ра​лис​тов, ко​то​рые так​же лю​бят Йел​ло​ус​то​ун. В ито​ге не​яс​но, есть ли в дей​с​т​ви​тель​нос​ти у Чей​за эко​ло​ги​чес​кая эти​ка, он пре​зи​ра​ет поч​ти всю би​о​ло​гию и фи​ло​со​фию. Он выс​ту​па​ет про​тив пре​дос​тав​ле​ния при​ро​де сво​бо​ды и за пол​но​цен​ное на​уч​ное управ​ле​ние так, как буд​то это эти​ка, ко​то​рая це​нит при​ро​ду. Он не до​ве​ря​ет на​ту​ра​лис​там, но ху​же все​го, он не до​ве​ря​ет са​мой при​ро​де.

В Йел​ло​ус​то​у​не, как впро​чем и пов​сю​ду, ме​нед​жер​с​кий кон​т​роль — это не лю​бовь, би​о​ло​гии и фи​ло​со​фии здесь сле​ду​ет учить как це​нить, а не ма​ни​пу​ли​ро​вать. Вос​с​та​нав​ли​ва​ю​щая, оздо​рав​ли​ва​ю​щая лю​бовь это то, что нуж​но, и пос​ле это​го поз​во​ле​ние при​ро​де сле​до​вать сво​им кур​сом бу​дет со​от​вет​с​т​ву​ю​щей фор​мой за​бо​ты о мед​ве​дях, ва​пи​ти, эко​сис​те​ме, зем​ле, этой ди​кой при​ро​де.
