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Вы​вод Ро​де​ри​ка Нэ​ша (в его кни​ге «Ди​кая при​ро​да и а​ме​ри​кан​с​кий ра​зум) о том, что св. Фран​циск «яв​ля​ет​ся оди​но​кой фи​гу​рой, вы​ра​жа​ю​щей сми​ре​ние пе​ред при​род​ным ми​ром и ува​же​ние к не​му», не под​т​вер​ж​да​ет​ся де​таль​ным ана​ли​зом мо​на​шес​кой ли​те​ра​ту​ры. Ско​рее св. Фран​циск сто​ит в кон​це ты​ся​че​лет​ней мо​на​шес​кой тра​ди​ции. Иссле​до​ва​ние «жи​тий» (де​я​ний) и выс​ка​зы​ва​ний отцов-пус​тын​ни​ков при​но​сит час​тые упо​ми​на​ния при​род​но​го окру​же​ния, в час​т​нос​ти ди​ких жи​вот​ных. В исто​ри​ях о львах, вол​ках, анти​ло​пах и дру​гих жи​вот​ных мо​на​хи иног​да де​мон​с​т​ри​ру​ют свою ду​хов​ную власть над ни​ми, но час​то их вза​и​мо​от​но​ше​ния обо​юд​ны: мо​на​хи за​бо​тят​ся о жи​вот​ных, а жи​вот​ные — о мо​на​хах. Эта ли​те​ра​ту​ра пер​со​ни​фи​ци​ру​ет ди​ких жи​вот​ных и по​ка​зы​ва​ет их как обла​да​ю​щих хрис​ти​ан​с​ки​ми доб​ро​де​те​ля​ми.

Мо​нах-пус​тын​ник изоб​ра​жа​ет​ся как «но​вый Адам», жи​ву​щий в ми​ре со все​ми соз​да​ни​я​ми (сo всем тво​ре​ни​ем]. Часть этой ли​те​ра​ту​ры анти​ур​ба​нис​тич​на; го​род рас​с​мат​ри​ва​ет​ся как гре​хов​ное мес​то, а пус​ты​ня — как мес​то очи​ще​ния. Глушь, ди​кая при​ро​да вы​пол​ня​ет фун​к​ции как бы мо​на​шес​кой ке​льи, да​вая сво​бо​ду от мир​с​ких за​бот, мес​то уе​ди​не​ния для мо​лит​вы и по​ка​я​ния. Отно​ше​ния мо​на​хов к ди​кой при​ро​де явля​ют​ся сви​де​тельс​т​вом их ду​хов​но​го прог​рес​са. 

АС​КЕ​ТИЗМ И ЗЛО

Мо​на​шес​т​во бо​лее чем лю​бое дру​гое дви​же​ние в исто​рии хрис​ти​ан​с​т​ва бы​ло свя​за​но с ди​кой при​ро​дой, глу​шью. Ран​ние отшель​ни​ки, та​кие как св. Анто​ний, убе​га​ли в пус​ты​ни Егип​та и Па​лес​ти​ны. Вна​ча​ле боль​шин​с​т​во из этих аске​тов бы​ли оди​ноч​ка​ми, жи​ли в пе​ще​рах, заб​ро​шен​ных зда​ни​ях, прос​тых хи​жи​нах или да​же в гроб​ни​цах. За​тем они на​ча​ли фор​ми​ро​вать не​фор​маль​ные груп​пы на​зы​ва​е​мые «лав​ра», а по​том и орга​ни​зо​ван​ные со​об​щес​т​ва, це​но​бии, ко​то​рые и бы​ли оби​те​ля​ми боль​шин​с​т​ва мо​на​хов от вре​мен поз​д​не​го Ри​ма до нас​то​я​ще​го вре​ме​ни. Рас​п​рос​т​ра​ня​ясь из Егип​та и Свя​той Зем​ли в иные час​ти Рим​с​кой импе​рии и за ее пре​де​лы, мо​на​шес​кое дви​же​ние по​ро​ди​ло де​сят​ки орде​нов. Одна​ко сов​ре​мен​ные авто​ры-ин​ва​и​рон​мен​та​лис​ты скон​цен​т​ри​ро​ва​ли свое вни​ма​ние в основ​ном на св. Фран​цис​ке и его пос​ле​до​ва​те​лях и в мень​шей ме​ре — на бе​не​дик​тин​цах. В этой ста​тье я рас​с​мат​ри​ваю пер​вых хрис​ти​ан​с​ких мо​на​хов, отцов-пус​тын​ни​ков Егип​та и Па​лес​ти​ны, и оце​ни​ваю их отно​ше​ние к ди​кой при​ро​де и их исполь​зо​ва​ние глу​хих, уе​ди​нен​ных мес​т​нос​тей.

Для сов​ре​мен​но​го иссле​до​ва​те​ля как мо​ти​ва​ция, так и прак​ти​чес​кая де​я​тель​ность ран​них мо​на​хов мо​жет по​ка​зать​ся оза​да​чи​ва​ю​щей. Пер​вые мо​на​хи обыч​но не бы​ли свя​щен​ни​ка​ми, и иног​да да​же бы​ли нег​ра​мот​ны​ми. Вна​ча​ле не бы​ло ни орде​нов, ни орга​ни​за​ций; прос​то отдель​ные лич​нос​ти, ко​то​рые ощу​ти​ли приз​ва​ние по​ки​нуть мир, ухо​ди​ли в уе​ди​нен​ные мес​та и жи​ли са​ми по се​бе. Они счи​та​ли источ​ни​ка​ми иску​ше​ния не толь​ко по​ло​вые же​ла​ния, но и да​же пи​щу и сон. Са​мо​от​ре​че​ние и са​мо​ог​ра​ни​че​ние бы​ли выс​ши​ми доб​ро​де​те​ля​ми. Нес​мот​ря на их боль​шой «страх» пе​ред всем мир​с​ким, они про​дол​жа​ли с боль​шим энту​зи​аз​мом бо​роть​ся с де​мо​на​ми днем и но​чью. Отцы-пус​тын​ни​ки бы​ли убеж​де​ны, что из сво​их тай​ных ка​мен​ных убе​жищ они всту​па​ли в ду​хов​ную борь​бу, ко​то​рая по​мо​га​ет осво​бо​дить все​лен​ную от сил зла.

Хо​тя с одной сто​ро​ны эти мо​на​хи бы​ли са​мо​от​вер​же​ны в их сле​до​ва​нии пос​ту и мо​лит​ве и абсо​лют​ны в сво​ей пре​дан​нос​ти Бо​гу, но с дру​гой сто​ро​ны, они бы​ли склон​ны к край​нос​тям аске​тиз​ма, нап​ри​мер, ни​че​го не ели, кро​ме пя​ти смокв в день, или же си​де​ли на вер​хуш​ке ко​лон​ны на про​тя​же​нии 37 лет. В ре​зуль​та​те это​го, ран​няя мо​на​шес​кая де​я​тель​ность мо​жет иног​да по​ка​зать​ся ско​рее ду​хов​ным пред​с​тав​ле​ни​ем, сво​е​го ро​да шоу, а не се​рьез​ным по​ис​ком Бо​га. Одна​ко, мы дол​ж​ны по​пы​тать​ся, что​бы отда​лен​ность во вре​ме​ни и куль​ту​ре, вмес​те с на​ши​ми пред​рас​суд​ка​ми отно​си​тель​но ме​нее дис​цип​ли​ни​ро​ван​ных стрем​ле​ний мо​на​хов не по​ме​ша​ла нам иссле​до​вать их мо​ти​вы уда​ле​ния в пус​ты​ню, в ди​кие мес​та. Мы мо​жем впол​не за​кон​но спро​сить, мог​ло ли столь вли​я​тель​ное в за​пад​ной куль​ту​ре на про​тя​же​нии сто​ле​тий ду​хов​ное дви​же​ние за​ро​дить​ся во все​силь​ном урба​ни​зи​ро​ван​ном Ри​ме или в элли​ни​зи​ро​ван​ных го​ро​дах Рим​с​кой импе​рии. Мы мо​жем так​же иссле​до​вать, по​че​му сла​бо струк​ту​ри​ро​ван​ное дви​же​ние пус​тын​ни​ков бы​ло столь важ​ным, цен​т​раль​ным для раз​ви​тия За​пад​ной ду​хов​нос​ти.

Ро​де​рик Нэш в кни​ге «Ди​кая при​ро​да и аме​ри​кан​с​кий ра​зум» пов​то​ря​ет ши​ро​ко рас​п​рос​т​ра​нен​ное мне​ние о том, что для ран​ней цер​к​ви ди​кая при​ро​да, пус​ты​ня, бы​ла «зем​ным цар​с​т​вом тех сил, ко​то​рые Цер​ковь дол​ж​на пре​о​до​леть». Мно​гие авто​ры зак​лю​чи​ли, что пер​вые мо​на​хи ухо​ди​ли в пус​ты​ню, ибо пус​ты​ня бы​ла оби​та​ли​щем де​мо​нов. Та​ким обра​зом, эти авто​ры пред​по​ла​га​ли, что мо​на​хи не вос​п​ри​ни​ма​ли по​ло​жи​тель​но пус​ты​ню са​му по се​бе, а счи​та​ли ее весь​ма отри​ца​тель​ной и неп​ри​ят​ной сре​дой оби​та​ния. Если бы они име​ли воз​мож​ность отпра​вить​ся в ад вмес​то пус​ты​ни, то они так бы и пос​ту​пи​ли.

Нэш так​же пред​по​ло​жил, что мо​на​хи ма​ло обра​ща​ли вни​ма​ния на свою окру​жа​ю​щую сре​ду и про​яв​ля​ли по отно​ше​нию к ней весь​ма ма​ло эсте​ти​чес​ких эмо​ций (ли​бо во​об​ще ни​ка​ких). Нэш вы​де​ля​ет опи​са​ние св. Ва​си​ли​ем в IV ве​ке «ле​сис​тых гор, на ко​то​рых мы жи​ли» как не​о​быч​ное для то​го вре​ме​ни, ибо св. Ва​си​лий оче​вид​но приз​на​ет не​ко​то​рую кра​со​ту ди​кой при​ро​ды. Нэш зак​лю​ча​ет: «В це​лом мо​на​хи рас​с​мат​ри​ва​ли цен​ность пус​ты​ни лишь в том, что она поз​во​ля​ет убе​жать от раз​ла​га​ю​ще​го гре​хов​но​го общес​т​ва. Это бы​ло мес​то, где они на​де​я​лись воз​жечь пла​мя, ко​то​рое со вре​ме​нем прев​ра​тит всю ди​кую при​ро​ду, всю глушь в бо​жес​т​вен​ный рай».

В сво​ем крат​ком ана​ли​зе Нэш под​ра​зу​ме​ва​ет, что по​ло​жи​тель​ная оцен​ка мо​на​ха​ми ди​кой при​ро​ды бы​ла край​не ред​ким явле​ни​ем. Одна​ко кро​ме св. Ва​си​лия, очень мно​гие мо​на​хи-пи​са​те​ли упо​ми​на​ют пус​ты​ню, нет​ро​ну​тую глушь, ди​кую при​ро​ду. Ка​кие же отно​ше​ния по​ка​зы​ва​ют эти пи​са​ния? Бы​ли ли у мо​на​хов чув​с​т​ва к опре​де​лен​ной мес​т​нос​ти, по​ло​жи​тель​ное вос​п​ри​я​тие окру​жа​ю​щей сре​ды? По​че​му же столь мно​го мо​на​хов ухо​ди​ли в пус​ты​ню вмес​то то​го, что​бы уда​лять​ся в отдель​ные «хрис​ти​ан​с​кие» се​ле​ния или фер​мы? Есть ли в пус​ты​не неч​то, что спо​соб​с​т​во​ва​ло мо​на​шес​кой ду​хов​нос​ти?

Что​бы по спра​вед​ли​вос​ти оце​нить, что ду​ма​ли отцы-пус​тын​ни​ки и ран​ние отшель​ни​ки о сво​ей сре​де оби​та​ния, мы дол​ж​ны обра​тить​ся к пер​во​ис​точ​ни​кам: нап​ри​мер, их соб​с​т​вен​ным выс​ка​зы​ва​ни​ям и би​ог​ра​фи​ям [ре​че​ни​ям и жи​ти​ям]. Этот ма​те​ри​ал отли​ча​ет​ся от сов​ре​мен​ных исто​ри​чес​ких источ​ни​ков в нес​коль​ких аспек​тах. Хо​тя мо​на​хи и по​ро​ди​ли мно​го «ис​то​рий», их до​ку​мен​ты бы​ли в основ​ном пред​наз​на​че​ны для нас​тав​ле​ния дру​гих в хрис​ти​ан​с​ких доб​ро​де​те​лях и для обу​че​ния мо​на​шес​ким иде​а​лам, а отнюдь не для за​пи​си со​бы​тий в том ви​де, как они про​ис​хо​ди​ли. Та​ким обра​зом, жи​тия и ре​че​ния вклю​ча​ют ге​ро​и​чес​кие сказ​ки и фольк​лор, а так​же те​о​ло​ги​чес​кий ма​те​ри​ал. Боль​шин​с​т​во из упо​мя​ну​тых в до​ку​мен​тах лиц явля​ют​ся исто​ри​чес​ки​ми, но отнюдь не все. Ка​кой-то ма​те​ри​ал мог за​им​с​т​во​вать​ся из одно​го источ​ни​ка и до​бав​лять​ся, пе​ре​но​сить​ся в дру​гой. Не​ко​то​рые мо​ти​вы пов​то​ря​ют​ся из ру​ко​пи​си в ру​ко​пись. Пос​коль​ку у нас весь​ма ма​ло источ​ни​ков инфор​ма​ции об этих ран​них оби​та​те​лях ди​кой при​ро​ды (кро​ме архе​о​ло​ги​чес​ких на​хо​док, арте​фак​тов и соб​с​т​вен​ных пи​са​ний мо​на​хов), опре​де​лить истин​ные фак​ты исто​рии за​час​тую труд​но, а иног​да и не​воз​мож​но. Но та​кие проб​ле​мы не воз​ни​ка​ют при опре​де​ле​нии отно​ше​ния мо​на​хов к при​ро​де, пос​коль​ку пер​во​ис​точ​ни​ки, нес​мот​ря на исто​ри​чес​кие не​точ​нос​ти, бы​ли на​пи​са​ны са​ми​ми мо​на​ха​ми, а их основ​ной це​лью бы​ло нас​тав​ле​ние в цен​нос​т​ной ори​ен​та​ции.

АН​ТО​НИЙ ВЕ​ЛИ​КИЙ

Од​ной из на​и​бо​лее ран​них и вли​я​тель​ных мо​на​шес​ких би​ог​ра​фий [жи​тий] явля​ет​ся «Жи​тие свя​то​го Анто​ния», на​пи​сан​ное Афа​на​си​ем, ко​то​рый так​же был мо​на​хом. Анто​ний ро​дил​ся в 251 г. на​шей эры [н.э.] и всту​пил в аске​ти​чес​кую жизнь в 271 г. Он был не пер​вым пус​тын​ни​ком, но стал столь извес​тен сво​ей свя​тос​тью, что мно​гие мо​ло​дые лю​ди пос​ле​до​ва​ли его при​ме​ру и уда​ли​лись из го​ро​дов до​ли​ны Ни​ла в пус​тын​ные су​хие зем​ли за ее пре​де​ла​ми. Оста​вив все свое сос​то​я​ние, Анто​ний по​на​ча​лу отпра​вил​ся про​ве​дать одно​го ста​ро​го аске​та, жив​ше​го не​по​да​ле​ку за пре​де​ла​ми его род​ной де​рев​ни; за​тем Анто​ний пе​ре​се​лил​ся в гроб​ни​цу и зат​во​рил​ся там. Пос​ле ря​да стол​к​но​ве​ний и борь​бы с Са​та​ной и его де​мо​на​ми, Анто​ний пе​ре​се​лил​ся в заб​ро​шен​ную кре​пость в пус​ты​не. В ко​неч​ном ито​ге, по ме​ре рас​п​рос​т​ра​не​ния его ре​пу​та​ции, он обна​ру​жил, что «осаж​да​ем мно​ги​ми и ... бо​лее не мо​жет уда​лить​ся от ми​ра, как на​ме​ре​вал​ся ра​нее» и нап​ра​вил​ся в Фи​ва​и​ду «к лю​дям, не знав​шим его». Ког​да он ждал пе​реп​ра​вы че​рез Нил, го​лос свы​ше спро​сил его, ку​да он идет. Анто​ний со​об​щил, что убе​га​ет от отвле​кав​ших его толп. За​тем го​лос про​мол​вил: «Ес​ли отпра​вишь​ся в Фи​ва​и​ду или, как ты так​же на​ме​ре​вал​ся, на пас​т​би​ща [в до​ли​не Ни​ла], то бу​дешь иметь бо​лее — вдвое бо​лее — бес​по​кой​с​т​ва и отвле​че​ний. Но если истин​но хо​чешь быть сам по се​бе, то сту​пай в пус​ты​ню внут​рен​нюю [даль​ню​ю]». Анто​ний пос​ле​до​вал с не​ки​ми са​ра​ци​на​ми «три дня и три но​чи, и при​шел на го​ру ве​ли​кую».

И​ме​ю​ще​е​ся опи​са​ние но​вой и пос​лед​ней оби​те​ли Анто​ния не толь​ко со​дер​жит инте​рес​ные де​та​ли о при​ро​де, но так​же и об отно​ше​нии Анто​ния к ней. Афа​на​сий пря​мо утвер​ж​да​ет: «Ан​то​ний, слов​но вдох​нов​ля​ем Бо​гом, по​лю​бил мес​то сие, ибо имен​но то​го хо​тел Тот, кто го​во​рил с ним на бе​ре​гу ре​ки». Гре​чес​кий гла​гол, исполь​зо​ван​ный для по​ня​тия «по​лю​бить» в этом пред​ло​же​нии — это фор​ма гла​го​ла agapao, под​ра​зу​ме​ва​ю​ще​го ду​хов​ную или бо​жью лю​бовь. Этот отры​вок ясно ука​зы​ва​ет, что Анто​ний не толь​ко лю​бил свое при​бе​жи​ще в глу​ши, но так​же и то, что эта лю​бовь бы​ла бо​жес​т​вен​ным пре​ду​ка​за​ни​ем. Афа​на​сий опи​сы​ва​ет эту го​ру с ее «во​дою крис​таль​но чис​той, при​ят​ной на вкус и очень хо​лод​ной», и с «нес​коль​ки​ми убо​ги​ми фи​ни​ко​вы​ми паль​ма​ми». Что​бы не обре​ме​нять са​ра​ци​нов, ко​то​рые откло​ня​лись со сво​е​го пу​ти, да​бы при​нес​ти ему хле​ба, Анто​ний на​шел «ма​лый под​хо​дя​щий учас​ток зем​ли, с изо​би​ли​ем во​ды из источ​ни​ка, вско​пал его и за​се​ял. Так де​лал он каж​дый год, и это дос​тав​ля​ло ему хлеб. Ра​до​вал​ся он, что бо​лее не бу​дет ни​ко​му дос​тав​лять хло​пот из-за это​го, и что во всем он не обре​ме​ня​ет ни​ко​го. Но поз​же, ви​дя, что лю​ди при​хо​дят вновь к не​му, он на​чал так​же вы​ра​щи​вать и нем​но​го ово​щей, да​бы по​се​ти​тель мог иметь под​к​реп​ле​ние пос​ле тру​дов труд​но​го пу​ти».

Св. Же​ром (Дже​ром, Ие​ро​ним], ко​то​рый пе​ре​во​дил гре​чес​кие и еврей​с​кие пи​са​ния на ла​тынь, в «Жи​тии св. Илла​ри​о​на» так опи​сы​ва​ет Анто​ни​е​ву го​ру:

«Бы​ла та вы​со​кая ска​лис​тая го​ра око​ло ми​ли в дли​ну. Во​да про​би​ва​лась из рас​ще​лин и тек​ла вниз к под​но​жию, где часть ее пог​ло​ща​лась пес​ком, а часть, спа​дая еще ни​же, пос​те​пен​но обра​зо​вы​ва​ла ре​ку, за​те​нен​ную мно​ги​ми паль​ма​ми, сви​сав​ши​ми над нею с обо​их сто​рон, что де​ла​ло мес​то сие очень при​ят​ным и удоб​ным... На са​мой вер​ши​не го​ры бы​ли две ... ке​льи, до ко​их доб​рать​ся мож​но бы​ло лишь пос​ле труд​но​го спи​раль​но​го по​дъ​е​ма. Тут Анто​ний искал убе​жи​ща от мно​жес​т​ва при​хо​див​ших к не​му лю​дей и от общес​т​ва сво​их уче​ни​ков».

Мо​на​хи бы​ли вос​п​ри​им​чи​вы к мес​ту и его ка​чес​т​вам. Хо​тя эти опи​са​ния и най​де​ны в древ​них пи​са​ни​ях, пред​наз​на​чав​ших​ся в ка​чес​т​ве ду​хов​но​го нас​тав​ле​ния, они как де​таль​ны, так и по​ло​жи​тель​ны по отно​ше​нию к при​род​ным осо​бен​нос​тям.

Хо​тя ди​кие жи​вот​ные пред​с​тав​ля​ли по​тен​ци​аль​ную угро​зу для оди​но​ких жи​те​лей пус​ты​ни, под​ход Анто​ния к дру​гим соз​да​ни​ям был взве​шен​ным. Ког​да Анто​ний обна​ру​жи​вал «ди​ких жи​вот​ных в пус​ты​не, при​хо​дя​щих за во​дою, ко​то​рые мог​ли пов​ре​дить гряд​ки в его са​ду, он ло​вил одно из жи​вот​ных, лас​ко​во его удер​жи​вал и при​го​ва​ри​вал всем им: «По​че​му вы мне вре​ди​те, если я вам зла не де​лаю? Иди​те прочь, и во имя Гос​по​да, бо​лее да​же близ​ко сю​да не под​хо​ди​те!». И пос​ле то​го, слов​но пос​луш​ные его при​ка​зу, они бо​лее не под​хо​ди​ли к мес​ту то​му». Же​ром в одной из вер​сий той же исто​рии со​об​ща​ет, что жи​вот​ные эти, ди​кие ослы [онаг​ры, ку​ла​ны], все же воз​в​ра​ща​лись пос​ле Анто​ни​е​во​го вы​го​во​ра, одна​ко толь​ко пи​ли во​ду и ни​ког​да бо​лее не опус​то​ша​ли сад.

Ан​то​ни​е​ва те​о​ло​гия соз​да​ния су​ще​го бы​ла прос​той и глу​бо​кой. Однаж​ды, ког​да не​кий фи​ло​соф спро​сил Анто​ния «Как ты уте​ша​ешь​ся, отче, ко​ий отверг уте​ше​ние книж​ное?», Анто​ний отве​тил: «Кни​га моя, фи​ло​соф, есть при​ро​да тво​ре​ний, и как толь​ко я за​хо​чу про​честь сло​ва Бо​жьи, кни​га сия у ме​ня под ру​кою».

Стиль жиз​ни Анто​ния, ко​то​рый ши​ро​ко ко​пи​ро​ва​ли, был осно​ван на ми​ни​маль​ном под​дер​жи​ва​ю​щем зем​ле​де​лии и поз​во​лял ди​кой при​ро​де, жи​вот​ным, раз​де​лять с ним ре​сур​сы внут​рен​ней пус​ты​ни. Хо​тя мо​на​хи и изме​ня​ли вод​ные ре​сур​сы пус​ты​ни, и по воз​мож​нос​ти за​ни​ма​лись зем​ле​де​ли​ем, их сбор, оттор​же​ние при​род​ных ре​сур​сов бы​ли весь​ма сдер​жан​ны​ми и огра​ни​чи​ва​лись лишь не​об​хо​ди​мы​ми пред​ме​та​ми (нап​ри​мер, вет​ви паль​м для пле​те​ния кор​зин). Хо​тя та​кой стиль жиз​ни про​ис​те​кал ско​рее из са​мо​ог​ра​ни​че​ния, а не из оза​бо​чен​нос​ти сос​то​я​ни​ем окру​жа​ю​щей сре​ды, его прос​то​та и огра​ни​че​ние пред​с​тав​ля​ют инте​рес​ный кон​т​раст с бо​лее ма​те​ри​а​лис​ти​чес​ки​ми дви​же​ни​я​ми в хрис​ти​ан​с​ком ми​ре.

ЛЮ​БОВЬ И ЛЬВЫ
Нес​коль​ко важ​ных тем в пи​са​ни​ях отцов-пус​тын​ни​ков ка​са​ют​ся нет​ро​ну​тых глу​хих мес​т​нос​тей, и при​ме​ры из ди​кой при​ро​ды исполь​зу​ют​ся в ка​чес​т​ве ду​хов​ных нас​тав​ле​ний. Одни​ми из на​и​бо​лее инте​рес​ных явля​ют​ся мно​го​чис​лен​ные исто​рии о ди​ких зве​рях. Хо​тя не​ко​то​рые из этих исто​рий изоб​ра​жа​ют мо​на​хов как име​ю​щих осо​бую власть над ди​ки​ми жи​вот​ны​ми (они мо​гут при​ка​зы​вать жи​вот​ным сде​лать или не де​лать что-ли​бо), дру​гие изоб​ра​жа​ют мо​на​хов жи​ву​щи​ми в осо​бых вза​и​мо​от​но​ше​ни​ях с жи​вот​ны​ми. Мо​на​хи не толь​ко спо​соб​ны общать​ся с жи​вот​ны​ми, но и со​су​щес​т​во​вать с ни​ми. Та​ким обра​зом, мо​на​хи как бы при​об​ре​та​ют по​ло​же​ние Ада​ма до Гре​хо​па​де​ния. Нап​ри​мер, «Ис​то​рия мо​на​хов Егип​та» опи​сы​ва​ет жизнь мо​на​ха по име​ни Фeон.

«Го​во​рят о нем, что вы​хо​дит он но​чью в пус​ты​ню, и ком​па​нию ему сос​тав​ля​ет мно​жес​т​во тва​рей пус​ты​ни, ко​то​рые сле​ду​ют за ним. И чер​па​ет он во​ду из сво​е​го источ​ни​ка, и пред​ла​га​ет им испить из ча​ши в бла​го​дар​ность за их лю​без​ность соп​ро​вож​дать его. Одно из сви​де​тельств то​му весь​ма оче​вид​но, ибо сле​ды га​зе​лей, и коз, и ди​ких онаг​ров встре​ча​лись во мно​жес​т​ве вок​руг его ке​льи».

Фе​он по​яв​ля​ет​ся в этом отрыв​ке не как хо​зя​ин и по​ве​ли​тель этой про​цес​сии, но ско​рее как друг сво​им соб​ра​тьям-соз​да​ни​ям. Фак​ти​чес​ки опи​са​ние его вза​и​мо​от​но​ше​ний с жи​вот​ны​ми за​вер​ша​ет и вен​ча​ет спи​сок его бла​го​род​ных ка​честв. Фе​он мудр в бе​се​де и спо​со​бен исце​лять. Он нас​толь​ко оче​вид​но свят, «что ка​жет​ся анге​лом сре​ди лю​дей, столь ра​дос​т​ны гла​за его и столь доб​ро​де​те​лен он, ког​да он явля​ет​ся». Текст под​ра​зу​ме​ва​ет, что его друж​ба с жи​вот​ны​ми явля​ет​ся окон​ча​тель​ным под​т​вер​ж​де​ни​ем его бла​гос​ло​вен​нос​ти.

Е​ще бо​лее дра​ма​ти​чес​кий при​мер ди​ких жи​вот​ных, по​ви​ну​ю​щих​ся хрис​ти​ан​с​ко​му свя​то​му, обна​ру​жи​ва​ет​ся в «Жи​тии св. Пав​ла, пер​во​го отшель​ни​ка», на​пи​сан​ном св. Же​ро​мом. Сог​лас​но этой кни​ге, св. Анто​ний узна​ет, что есть один че​ло​век, ко​то​рый пре​бы​вал в пус​ты​не доль​ше, чем он, и ко​то​рый нам​но​го бо​лее свят. В по​ис​ках это​го отшель​ни​ка Анто​ний бро​дит по пус​ты​ни, не зная, где его най​ти. Ког​да он ви​дит вол​чи​цу, «из​ну​ря​е​мую му​ка​ми жаж​ды», вхо​дя​щую в пе​ще​ру у под​но​жия го​ры, Анто​ний пред​по​ла​га​ет, что Па​вел уде​ля​ет вол​чи​це во​ду, и сам вхо​дит в пе​ще​ру. Пос​ле то​го, как Па​вел встре​ча​ет Анто​ния, он ви​дит во​ро​на, «мяг​ко спус​тив​ше​го​ся вниз», воз​ла​га​ет це​лую бу​хан​ку хле​ба пе​ред ни​ми. Ког​да при​бы​ва​ет Анто​ний, Па​вел уже поч​ти при смер​ти. И пос​ле отбы​тия Анто​ния он испус​ка​ет дух. На обрат​ном пу​ти до​мой Анто​нию пред​с​та​ет ви​де​ние Пав​ла, взби​ра​ю​ще​го​ся по лес​т​ни​це и не​бо сре​ди анге​лов, про​ро​ков и апос​то​лов. Анто​ний спе​шит на​зад к пе​ще​ре и на​хо​дит те​ло «ко​ле​ноп​рек​ло​нен​ным, с под​ня​тою го​ло​вою и ру​ка​ми, про​тя​ну​ты​ми к не​бу». Анто​ний хо​чет по​хо​ро​нить те​ло, но у не​го нет инстру​мен​тов для ры​тья мо​ги​лы. Он раз​ры​ва​ем про​ти​во​ре​чи​я​ми, ибо воз​в​ра​ще​ние в его соб​с​т​вен​ный мо​нас​тырь зай​мет три дня пу​ти, а те​ло все это вре​мя оста​нет​ся не​пог​ре​бен​ным; но если он оста​нет​ся в ке​лье Пав​ла, то все рав​но ни​че​го не смо​жет сде​лать.

«Но в то вре​мя, как он раз​мыш​лял и не​до​у​ме​вал, — два льва идут из пус​ты​ни внут​рен​ней, с раз​ве​ва​ю​щи​ми​ся гри​ва​ми, и сле​ду​ют к не​му. При ви​де их, по​на​ча​лу испу​гал​ся он; за​тем, обер​нув мыс​ли к Бо​гу, ждал их спо​кой​но, слов​но бы гля​дя на них как на го​лу​бей. По​дош​ли они пря​мо к те​лу свя​то​го по​кой​ни​ка, и ста​ли воз​ле не​го, раз​ма​хи​вая хвос​та​ми, за​тем скло​ни​лись и за​ре​ве​ли гром​ко; и Анто​ний ра​зу​мел, что опла​ки​ва​ют они его, как они мо​гут. За​тем, отой​дя нем​но​го, на​ча​ли они рыть зем​лю ла​па​ми, со​рев​ну​ясь друг с дру​гом в выб​ра​сы​ва​нии пес​ка, по​ка не вы​ры​ли мо​ги​лу прос​тор​ную для че​ло​ве​ка; и за​тем, как бы про​ся наг​ра​ды за свою ра​бо​ту, по​дош​ли к Анто​нию, с опу​щен​ны​ми уша​ми и скло​нен​ны​ми гла​ва​ми, обли​зы​вая его ру​ки и но​ги. Уви​дел он, что про​сят они его бла​гос​ло​ве​ния; и, излив свою ду​шу во сла​ву Хрис​та за то, что да​же не​ра​зум​ные зве​ри ра​зу​ме​ют, что есть Бог, «Гос​по​ди, — про​мол​вил он, — без ко​е​го да​же лист еди​ный не сор​вет​ся с де​ре​ва и да​же во​ро​бей не па​дет на зем​лю, воз​дай же тва​рям сим как счи​та​ешь нуж​ным по ра​зу​ме​нию Тво​е​му».

И сно​ва здесь те​ма вза​и​мо​от​но​ше​ний, а не гру​бой влас​ти над при​ро​дой. Вза​им​ность отме​ча​ет отно​ше​ния Пав​ла с его со​се​дя​ми. Вол​чи​ца при​хо​дит в по​ис​ках во​ды, и во​рон при​но​сит хлеб. Ког​да Анто​ний со сво​и​ми огра​ни​чен​ны​ми че​ло​ве​чес​ки​ми воз​мож​нос​тя​ми не мо​жет сос​лу​жить пос​лед​нюю служ​бу усоп​ше​му свя​то​му, Бог дей​с​т​ву​ет че​рез лю​би​мую Пав​лом ди​кую при​ро​ду. Да​же мо​гу​чие львы про​сят неч​то в обмен. В наг​ра​ду за вы​ко​пан​ную мо​ги​лу они же​ла​ют бла​гос​ло​ве​ния слу​ги Бо​жье​го. И Анто​ний не счи​та​ет ни​же сво​е​го дос​то​ин​с​т​ва про​сить ми​лос​ти Бо​га от их име​ни.

Не​ко​то​рые из мо​на​шес​ких исто​рий все же вклю​ча​ют слу​чаи при​ме​не​ния влас​ти, си​лы для под​чи​не​ния при​ро​ды, но это всег​да выз​ва​но не​об​хо​ди​мос​тью. Мо​нах по име​ни Бе​нус, нап​ри​мер, прог​нал бе​ге​мо​та, ко​то​рый «опус​то​шал при​ле​жа​щую мес​т​ность» (оче​вид​но, пов​реж​дая по​се​вы), а так​же изгнал при​чи​ня​ю​ще​го вред кро​ко​ди​ла. В этих исто​ри​ях жи​вот​ные ред​ко под​вер​га​ют​ся на​си​лию, хо​тя Ила​ри​он все-та​ки сжег пи​то​на, ко​то​рый по​жи​рал не толь​ко скот, но и по​се​лян; а Ма​ка​рий Алек​сан​д​рий​с​кий, бу​ду​чи уку​шен аспи​дом, раз​ры​ва​ет жи​вот​ное на час​ти, при​го​ва​ри​вая: «Ес​ли Бог не по​сы​лал те​бя, как отва​жил​ся ты явить​ся?».

В про​ти​во​по​лож​ность те​ме бо​жес​т​вен​ной си​лы, мо​ло​дой мо​нах ви​дит бре​ду​щих по до​ро​ге ста​ри​ков и при​ка​зы​ва​ет ди​ким ослам отвез​ти их к св. Анто​нию. Ког​да Анто​ний узна​ет об этом чу​де, он на​чи​на​ет рвать на се​бе во​ло​сы и при​чи​тать, ибо по​ла​га​ет, что мо​ло​дой мо​нах со​вер​шил гре​хо​па​де​ние. Мо​ло​дой мо​нах опла​ки​ва​ет свой грех, но все же че​рез пять дней уми​ра​ет. В этом слу​чае, хо​тя и свер​ша​ет​ся чу​до, но оно отвер​га​ет​ся, оче​вид​но как акт гор​ды​ни. Дру​гая исто​рия по​вес​т​ву​ет о том, как один мо​нах, встре​тив но​чью ле​о​пар​да на узкой гор​ной тро​пе, при​ка​зы​ва​ет жи​вот​но​му во имя Ии​су​са усту​пить до​ро​гу. Ле​о​пард пры​га​ет с уте​са вниз на 12 фу​тов, но мо​нах, «не убо​ясь стра​ха Бо​жье​го, ки​да​ет боль​шие ка​ме​нья в ле​о​пар​да». Ле​о​пард обо​ра​чи​ва​ет​ся и бе​жит обрат​но вверх и, бу​ду​чи весь​ма озлоб​лен, на​па​да​ет на мо​на​ха, ра​зод​рав его ког​тя​ми. Мо​нах ра​нен, но все же вы​жи​ва​ет. Сре​ди отцов-пус​тын​ни​ков прос​тая гру​бая де​мон​с​т​ра​ция влас​ти над при​ро​дой не бы​ла са​ма по се​бе свя​тос​тью.

Пер​вые мо​на​хи час​то обна​ру​жи​ва​ли, что пус​ты​ня — су​ро​вая сре​да оби​та​ния, но опять-та​ки, исполь​зо​ва​ние влас​ти ока​зы​ва​ет​ся сов​сем не нуж​ным бла​го​да​ря да​рам са​мой при​ро​ды. Ког​да Ма​ка​рий Алек​сан​д​рий​с​кий пу​те​шес​т​во​вал по пус​тын​ным зем​лям и у не​го кон​чи​лась во​да, он обна​ру​жил ста​до анти​лоп и на​до​ил мо​ло​ка из вы​ме​ни одной из них, ко​то​рая име​ла те​лен​ка. Она сле​до​ва​ла за ним до са​мой его ке​льи, про​дол​жая пи​тать его. Анто​ний, заб​лу​див​ший​ся без во​ды, прек​ло​нил ко​ле​ни и мо​лил​ся, и «Бог сто​во​рил источ​ник, исхо​дя​щий их то​го мес​та, где он мо​лил​ся...».

Не​ко​то​рые из исто​рий опи​сы​ва​ют при​ме​ры удов​лет​во​ре​ния тем, что бы​ло при​род​но дос​туп​но. Два мо​на​ха, сле​дуя в «пус​ты​ню даль​нюю», мог​ли най​ти для еды лишь горь​кие лу​ко​ви​цы; тог​да один из них по​мо​лил​ся, и они смог​ли пи​тать​ся одни​ми эти​ми лу​ко​ви​ца​ми на про​тя​же​нии че​ты​рех лет. Один мо​нах, жи​вя в весь​ма за​суш​ли​вом мес​те, в де​каб​ре и янва​ре со​би​рал губ​кой ро​су со скал и хра​нил ее в гор​ш​ках, да​бы исполь​зо​вать на про​тя​же​нии го​да. Дру​гой мо​нах вы​ко​пал источ​ник, но во​да в нем ока​за​лась горь​ка. И он при​нял это без​ро​пот​но «да​бы мог он по​ка​зать си​лу сво​ей вы​нос​ли​вос​ти». Тот же са​мый мо​нах, по​мо​гая дру​гим, по​мо​лил​ся, и цис​тер​на на​пол​ни​лась во​дою. Во всех этих по​вес​т​во​ва​ни​ях труд​ные усло​вия под​т​вер​ж​да​ют ду​хов​ную вы​со​ту мо​на​ха, ли​бо че​рез чу​до, ли​бо че​рез аске​ти​чес​кую вы​нос​ли​вость.

Од​ной из инте​рес​ных осо​бен​нос​тей пи​са​ний отцов-пус​тын​ни​ков явля​ет​ся мно​гок​рат​ное по​яв​ле​ние в этих исто​ри​ях круп​ных хищ​ни​ков, в осо​бен​нос​ти львов. Прик​лю​че​ния Анто​ния со льва​ми бы​ли лишь пер​вы​ми из мно​гих. Один ста​рик-мо​нах был «столь ве​ли​ких доб​ро​де​те​лей,... что за​зы​вал к се​бе в пе​ще​ру львов и пред​ла​гал им пи​щу со сво​их ко​лен, столь ми​ло​сер​ден был сей че​ло​век Бо​жий». По​се​ти​тель отшель​ни​ка По​э​ме​на про​вел весь​ма хо​лод​ную ночь в его пе​ще​ре. Одна​ко отшель​ни​ку бы​ло дос​та​точ​но теп​ло — при​шел лев и спал воз​ле не​го. Мо​нах по име​ни Ио​анн жил отшель​ни​ком вда​ли от сво​ей лав​ры в то вре​мя, ког​да гра​би​те​ли тер​ро​ри​зи​ро​ва​ли близ​ле​жа​щую мес​т​ность. Отцы лав​ры зва​ли Ио​ан​на воз​в​ра​тить​ся в оби​тель, но он не хо​тел пре​ры​вать сво​е​го оди​но​чес​т​ва. Он вве​рил се​бя Бо​гу, ко​то​рый пос​лал для его за​щи​ты огром​но​го льва. Хо​тя по​на​ча​лу мо​нах по​чув​с​т​во​вал се​бя не​у​ют​но, обна​ру​жив ле​жа​ще​го воз​ле не​го зве​ря, но лев оста​вал​ся с ним и хра​нил его от раз​бой​ни​ков.

Лев, на​и​бо​лее ти​пич​ный пред​с​та​ви​тель ди​кой при​ро​ды, поч​ти всег​да изоб​ра​жа​ет​ся дру​гом мо​на​хов. Боль​шой хищ​ник не толь​ко хо​ро​шо с ни​ми со​су​щес​т​ву​ет, но и пред​ла​га​ет за​щи​ту. Мо​на​хи, ду​хов​ные Бо​жьи во​и​ны, воз​мож​но, отож​дес​т​в​ля​лись со льва​ми. Эти отно​ше​ния так​же по​ка​зы​ва​ют отва​гу мо​на​хов. И в этом слу​чае сно​ва важ​но отме​тить, что при​род​ные осо​бен​нос​ти глу​ши, пус​ты​ни рас​с​мат​ри​ва​ют​ся как дру​жес​т​вен​ные или пре​дос​тав​ля​ю​щие не​об​хо​ди​мое для удов​лет​во​ре​ния нужд мо​на​хов. Да​же лев, враг че​ло​ве​ка, жи​вет в гар​мо​нии с отца​ми-пус​тын​ни​ка​ми.

В не​ко​то​рых из этих исто​рий хищ​ни​ки все же на​но​сят вред лю​дям, или же ча​ще все​го ско​ту. Две исто​рии о зме​ях, в ко​то​рых мо​на​хи унич​то​жа​ют пи​то​на и аспи​да явля​ют​ся все же не сов​сем ти​пич​ны​ми в отно​ше​нии к реп​ти​ли​ям или к опас​ным, «вре​до​нос​ным» жи​вот​ным. Св. Па​хо​мий зас​тав​лял кро​ко​ди​лов пе​ре​во​зить его че​рев ре​ку на сво​их спи​нах, а св. Си​ме​он Сти​лит изле​чил сле​по​го дра​ко​на. Пос​лед​няя исто​рия ясно по​ка​зы​ва​ет, что отцы-пус​тын​ни​ки счи​та​ли лю​бую тварь дос​той​ной ми​лос​ти Бо​жьей.

Боль​шин​с​т​во исто​рий, по​вес​т​ву​ю​щих о при​но​ся​щих вред жи​вот​ных, изоб​ра​жа​ют жи​вот​ное ка​ю​щим​ся. Ти​пич​ный при​мер — исто​рия о вол​чи​це, ко​то​рая ре​гу​ляр​но раз​де​ля​ла тра​пе​зу с пус​тын​ни​ком, пред​ла​гав​шим ей остат​ки сво​е​го ужи​на. Однаж​ды, ког​да он за​поз​дал с воз​в​ра​ще​ни​ем, она приш​ла в обыч​ное вре​мя и, обна​ру​жив не​кие хле​ба без прис​мот​ра, сож​ра​ла один из них. Отшель​ник воз​в​ра​тил​ся и обна​ру​жил про​па​жу:

«За​тем, по ме​ре то​го, как про​хо​ди​ли дни, а зверь не при​хо​ди​л, хо​ро​шо осоз​на​вая всю дер​зость прий​ти к то​му, ко​то​ро​го она оби​де​ла, и изоб​ра​жать не​вин​ность — отшель​ник был в ду​ше опе​ча​лен тем, что по​те​рял ком​па​нию сво​ей лю​би​ми​цы. На​ко​нец, по про​шес​т​вии се​ми дней, мо​лит​вы его бы​ли услы​ша​ны: вот она приш​ла, в то вре​мя как он си​дел за тра​пе​зой, как в бы​лые вре​ме​на. Но ясно бы​ло вид​но за​ме​ша​тельс​т​во по​се​ти​тель​ни​цы: сто​я​ла она, не отва​жи​ва​ясь приб​ли​зить​ся, по​ту​пив гла​за до​лу от глу​бо​ко​го сты​да, явно про​ся про​ще​ния. По​жа​лев ее за​ме​ша​тельс​т​во, отшель​ник по​доз​вал ее бли​же и лас​ка​ю​щей ру​кою пог​ла​дил ее пе​чаль​ную гла​ву: и в кон​це кон​цо​в на​кор​мил ее по​ка​ян​ную дву​мя хле​ба​ми за один».

Э​тот рас​с​каз учит хрис​ти​ан​с​ким цен​нос​тям че​рез пос​туп​ки ди​ко​го жи​вот​но​го. Вол​чи​ца чув​с​т​во​ва​ла скорбь и ви​ну, а отшель​ник прос​тил ее.

Ма​ка​рий Алек​сан​д​рий​с​кий, тот, ко​то​рый ра​зор​вал на час​ти аспи​да и пи​тал​ся мо​ло​ком анти​ло​пы, встре​тил ги​е​ну, ко​то​рая при​нес​ла ему сво​е​го сле​по​го щен​ка. По​доб​но Хрис​ту, исце​лив​ше​му сле​по​го, Ма​ка​рий по​ма​зал слю​ною гла​за щен​ка, и «сра​зу же он уви​дел свет (проз​рел)». Мать по​кор​ми​ла его, по​доб​ра​ла [в зу​бы] и уда​ли​лась с ним. На сле​ду​ю​щий день она воз​в​ра​ти​лась со «шку​рой боль​шой овцы» в по​да​рок. Ма​ка​рий рас​с​т​ро​ил​ся и зас​та​вил ги​е​ну по​о​бе​щать бо​лее ни​ког​да не оби​жать бед​ных лю​дей, по​е​дая их овец, а так​же бо​лее ни​ког​да не уби​вать дру​гих жи​вот​ных, а есть толь​ко тех, что уже мер​т​вы. Он пред​ло​жил кор​мить ее в том слу​чае, если она не смо​жет отыс​кать се​бе па​даль. Ги​е​на так и пос​ту​па​ла, как ука​зал ей отшель​ник, и про​дол​жа​ла воз​в​ра​щать​ся к ста​ри​ку, если не мог​ла най​ти пи​щу са​ма. Рас​с​каз о ги​е​не сно​ва де​мон​с​т​ри​ру​ет вза​им​ность и так​же по​ка​зы​ва​ет жи​вот​ное в нуж​де, при​ни​ма​ю​щее чу​до в биб​лей​с​ком сти​ле. Ког​да она пы​та​ет​ся про​я​вить свою бла​го​дар​ность не над​ле​жа​щим спо​со​бом, Ма​ка​рий нас​тав​ля​ет ее, и она ка​ет​ся.

В этих рас​с​ка​зах жи​вот​ное не всег​да явля​ет​ся ви​но​ва​той, неп​ра​вой сто​ро​ной. Аббат Ге​ра​сим на​шел льва с вос​па​лен​ной ла​пой, уда​лил при​чи​нив​шую ра​не​ние ко​люч​ку и очис​тил ра​ну. Ког​да лев отка​зал​ся по​ки​нуть его, аббат по​ру​чил ему опе​кать при​над​ле​жа​ще​го мо​нас​ты​рю осли​ка, ко​то​рый во​зил во​ду. Ког​да по​гон​щик вер​б​лю​дов украл осла, лев вер​нул​ся к Ге​ра​си​му край​не рас​с​т​ро​ен​ный. Аббат пред​по​ло​жил, что лев съел осла, и при​ка​зал ему вы​пол​нять осли​ную ра​бо​ту. Итак, лев на​чал тас​кать во​ду на сво​ей спи​не. Лев был оправ​дан, ког​да воз​в​ра​щал​ся по​гон​щик вер​б​лю​дов и, уви​дев льва, убе​жал, оста​вив сво​их вер​б​лю​дов. Лев взял в зу​бы упряжь осли​ка и при​вел его (вмес​те с тре​мя вер​б​лю​да​ми) на​зад в мо​нас​тырь. Ког​да аббат умер, лев столь скор​бел, что лег на мо​ги​лу ста​ри​ка и в кон​це кон​цов умер на ней. И сно​ва те​мой тут есть хрис​ти​ан​с​кая доб​ро​де​тель, чес​т​ность и пре​дан​ность. В этом слу​чае хищ​ник вов​се не со​вер​ша​ет прег​ре​ше​ния, но, бу​ду​чи обви​нен неп​ра​вед​но, без воз​ра​же​ний бе​рет​ся вы​пол​нять ра​бо​ту осла. По​доб​ные исто​рии по​ка​зы​ва​ют, что отцы-пус​тын​ни​ки ви​де​ли, что их соб​с​т​вен​ные цен​нос​ти как бы дей​с​т​ву​ют и в при​ро​де; и вос​п​ри​ни​ма​ли ди​кую при​ро​ду как пря​мо ре​а​ги​ру​ю​щую на Свя​тое и Бо​жью во​лю. По​ка​я​ние и уда​ле​ние от гре​ха быль весь​ма важ​ны​ми це​ля​ми ран​них хрис​ти​ан​с​ких аске​тов, и жи​вот​ные изоб​ра​жа​ют​ся как при​ни​ма​ю​щие учас​тие в дос​ти​же​нии этих це​лей. Мо​нах не толь​ко по​ла​гал, что лев и волк спо​соб​ны при​со​е​ди​нить​ся к не​му в его слу​же​нии Бо​гу, но так​же обна​ру​жи​вал, что они спо​соб​ны вы​ра​жать осно​во​по​ла​га​ю​щие доб​ро​де​те​ли ве​ры, на​деж​ды и люб​ви.

Весь​ма за​ман​чи​вым ка​жет​ся отвер​г​нуть эти исто​рии как ле​ген​ды и вы​дум​ки, а сле​до​ва​тель​но — не​вер​ное отра​же​ние мо​на​шес​ких отно​ше​ний к пус​ты​не и ди​кой при​ро​де. Хо​тя не​ко​то​рые из них явля​ют​ся вы​дум​кой или при​ук​ра​шен​ны​ми вер​си​я​ми дей​с​т​ви​тель​нос​ти, это отнюдь не де​ла​ет их ме​нее дей​с​т​вен​ны​ми в ка​чес​т​ве инди​ка​то​ров инвай​рон​мен​таль​ных вос​п​ри​я​тий и цен​нос​тей. Це​лью этих исто​рий бы​ло ду​хов​ное нас​тав​ле​ние, обу​че​ние цен​нос​тям отцов-пус​тын​ни​ков. Пос​то​ян​с​т​во, с ка​ким не​ко​то​рые те​мы по​яв​ля​ют​ся в пи​са​ни​ях мно​гих раз​лич​ных авто​ров, де​мон​с​т​ри​ру​ет ско​рее куль​тур​ную, чем инди​ви​ду​аль​ную осно​ву этих инвай​рон​мен​таль​ных взгля​дов.

Но да​же если не при​ни​мать во вни​ма​ние нас​тав​ле​ние, не​ко​то​рые из этих исто​рий мог​ли быть осно​ва​ны на ре​аль​ных со​бы​ти​ях. Име​лось мно​жес​т​во под​т​вер​ж​ден​ных слу​ча​ев, ког​да лю​ди жи​ли в ди​ких мес​т​нос​тях дли​тель​ное вре​мя и сдру​жи​ва​лись с жи​вот​ны​ми. Если их не тро​га​ли, жи​вот​ные те​ря​ли страх пе​ред людь​ми, а ког​да им пре​дос​тав​ля​ли пи​щу и во​ду, мог​ли на​у​чить​ся до​ве​рять отдель​ным лич​нос​тям, ли​бо рас​с​мат​ри​вать опре​де​лен​ные мес​та как бе​зо​пас​ные убе​жи​ща. Оче​вид​но, мог​ло су​щес​т​во​вать мно​го мо​на​хов, ко​то​рые, по​доб​но Фе​о​ну, пре​дос​тав​ля​ли во​ду жи​вот​ным, и вско​ре жи​вот​ные при​у​ча​лись со​би​рать​ся воз​ле их ке​лий. Хо​тя мно​гие их этих исто​рий, нап​ри​мер, про Анто​ния и львов, пог​ре​ба​ю​щих Пав​ла Пус​тын​ни​ка, до​пус​ка​ли чу​до (от​ме​тим, что в этом при​ме​ре чу​дом явля​ет​ся так​же то, что Анто​ний узна​ет о смер​ти Пав​ла), но мно​гие обхо​ди​лись и без чу​дес. Нап​ри​мер, в «жи​тии Маль​ха, мо​на​ха-уз​ни​ка», на​пи​сан​ном св. Же​ро​мом, ге​рой и его же​на (оба соб​лю​да​ю​щие [по​ло​во​е] воз​дер​жа​ние) убе​га​ют от сво​их тю​рем​щи​ков. В отча​я​нии они за​бе​га​ют в пе​ще​ру. Их хо​зя​ин по​сы​ла​ет сво​е​го ра​ба, да​бы вы​та​щить их отту​да. Раб вхо​дит в пе​ще​ру и ищет их во тьме, но на не​го на​па​да​ет льви​ца и уби​ва​ет его. По​те​ряв ра​ба, хо​зя​ин де​ла​ет ту же ошиб​ку и так​же по​ги​ба​ет. Бо​ясь по​ше​ве​лить​ся, Маль​х и его же​на про​во​дят ночь в пе​ще​ре. Утром льви​ца, по​чув​с​т​во​вав при​сут​с​т​вие лю​дей, бе​рет в зу​бы сво​е​го львен​ка и ухо​дит. Мо​раль этой исто​рии не толь​ко в ро​ли Про​ви​де​ния, но, как пред​по​ла​га​ет ге​рой, их не​вин​ность сос​лу​жи​ла им служ​бу «сте​ны за​щит​ной». Если бы их не​вин​ность и пра​вед​ность за​щи​ти​ли их, это бы​ло бы дей​с​т​ви​тель​но чу​до; но так​же воз​мож​но, что льви​ца мог​ла не за​ме​тить или про​иг​но​ри​ро​вать при​сут​с​т​вие лю​дей. Эта исто​рия впол​не мог​ла быть осно​ва​на на ре​аль​ных со​бы​ти​ях.

Дру​гая исто​рия, бо​лее прав​до​по​доб​ная с «при​ро​до​вед​чес​кой» точ​ки зре​ния, обна​ру​жи​ва​ет​ся в исто​ри​чес​ком отче​те об осно​ва​нии мо​нас​ты​ря Са​ба​сом. Пос​ле то​го, как он воз​вел баш​ню, во​да все еще оста​ва​лась проб​ле​мой:

«Но однаж​ды но​чью при пол​ной лу​не, воз​но​ся крат​кую крас​но​ре​чи​вую мо​лит​ву, услы​шал он то​пот ко​пыт ди​ких ослов вни​зу в до​ли​не, и выг​ля​нул [в окно], и уви​дел, что жи​вот​ные ро​ют глу​бо​ко галь​ку, за​тем скло​ня​ют​ся и пьют. Он спус​тил​ся вниз и во​ис​ти​ну обна​ру​жил во​ду жи​вую у под​но​жия уте​са — пос​то​ян​ный источ​ник, ко​то​рый ни​ког​да не пе​ре​сы​ха​ет».

Пос​коль​ку извес​т​но, что ди​кие ло​ша​ди и ослы мо​гут вы​ры​вать во​ду из-под зем​ли, впол​не воз​мож​но, что ди​кое не​пар​но​ко​пыт​но​е мог​ло при​вес​ти Са​ба​са к мес​ту источ​ни​ка. Мо​нах, оче​вид​но, был весь​ма наб​лю​да​тель​ным и был дос​та​точ​но хо​ро​шо зна​ком с по​ве​де​ни​ем ди​ких ослов, что​бы пред​по​ло​жить, что жи​вот​ные иска​ли во​ду. Про​ви​де​ние опять рас​с​мат​ри​ва​ет​ся как исхо​дя​щее из ди​кой при​ро​ды или сов​мес​ти​мое с нею.

ТЬМА И СВЕТ ПУС​ТЫ​НИ

У​чи​ты​вая те гар​мо​нич​ные отно​ше​ния, ко​то​рые сло​жи​лись у мо​на​хов с при​ро​дой, весь​ма труд​но пред​с​та​вить, что они сра​жа​лись с де​мо​на​ми в тех же мес​тах. Но все же они сра​жа​лись, и де​мо​ны иног​да при​ни​ма​ли фор​му жи​вот​ных. Во вре​мя сво​ей жиз​ни в гроб​ни​цах св. Анто​ний стал​ки​вал​ся с «приз​ра​ка​ми львов, мед​ве​дей, ле​о​пар​дов, бы​ков и змей, аспи​дов, и скор​пи​о​нов, и вол​ков», ко​то​рые про​ры​ва​лись сквозь сте​ны его ке​льи: « Лев ре​вел, го​то​вый прыг​нуть на не​го, бык едва не про​ты​кал его ро​га​ми, змея бро​са​лась, поч​ти дос​ти​гая его, волк рвал​ся пря​мо к не​му; и зву​ки те, однов​ре​мен​но изда​ва​е​мые эти​ми при​ви​де​ни​я​ми бы​ли пу​га​ю​щи​ми, и по​ка​зы​ва​ли они ярость не​под​дель​ную».

Хо​тя име​ю​щи​е​ся сви​де​тельс​т​ва ясно ука​зы​ва​ют, что мо​на​хи осоз​нан​но уда​ля​лись в пус​ты​ню, да​бы встре​тить​ся с са​та​нин​с​ки​ми си​ла​ми, все же на​ши сов​ре​мен​ные зак​лю​че​ния о том, что они счи​та​ли пус​ты​ню злой са​му по се​бе, мо​гут быть не​вер​ны​ми. Джеф​ф​ри Бар​тон Рас​селл в сво​ей кни​ге «Са​та​на в ран​ней хрис​ти​ан​с​кой тра​ди​ции» отме​ча​ет, что ран​ние хрис​ти​а​не ве​ри​ли в то, что «мо​лит​вы со​об​ществ во все бо​лее хрис​ти​а​ни​зи​ру​ю​щей​ся [Рим​с​кой] импе​рии изго​ня​ли де​мо​нов из го​ро​дов, и что де​мо​ны те​перь вмес​то это​го скап​ли​ва​ют​ся в пус​ты​не». Здесь под​ра​зу​ме​ва​ет​ся, что не пус​ты​ня ка​ким-то обра​зом по​рож​да​ет де​мо​нов или что они изна​чаль​но жи​ли там, но то, что они бы​ли при​нуж​де​ны к изгна​нию в пус​ты​ню пра​вед​ни​ка​ми [ис​тин​но ве​ру​ю​щи​ми]. В дей​с​т​ви​тель​нос​ти мо​на​хи счи​та​ли, что де​мо​ны жи​вут в воз​ду​хе и мо​гут пе​ре​ме​щать​ся на боль​шие рас​с​то​я​ния по сво​е​му же​ла​нию. Сог​лас​но Афа​на​сию, Са​та​на был весь​ма обес​по​ко​ен, ког​да Анто​ний ре​шил стать отшель​ни​ком, пос​коль​ку «бо​ял​ся он [Са​та​на], что он [Ан​то​ний] на​пол​нит и пус​ты​ню сво​им аске​тиз​мом». Длин​ный де​мон по​яв​ля​ет​ся в одном из пун​к​тов по​вес​т​во​ва​ния пе​ред Анто​ни​ем и жа​лу​ет​ся: «Нет у ме​ня те​перь ни сво​е​го мес​та, ни ору​жия, ни гра​да. Пов​сю​ду хрис​ти​а​не, и да​же пус​ты​ня пол​на мо​на​хов».

В боль​шин​с​т​ве мо​на​шес​ких по​вес​т​во​ва​ний о де​мо​ни​чес​ком, пря​мая связь меж​ду де​мо​на​ми и пус​тын​ным лан​д​шаф​том обыч​но отсут​с​т​ву​ет. Не су​щес​т​ву​ет так​же и ка​ких-то осо​бых де​мо​ни​чес​ких жи​вот​ных, мест или лан​д​шаф​т​ных осо​бен​нос​тей. Го​раз​до боль​шим иску​ше​ни​ем счи​та​лось отпра​вить​ся в го​род. Исто​рии так​же по​ка​зы​ва​ют, что мо​на​хи из-за сво​ей свя​тос​ти яко​бы при​тя​ги​ва​ют де​мо​нов, ко​то​рые не мо​гут ее [эту свя​тость) вы​дер​жать и пы​та​ют​ся раз​ру​шить.

Не​сом​нен​но, ран​нее мо​на​шес​т​во бы​ло анти​ур​ба​нис​тич​ным. Св. Же​ром пи​сал в одном из сво​их пос​ла​ний:

«О пус​ты​ня, укра​шен​ная цве​та​ми Хрис​то​вы​ми! О оди​но​чес​т​во, в ко​ем рож​да​ют​ся кам​ни, из ко​то​рых в Апо​ка​лип​си​се стро​ит​ся град Ца​ря Не​бес​но​го!... Сколь дол​го [спра​ши​ва​ет он у сво​е​го дру​га) бу​дешь ты оста​вать​ся под се​нью крыш, в дым​ных тем​ни​цах го​ро​дов? По​верь мне, здесь я ви​жу боль​ше све​та».

По дру​го​му по​во​ду Же​ром со​ве​ту​ет:

«Ес​ли хо​чешь взять на се​бя обя​зан​нос​ти свя​щен​ни​ка, то тог​да жи​ви в го​ро​дах и укреп​лен​ных се​ле​ни​ях.... Но что мо​на​ху до го​ро​дов, ко​то​рые есть до​ма не уе​ди​не​ния, но толп [сон​мищ люд​с​ких)?... Учи​те​ли на​ши Илия и Ели​сей, а нас​тав​ни​ки на​ши из сы​нов про​ро​ков, ко​то​рые жи​ли в по​ле и в мес​тах уе​ди​нен​ных, и ста​ви​ли свои шат​ры у вод Иор​да​на. Пос​ле сво​бо​ды сво​ей оди​но​кой жиз​ни, на​хо​дить​ся в го​ро​дах для них бы​ло ху​же уз тю​рем​ных».

Э​ти анти​ур​ба​нис​ти​чес​кие чув​с​т​ва так​же обна​ру​жи​ва​ют​ся во мно​го​чис​лен​ных исто​ри​ях о мо​на​хах, ко​то​рые отправ​ля​лись в го​ро​да и остав​ля​ли свое приз​ва​ние, или же впа​да​ли в грех. Мо​нах по име​ни Ге​рон, нап​ри​мер, в ре​зуль​та​те са​мо​эк​заль​та​ции сво​им аске​тиз​мом был «вле​ком слов​но бы огнем» в Алек​сан​д​рию. В мет​ро​по​ли​се он «по сво​ей во​ле впал в бес​чес​т​ную жизнь» и по​се​щал те​атр, скач​ки и та​вер​ну. И — на​и​худ​шее гре​хо​па​де​ние — встре​чал​ся с актри​сой. Пос​ле бо​лез​ни он по​ка​ял​ся и воз​в​ра​тил​ся к отцам-пус​тын​ни​кам.

Ан​то​ний срав​ни​ва​ет мо​на​ха вне пус​ты​ни с ры​бой вне во​ды. Мо​нах при​над​ле​жит ди​кой при​ро​де.

Рас​селл пред​по​ла​га​ет, что пус​ты​ня име​ла двой​ное зна​че​ние:

«...Это бы​ло убе​жи​ще от иску​сов общес​т​ва, но так​же и то мес​то, где иску​ше​ния исхо​ди​ли не​пос​ред​с​т​вен​но от Дья​во​ла. В пус​ты​не мож​но изба​вить​ся от пус​тя​ко​вых отвле​че​ний и иску​ше​ний, от ма​лых по​ро​ков и ма​лых доб​ро​де​те​лей, и при​нять не​пос​ред​с​т​вен​ное учас​тие в кос​ми​чес​кой бит​ве меж​ду Хрис​том и Са​та​ной. И здесь мо​на​хи бы​ли близ​ки к исти​не. Если рас​с​мат​ри​вать де​мо​нов как внеш​них су​ществ или как внут​рен​ние пси​хо​ло​ги​чес​кие си​лы, то нет сом​не​ний в том, что мо​на​хи ощу​ща​ли на се​бе неп​рек​ра​ща​ю​щи​е​ся ата​ки сил зла... Де​мо​ны ата​ко​ва​ли отшель​ни​ков бо​лее, не​же​ли оби​та​те​лей мо​на​шес​ких оби​те​лей, пос​коль​ку чем вы​ше че​ло​век под​ни​ма​ет​ся в сво​ей ду​хов​ной жиз​ни, тем бо​лее впе​чат​ля​ю​щи​ми ста​но​вят​ся ата​ки вра​га на не​го. Мо​на​хи за​ме​ни​ли му​че​ни​ков в ка​чес​т​ве «по​бор​ни​ков Бо​жи​их». 

Ду​а​лизм нас​толь​ко пре​ва​ли​ру​ет в мо​на​шес​ком мыш​ле​нии, что ста​но​вит​ся ха​рак​тер​ным для не​го. Одна​ко, силь​ное мо​на​шес​кое отри​ца​ние че​ло​ве​чес​кой при​ро​ды как зла в сво​их кор​нях час​то при​пи​сы​ва​ет​ся пла​то​низ​му, а не древ​не​ев​рей​с​кой те​о​ло​гии. Элли​ни​зи​ро​ван​ное Алек​сан​д​рий​с​кое хрис​ти​ан​с​т​во Кле​мен​та и Ори​ге​на при​ло​жи​ло фи​ло​со​фию к струк​ту​ре ду​хов​но​го ми​ра и соз​да​ло ие​рар​хи​чес​кий кос​мос с доб​ром и злом в веч​ной борь​бе. Мысль отцов-пус​тын​ни​ков час​то отра​жа​ет гре​чес​кие идеи, одна​ко и пре​под​но​сит инте​рес​ный кон​т​раст в трак​тов​ке че​ло​ве​чес​ко​го и при​род​но​го. С одной сто​ро​ны, мо​на​хи пос​то​ян​но бо​рют​ся с лич​ным гре​хом и пы​та​ют​ся взять под кон​т​роль са​му свою че​ло​ве​чес​кую сущ​ность. С дру​гой сто​ро​ны, да​же хо​тя ран​ние мо​на​шес​кие пи​са​ния рас​с​мат​ри​ва​ют при​род​ный мир, сос​то​я​щим из низ​ших су​ществ, они все же не изоб​ра​жа​ют грех как все​по​дав​ля​ю​щую си​лу в при​ро​де. При​ро​да иног​да пред​с​тав​ля​ет​ся су​ро​вой, но лишь ред​ко — де​мо​ни​чес​кой. Ата​ки Са​та​ны на мо​на​хов явля​ют​ся не​пос​ред​с​т​вен​ны​ми, а не дей​с​т​ву​ю​щи​ми че​рез при​ро​ду. Нес​мот​ря на свое отри​ца​ние мир​с​ко​го, мо​на​хи сов​сем не пред​с​тав​ля​ют​ся в сос​то​я​нии вой​ны с са​мим ми​ром.

Вза​им​ность в отно​ше​ни​ях меж​ду людь​ми и жи​вот​ны​ми едва ли мог​ла воз​ник​нуть в клас​си​чес​ком пла​то​низ​ме, ко​то​рый уде​ля​ет очень ма​ло вни​ма​ния к ди​кой при​ро​де как та​ко​вой. Мысль шко​лы Пла​то​на иде​а​ли​зи​ру​ет ра​ци​о​наль​ное, иног​да през​ри​тель​но оце​ни​вая при​ро​ду за то, что в ней не дос​ти​га​ет​ся иде​ал Пла​то​но​вых «чис​тых форм». Одна​ко вни​ма​ние отцов-пус​тын​ни​ков к ди​кой при​ро​де мог​ло под​вер​г​нуть​ся вли​я​нию нес​коль​ких цир​ку​ли​ро​вав​ших в Рим​с​ком ми​ре школ [фи​ло​соф​с​кой] мыс​ли.

И​у​дей​с​кая и хрис​ти​ан​с​кая тра​ди​ции пре​дос​та​ви​ли мо​де​ли для не​ко​то​рых из исто​рий. Из биб​лей​с​ких чу​дес на​и​бо​лее сход​ным с исто​ри​я​ми мо​на​хов-пус​тын​ни​ков явля​ет​ся по​вес​т​во​ва​ние об Илие в Ва​ди Ше​рит. Убе​гая от ца​ря Аха​ва, Илия пря​чет​ся в ди​ких мес​тах к вос​то​ку от Иор​да​на, ку​да во​ро​ны при​но​сят ему хлеб и мя​со. Этот слу​чай явля​ет​ся ве​ро​ят​ным источ​ни​ком исто​рии о во​ро​не, ко​то​рый кор​мил Пав​ла Пус​тын​ни​ка. Рас​с​каз о Ма​ка​рии и ги​е​не пов​то​ря​ет исце​ле​ние Хрис​том сле​по​го. Дру​гой важ​ный на​бор отрыв​ков, ко​то​рый мог ле​жать в осно​ве «раз​м​но​же​ния» исто​рий о жи​вот​ных, — про​ро​чес​т​ва Иса​йи: «Волк воз​лег с ягнен​ком, и пан​те​ра ло​жит​ся ря​дом с коз​лен​ком, те​ле​нок и льве​нок едят вмес​те, а ма​лень​кий маль​чик ве​дет их. Ко​ро​ва и мед​ведь дру​жат, а их де​те​ны​ши ле​жат вмес​те. Лев ест со​ло​му по​доб​но бы​ку». Или: «Ди​кие зве​ри, ша​ка​лы и стра​у​сы, прек​ло​нят​ся пре​до мною, ибо я даю во​ду пус​ты​не, что​бы дать мо​е​му избран​но​му на​ро​ду на​пить​ся». Отцы иде​а​ли​зи​ро​ва​ли пус​ты​ню. В сво​ем под​хо​де они час​то при​дер​жи​ва​лись те​мы но​во​го Ада​ма, воз​в​ра​ща​ю​ще​го​ся в Эдем, как под​т​вер​ж​де​ния гря​ду​ще​го при​шес​т​вия Цар​с​т​ва Бо​жия.

Ис​то​рии о спа​се​нии ото львов под​ра​зу​ме​ва​ют биб​лей​с​кое по​вес​т​во​ва​ние о Да​ни​и​ле в яме со льва​ми. Одна​ко этот тип мо​де​ли объяс​ня​ет лишь часть «льви​ных исто​рий». В исто​рии о Да​ни​и​ле, рав​но в «Кни​ге Да​ни​и​ла», так и в кни​ге «Бел и дра​кон» (поз​д​нее приз​нан​ной апок​ри​фи​чес​кой), автор (или авто​ры) ни​как не пер​со​ни​фи​ци​ру​ют и да​же не рас​с​мат​ри​ва​ют дей​с​т​вия са​мих львов, но ско​рее опи​сы​ва​ют про​ти​вос​то​я​ние и отно​ше​ния меж​ду ца​рем и Да​ни​и​лом. Да​ни​ил ска​зал ца​рю, что ангел зат​во​рил пас​ти львам. Львы са​ми не ре​ша​ют судь​бу Да​ни​и​ла и вов​се не по​ка​зы​ва​ют ка​ких-ли​бо доб​ро​де​те​лей. Прос​то Бог не поз​во​лил им дей​с​т​во​вать как ди​ким львам. Не​ко​то​рые из исто​рий свя​тых отцов (нап​ри​мер, «Жи​тие Маль​ха») по​хо​жи на эту исто​рию, но дру​гие (нап​ри​мер, Ге​ра​сим и его лев) на​де​ля​ют льва бо​лее ко​ло​рит​ным ха​рак​те​ром. Ге​ра​сим и лев с ра​нен​ной ла​пой нам​но​го бо​лее по​хо​жи на Андрок​ла и льва и на дру​гие гре​чес​кие бас​ни, чем на лю​бой отры​вок из древ​не​ев​рей​с​ко​го Пи​са​ния. Лев мо​жет при​ни​мать са​мос​то​я​тель​ные ре​ше​ния (нап​ри​мер, воз​в​ра​тить про​пав​ше​го осли​ка), а так​же опла​ки​ва​ет сво​е​го хо​зя​и​на, точ​но так же, как лев узна​ет Андрок​ла и ре​ша​ет его не есть.

Сос​то​я​щие из крат​ких исто​рий о нес​коль​ких раз​лич​ных мо​на​хах, исто​рии об отцах-пус​тын​ни​ках очень сход​ны по сво​ей струк​ту​ре с гре​чес​ки​ми бас​ня​ми. Бас​ня обыч​но пред​с​тав​ля​ет обста​нов​ку и не​боль​шую груп​пу пер​со​на​жей, изоб​ра​жа​ет один слу​чай и за​тем за​вер​ша​ет​ся мо​ра​лью, нас​тав​ле​ни​ем. В гре​чес​ких бас​нях жи​вот​ные раз​го​ва​ри​ва​ют и спо​соб​ны к эти​чес​ко​му мыш​ле​нию. Отцы-пус​тын​ни​ки не по​вес​т​ву​ют о жи​вот​ных, го​во​ря​щих че​ло​ве​чес​ким го​ло​сом (как, впро​чем, и Биб​лия, за исклю​че​ни​ем исто​рии Ва​ла​а​мо​вой осли​цы), но они исполь​зу​ют жи​вот​ных как мо​раль​ные мо​де​ли. Биб​лей​с​кие жи​вот​ные обыч​но пас​сив​ные аген​ты, нап​рав​ля​е​мые Ду​хом Бо​жьим, или ма​те​ри​аль​ные объек​ты для свер​ше​ния чу​да, а вов​се не не​за​ви​си​мые ду​ши, дей​с​т​ву​ю​щие по сво​ей во​ле. Ти​пич​ны​ми при​ме​ра​ми есть ко​ро​ва, вле​ку​щая ков​чег на обрат​ном пу​ти из Зем​ли Фи​лис​тим​лян​с​кой, а так​же Хрис​тос, ука​зу​ю​щий апос​то​лам вы​та​щить мо​не​ту из ры​бье​го рта. Жи​вот​ные, рас​те​ния и лан​д​шаф​ты иног​да пер​со​ни​фи​ци​ру​ют​ся в Биб​лии, но обыч​но толь​ко в по​э​ти​чес​ких или про​фе​ти​чес​ких пас​са​жах, а не в по​вес​т​во​ва​ни​ях об исто​ри​чес​ких со​бы​ти​ях. Кни​га Муд​рос​ти исполь​зу​ет при​род​ные мо​де​ли для нас​тав​ле​ния, но это обыч​но не​боль​шие пас​са​жи, без осо​бен​нос​тей гре​чес​кой бас​ни.

Не​об​хо​ди​мо отме​тить, что в тре​тьем и чет​вер​том ве​ках н.э. цир​ку​ли​ро​ва​ло нам​но​го боль​ше ба​сен, чем в извес​т​ном сбор​ни​ке Эзо​па. Та​кие пи​са​те​ли, как Бабр и Федр соз​да​ва​ли исто​рии о жи​вот​ных с це​лью нас​тав​ле​ния, и эта прак​ти​ка про​дол​жа​лась вплоть до Ви​зан​тий​с​кой эры. В це​лом этот жанр ли​те​ра​ту​ры прив​ле​ка​ет раз​но​об​раз​ных жи​вот​ных, вклю​чая и лю​бим​це​в от​цов-пус​тын​ни​ков — львов, вол​ков, ослов, во​ро​нов, змей и дра​ко​нов. Эти жи​вот​ные мо​гут де​мон​с​т​ри​ро​вать лю​бовь друг к дру​гу или к опре​де​лен​но​му че​ло​ве​ку, и со​от​вет​с​т​вен​но мо​гут опла​ки​вать чью-ли​бо смерть. Они мо​гут быть пре​дан​ны​ми или бла​го​дар​ны​ми, и, как в слу​чае с андрок​ло​вым львом, изоб​ра​жа​ют​ся воз​да​ю​щи​ми доб​ром за доб​ро.

Мо​на​шес​кая трак​тов​ка при​ро​ды име​ла и дру​гие биб​лей​с​кие эле​мен​ты, нап​ри​мер, уда​ле​ние в пус​ты​ню с це​лью встре​тить ли​цом к ли​цу иску​ше​ние и услы​шать глас Бо​жий. Одна​ко, нес​мот​ря на эти биб​лей​с​кие осно​вы, опи​са​ние отно​ше​ний меж​ду мо​на​ха​ми и ди​ки​ми жи​вот​ны​ми, воз​мож​но, час​тич​но воз​ник​ло из ши​ро​ко рас​п​рос​т​ра​нен​но​го убеж​де​ния о том, что свя​той че​ло​век на​хо​дит​ся в осо​бых отно​ше​ни​ях с при​ро​дой. Во мно​гих куль​ту​рах ша​ман име​ет срод​с​т​вен​ное ему жи​вот​ное или мо​жет сам прев​ра​щать​ся в жи​вот​ное. Толь​ко Бог или кто-ли​бо, име​ю​щий в се​бе неч​то бо​жес​т​вен​ное, мо​жет по​ве​ле​вать сво​бод​ны​ми не​о​буз​дан​ны​ми тва​ря​ми. Эта те​ма встре​ча​ет​ся и в ка​но​ни​чес​ком Пи​са​нии, но не​час​то. Та​кие мощ​ные, влас​т​ные отно​ше​ния с при​ро​дой обыч​но явля​ют​ся атри​бу​та​ми са​мо​го Ие​го​вы или Хрис​та. Со​би​рая ре​че​ния свя​тых отцов, мо​на​хи впол​не мог​ли хрис​ти​а​ни​зи​ро​вать идеи из гре​чес​ких или еги​пет​с​ких источ​ни​ков, или да​же пря​мо за​им​с​т​во​вать из их ли​те​ра​ту​ры.

На Ближ​нем Вос​то​ке как бо​ги, так и лю​ди ве​ли​кой свя​тос​ти ассо​ци​и​ру​ют​ся с жи​вот​ны​ми, в час​т​нос​ти, круп​ны​ми хищ​ни​ка​ми и ко​пыт​ны​ми. Си​рий​с​кие, ха​на​ан​с​кие, еги​пет​с​кие, араб​с​кие, пер​сид​с​кие и ва​ви​лон​с​кие бо​ги и бо​ги​ни езди​ли на львах или бы​ли свя​за​ны с ни​ми. Львы пред​по​ло​жи​тель​но со​дер​жа​лись во дво​ре еги​пет​с​ко​го хра​ма сол​н​ца, пос​вя​щен​но​го бо​гу Бас​ту.

Гре​чес​кая бо​ги​ня Арте​ми​да ве​ла льва в «праз​д​нич​ной про​цес​сии», и, вмес​те с Апол​ло​ном, ассо​ци​и​ро​ва​лась с вол​ка​ми. Одна​ко Арте​ми​ду ча​ще все​го соп​ро​вож​да​ли вепрь, лань или оле​не​нок. Ди​о​нис был вскор​м​лен льви​ным мо​ло​ком, а об Орфее (смер​т​ном че​ло​ве​ке) го​во​ри​ли, что он сво​ей му​зы​кой за​ча​ро​вы​вал не толь​ко жи​вот​ных, но так​же и кам​ни и де​ре​вья.

Не​оп​ла​то​нис​ти​чес​кая ли​те​ра​ту​ра (не​сом​нен​но, ши​ро​ко цир​ку​ли​ро​вав​шая в Алек​сан​д​рии) мог​ла вклю​чать нам​но​го боль​шее раз​но​об​ра​зие пи​са​ний о при​ро​де, чем ори​ги​наль​ные со​чи​не​ния Пла​то​на. Хо​тя мы те​перь не рас​с​мат​ри​ва​ем фи​ло​со​фов как име​ю​щих чер​ты «свя​то​го че​ло​ве​ка», но по​доб​ная кон​цеп​ция бы​ла рас​п​рос​т​ра​не​на в гре​чес​ких фи​ло​соф​с​ких тру​дах. Как ука​зал До​наль​д Хьюз, мно​гие фи​ло​со​фы Пи​фа​го​рей​с​кой шко​лы (ко​то​рая бы​ла важ​ным источ​ни​ком не​оп​ла​то​низ​ма) пред​по​ло​жи​тель​но име​ли осо​бые вза​и​мо​от​но​ше​ния с жи​вот​ны​ми. 0 Пи​фа​го​ре го​во​ри​ли, что «он приз​вал орла с не​бес и при​ру​чил его, а так​же под​ру​жил​ся с мед​ве​дем...» Счи​та​лось, что Апол​лин Ти​ан​с​кий (ко​нец II — на​ча​ло III ве​ка н. э.) знал язык жи​вот​ных. Рас​с​каз о жиз​ни Апол​ли​на до​ку​мен​ти​ру​ет не толь​ко его ве​ге​та​ри​ан​с​т​во и отвра​ще​ние к жер​т​воп​ри​но​ше​ни​ям жи​вот​ных, но так​же его естес​т​вен​но​ис​то​ри​чес​кие наб​лю​де​ния за ха​рак​те​ром, ра​зу​мом и лю​бо​вью к сво​им де​те​ны​шам та​ких жи​вот​ных, как сло​ны, вол​ки и мед​ве​ди. Отцы-пус​тын​ни​ки мог​ли са​ми и не чи​тать Пи​фа​го​ра или «Жизнь Апол​ли​на Ти​ан​с​ко​го» Фи​лос​т​ра​та, но вы​ра​жен​ные в этих тру​дах цен​нос​ти бы​ли, оче​вид​но, ши​ро​ко рас​п​рос​т​ра​не​ны в элли​нис​ти​чес​кой куль​ту​ре. Свя​тые отцы впол​не мог​ли иметь так​же и биб​лей​с​кую мо​дель, 40 дней, про​ве​ден​ных Хрис​том в пус​ты​не «со зверь​ми ди​ки​ми».

Как и пред​по​ла​га​лось ра​нее, не​ко​то​рые из этих исто​рий мог​ли осно​вы​вать​ся на фак​тах. Со​би​ра​ю​щи​е​ся вес​ной вок​руг мо​на​шес​ких ке​лий жи​вот​ные мог​ли на​по​ми​нать мо​на​хам о пи​са​ни​ях Иса​йи. Мы не мо​жем прос​то зак​лю​чить, что исто​рии о жи​вот​ных бы​ли прос​то вы​дум​ка​ми для до​ка​за​тельс​т​ва испол​не​ния про​ро​честв. Ли​те​ра​ту​ра отцов-пус​тын​ни​ков оче​вид​но вы​рас​та​ла из сме​си дей​с​т​ви​тель​но​го пус​тын​но​го опы​та, интер​п​ре​та​ций еврей​с​ких и хрис​ти​ан​с​ких пи​са​ний, мес​т​но​го фольк​ло​ра и гре​ко-рим​с​кой ми​фо​ло​гии и фи​ло​со​фии. Втор​же​ние гре​чес​ких ли​те​ра​тур​ных мо​де​лей не обя​за​тель​но кон​ф​лик​ту​ет с хрис​ти​ан​с​ки​ми цен​нос​тя​ми. Нап​ри​мер, лев Ге​ра​си​ма не пред​с​тав​ля​ет те​о​ло​ги​чес​кой угро​зы. Инте​рес гре​ков к исполь​зо​ва​нию жи​вот​ных в ка​чес​т​ве мо​раль​ных при​ме​ров, оче​вид​но, ока​зал​ся впол​не орга​нич​но вклю​чен​ным в по​пыт​ки мо​на​хов воз​ро​дить друж​бу че​ло​ве​ка с тво​ре​ни​ем и та​ким обра​зом вы​пол​нить про​ро​чес​т​во Иса​йи о при​шес​т​вии Цар​с​т​ва Бо​жия.

О​че​вид​но на​и​бо​лее глу​бо​кая проб​ле​ма в отно​ше​ни​ях мо​на​хов к тво​ре​нию ле​жит в плос​кос​ти ду​а​лиз​ма «те​ло-ду​ша», столь цен​т​раль​но​го для не​оп​ла​то​низ​ма. Одна​ко, в их трак​тов​ке жи​вот​ных и их пус​тын​ной сре​ды мо​на​хи так​же инкор​по​ри​ро​ва​ли древ​не​ев​рей​с​кую мысль, ко​то​рая рас​с​мат​ри​ва​ет тво​ре​ние как ве​ли​кую ра​бо​ту Бо​га, а сле​до​ва​тель​но, сов​сем не как изна​чаль​ное зло. Мо​на​хи ожи​да​ли и стре​ми​лись ко вре​ме​ни, ког​да все бу​дет вос​соз​да​но за​но​во. Та​ким обра​зом, не​оп​ла​то​нис​ти​чес​кий ду​а​лизм был изме​нен до​бав​ле​ни​ем еврей​с​кой те​о​ло​гии тво​ре​ния и апо​ка​лип​ти​чес​ким ви​де​ни​ем.

Для ран​них хрис​ти​ан​с​ких аске​тов пус​ты​ня бы​ла не слу​чай​ным вы​бо​ром мес​та оби​та​ния (как для ессе​ев, ко​то​рые пря​та​ли зна​ме​ни​тые свит​ки Мер​т​во​го мо​ря), но избран​ным мес​том испол​не​ния про​ро​чес​т​ва или ви​де​ния. Пус​ты​ня пре​дос​тав​ля​ла бла​гоп​ри​ят​ную для ду​хов​ных упраж​не​ний сре​ду. Но бо​лее все​го она пре​дос​тав​ля​ла оди​но​чес​т​во и сво​бо​ду от внеш​них источ​ни​ков иску​ше​ния. Пус​ты​ня окру​жа​ла их спо​кой​с​т​ви​ем и прос​то​той. Мо​нах мог общать​ся с Бо​гом или бо​роть​ся про​тив сил зла, не отвле​ка​ясь ни на что. Мо​нах мог вес​ти на​и​выс​шие внут​рен​ние бит​вы. Пус​тын​ный отшель​ник жил в ке​лье, ко​то​рая, в свою оче​редь, на​хо​ди​лась в боль​шей ке​лье — са​мой ди​кой при​ро​де вок​руг не​го.

Цен​ность пус​ты​ни для мо​на​хов не свя​за​на с ма​те​ри​аль​ны​ми или эсте​ти​чес​ки​ми цен​нос​тя​ми, но толь​ко с ду​хов​ны​ми и лич​нос​т​ны​ми. 

Оди​но​чес​т​во, а сле​до​ва​тель​но, и ди​кая при​ро​да, не​об​хо​ди​мы для очи​ще​ния.

Ран​ние мо​на​шес​кие иде​а​лы пос​та​ви​ли со​зер​ца​тель​ную жизнь пре​вы​ше са​мых бла​го​род​ных хрис​ти​ан​с​ких спо​со​бов слу​же​ния дру​гим. Сре​ди ре​че​ний свя​тых отцов име​ет​ся рас​с​каз о трех дру​зьях, один из ко​то​рых ре​шил сде​лать​ся ми​рот​вор​цем, один отпра​вил​ся уха​жи​вать за боль​ны​ми, а один -от​п​ра​вил​ся в пус​ты​ню. Два пер​вых пос​чи​та​ли свои обя​зан​нос​ти слиш​ком труд​ны​ми и, «пав​ши ду​хом», отпра​ви​лись в пус​ты​ню по​се​тить тре​тье​го из них:

«И мол​чал он не​ко​то​рое вре​мя, а за​тем на​лил во​ду в со​суд и про​мол​вил: «Пос​мот​ри​те на во​ду». И бы​ла она мут​на. По​дож​дав нем​но​го, сно​ва ска​зал он: «Смот​ри​те, ка​кой чис​той ста​ла те​перь во​да». И, взгля​нув в во​ду, они уви​де​ли свои ли​ца слов​но в зер​ка​ле. И ска​зал он им: «Та​ков тот, кто обре​та​ет​ся средь лю​дей: из-за су​е​ты он не ви​дит сво​их гре​хов; но, пре​быв в по​кое, осо​бен​но в оди​но​чес​т​ве, поз​на​ет он тог​да свое по​ра​же​ние».

Е​ще бо​лее силь​ная ре​ко​мен​да​ция в поль​зу оди​но​чес​т​ва бы​ла выс​ка​за​на абба​том Мо​и​се​ем, ко​то​рый по​у​чал: «Иди и си​ди в ке​лий сво​ей, и ке​лия твоя на​у​чит те​бя все​му».

Хо​тя выс​ка​зы​ва​ния свя​тых отцов ука​зы​ва​ют на то, что ски​та​ния, пе​ре​ме​ще​ния с мес​та на мес​то явля​ют​ся неп​ро​дук​тив​ны​ми («Да​же де​ре​во не мо​жет при​но​сить плод, если его час​то пе​ре​са​жи​ва​ют с мес​та на мес​то»), по ме​ре раз​ви​тия це​но​би​ев пот​реб​ность в оди​но​чес​т​ве зас​тав​ля​ла отдель​ных мо​на​хов отбы​вать в опре​де​лен​ный се​зон в даль​ние угол​ки ди​кой при​ро​ды, пус​ты​ни. Ефи​мий в 411 г.н.э., при​мер​но че​рез 100 лет пос​ле по​яв​ле​ния Анто​ния из сво​е​го укреп​ле​ния, за​ро​дил прак​ти​ку по​ки​дать мо​на​шес​кую общи​ну и пу​те​шес​т​во​вать в даль​нюю пус​ты​ню Па​лес​ти​ны. Сле​дуя при​ме​ру Хрис​та, он ухо​дил на Праз​д​ник Кре​ще​ния Гос​под​ня (14 янва​ря), а воз​в​ра​щал​ся на Вер​б​ное вос​к​ре​се​нье. Вплоть до сво​ей смер​ти в воз​рас​те 90 лет, он еже​год​но отправ​лял​ся с дру​зья​ми в та​кие мес​та, как На​са​да и ди​кие уще​лья над Мер​т​вым мо​рем, пи​та​ясь тра​ва​ми и пив​ши ту во​ду, ко​то​рую они мог​ли най​ти. 

Кни​га «Ре​че​ния св. отцов» пе​ре​чис​ля​ет ряд мо​на​шес​ки​х доб​ро​де​те​лей или стрем​ле​ний, вклю​чая спо​кой​с​т​вие, мол​ча​ние, са​мо​ог​ра​ни​че​ние, уда​ле​ние от гре​ха, бес​с​реб​рен​ни​чес​т​во, тер​пе​ние, трез​вую жизнь, пос​то​ян​ную мо​лит​ву и по​ка​я​ние. Пус​тын​ная жизнь спо​соб​с​т​во​ва​ла раз​ви​тию этих дос​то​инств пу​тем изо​ля​ции и спо​кой​с​т​вия. В пус​ты​не день​ги бы​ли ни к че​му. Без​дель​ная су​ет​ная ком​па​ния бы​ла ред​кос​тью. Избав​лен​ные от дав​ле​ния пос​то​ян​но​го со​ци​аль​но​го обще​ния, мо​лит​ва и по​ка​я​ние мог​ли ис пол​нить​ся без отвле​че​ния.

Сов​ре​мен​ная эти​ка ди​кой при​ро​ды уде​ля​ет зна​чи​тель​но боль​шее вни​ма​ние ду​ху прик​лю​че​ний и опы​ту, а так​же эсте​ти​ке. Вы​ра​бот​ка инди​ви​ду​аль​но​го ха​рак​те​ра есть це​лью не​ко​то​рых сов​ре​мен​ных пу​те​шес​т​вен​ни​ков по ди​ким мес​там, но ни​чем не отвле​ка​е​мое стрем​ле​ние к доб​ро​де​те​ли и пол​ное вни​ма​ние к Бо​гу не есть при​о​ри​те​та​ми 20 ве​ка. Сов​ре​мен​ный «поль​зо​ва​тель» ди​кой при​ро​ды ско​рее отпра​вит​ся в тур​по​ез​д​ку в по​ис​ках раз​но​об​ра​зия лан​д​шаф​тов и [при​род​ных] сцен, чем бу​дет си​деть на одном мес​те ме​ся​ца​ми. Дос​ти​же​ния пу​те​шес​т​вия оце​ни​ва​ют​ся ко​ли​чес​т​вом прой​ден​ных миль и ко​ли​чес​т​вом по​се​щен​ных мест, а не про​дол​жи​тель​нос​тью пре​бы​ва​ния. Хо​тя ту​рист с рюк​за​ком обыч​но хо​чет осво​бо​дить​ся от отвле​че​ний урба​нис​ти​чес​кой сре​ды, это все​го лишь вре​мен​ная сво​бо​да. Не​же​ла​тель​ным втор​же​ни​ем в сов​ре​мен​ную ди​кую при​ро​ду счи​та​ет​ся че​ло​ве​чес​кая кон​с​т​рук​ция, а вов​се не что-ли​бо де​мо​ни​чес​кое или про​ти​во​бо​жес​т​вен​ное. Не​ко​то​рые сов​ре​мен​ные лю​ди де​ла​ют из ди​кой при​ро​ды свою про​фес​сию, но лишь нем​но​гие жи​ву​т при​ро​дой.

Мо​на​хи глу​бо​ко ощу​ща​ли ка​чес​т​ва, внут​рен​ние свой​с​т​ва пус​ты​ни и вы​ра​бо​та​ли силь​ное «чув​с​т​во мес​т​нос​ти». Их отно​ше​ние к пус​ты​не и ее соз​да​ни​ям ни​ког​да не у​да​ля​лось от их соб​с​т​вен​ных ду​хов​ных це​лей; и все же они по всей ви​ди​мос​ти хо​ро​шо прис​по​со​би​лись к окру​жа​ю​щей сре​де и весь​ма вы​со​ко це​ни​ли, ува​жа​ли как са​му пус​ты​ню, так и ее жи​вот​ных оби​та​те​лей. Св. отцы, нап​ри​мер, пи​са​ли, что Ма​ка​рий Алек​сан​д​рий​с​кий «бо​лее всех иных лю​дей лю​бил пус​ты​ню, и иссле​до​вал ее са​мые даль​ние не​дос​туп​ные прос​то​ры...». Лю​бить  пус​ты​ню, иссле​до​вать пус​ты​ню — озна​ча​ло стать свя​тым. Пус​ты​ня бы​ла су​ро​вой и без​мол​в​ной. Мо​на​хи бы​ли по​доб​ны пус​ты​не, а пус​ты​ня по​доб​на мо​на​хам.

ДРУ​ГИЕ МЕС​ТА, ДРУ​ГИЕ ВРЕ​МЕ​НА

П​ред​с​тав​лен​ный здесь обзор пи​са​ний отцов-пус​тын​ни​ков про​ти​во​ре​чит вы​во​дам Нэ​ша ка​са​тель​но отно​ше​ний мо​на​шес​ко​го хрис​ти​ан​с​т​ва к ди​кой при​ро​де. Пос​коль​ку вы​ра​жен​ная в кни​ге «Ди​кая при​ро​да и аме​ри​кан​с​кий ра​зум» по​зи​ция Нэ​ша отно​си​тель​но «ста​рос​вет​с​ких кор​ней» бы​ла ши​ро​ко при​ня​та и пов​то​ре​на, умес​т​но пос​та​вить под воп​рос адек​ват​ность сов​ре​мен​но​го на​уч​но​го зна​ния и под​хо​да к инвай​рон​мен​таль​ным те​мам по​доб​но​го ро​да. Нес​коль​ко проб​лем или не​дос​тат​ков в ра​бо​те Нэ​ша явля​ют​ся общи​ми труд​нос​тя​ми для сов​ре​мен​ных по​пы​ток по​ни​ма​ния инвай​рон​мен​таль​ной исто​рии, осо​бен​но по​пы​ток, ка​са​ю​щих​ся по​ни​ма​ния ре​ли​ги​оз​ной мыс​ли.

Во-пер​вых, сов​ре​мен​ная ака​де​ми​чес​кая на​у​ка час​то не​га​тив​но ре​а​ги​ру​ет на «ре​ли​ги​оз​ные» куль​тур​ные явле​ния, в осо​бен​нос​ти те, ко​то​рые про​ис​те​ка​ют из иу​део-хрис​ти​ан​с​ких кор​ней. При​чи​ной это​му мо​жет быть се​ку​ля​ри​за​ция сов​ре​мен​ной за​пад​ной куль​ту​ры, и отгра​ни​че​ние ре​ли​гии в индус​т​ри​аль​ном общес​т​ве. Труд​но при​дер​жи​вать​ся объек​тив​нос​ти при ком​мен​ти​ро​ва​нии ре​ли​ги​оз​ных цен​нос​тей. Ака​де​ми​чес​кое раз​вен​чи​ва​ние бо​лее ста​рых ре​ли​ги​оз​ных тра​ди​ций мо​жет по​дав​лять сим​па​ти​зи​ру​ю​щий ана​лиз. В не​ко​то​рых слу​ча​ях важ​ность хрис​ти​ан​с​т​ва для за​пад​ной мыс​ли мо​жет пре​пят​с​т​во​вать иден​ти​фи​ка​ции не​ко​то​рых ти​пов хрис​ти​ан​с​кой ли​те​ра​ту​ры как ми​фов и фольк​ло​ра, и мо​жет за​пу​тать инвай​рон​мен​таль​ное вос​п​ри​я​тие про​шед​ших ве​ков веч​ной те​о​ло​ги​чес​кой исти​ной. Осо​бое вни​ма​ние к аске​тиз​му в ран​нем хрис​ти​ан​с​ком мо​на​шес​т​ве по​тен​ци​аль​но проб​ле​ма​тич​но для сов​ре​мен​ных чи​та​те​лей. Не толь​ко ра​ци​о​наль​ные и ма​те​ри​а​лис​ти​чес​ки мыс​ля​щие гу​ма​нис​ты, но и хрис​ти​а​не-ре​фор​ма​то​ры (про​тес​тан​ты и т. д.) счи​та​ют ран​нюю аске​ти​чес​кую прак​ти​ку край​нос​тью. Отвер​же​ние, неп​ри​я​тие мно​гих из основ​ных це​лей мо​на​шес​кой жиз​ни мо​жет при​вес​ти к отвер​же​нию и мо​на​шес​ких инвай​рон​мен​таль​ных цен​нос​тей без де​таль​но​го их ана​ли​за.

Вто​рая проб​ле​ма — исполь​зо​ва​ние вто​рич​ных или да​же бо​лее опос​ре​до​ван​ных (тре​тич​ных и т. д.) источ​ни​ков. Нэш, отме​чая инте​рес ран​них свя​тых отцов к де​мо​ни​чес​ко​му и лю​бовь св. Ва​си​лия к его гор​но​му оби​та​ли​щу, оче​вид​но опи​рал​ся исклю​чи​тель​но на ана​лиз Джор​д​жа Уи​льям​са и источ​ни​ки, упо​мя​ну​тые в его кни​ге «Ди​кая при​ро​да и рай в хрис​ти​ан​с​кой мыс​ли». По су​ти, Нэш пред​с​тав​ля​ет еще ме​нее по​зи​тив​ный ана​лиз, не​же​ли Уи​льямс. Де​таль​ное изу​че​ние мо​на​шес​кой ли​те​ра​ту​ры мог​ло бы снаб​дить его нам​но​го боль​шим ко​ли​чес​т​вом источ​ни​ков. Исполь​зо​ва​ние вто​рич​ных источ​ни​ков не​сет це​лый ряд опас​нос​тей. Уи​льямс пы​та​ет​ся до​ка​зать ги​по​те​зу о со​от​но​ше​нии меж​ду ра​ем и ди​кой при​ро​дой, и по этой при​чи​не мог оче​вид​но избрать опре​де​лен​ные ти​пы ци​тат из ори​ги​наль​ных ма​те​ри​а​лов. Пос​коль​ку боль​шин​с​т​во авто​ров в облас​ти цер​ков​ной исто​рии инте​ре​су​ют​ся те​о​ло​ги​чес​ки​ми воп​ро​са​ми (ча​ще все​го хрис​то​ло​ги​ей или со​те​ро​ло​ги​ей, лич​нос​тя​ми, или же изме​не​ни​я​ми в са​мих мо​на​шес​ких общи​нах), то эти авто​ры впол​не мо​гут игно​ри​ро​вать инвай​рон​мен​таль​ную инфор​ма​цию. Дру​гие ти​пы исто​ри​чес​ких иссле​до​ва​ний той же са​мой эры мо​гут пред​по​чи​тать де​таль​ное иссле​до​ва​ние во​ен​ных или го​су​дар​с​т​вен​ных аспек​тов и осо​бен​нос​тей. Та​ким обра​зом, сов​ре​мен​ное ре​дак​ци​он​ное вме​ша​тельс​т​во да​ет впе​чат​ле​ние о том, что инте​ре​са к окру​жа​ю​щей сре​де во​об​ще не су​щес​т​во​ва​ло. Пос​коль​ку боль​шин​с​т​во обсуж​де​ний по антич​но​му ми​ру и пе​ри​о​ду ран​не​го хрис​ти​ан​с​т​ва по​яв​ля​ют​ся в ви​де ре​зю​ме или вве​де​ний в то​мах, пос​вя​щен​ных иным воп​ро​сам, то сов​ре​мен​ное обсуж​де​ние не толь​ко хрис​ти​ан​с​ких, но и древ​нег​ре​чес​ких кор​ней склон​но к пов​то​ре​нию общеп​риз​нан​ных утвер​ж​де​ний без кри​ти​чес​ко​го их ана​ли​за на осно​ве ори​ги​наль​ных пер​во​ис​точ​ни​ков.

Тре​тья проб​ле​ма — по​пыт​ка ре​зю​ми​ро​ва​ния. Мы склон​ны ожи​дать, что хрис​ти​ан​с​т​во дол​ж​но пред​с​та​вить лишь одну точ​ку зре​ния на окру​жа​ю​щую сре​ду, будь то по​зи​тив​ная или не​га​тив​ная оцен​ка. Но это да​ле​ко от исти​ны с исто​ри​чес​кой точ​ки зре​ния. Иу​да​изм и хрис​ти​ан​с​т​во явля​ют​ся слож​ны​ми со​ци​аль​ны​ми явле​ни​я​ми, су​щес​т​ву​ю​щи​ми на про​тя​же​нии мно​гих ве​ков и про​ни​зы​ва​ю​щи​ми мно​го​чис​лен​ные го​род​с​кие и сельс​кие куль​ту​ры. Как по​ка​зы​ва​ет ана​лиз пи​са​ний отцов-пус​тын​ни​ков, и иу​да​изм, и хрис​ти​ан​с​т​во вза​и​мо​дей​с​т​во​ва​ли с дру​ги​ми ре​ли​ги​оз​ны​ми и фи​ло​соф​с​ки​ми тра​ди​ци​я​ми. Не​ко​то​рые из хрис​ти​ан​с​ких групп де​мон​с​т​ри​ро​ва​ли боль​ший инте​рес к окру​жа​ю​щей сре​де, не​же​ли дру​гие. Во вре​ме​на отцов-пус​тын​ни​ков «ди​кая» жизнь [жизнь на ло​не ди​кой при​ро​ды] бы​ла важ​ным иде​а​лом, ко​то​рый воз​дей​с​т​во​вал на цер​ковь в це​лом. Сей​час уда​ле​ние [в пус​ты​ню] исклю​чи​тель​но из ду​хов​ных со​об​ра​же​ний пред​с​тав​ля​ет​ся вто​рич​ной те​мой. Без де​таль​но​го ана​ли​за раз​лич​ных групп и пе​ри​о​дов вре​ме​ни, общие зак​лю​че​ния о цен​нос​тях хрис​ти​ан​с​т​ва не мо​гут быть вы​ве​де​ны с уве​рен​нос​тью. Да​же в одном и том же сто​ле​тии го​род​с​кой те​о​лог мог иметь иные воз​з​ре​ния, не​же​ли жи​ву​щий в пус​ты​не аскет. При​хо​дит​ся иметь де​ло с про​ти​во​ре​ча​щи​ми друг дру​гу те​ма​ми, иног​да да​же в пре​де​лах одно​го ли​те​ра​тур​но​го про​из​ве​де​ния или цик​ла про​из​ве​де​ний. Нап​ри​мер, хрис​ти​а​не в одно и то же вре​мя изго​ня​ют де​мо​нов из го​ро​дов и прив​ле​ка​ют их в пус​ты​не. Та​ким обра​зом, воп​ре​ки на​и​бо​лее рас​п​рос​т​ра​нен​но​му мне​нию, пус​ты​ня не бы​ла ни исход​ным, ни един​с​т​вен​ным источ​ни​ком и оби​та​ли​щем зла.

Чет​вер​той проб​ле​мой явля​ет​ся не​дос​та​точ​ная неп​ре​рыв​ность исто​ри​чес​ко​го ана​ли​за. Нап​ри​мер, Нэш счи​та​ет св. Фран​цис​ка исклю​че​ни​ем сре​ди сред​не​ве​ко​вых хрис​ти​ан и утвер​ж​да​ет: «Он пред​с​та​ет оди​но​кой фи​гу​рой, вы​ра​жа​ю​щей сми​ре​ние пе​ред при​род​ным ми​ром и ува​же​ние к не​му». В про​ти​во​по​лож​ность это​му, Эдвард Армстронг в кни​ге «Св. Фран​циск: При​род​ный мис​тик» по​ка​зал, что исто​рии о вза​и​мо​дей​с​т​вии св. Фран​цис​ка с при​ро​дой весь​ма по​хо​жи на ска​за​ния о кельт​с​ких свя​тых, и, оче​вид​но, про​и​зош​ли от них. Кель​ты же (та​кие, как Ко​лум​ба) в свою оче​редь под​вер​г​лись вли​я​нию отцов-пус​тын​ни​ков; и би​ог​ра​фы кельт​с​ких свя​тых, бу​ду​чи хо​ро​шо зна​ко​мы​ми с мно​ги​ми име​ю​щи​ми​ся на гре​чес​ком хрис​ти​ан​с​ки​ми пи​са​ни​я​ми, упо​ми​на​ют эту связь. Та​ким обра​зом, св. Фран​циск не был откло​не​ни​ем, но ско​рее про​дук​том ты​ся​че​лет​ней тра​ди​ции, бе​ру​щей на​ча​ло от Анто​ния в пус​ты​не даль​ней; тра​ди​ции, ко​то​рая под​дер​жи​ва​лась огром​ны​ми мо​на​шес​ки​ми биб​ли​о​те​ка​ми Евро​пы, со​дер​жа​щи​ми мно​го​чис​лен​ные исто​рии о ди​ких жи​вот​ных, ди​кой при​ро​де и лю​бя​щих ее свя​тых.

И​так, под​во​дя ито​ги: исто​ри​чес​кий ана​лиз инвай​рон​мен​таль​ных цен​нос​тей тре​бу​ет та​ко​го же тща​тель​но​го под​хо​да, как и лю​бое дру​гое исто​ри​ог​ра​фи​чес​кое иссле​до​ва​ние. Это обыч​но тре​бу​ет изу​че​ния пер​во​ис​точ​ни​ков (или пе​ре​во​дов) и мо​жет так​же пот​ре​бо​вать по​ле​вых или архе​о​ло​ги​чес​ких иссле​до​ва​ний. Дос​туп​ные вто​рич​ные источ​ни​ки мо​гут, по при​чи​не не​дос​та​точ​но​го ана​ли​за инвай​рон​мен​таль​ных воп​ро​сов или в ре​зуль​та​те пред​рас​суд​ков и пред​поч​те​ний их авто​ров, да​вать лож​ное впе​чат​ле​ние о том, что та или иная куль​тур​ная груп​па бы​ла без​раз​лич​на к окру​жа​ю​щей сре​де, или же что инвай​рон​мен​таль​ных ма​те​ри​а​лов для ана​ли​за не име​ет​ся. Сле​ду​ет ожи​дать, что даль​ней​шее изу​че​ние хрис​ти​ан​с​ко​го мо​на​шес​т​ва и его сис​те​мы цен​нос​тей ди​кой при​ро​ды обна​ру​жит зна​чи​тель​ное раз​но​об​ра​зие отно​ше​ний и под​хо​дов, мно​гие из ко​то​рых по​зи​тив​ны или отоб​ра​жа​ют силь​ное лич​нос​т​ное вос​п​ри​я​тие ди​ких мес​т​нос​тей и ди​ких соз​да​ний.
