В за​щи​ту идеи ди​кой при​ро​ды *tc "В за​щи​ту идеи ди​кой при​ро​ды *"
*От​ве​ты на ста​тью Б. Кал​ли​кот​та, опуб​ли​ко​ван​ную в ГЭЖ № 2(17), т. 7, 2005. Сок​ра​щен​ный пе​ре​вод КЭКЦ. Опуб​ли​ко​ва​но: The environmental professional, 1991. — V. 13. — Р. 370–377.
Холмс Рол​с​тон II​Itc "Холмс Рол​с​тон II​I"
Кон​цеп​ция ди​кой при​ро​ды очень важ​на для за​щи​ты при​су​щих при​род​ных цен​нос​тей. От че​ло​ве​чес​кой куль​ту​ры ди​кая при​ро​да ра​ди​каль​но отли​ча​ет​ся. Если мы пред​по​ло​жим, что лю​ди мо​гут улуч​шить неп​ред​с​ка​зу​е​мую ди​кую при​ро​ду спон​тан​но, мы тем са​мым соз​да​дим про​ти​во​ре​чие в тер​ми​нах. Ви​ды би​о​раз​но​об​ра​зия мо​гут быть за​щи​ще​ны осо​бым ста​ту​сом ди​кой при​ро​ды, и сом​ни​тель​но, что они мо​гут быть за​щи​ще​ны ту​зем​ны​ми на​ро​да​ми. Аме​ри​кан​с​кая при​ро​да, пусть иног​да и под​вер​га​ю​ща​я​ся воз​дей​с​т​вию со сто​ро​ны або​ри​ген​ных жи​те​лей, не нас​толь​ко не​об​ра​ти​мо изме​не​на, что​бы сде​лать де​ло сох​ра​не​ния при​ро​ды не​воз​мож​ным. Иде​ал ди​кой при​ро​ды, пусть он и не​дос​ту​пен для або​ри​ген​ных на​ро​дов, се​год​ня игра​ет ре​ша​ю​щую роль.

Пот​реб​ность в ра​ци​о​наль​ном раз​ви​тии на сельс​ко​хо​зяй​с​т​вен​ных зем​лях не ума​ля​ет пот​реб​нос​ти в ди​кой при​ро​де и точ​но так​же, на​це​лен​ность на сох​ран​ность ди​кой при​ро​ды не ве​дет к лег​ко​мыс​лен​но​му отно​ше​нию к ра​ци​о​наль​но​му раз​ви​тию. Огуль​ное отне​се​ние Бэ​яр​дом Кал​ли​кот​том лю​дей к со​вер​шен​но при​род​ным су​щес​т​вам явля​ет​ся ме​та​фи​зи​чес​кой пу​та​ни​цей. Эта идея, объе​ди​нен​ная с его антро​по​цен​т​ри​чес​кой цен​нос​т​ной те​о​ри​ей мо​жет при​вес​ти к не​дос​тат​ку ува​же​ния к при​су​щим при​род​ным цен​нос​тям.

В с т у п л е н и е
В сво​ем пов​тор​ном пу​те​шес​т​вии по ди​кой при​ро​де Кал​ли​котт (1991) — сом​ни​тель​ный гид; он дей​с​т​ви​тель​но заб​лу​дил​ся. Жаль, по​то​му что в отно​ше​нии ра​ци​о​наль​но​го раз​ви​тия он на​хо​дит​ся на пра​виль​ном пу​ти, и я под​дер​жи​ваю его до​во​ды, ка​са​ю​щи​е​ся бо​лее гар​мо​нич​но​го с при​ро​дой раз​ви​тия куль​ту​ры. Но они не да​ют по​во​дов не​га​тив​но​го отно​ше​ния к ди​кой при​ро​де.

Как го​во​рят, что кон​цеп​ция ди​кой при​ро​ды «при​су​ще оши​боч​на». Она ме​та​фи​зи​чес​ки и не​на​уч​но раз​де​ля​ет че​ло​ве​ка и при​ро​ду. Она этно​цен​т​рич​на, ибо она не вос​п​ри​ни​ма​ет то, что прак​ти​чес​ки все ми​ро​вые эко​сис​те​мы бы​ли изме​не​ны або​ри​ген​ны​ми на​ро​да​ми. Это бы​ли ста​ти​чес​кие, не​о​соз​нан​ные пе​ре​ме​ны на про​тя​же​нии дол​го​го вре​ме​ни. На уров​не оши​боч​ной идеи и иде​а​ла ди​кая при​ро​да «ува​жа​ет» ди​кие со​об​щ​нос​ти, где че​ло​век — это по​се​ти​тель, не за​дер​жи​ва​ю​щий​ся дол​го. Сог​лас​но пе​рес​мот​рен​но​му иде​а​лу (так​же ле​о​поль​дов​с​ко​му иде​а​лу) лю​ди са​ми со​вер​шен​но «при​род​ны», жи​вут сре​ди при​ро​ды и мо​гут и дол​ж​ны улуч​шить ее.

Че​ло​ве​чес​кая куль​ту​ра 
и ди​кая при​ро​да

Ес​ли мы бу​дем це​нить ди​кую при​ро​ду без лю​дей, утвер​ж​да​ет Кал​ли​котт, мы бу​дем спо​соб​с​т​во​вать раз​ры​ву меж​ду ни​ми. Воз​в​ра​ща​ясь к кар​те​зи​ан​с​кой и гре​чес​кой фи​ло​со​фии и хрис​ти​ан​с​кой те​о​ло​гии, та​кой кон​т​раст меж​ду людь​ми и ди​кой при​ро​дой явля​ет​ся ме​та​фи​зи​чес​кой «пу​та​ни​цей», уво​дя​щей нас в сто​ро​ну и «об​ла​да​ю​щей не​на​уч​ным ха​рак​те​ром». Но на это мож​но воз​ра​зить тем, что для осоз​на​ния важ​ных раз​ли​чий меж​ду ди​кой при​ро​дой и че​ло​ве​чес​кой куль​ту​рой, вряд ли на​до обра​щать​ся к ме​та​фи​зи​ке или те​о​ло​гии. Сей​час лю​ди на​вя​зы​ва​ют свою ци​ви​ли​за​цию при​ро​де, из ко​то​рой они выш​ли. По «на​уч​но​му» и по «дар​ви​нис​ти​чес​ки» зву​чит утвер​ж​де​ние о том, что нов​шес​т​ва в че​ло​ве​чес​кой куль​ту​ре сде​ла​ли ее со​вер​шен​но не​по​хо​жей на ди​кую при​ро​ду.

Ин​фор​ма​ция в ди​кой при​ро​де пе​ре​да​ет​ся от по​ко​ле​ния к по​ко​ле​нию ге​на​ми; инфор​ма​ция в куль​ту​ре пе​ре​да​ет​ся «нер​в​ны​ми пу​тя​ми» при обу​че​нии (не​ко​то​рые вы​со​ко​раз​ви​тые жи​вот​ные учат​ся опре​де​лен​но​му по​ве​де​нию у ро​ди​те​лей и пред​с​та​ви​те​лей сво​е​го ви​да, но не при по​мо​щи пе​ре​ход​ных куль​тур). В при​ро​де на​вы​ки ко​ди​ру​ют​ся на хро​мо​со​мах. В куль​ту​ре на​вы​ки ко​ди​ру​ют​ся в тра​ди​ци​ях умель​цев, ре​ли​ги​оз​ных ри​ту​а​лах или тех​но​ло​ги​чес​ких по​со​би​ях. Инфор​ма​ция, со​би​ра​е​мая в те​че​ние жиз​ни орга​низ​ма, не пе​ре​да​ет​ся ге​не​ти​чес​ки: су​тью куль​ту​ры явля​ет​ся обре​тен​ная инфор​ма​ция, пе​ре​дан​ная сле​ду​ю​ще​му по​ко​ле​нию. Пе​ре​да​ча инфор​ма​ции в куль​ту​ре мо​жет быть нам​но​го быс​т​рее и не огра​ни​чи​вать​ся ге​не​ти​чес​ки​ми ли​ни​я​ми. У ме​ня есть двое де​тей, ко​пии мо​их книг и чис​ло мо​их сту​ден​тов исчис​ля​ет​ся ты​ся​ча​ми. Лю​ди раз​ви​ва​ют​ся обыч​но в одной или нес​коль​ких из де​ся​ти ты​сяч куль​тур, нас​ле​дие каж​дой из ко​то​рых исто​ри​чес​ки обус​лов​ле​но, уве​ко​ве​че​но язы​ком, за​фик​си​ро​ва​но исполь​зо​ва​ни​ем сим​во​лов с эффек​тив​ны​ми в кон​к​рет​ной мес​т​нос​ти зна​че​ни​я​ми. У жи​вот​ных же нет во​об​ще ни​ка​ко​го вы​бо​ра, они явля​ют​ся «про​дук​том» ге​не​ти​ки, инстин​к​тов, окру​жа​ю​щей сре​ды. У лю​дей есть ты​ся​чи жиз​нен​ных вы​бо​ров, что про​яв​ля​ет​ся в их куль​ту​рах, и каж​дый че​ло​век ежед​нев​но при​ни​ма​ет ре​ше​ния, ко​то​рые воз​дей​с​т​ву​ют на его ха​рак​тер. Ни​че​го по​хо​же​го в ди​кой при​ро​де нет.

Лю​ди бо​лее прис​по​соб​ле​ны к раз​но​об​раз​ным при​род​ным усло​ви​ям. Соз​на​тель​но соз​дан​ная сре​да за​ме​ня​ет ди​кую, спон​тан​ную сре​ду. Лю​ди мо​гут за​се​лять сре​ду, со​вер​шен​но отли​ча​ю​щу​ю​ся от афри​кан​с​ких са​ванн, отку​да они не​ког​да выш​ли. Они за​щи​ти​лись от су​ро​вос​тей при​ро​ды жи​ли​ща​ми, цен​т​раль​ным отоп​ле​ни​ем из до​бы​то​го топ​ли​ва, или импор​ти​руя све​жую зе​лень изда​ле​ка. В этом смыс​ле жи​вот​ные сво​бод​ны в пре​де​лах эко​сис​тем, но лю​ди сво​бод​ны от эко​сис​тем. Жи​вот​ные прис​по​саб​ли​ва​ют​ся к сво​им ни​шам: лю​ди прис​по​саб​ли​ва​ют свои эко​сис​те​мы к сво​им пот​реб​нос​тям. Ре​ша​ю​щие фак​то​ры по​ве​де​ния жи​вот​ных или рас​те​ний и, тем бо​лее, ре​ша​ю​щие фак​то​ры кли​ма​ти​чес​ко​го или пи​ще​во​го цик​ла, ни​ког​да не бы​ва​ют по​ли​ти​чес​ки​ми, эко​но​ми​чес​ки​ми, на​уч​ны​ми, фи​ло​соф​с​ки​ми, эти​чес​ки​ми или ре​ли​ги​оз​ны​ми. В куль​тур​ной сре​де дав​ле​ние при​род​но​го отбо​ра не так силь​но; лю​ди со​чув​с​т​вен​но по​мо​га​ют друг дру​гу ме​ди​ци​ной, бла​гот​во​ри​тель​нос​тью, по​ощ​ри​тель​ны​ми прог​рам​ма​ми.

Лю​ди дей​с​т​ву​ют, исполь​зуя боль​шое ко​ли​чес​т​во инстру​мен​тов и ве​щей, соз​дан​ных инстру​мен​та​ми, экстро​со​ма​ти​чес​ки​ми пред​ме​та​ми. Поч​ти во всех куль​ту​рах, да​же на​и​бо​лее при​ми​тив​ных, лю​ди учат друг дру​га как де​лать одеж​ды, мо​лоть пше​ни​цу, раз​во​дить кос​тер, печь хлеб. У жи​вот​ных нет изби​ра​тель​ных кам​па​ний, они не вы​кор​че​вы​ва​ют буль​до​зе​ра​ми тро​пи​чес​кие ле​са. Они не учреж​да​ют про​ек​ты раз​ви​тия че​рез Ми​ро​вой банк и не соз​да​ют фон​дов по спа​се​нию ки​тов. Они не обу​ча​ют ре​ли​ги​ям сво​их де​тей. Они не пи​шут ста​тей, наз​на​че​ние ко​то​рых пе​ре​о​це​ни​ва​ние идеи ди​кой при​ро​ды. Они не пу​та​ют​ся нас​чет то​го, явля​ют​ся ли их дей​с​т​вия естес​т​вен​ны​ми и не спо​рят нас​чет то​го, мо​гут ли они улуч​шить при​ро​ду.

Ес​ли на уров​не этих де​ба​тов и воз​ни​ка​ет ка​кая-ли​бо ме​та​фи​зи​чес​кая пу​та​ни​ца, то мы отно​сим ее за счет утвер​ж​де​ния о том, что «че​ло​век явля​ет​ся при​род​ным, ди​ким, раз​ви​ва​ю​щим​ся ви​дом, не силь​но в этом отно​ше​нии отли​ча​ю​щим​ся от дру​гих». По​э​ты, вро​де Гар​ри Снай​де​ра, воз​мож​но, и име​ют пра​во на по​доб​ную по​э​ти​чес​кую рас​пу​щен​ность. Но у фи​ло​со​фов та​ко​го пра​ва нет, осо​бен​но ког​да они ана​ли​зи​ру​ют кон​цеп​цию ди​кой при​ро​ды. Нель​зя ска​зать, что про​из​ве​де​ния че​ло​ве​ка, пусть и слиш​ком зре​лые, явля​ют​ся та​ки​ми же при​род​ны​ми, как и про​из​ве​де​ния боб​ров, и тут же утвер​ж​дать, что «куль​тур​ный ком​п​лекс в че​ло​ве​чес​ком по​ве​де​нии нас​толь​ко вы​со​ко раз​вит, что он боль​ше стал по​до​бен отли​чию ви​да, чем сте​пе​нью». Если бы это бы​ло лишь по​э​ти​чес​кой фи​ло​со​фи​ей, оно бы​ло бы бе​зо​бид​ным, но в ка​чес​т​ве по​ли​ти​ки по​доб​ная про​ти​во​ре​чи​вая фи​ло​со​фия мо​жет при​вес​ти к тра​ги​чес​ким пос​лед​с​т​ви​ям в ра​бо​те про​фес​си​о​на​лов эко​ло​гов.

«Ан​т​ро​по​ген​ные пе​ре​ме​ны в эко​сис​те​мах так же при​род​ны, как и лю​бые дру​гие пе​ре​ме​ны» (Кал​ли​котт, 1990). Но это не так. За​щит​ни​ки ди​кой при​ро​ды зна​ют это, они не сгла​жи​ва​ют эти раз​ли​чия. Они це​нят и кри​ти​ку​ют че​ло​ве​чес​кие де​ла, по​ни​мая их со​вер​шен​но отли​ча​ю​щий​ся ха​рак​тер. Со​от​вет​с​т​вен​но, они утвер​ж​да​ют, что име​ют​ся при​су​щие «ди​кие» цен​нос​ти, не отно​ся​щи​е​ся к че​ло​ве​чес​ким цен​нос​тям. И их сле​ду​ет сох​ра​нять за весь их вклад в че​ло​ве​чес​кие цен​нос​ти, а так​же по​то​му, что они цен​ны са​ми по се​бе, не​за​ви​си​мо от их по​лез​нос​ти. Имен​но в си​лу сво​ей ра​ди​каль​ной не​по​хо​жес​ти, лю​ди дол​ж​ны оста​вить при​ро​ду в по​кое, уда​лив​шись из нее. Лю​ди мо​гут и дол​ж​ны ви​деть то, что про​ис​хо​дит вне ра​мок их ви​да, и утвер​ж​дать не​ан​т​ро​по​ге​ни​чес​кие, не​куль​тур​ные цен​нос​ти. Лишь лю​ди обла​да​ют со​вес​тью, ко​то​рая мо​жет под​тол​к​нуть их к по​доб​ным дей​с​т​ви​ям. Это не за​пу​тан​ное ме​та​фи​зи​чес​кое раз​де​ле​ние, это — акси​о​ло​ги​чес​кая прав​да. Счи​тать, что че​ло​ве​чес​кая куль​ту​ра — это все​го лишь при​род​ная сис​те​ма — не зна​чит дать ей чет​кую ха​рак​те​рис​ти​ку. Та​кое опре​де​ле​ние мо​жет при​вес​ти к ре​дук​ци​о​низ​му и при​ми​ти​виз​му.

Э​ти кон​т​рас​ты меж​ду при​ро​дой и куль​ту​рой не всег​да бы​ли та​ки​ми же вы​ра​жен​ны​ми как сей​час. Ци​ви​ли​за​ция раз​ви​лась из при​ро​ды. Рань​ше охот​ни​ки-со​би​ра​те​ли име​ли пе​ре​ход​ные куль​ту​ры, но сво​им воз​дей​с​т​ви​ем на окру​жа​ю​щую сре​ду поч​ти не отли​ча​лись от ди​ких хищ​ни​ков и все​яд​ных, на ко​то​рых они охо​ти​лись. Их воз​дей​с​т​вие на при​ро​ду бы​ло ми​ни​маль​ным как по​то​му, что они не име​ли воз​мож​нос​ти пос​ту​пить ина​че, так и в си​лу сво​их соз​на​тель​ных ре​ше​ний. Ма​ло та​ких або​ри​ген​ных на​ро​дов сох​ра​ни​лось.

Но мы, аме​ри​кан​цы, не жи​вем и не мо​жем жить в та​ком пер​во​быт​ном общес​т​ве. В на​шем пред​с​тав​ле​нии общес​т​во дол​ж​но быть на​уч​но «муд​ре​ным», тех​но​ло​ги​чес​ки раз​ви​тым, гло​баль​но ори​ен​ти​ро​ван​ным, а так​же (как мы на​де​ем​ся) спра​вед​ли​вым и сер​до​боль​ным, за​бо​тя​щим​ся о все​об​щих пра​вах че​ло​ве​ка и би​ос​фер​ных цен​нос​тях. Та​кое общес​т​во бу​дет пы​тать​ся ра​зум​но под​с​т​ро​ить​ся к эко​сис​тем​ным про​цес​сам, с ко​то​ры​ми оно бу​дет «соп​ри​ка​сать​ся». Оно бу​дет ува​жать ди​кую при​ро​ду. Но все эти ре​ше​ния, фор​ми​ру​ю​щие общес​т​во, не явля​ют​ся про​цес​са​ми ди​кой при​ро​ды. В на​ших рас​суж​де​ни​ях нет при​су​щей ущер​б​нос​ти, ког​да мы про​яв​ля​ем прис​т​рас​тие в отно​ше​нии этих ра​ди​каль​ных «раз​ры​вов» меж​ду куль​ту​рой и при​ро​дой. Обви​не​ние в раз​де​ле​нии явля​ет​ся по​луп​рав​дой, и, рас​с​мат​ри​ва​е​мое как це​лое, ста​но​вит​ся неп​рав​дой.

Лю​ди, улуч​ша​ю​щие 
ди​кую при​ро​ду

Мо​жет ли зре​лая че​ло​ве​чес​кая ци​ви​ли​за​ция улуч​шить при​ро​ду? Кал​ли​котт счи​та​ет, что бу​дет «заб​луж​де​ни​ем» счи​тать, буд​то «луч​шим спо​со​бом сох​ра​не​ния при​ро​ды явля​ет​ся за​щи​та ее от про​ник​но​ве​ния лю​дей и ути​ли​за​ции». Но, про​дол​жая ана​лиз, на​вер​ня​ка заб​луж​де​ни​ем не бу​дет та мысль, буд​то «улуч​шен​ная» людь​ми при​ро​да во​об​ще ре​аль​ной при​ро​дой уже не явля​ет​ся. Цен​нос​ти, при​су​щие ди​кой при​ро​де, в си​лу ло​ги​чес​ко​го и эмпи​ри​чес​ко​го про​ти​во​ре​чия, не мо​гут быть «улуч​ше​ны» соз​на​тель​ным че​ло​ве​чес​ким управ​ле​ни​ем, по​то​му что управ​ле​ние — это по​ня​тие, не​сов​мес​ти​мое с ди​кой при​ро​дой. Ци​ви​ли​за​ция в этом смыс​ле так​же не​сов​мес​ти​ма с ди​кой при​ро​дой, и ви​де​ние здесь су​щес​т​вен​ных раз​ли​чий впол​не объяс​ни​мо. Для жи​вот​ных при​ро​да — го​то​вый про​дукт, они адап​ти​ру​ют​ся в ней пу​тем естес​т​вен​но​го отбо​ра, впи​сы​ва​ют​ся в свои ни​ши, лю​ди же соз​да​ют свой мир искус​с​т​вом, мас​тер​с​т​вом и нас​ле​ди​ем, ци​ви​ли​за​ци​ей, по​ли​ти​чес​ки​ми и ре​ли​ги​оз​ны​ми ре​ше​ни​я​ми.

Па​мя​туя о на​шем зна​че​нии «при​род​но​го», т.е. о хо​де при​ро​ды, вы​зы​ва​е​мом эво​лю​ци​он​ны​ми и эко​ло​ги​чес​ки​ми про​цес​са​ми, лю​бое соз​на​тель​ное че​ло​ве​чес​кое вме​ша​тельс​т​во, нес​мот​ря на всю бла​гость сво​их на​ме​ре​ний, бу​дет все-та​ки втор​же​ни​ем, пре​ры​ва​ю​щим эти спон​тан​ные про​цес​сы и, сле​до​ва​тель​но, бу​дет являть​ся неп​ри​род​ным. (Есть и дру​гое зна​че​ние «при​род​но​го», сог​лас​но ко​то​ро​му да​же соз​на​тель​ные дей​с​т​вия че​ло​ве​ка не на​ру​ша​ют при​род​ных за​ко​нов. В этом смыс​ле все явля​ет​ся при​род​ным, если оно не свер​х​п​ри​род​но). Архи​тек​то​ры при​ро​ды и ци​ви​ли​за​ции раз​лич​ны, и ког​да куль​ту​ра ста​ра​ет​ся улуч​шить при​ро​ду, «уп​рав​лен​чес​кое» на​ме​ре​ние пор​тит ди​кую при​ро​ду. В этом смыс​ле управ​ле​ние ди​кой при​ро​дой явля​ет​ся «про​ти​во​ре​чи​вым», не​за​ви​си​мо от то​го, что мы бу​дем рас​с​мат​ри​вать под этим тер​ми​ном (уп​рав​ле​ние), на​ши ви​зи​ты на при​ро​ду или вос​с​та​но​ви​тель​ную де​я​тель​ность, или иную актив​ность, ко​то​рую иног​да дол​ж​ны рас​с​мот​реть про​фес​си​о​на​лы-эко​ло​ги. На​уч​но управ​ля​е​мая ди​кая при​ро​да кон​цеп​ту​аль​но так​же не​воз​мож​на, как и ди​кая жизнь в зо​о​пар​ке.

Ре​ко​мен​да​ция то​го, что​бы Homo sapiens «ус​та​но​вил по​ло​жи​тель​ные отно​ше​ния с дру​ги​ми ви​да​ми в про​цес​се эво​лю​ци​он​но​го раз​ви​тия», в де​ле сох​ра​не​ния при​ро​ды — это не прос​то пло​хой со​вет, это не​воз​мож​ный со​вет. Куль​тур​ные про​цес​сы са​мой сво​ей су​тью пре​ры​ва​ют эво​лю​ци​он​ные про​цес​сы: сим​би​о​за здесь быть не мо​жет, есть лишь про​ти​во​по​лож​ность. Куль​ту​ра — это пос​тэ​во​лю​ци​он​ная фа​за на​шей пла​не​тар​ной исто​рии, она дол​ж​на на​ла​гать​ся на при​ро​ду, из ко​то​рой выш​ла. Одна​ко, мы дол​ж​ны нас​та​и​вать на стро​и​тельс​т​ве та​кой куль​ту​ры, ко​то​рая бы гар​мо​нич​но впи​сы​ва​лась в про​дол​жа​ю​щи​е​ся эко​ло​ги​чес​кие про​цес​сы, и все сто​рон​ни​ки ди​кой при​ро​ды при​дер​жи​ва​ют​ся то​го же мне​ния.

Ес​ли этим дис​кус​си​ям и при​су​щи кон​цеп​ту​аль​ные изъя​ны, то вот вам сле​ду​ю​щий: Кал​ли​котт яко​бы «улуч​шил» при​ро​ду. В этой мо​ди​фи​ци​ро​ван​ной при​ро​де раз​лич​ный исто​ри​чес​кий ге​не​зис при​но​сит в тип цен​нос​ти ра​ди​каль​ные пе​ре​ме​ны. Каж​дый энту​зи​аст ди​кой при​ро​ды зна​ет раз​ни​цу меж​ду сос​но​вой план​та​ци​ей юго-вос​то​ка и ста​рой ро​щей се​ве​ро-за​па​да. Если «улуч​ше​ние» бо​лее или ме​нее гар​мо​нич​но с эко​сис​те​мой, то оно но​сит фун​да​мен​таль​но иной ха​рак​тер. Ази​ат​с​кие фа​за​ны дос​та​точ​но хо​ро​шо при​жи​лись в сов​ре​мен​ной при​ро​де Айо​вы. Но здесь они ока​за​лись бла​го​да​ря че​ло​ве​ку, и они оста​ют​ся по​то​му, что обра​ба​ты​ва​ют по​ля, за​се​и​ва​ют зер​но и де​ла​ют огра​ды, в ко​то​рых пти​цы мо​гут укрыть​ся. Они по​доб​ны до​маш​ним жи​вот​ным, по​то​му что они не «са​мос​то​я​тель​ны».

Би​о​раз​но​об​ра​зие и ди​кая при​ро​да

В ка​чес​т​ве при​ме​ра это​го ре​ко​мен​ду​е​мо​го сим​би​о​за, где ци​ви​ли​за​ция обо​га​ща​ет при​род​ные сис​те​мы, Кал​ли​котт ука​зы​ва​ет на иссле​до​ва​ние двух со​сед​с​т​ву​ю​щих со​об​щ​нос​тей, Кви​то​ва​ка в Мек​си​ке, где нас​чи​ты​ва​ет​ся 65 ви​дов птиц, и источ​ни​ков Кви​то​бак​ви​то в Орган Пайп, где име​ет​ся лишь 32 ви​да. Он счи​та​ет, что би​о​раз​но​об​ра​зие в та​ких сельс​ких мес​т​нос​тях нам​но​го бо​га​че, чем в ди​ких при​род​ных сис​те​мах.

Но этот слу​чай не​о​быч​ный, это пус​ты​ня, где огра​ни​чи​ва​ю​щим фак​то​ром явля​ет​ся во​да. Если пус​ты​ню на​чать искус​с​т​вен​но оро​шать, то здесь по​я​вит​ся то, что не мог​ло рань​ше жить. То же про​и​зой​дет, если вы обог​ре​е​те тун​д​ру, где огра​ни​чи​ва​ю​щим фак​то​ром явля​ет​ся хо​лод. Не​у​ди​ви​тель​но то, что там, где боль​ше кор​ма, во​ды и укры​тий, бу​дет боль​ше и птиц. Но «кор​миль​цы» птиц мо​гут и не уве​ли​чить би​о​раз​но​об​ра​зие. Мы дол​ж​ны бо​лее вни​ма​тель​но рас​с​мот​реть то, что озна​ча​ет би​о​раз​но​об​ра​зие и что про​ис​хо​дит в этих двух мес​т​нос​тях.

Под​с​чет ви​дов бе​зо вся​кой интер​п​ре​та​ции ма​ло что нам ска​жет. В бо​лее глу​бо​ких ана​ли​зах эко​ло​ги исполь​зу​ют до по​лу​то​ра де​сят​ков по​ка​за​те​лей раз​но​об​ра​зия. К ним отно​сят​ся, по​ми​мо про​чих, раз​но​об​ра​зие в пре​де​лах сре​ды (аль​фа раз​но​об​ра​зие) и раз​но​об​ра​зие ре​ги​о​наль​ное (гам​ма раз​но​об​ра​зие), раз​но​об​ра​зие меж​ду сре​да​ми (бе​та). Ими пре​дус​мат​ри​ва​ет​ся раз​но​об​ра​зие про​цес​сов и не​од​но​род​ность фло​ры и фа​у​ны и т.д. Если вы бу​де​те все​го лишь под​с​чи​ты​вать ви​ды, то в Ден​вер​с​ком зо​о​пар​ке вы встре​ти​те боль​ше ви​дов, чем во всем осталь​ном Ко​ло​ра​до. Но при​род​ны​ми про​цес​са​ми там и не пах​нет. Кал​ли​котт зна​ет об этом и нас​та​и​ва​ет как на здо​ро​вье эко​сис​те​мы, так и на раз​но​об​ра​зии. Ме​нее по​нят​но, «име​ет​ся» ли эко​сис​тем​ное здо​ро​вье в Кви​то​ва​ке. Кал​ли​котт счи​та​ет, что есть, но Наб​хан и др. (1982) бо​лее скеп​тич​ны. Хо​тя чис​ло ви​дов в Кви​то​ва​ке всег​да бы​ло бо​лее вы​со​кое, по​ка​за​тель здесь раз​но​род​нос​ти пер​на​той фа​у​ны не пре​вы​ша​ет тот же по​ка​за​тель в Орган Пайп. (Здесь воз​ни​ка​ет воп​рос о том, ка​кое чис​ло птиц со​дер​жит​ся в том или ином ви​де). Так​же счи​та​ет​ся, что Кви​то​вак «не так бо​гат мле​ко​пи​та​ю​щи​ми», что при​сут​с​т​вие со​бак, ло​ша​дей, ско​ти​ны огра​ни​чи​ва​ет при​сут​с​т​вие ди​ких жи​вот​ных. Оле​ней в Орган Пайп боль​ше, чем в Кви​то​ва​ке, и да​же гры​зу​ны в Орган Пайп бо​лее мно​го​чис​лен​ны.

Раз​но​об​ра​зие рас​ти​тель​нос​ти в Кви​то​ва​ке так​же бо​лее вну​ши​тель​но, чем в Орган Пайп: 139 ви​дов про​тив 80 в Орган Пайп. Не​у​ди​ви​тель​но, что если вы до​ба​ви​те оро​ша​е​мые по​ля и са​ды, то по​я​вят​ся но​вые рас​ти​тель​ные ви​ды, за ко​то​ры​ми пос​ле​ду​ют на​се​ко​мые и за ко​то​ры​ми, в свою оче​редь, пос​ле​ду​ют пти​цы. Отме​че​но, что 17 из этих рас​ти​тель​ных ви​дов «внед​ре​ны» здесь на​ме​рен​но, и что из 59 ви​дов в по​лях и са​дах мно​гие слу​чай​ные, по​боч​ные. Мно​гие «си​ро​ты» Ста​ро​го Ми​ра, та​кие как оду​ван​чик, во​лей-не​во​лей сле​ду​ют за ци​ви​ли​за​ци​ей. Бу​дет ли это ши​ро​ким сим​би​о​зом при​ро​ды и куль​ту​ры? Бу​дет ли это бо​гат​с​т​вом раз​но​об​ра​зия? Под​с​чет ви​дов, пред​ла​га​е​мый в ка​чес​т​ве сви​де​тельс​т​ва би​о​раз​но​об​ра​зия без даль​ней​ших хло​пот под​ра​зу​ме​ва​ет то, что если у нас есть ви​ды, то мы име​ем то, что мы хо​тим сох​ра​нить. Но у нас мо​гут быть «час​ти», да​же лиш​ние, искус​с​т​вен​ные час​ти, а не со​че​та​ние преж​не​го це​ло​го. Кви​то​вак так​же мо​жет стать «эр​зац-ми​ром» с идил​ли​чес​ким «оче​ло​ве​чен​ным» эко​сис​тем​ным здо​ро​вьем с опти​мис​ти​чес​ким би​о​раз​но​об​ра​зи​ем. Да​же но​вая со​во​куп​ность не за​ме​нит це​лос​т​нос​ти не​ког​да ди​кой эко​сис​те​мы. Мы мо​жем и дол​ж​ны иметь сельс​кую при​ро​ду, и мы бу​дем ра​ды иметь сельс​кую при​ро​ду с вы​со​ким чис​лом птиц. Но у нас мо​жет быть сельс​кая при​ро​да с боль​шим чис​лом ви​дов и не быть иных цен​нос​тей ди​кой, пер​воз​дан​ной при​ро​ды. Эта по​те​ря не мо​жет быть ком​пен​си​ро​ва​на пред​ла​га​е​мым вы​со​ким чис​лом пер​на​тых ви​дов в сельс​ко​хо​зяй​с​т​вен​ной мес​т​нос​ти. В дан​ной при​ро​де мы це​ним «нет​ро​ну​тые» вза​и​мо​от​но​ше​ния, ко​то​рые счи​та​ем фун​да​мен​таль​ным ком​по​нен​том би​о​раз​но​об​ра​зия. Нап​ри​мер, воз​дей​с​т​вие хищ​ни​ков на сельс​ко​хо​зяй​с​т​вен​ных зем​лях ни​ког​да не бы​ва​ет та​ким же, как на зем​лях ди​ких. Сельс​кое хо​зяй​с​т​во при​во​дит к уве​ли​че​нию пло​ща​дей на​ру​шен​ной поч​вы, и изме​не​ния эти силь​но отли​ча​ют​ся от тех, что про​ис​хо​дят в ди​кой при​ро​де. В та​кой зем​ле про​из​рас​та​ют со​вер​шен​но иные ви​ды. Под​зем​ные плас​ты, гри​бок и поч​вен​ные бак​те​рии уже не та​кие и по​э​то​му ре​жим раз​ло​же​ния и гни​е​ния дру​гой, что вы​ра​жа​ет​ся в раз​ли​чи​ях на​вер​ху. По​ток энер​гии и пи​ще​вой цикл так​же дру​гой. Час​то на​и​боль​шее чис​ло ви​дов при​сут​с​т​ву​ет в на​и​бо​лее изме​нен​ных мес​тах, но это ка​са​ет​ся лишь под​с​че​та ви​дов и альфа раз​но​об​ра​зия. Если окру​жа​ю​щая сре​да бу​дет вез​де на​ру​ше​на, то мы ли​шим​ся бе​та и гам​ма раз​но​об​ра​зия. И в це​лом, мы ока​жем​ся «в про​иг​ры​ше» и в отно​ше​нии чис​ла ви​дов, так как в «на​ру​шен​ной» мес​т​нос​ти ме​нее прис​по​соб​лен​ные ви​ды вы​ми​ра​ют, в пер​вую оче​редь круп​ные хищ​ни​ки.

О​ба эти оа​зи​са явля​ют​ся вод​ны​ми маг​ни​та​ми для миг​ри​ру​ю​щих птиц. Кви​то​вак с его обра​ба​ты​ва​е​мы​ми по​ля​ми и орхи​де​я​ми, прив​ле​ка​ет бо​лее миг​ран​тов, чем Кви​то​бак​ви​то, в си​лу бо​ло​тис​тос​ти его бе​ре​гов. Но не​по​нят​но, на​хо​дят​ся ли эти миг​ри​ру​ю​щие пти​цы в бе​зо​пас​нос​ти в их зим​них квар​ти​рах. Цен​т​раль​но-аме​ри​кан​с​кое сельс​кое хо​зяй​с​т​во, унич​то​жая мес​та зи​мов​ки птиц, угро​жа​ет мно​гим их ви​дам. Кви​то​вак мо​жет прив​лечь не​ко​то​рые ви​ды, ко​то​рые не мо​гут вы​жить в Кви​то​бак​ви​то или пус​ты​не. Но те ви​ды птиц, ко​то​рые проц​ве​та​ют в Кви​то​ва​ке, до то​го проц​ве​та​ли и в сво​ей при​род​ной сре​де. По​э​то​му, труд​но сог​ла​сить​ся с тем, что здесь име​ет мес​то «важ​ный слу​чай сох​ра​не​ния» птиц. Источ​ни​ки Кви​то​бак​ви​то, явно не испы​ты​ва​ю​щие «нех​ват​ку» в пти​цах, прив​ле​ка​ют в этот ра​йон Ари​зо​ны лю​би​те​лей наб​лю​дать за пти​ца​ми со всех США. Этот оа​зис име​ет лишь не​боль​шую тер​ри​то​рию. За​по​вед​ник Орган Пайп пред​наз​на​чен для сох​ра​не​ния мно​гих дру​гих ви​дов сред оби​та​ния. Рас​ши​рен​ный с це​лью уче​та бе​та и гам​ма раз​но​об​ра​зия, спи​сок офи​ци​аль​но​го за​по​вед​ни​ка со​дер​жит 277 ви​дов птиц, из ко​то​рых, сог​лас​но дан​ным, 63 скре​щи​ва​ют​ся имен​но здесь, плюс еще 5 по не​под​т​вер​ж​ден​ным дан​ным. Лишь три из них явля​ют​ся не​ко​рен​ны​ми. 

Так​же, нес​мот​ря ни на что, мы не дол​ж​ны за​бы​вать о том, что эта идил​ли​чес​кая кар​ти​на бу​дет на​ру​ше​на про​мыш​лен​ным или сельс​ко​хо​зяй​с​т​вен​ным дав​ле​ни​ем. Кви​то​вак исполь​зо​вал​ся ве​ка​ми пос​то​ян​но, но не интен​сив​но. Очень нем​но​гие лю​ди исполь​зо​ва​ли эти зем​ли в сво​их инте​ре​сах. Изу​че​ние кон​цен​т​ри​ру​ет​ся на учас​т​ке все​го лишь в 5 га, и из этой пло​ща​ди ко​рен​ны​ми жи​те​ля​ми исполь​зо​ва​лось с сельс​ко​хо​зяй​с​т​вен​ны​ми це​ля​ми лишь 10 про​цен​тов. До то​го, как изу​че​ние по​дош​ло к за​вер​ше​нию, 125 га под​вер​г​лись обра​бот​ке буль​до​зе​ра​ми, вклю​чая боль​шую часть изу​ча​е​мой тер​ри​то​рии, ре​зуль​та​ты че​го ока​за​лись очень па​губ​ны​ми. В Орган Пайп мо​жет быть мень​ше ви​дов, но та​кое нес​час​тье здесь не пов​то​рит​ся бла​го​да​ря его ста​ту​су.

Ди​кая при​ро​да и пе​ре​ме​ны

Д​ру​гим «приз​на​ва​е​мым» не​дос​тат​ком в кон​цеп​ции ди​кой при​ро​ды явля​ет​ся яко​бы не​по​ни​ма​ние ее сто​рон​ни​ка​ми чет​вер​то​го изме​ре​ния вре​ме​ни. Это обви​не​ние зву​чит стран​но; я при​дер​жи​ва​юсь про​ти​во​по​лож​ной точ​ки зре​ния.

В при​ро​де (ди​кой) день «ви​до​из​ме​ня​ет​ся» с рас​с​ве​та до су​ме​рек, про​хо​дят вре​ме​на го​да, рас​те​ния рас​тут, жи​вот​ные рож​да​ют​ся, рас​тут и ста​ре​ют. Ре​ки те​кут, вет​ра ду​ют, да​же го​ры вы​вет​ри​ва​ют​ся, пе​ре​ме​ны оче​вид​ны. Ди​кая при​ро​да — это то мес​то, где ге​о​ло​ги​чес​кое вре​мя вос​п​ри​ни​ма​ет​ся очень остро. Поп​ро​буй​те ка поп​лыть че​рез Гранд Ка​ньон на пло​ту.

На гло​баль​ном уров​не не​ко​то​рые про​цес​сы про​дол​жа​ют​ся пос​то​ян​но, и их «сос​тав​ные» — ве​тер, дождь, поч​ва, фо​то​син​тез, жизнь, смерть и во​зоб​нов​лен​ная жизнь ка​жут​ся веч​ны​ми. Ви​ды су​щес​т​ву​ют мил​ли​о​ны лет, инди​ви​ду​а​лы — ми​мо​лет​ны. Жизнь упор​с​т​ву​ет, нес​мот​ря на веч​ное по​ги​ба​ние. Отно​си​тель​но на​деж​ны​ми сви​де​те​ля​ми то​му явля​ют​ся го​ры. Во​да под​чи​ня​ет​ся за​ко​ну цик​лич​нос​ти, пос​то​ян​но пре​бы​вая в дви​же​нии. В ди​кой при​ро​де вре​мя сме​ши​ва​ет​ся с веч​нос​тью, вот по​че​му мы це​ним ее так вы​со​ко.

Из слов Кал​ли​кот​та скла​ды​ва​ет​ся мне​ние, буд​то сто​рон​ни​ки ди​кой при​ро​ды изу​ча​ли лишь эко​ло​гию и ни​ког​да не слы​ша​ли об эво​лю​ции. Но они зна​ют, что эво​лю​ция это кон​т​роль, осу​щес​т​в​ля​е​мый эко​ло​ги​ей над вме​ша​тельс​т​вом че​ло​ве​ка, и це​нят они имен​но естес​т​вен​ную исто​рию. Они не воз​ра​жа​ют про​тив при​род​ных пе​ре​мен. Они мо​гут да​же не воз​ра​жать про​тив искус​с​т​вен​ных пе​ре​мен в сельс​ком пей​за​же. Но если они зна​ют раз​ли​чие меж​ду при​ро​дой и куль​ту​рой, они зна​ют, что куль​тур​ные пе​ре​ме​ны мо​гут со​вер​шен​но не сог​ла​со​вы​вать​ся с при​род​ны​ми пе​ре​ме​на​ми. Сло​во «ста​биль​ность» Ле​о​поль​д при​ме​ня​ет тог​да, ког​да он име​ет вви​ду вре​мен​ные рам​ки пла​ни​ро​ва​ния зе​мель​но​го исполь​зо​ва​ния. На этом уров​не при​ро​да обыч​но обла​да​ет на​деж​ной ста​биль​нос​тью, и фер​ме​ры мо​гут сме​ло опе​ри​ро​вать «веч​ны​ми сос​тав​ны​ми» (ве​тер, дождь и т.д.). Ле​о​поль​д зна​ет, что в рам​ках эво​лю​ци​он​но​го вре​ме​ни ста​биль​ность «сме​ша​на» с пе​ре​ме​на​ми. «Па​ле​он​то​ло​гия убе​ди​тель​но до​ка​зы​ва​ет то, что ди​кая при​ро​да мо​жет сох​ра​нить свою жиз​нен​ность на про​тя​же​нии очень дол​го​го вре​ме​ни, что сос​тав​ля​ю​щие ее ви​ды ред​ко «гу​бят​ся» и не «от​би​ва​ют​ся от рук», что во​да и по​го​да соз​да​ют поч​ву быс​т​рее, чем уно​сят ее. По​э​то​му ди​кая при​ро​да обре​та​ет огром​ную важ​ность в ка​чес​т​ве ла​бо​ра​то​рии для изу​че​ния здо​ро​вья зем​ли» (Ле​о​польд, 1968). Ди​кая при​ро​да — это то, что раз​ви​ва​ет​ся са​мос​то​я​тель​но и не нуж​да​ет​ся в под​с​каз​ке со сто​ро​ны.

В отно​ше​нии при​род​ных про​цес​сов луч​ше при​ме​нять сло​во «за​щи​та», а не «сох​ра​не​ние» или «кон​сер​ва​ция». Сто​рон​ни​ки ди​кой при​ро​ды не хо​тят пре​дот​в​ра​тить при​род​ные пе​ре​ме​ны. Одна​ко, ни​че​го про​ти​во​ре​чи​во​го в «вы​со​ком оце​ни​ва​нии» в на​ши дни тех при​род​ных про​цес​сов, ко​то​рые име​ют до​ис​то​ри​чес​кий ха​рак​тер, нет. Эти про​цес​сы в 1992 го​ду ма​ло чем отли​ча​лись от про​цес​сов 1492 го​да, за пол​ты​ся​че​ле​тия до то​го. Нам мо​жет нра​вить​ся этот веч​ный ха​рак​тер, пос​то​ян​с​т​во в пе​ре​ме​нах, в отли​чие от быс​т​ро​го хо​да куль​тур​ных пе​ре​мен, ред​ко та​ких же дра​ма​ти​чес​ких, как и те, что име​ли мес​то в Аме​ри​ке нес​коль​ко пос​лед​них сто​ле​тий.

Прог​рам​ма управ​ле​ния, соз​дан​ная Лес​ной Служ​бой, стре​мит​ся к оцен​ке «гра​ниц до​пус​ти​мых пе​ре​мен». Ею под​чер​ки​ва​ет​ся бес​по​кой​с​т​во по по​во​ду слиш​ком быс​т​рых куль​тур​ных пе​ре​мен, кон​т​рас​ти​ру​ю​щих с при​род​ны​ми про​цес​са​ми. Кор​делл и Рид (1990) пы​та​ют​ся опре​де​лить гра​ни​цы до​пус​ти​мых пе​ре​мен, вы​зы​ва​е​мых че​ло​ве​ком, искус​с​т​вен​ных пе​ре​мен, ко​то​рые в си​лу сво​ей ра​ди​каль​ной не​по​хо​жес​ти вно​сят раз​лад в про​цес​сы ди​кой при​ро​ды. Они не про​ти​вят​ся при​род​ным пе​ре​ме​нам. Здесь мы име​ем при​мер то​го, как и по​че​му эко​ло​ги-про​фес​си​о​на​лы бу​дут де​лать па​губ​ные ре​ше​ния, выз​ван​ные не​яс​нос​тью в отно​ше​нии то​го, что явля​ет​ся и что не явля​ет​ся при​род​ным. Кал​ли​котт пре​дуп​реж​да​ет их о том, что они дол​ж​ны бес​по​ко​ить​ся нас​чет «ус​ко​ря​ю​щих​ся тем​пов пе​ре​мен в окру​жа​ю​щей сре​де». Нель​зя по​нять, что из се​бя пред​с​тав​ля​ет ско​рость этих пе​ре​мен, если счи​тать, что эти пе​ре​ме​ны выз​ва​ны ви​дом, явля​ю​щим​ся «со​вер​шен​но при​род​ным».

Ког​да мы на​чи​на​ет «оп​ре​де​лять» ди​кую жизнь в Не​ва​де, нам не сос​та​вит тру​да ре​шить, что мус​тан​ги явля​ют​ся оди​чав​ши​ми жи​вот​ны​ми, в отли​чие от ба​ра​нов, ко​то​рые жи​ли здесь всег​да. Воз​мож​но, на аме​ри​кан​с​ком За​па​де и оби​та​ли не​ког​да ло​ша​ди, но они вы​мер​ли естес​т​вен​ным спо​со​бом. Ны​неш​ние мус​тан​ги про​и​зош​ли от жи​вот​ных, при​ве​зен​ных на ко​раб​лях евро​пей​ца​ми из Евро​пы. Ба​ра​ны здесь при​сут​с​т​ву​ют в си​лу при​род​но​го отбо​ра. Мус​тан​ги — нет. В этом нет ни​че​го проб​ле​ма​тич​но​го, если мы вспом​ним о раз​ли​чии меж​ду при​ро​дой и куль​ту​рой.

А​бо​ри​ген​ные на​ро​ды 
и ди​кая при​ро​да

Как быть с тем аргу​мен​том, что мы не мо​жем иметь ди​кую при​ро​ду, ибо та​кой не су​щес​т​ву​ет? Этот аргу​мент нам​но​го силь​нее то​го, что в Аме​ри​ке пос​ле евро​пей​с​ко​го втор​же​ния ди​кой при​ро​ды не оста​лось. Уже або​ри​ге​ны исто​щи​ли при​ро​ду. Это за​яв​ле​ние нес​коль​ко ме​ня​ет кар​ти​ну че​ло​ве​чес​ко​го при​сут​с​т​вия, опи​сы​вав​шу​ю​ся ра​нее. Индей​цы — это уже не прос​то ди​кий вид, «со​вер​шен​но при​род​ный», они актив​но вме​ши​ва​лись в при​род​ную «об​с​та​нов​ку», так дра​ма​ти​чес​ки ее ме​няя, что к при​бы​тию в 1492 г. ту​да Ко​лум​ба, ди​кой при​ро​ды там уже не бы​ло. Ду​мать ина​че бы​ло бы этно​цен​т​рич​но. Мы слиш​ком пре​у​ве​ли​чи​ва​ем на​ше воз​дей​с​т​вие на лан​д​шафт и пре​у​мень​ша​ем их воз​мож​нос​ти. Это суж​де​ние осно​ва​но не на фак​тах, а на пре​ду​беж​де​нии.

Ка​ким обра​зом индей​цы ви​до​из​ме​ни​ли при​ро​ду? Это эмпи​ри​чес​кий воп​рос, ка​са​ю​щий​ся антро​по​ло​гии и эко​ло​гии. Там, где про​жи​ва​ли индей​цы, про​и​зош​ли изме​не​ния, но эти мес​та не пе​рес​та​ли быть ди​кой при​ро​дой в чис​том смыс​ле. В этом индей​с​кая куль​ту​ра не отли​ча​ет​ся от куль​ту​ры бе​ло​го че​ло​ве​ка. Мы дол​ж​ны знать лишь сте​пень. Изме​ни​ли ли индей​цы еще до при​бы​тия бе​лых до​ин​дей​с​кую при​ро​ду до та​кой сте​пе​ни, что она уже не ока​за​лась спо​соб​ной вос​с​та​но​вить свое преж​нее сос​то​я​ние?

Кал​ли​котт сог​ла​ша​ет​ся с тем, что боль​шая часть из то​го, что на​зы​ва​ет​ся ди​кой при​ро​дой, не​час​то исполь​зо​ва​лась або​ри​ге​на​ми, так как она бы​ла ма​лоп​ри​год​ной со мно​гих то​чек зре​ния. У нас нет при​чин по​ла​гать, что в та​ких облас​тях изме​не​ния, со​вер​шен​ные або​ри​ге​на​ми — не​об​ра​ти​мы. Бы​ли ли изме​не​ния в бо​лее уме​рен​ных ре​ги​о​нах та​ки​ми не​об​ра​ти​мы​ми, что са​мо по​ня​тие «ди​кая при​ро​да» ста​ло иллю​зор​ным? Кал​ли​котт «не сом​не​ва​ет​ся в том, что боль​шин​с​т​во эко​сис​тем Но​во​го Све​та бы​ли здо​ро​вы». Ина​че го​во​ря, они бы​ли та​ки спо​соб​ны на са​мо-вос​с​та​нов​ле​ние.

А​ме​ри​кан​с​кие индей​цы, жив​шие в лес​ных ра​йо​нах, не име​ли обшир​ных сельс​ко​хо​зяй​с​т​вен​ных уго​дий, то сельс​кое хо​зяй​с​т​во, ко​то​рое у них бы​ло, не слиш​ком на​ру​ша​ло про​цесс лес​но​го ре​ге​не​ри​ро​ва​ния. Инстру​мен​та​ми индей​цев бы​ли лук, стре​ла, ко​пье и огонь. Огонь был един​с​т​вен​ным сред​с​т​вом, зна​чи​тель​но ви​до​из​ме​нив​шим при​ро​ду. Огонь, как мы те​перь зна​ем, так​же дос​та​точ​но естес​т​ве​нен. Ту​ше​ние по​жа​ров не на​ту​раль​но, но мы не утвер​ж​да​ем, что исполь​зо​ва​ли это в ка​чес​т​ве инстру​мен​та управ​ле​ния, и что у них бы​ли боль​шие воз​мож​нос​ти для ту​ше​ния по​жа​ров. Суть зак​лю​ча​ет​ся в том, что они на​ме​рен​но устра​и​ва​ли по​жа​ры. Отли​ча​ют​ся ли тог​да их по​жа​ры от при​род​ных по​жа​ров? В отно​ше​нии источ​ни​ка вос​п​ла​ме​не​ния — да, один — ре​зуль​тат соз​на​тель​но​го ре​ше​ния, дру​гой — мол​нии.

Но все, кто раз​би​ра​ет​ся в по​ве​де​нии огня, зна​ют, что в мас​ш​та​бе ре​ги​о​наль​ных лес​ных эко​сис​тем, источ​ник вос​п​ла​ме​не​ния не явля​ет​ся кри​ти​чес​ким фак​то​ром. Все за​ви​сит от то​го, «го​тов» ли лес к по​жа​ру, есть ли в нем дос​та​точ​но на​зем​но​го топ​ли​ва, что​бы под​дер​жать го​ре​ние, боль​ны ли де​ре​вья и т.д. Если усло​вия не бу​дут бла​гоп​ри​ят​с​т​во​вать по​жа​ру, огонь ско​ро прек​ра​тит​ся. Если усло​вия бла​гоп​ри​ят​ны, лю​ди мо​гут на​чать по​жар. Если его не на​чи​на​ют лю​ди, это де​ла​ет мол​ния. Обыч​ным лет​ним днем, в шта​тах Ари​зо​на и Нью-Мек​си​ко мо​жет иметь мес​то не одна гро​за с мол​ни​я​ми. Не​сом​нен​но, индей​цы так​же на​чи​на​ют не​ко​то​рые по​жа​ры, но труд​но пред​с​та​вить то, что их по​жа​ры так не​об​ра​ти​мо изме​ни​ли ход естес​т​вен​ных по​жа​ров на юго-за​па​де, что пол​но​цен​ная ди​кая при​ро​да там уже не су​щес​т​ву​ет.

Мы не хо​тим быть этно​цен​т​рич​ны​ми, но мы так​же не хо​тим под​дер​жи​вать на​ив​ность в отно​ше​нии тех​но​ло​ги​чес​ких воз​мож​нос​тей индей​цев. У них не бы​ло мо​то​ров, по су​ти не бы​ло ко​ле​са, до​маш​них жи​вот​ных, ло​ша​дей (до при​бы​тия испан​цев), вьюч​ных жи​вот​ных. Им не​лег​ко уда​ва​лось да​же по​дог​реть во​ду. Они по​дог​ре​ва​ли кам​ни и бро​са​ли их в шку​ры или в плот​но спле​тен​ные кор​зи​ны (с во​дой). Они все де​ла​ли вруч​ную, и нес​мот​ря на то, что они обла​да​ли слож​ны​ми куль​ту​ра​ми, их воз​мож​нос​ти в отно​ше​нии изме​не​ния при​ро​ды бы​ли очень огра​ни​чен​ны​ми. Да​же в евро​пей​с​ких куль​ту​рах спо​со​бы изме​не​ния ми​ра до не​дав​не​го вре​ме​ни (200 лет) бы​ли ма​ло​эф​фек​тив​ны​ми.

В стра​нах тре​тье​го ми​ра, воз​мож​но те облас​ти, ко​то​рые выг​ля​де​ли «ес​тес​т​вен​но», час​то явля​ют​ся ре​зуль​та​том ты​ся​че​ле​тия пре​об​ра​зо​ва​ний, выз​ван​ных огнем, охо​той, зем​ле​де​ли​ем и се​лек​ци​он​ным за​се​ва​ни​ем и уда​ле​ни​ем ви​дов. Эти ве​щи сле​ду​ет изу​чать очень вни​ма​тель​но, и мы не мо​жем вы​но​сить суж​де​ние за​ра​нее. Мы все еще не зна​ем, ка​кое мы ока​зы​ва​ем воз​дей​с​т​вие на ле​са Бра​зи​лии, и мо​жем ли там сох​ра​нить при​род​ный ба​ланс. Так​же сто​рон​ни​ки дикой при​ро​ды не утвер​ж​да​ют, что для это​го не​об​хо​ди​мо уда​лить отту​да лю​дей. Про​тив че​го мы дей​с​т​ви​тель​но воз​ра​жа​ем, так это про​тив сов​ре​мен​ных форм «раз​ви​тия». 

Иног​да мы дол​ж​ны бу​дем обхо​дить​ся тем, чем ди​кая при​ро​да оста​ет​ся в скром​ных ни​шах ци​ви​ли​за​ции. Ну а тем вре​ме​нем, что же мы дол​ж​ны де​лать там, где ди​кая при​ро​да все еще су​щес​т​ву​ет и где име​ет​ся рез​кий рост на​се​ле​ния? Ник​то не воз​ра​жа​ет про​тив то​го, что​бы раз​ре​шить этот кон​ф​ликт в бо​лее гар​мо​нич​ном рус​ле. Но для это​го нуж​ны не​кие энер​гич​ные ме​ры, одной из ко​то​рых явля​ет​ся охра​на ди​кой при​ро​ды.

Воз​мож​но, аме​ри​кан​с​кие индей​цы не мог​ли оце​нить кон​т​раст меж​ду их куль​ту​рой и при​ро​дой, ко​то​рая их окру​жа​ла, в ре​зуль​та​те че​го мог​ла по​я​вить​ся идея ди​кой при​ро​ды. Эта идея, в си​лу их огра​ни​чен​ных воз​мож​нос​тей по пе​ре​де​лы​ва​нию при​ро​ды, не мог​ла им прий​ти в го​ло​ву. Если у вас есть лишь мус​ку​лы, стре​лы и огонь, вы не слиш​ком за​ду​мы​ва​е​тесь над сох​ра​не​ни​ем ди​кой при​ро​ды. Но в ХХ в. та​кая идея ви​та​ет, она про​я​ви​лась в свя​зи с на​вис​шей угро​зой унич​то​же​ния пос​лед​не​го акра пер​воз​дан​ной при​ро​ды. Она про​я​ви​лась еще боль​ше пос​ле то​го, как на​ше на​уч​ное зна​ние о фун​к​ци​о​ни​ро​ва​нии при​ро​ды рас​ши​ри​лось пос​ле то​го, что мы узна​ли о ге​нах, ДНК, при​род​ном отбо​ре и о том, нас​коль​ко раз​лич​ны​ми по ско​рос​ти и си​ле мо​гут быть про​цес​сы куль​ту​ры. Индей​цы ма​ло что зна​ли об этом, они жи​ли в ани​мис​ти​чес​ком, за​ча​ро​ван​ном ми​ре.

И​дея ди​кой при​ро​ды нам очень нуж​на. Ког​да буль​до​зе​ры про​у​тю​жи​ли боль​шую часть по​вер​х​нос​ти, вы мо​жет и дол​ж​ны на​чать ду​мать о ди​кой при​ро​де. Та​кая идея, (в слу​чае ее при​хо​да) «при​ми​тив​на» в одном смыс​ле: она спо​соб​с​т​ву​ет сох​ра​не​нию пер​воз​дан​ной при​ро​ды в мак​си​маль​но боль​шом объе​ме. Но в дру​гом смыс​ле, она мо​раль​но раз​ви​та: при​ро​да обла​да​ет при​су​щей цен​нос​тью не​за​ви​си​мо от лю​дей.

Сле​ду​ет, зна​чит мочь. Индей​цы не мог​ли, по​э​то​му они не слиш​ком за​ду​мы​ва​лись над тем, что сле​ду​ет. Мы в ХХ в. мо​жем и мы дол​ж​ны ду​мать о том, что сле​ду​ет. Ког​да мы хо​тим сох​ра​нить ди​кую при​ро​ду, мы не впа​да​ем в не​кий ро​ман​ти​чес​кий ата​визм избе​жать оков ци​ви​ли​за​ции. Мы «про​ры​ва​ем​ся» че​рез ци​ви​ли​за​цию, что​бы открыть (не антро​по​цен​т​ри​чес​ки), что фло​ра и фа​у​на мо​гут поль​зо​вать​ся ува​же​ни​ем (что так​же и мог​ли счи​тать индей​цы). Мы по​ни​ма​ем, что к эко​сис​те​мам иног​да мож​но отно​сить​ся так, что лю​ди счи​та​ют​ся все​го лишь по​се​ти​те​ля​ми (идея, в ко​то​рой индей​цы не нуж​да​лись). «Мочь» по​я​ви​лось и по​ро​ди​ло но​вое «сле​ду​ет». С этим мо​гут сог​ла​сить​ся да​же не​ко​то​рые ны​неш​ние индей​цы. В Зап. Мон​та​не пле​ме​на са​лиш и ку​те​наи вы​де​ли​ли из сво​их тер​ри​то​рий 93 000 акров для охраны дикой природы, кро​ме то​го, они вы​де​ли​ли в охран​ную область южную вил​ку облас​ти Джо​ко. В этих мес​тах индей​цы так​же счи​та​ют​ся «по​се​ти​те​ля​ми, ко​то​рые не за​дер​жи​ва​ют​ся», они хо​тят, что​бы на эти облас​ти «воз​дей​с​т​вие ока​зы​ва​ли в основ​ном си​лы при​ро​ды, и сле​ды пре​бы​ва​ния че​ло​ве​ка бы​ли бы не​за​мет​ны​ми». Дей​с​т​ви​тель​но, из «ува​же​ния» к гриз​ли-мед​ве​дям, в лет​ний се​зон индей​цы не поз​во​ля​ют лю​дям всту​пать на ту тер​ри​то​рию, где оби​та​ют гриз​ли. В сво​их облас​тях индей​цы мо​гут уста​но​вить да​же еще бо​лее стро​гие огра​ни​че​ния, чем в «ди​кой при​ро​де бе​ло​го че​ло​ве​ка». Как, ког​да и на ко​го они охо​тят​ся, дол​ж​но быть для нас при​ме​ром.

Нич​то из вы​шес​ка​зан​но​го не ума​ля​ет або​ри​ген​ной ци​ви​ли​за​ции индей​цев. На​о​бо​рот то, что они вы​жи​ли при том, что они име​ли, го​во​рит в поль​зу их вы​дер​ж​ки, сме​лос​ти, ре​ши​тель​нос​ти и муд​рос​ти. Энту​зи​аст ди​кой при​ро​ды, ре​шив​ший про​вес​ти ка​кое-то вре​мя в ле​сах лишь с пред​ме​та​ми пер​вой не​об​хо​ди​мос​ти, мо​жет оце​нить уме​ние або​ри​ге​нов.

Ра​ци​о​наль​ное раз​ви​тие 
и ди​кая при​ро​да

Е​ще бо​лее труд​ным и важ​ным за​да​ни​ем, чем спа​се​ние остат​ков ди​кой при​ро​ды, явля​ет​ся вы​яс​не​ние то​го, как сле​ду​ет пе​ре​де​лать ци​ви​ли​за​цию, что​бы при​ро​да дей​с​т​ви​тель​но оста​ва​лась сох​ра​нен​ной сре​ди «все​об​ще​го раз​ви​тия». Ма​ло что из ди​кой при​ро​ды мо​жет быть спа​се​но, если не бу​дет так​же ре​ше​на и проб​ле​ма ра​ци​о​наль​но​го раз​ви​тия. Я мо​гу лишь под​дер​жать же​ла​ние Кал​ли​кот​та сох​ра​нить при​ро​ду в гу​ще че​ло​ве​чес​кой ци​ви​ли​за​ции. «Че​ло​ве​чес​кая хо​зяй​с​т​вен​ная де​я​тель​ность дол​ж​на, по край​ней ме​ре, быть сог​ла​су​ю​щей​ся с эко​но​ми​чес​ким здо​ро​вьем той сре​ды, где она име​ет мес​то». Ник​то из при​час​т​ных к на​шим де​ба​там не оспа​ри​ва​ет это​го. Но это не озна​ча​ет то, что при​ро​ду не сле​ду​ет спа​сать ра​ди нее са​мой.

«Фер​мер-на​ту​ра​лист» — это вов​се неп​ло​хо, и Ле​о​поль​д прав в сво​их ча​я​ни​ях уви​деть «зем​лю, «де​ла​ю​щую хо​ро​шо» сво​е​му вла​дель​цу, и вла​дель​ца, «де​ла​ю​ще​го хо​ро​шо» сво​ей зем​ле. Воз​мож​но там, где фер​мер на​чи​на​ет, как Ле​о​польд, с дав​но исполь​зу​е​мых зе​мель, «всем бу​дет луч​ше, если эта актив​ность бу​дет отме​че​на сот​руд​ни​чес​т​вом». В этом кон​тек​с​те «сох​ра​не​ние при​ро​ды — это сос​то​я​ние гар​мо​нии меж​ду че​ло​ве​ком и зем​лей». Но из все​го это​го мы не мо​жем по​нять, дол​ж​на ли все-та​ки иметь мес​то ди​кая при​ро​да. Пос​ле сво​е​го пу​те​шес​т​вия в Гер​ма​нию, Ле​о​поль​д го​во​рит о том, что он ду​ма​ет на этот счет. «Там че​го-то не хва​та​ло... Я не на​де​ял​ся най​ти в Гер​ма​нии что-ли​бо на​по​ми​на​ю​щее ве​ли​кие «ра​йо​ны ди​кой при​ро​ды», о ко​то​рых мы меч​та​ем и го​во​рим». На​де​ять​ся на это не при​хо​ди​лось, лишь в Аме​ри​ке он мог на​де​ять​ся на это. Но он на​де​ял​ся най​ти «не​кое ка​чес​т​во, ко​то​рое дол​ж​но быть, но ко​то​рое не на​хо​ди​лось» в сельс​ком пей​за​же и ко​то​рое, увы, так​же там не бы​ло» (Ле​о​поль​да ци​ти​ро​вал Кал​ли​котт). «В Евро​пе, где ди​кая при​ро​да сей​час скон​цен​т​ри​ро​ва​лась в Кар​па​тах и Си​би​ри, каж​дый мыс​ля​щий на​ту​ра​лист опла​ки​ва​ет ее утра​ту» (Ле​о​польд, 1949, 1968). Эту по​те​рю нель​зя вос​с​та​но​вить, если каж​дый фер​мер не ста​нет эко​ло​гом-«вос​с​та​но​ви​те​лем». Все, что Ле​о​поль​д го​во​рит в отно​ше​нии ра​ци​о​наль​но​го раз​ви​тия пра​виль​но, но отсю​да не сле​ду​ет, что ди​кую при​ро​ду нель​зя или не сле​ду​ет спа​сать. Отста​и​ва​ние ра​ци​о​наль​но​го раз​ви​тия не озна​ча​ет отри​ца​ние ди​кой при​ро​ды.

Мо​нас​тыр​с​кая ди​кая при​ро​да 
и удов​лет​во​ре​ние ци​ви​ли​за​ци​ей

От​ри​ца​ние ра​ци​о​наль​но​го раз​ви​тия, в свою оче​редь, так​же не бу​дет озна​чать утвер​ж​де​ния ди​кой при​ро​ды. Кал​ли​котт утвер​ж​да​ет, что в «на​и​бо​лее страс​т​ных при​зы​вах к сох​ра​не​нию ди​кой при​ро​ды со​дер​жит​ся удов​лет​во​ре​ние ци​ви​ли​за​ци​ей». Это не так. Я не знаю ни одно​го из сто​рон​ни​ков сох​ра​не​ния при​ро​ды, ко​то​рый ле​ле​ял бы ди​кую при​ро​ду «в ка​чес​т​ве оправ​да​ния за отсут​с​т​вие час​т​ной ре​фор​мы» и кто «спа​са​ет свою со​весть» ука​зы​ва​ни​ем на «нем​но​гое остав​ше​е​ся» от ди​кой при​ро​ды и тем са​мым «из​бе​га​ет встре​чи с тем фак​том, что имен​но сред​с​т​ва и ме​то​ды индус​т​ри​аль​ной ци​ви​ли​за​ции ле​жат в кор​не ны​неш​не​го эко​но​ми​чес​ко​го кри​зи​са». Обви​не​ние слиш​ком кри​ча​ще: со​дер​жа​ние же — хо​лос​тое. Сто​рон​ни​ки ди​кой при​ро​ды хо​тят ди​кой при​ро​ды и они так​же хо​тят «пе​рес​мот​реть ци​ви​ли​за​цию», что​бы пос​ле​ду​ю​щая жизнь гар​мо​ни​ро​ва​ла с при​ро​дой. Этих идей при​дер​жи​ва​ет​ся как Ле​о​польд, так и лю​бой страс​т​ный сто​рон​ник при​ро​ды, на ко​то​рых ука​зы​ва​ет Кал​ли​котт, или ко​го знаю я.

Срав​не​ние мо​нас​тыр​с​ких убе​жищ с «не​доб​рым» мир​с​ким ми​ром мо​жет на​вес​ти на не​вер​ную ана​ло​гию. Если мы не бу​дем вни​ма​тель​ны, мы со​вер​шим ошиб​ку в облас​ти ка​те​го​рий, по​то​му что и мо​нас​тыр​с​кий и мир​с​кой мир — де​ти​ща ци​ви​ли​за​ции, тог​да как ди​кая при​ро​да — это со​вер​шен​но иная область. Мо​нас​тырь увя​зы​ва​ет​ся с иде​а​лом, не​до​ся​га​е​мым в ре​аль​ном ци​ви​ли​зо​ван​ном ми​ре (ес​ли мы это се​бе так пред​с​та​вим), но и то и дру​гое — это мес​то, где про​жи​ва​ют лю​ди, где дей​с​т​ву​ет мо​раль. В обо​их мес​тах мы оце​ни​ва​ем че​ло​ве​чес​кое по​ве​де​ние, оза​бо​чен​ные тем, нас​коль​ко оно мо​жет быть ре​ли​ги​оз​ным. Мир же при​род​ный не явля​ет​ся ни мо​раль​ным, ни че​ло​ве​чес​ким, но за​щи​ща​е​мые цен​нос​ти — со​вер​шен​но ино​го по​ряд​ка. Мы оце​ни​ва​ем эво​лю​ци​он​ное дос​ти​же​ние и эко​ло​ги​чес​кие ста​биль​ность, це​лос​т​ность и кра​со​ту, не осуж​дая и не вос​х​ва​ляя че​ло​ве​чес​кое по​ве​де​ние.

Не​раз​бе​ри​ха в отно​ше​нии при​ро​ды и куль​ту​ры опять соз​да​ет проб​ле​му. Мы лишь за​пу​та​ем​ся, если нач​нем ду​мать, что воп​рос о том, дол​ж​ны ли су​щес​т​во​вать мо​нас​ты​ри, кон​цеп​ту​аль​но па​рал​ле​лен воп​ро​су о том, дол​ж​на ли су​щес​т​во​вать ди​кая при​ро​да. За​щи​та цен​нос​ти в ци​ви​ли​за​ции осу​щес​т​в​ля​ет​ся куль​тур​ной пе​ре​да​чей со​ци​аль​но​го нас​ле​дия, вклю​чая мо​раль​ное и ре​ли​ги​оз​ное нас​ле​дие, ко​то​ро​му при​вер​же​но «мо​нас​тыр​с​т​во». Сох​ра​не​ние же цен​нос​ти в при​ро​де но​сит ге​не​ти​чес​кий ха​рак​тер; в ге​нах, под​вер​жен​ных при​род​но​му отбо​ру в отно​ше​нии цен​нос​ти вы​жи​ва​ния и прис​по​соб​ля​е​мос​ти. В ди​кой при​ро​де так​же есть неч​то ре​ли​ги​оз​ное или, по край​ней ме​ре, твор​чес​т​во, явля​ю​ще​е​ся ре​ли​ги​оз​но цен​ным, но кон​т​раст меж​ду пра​вед​ным и не​доб​рым здесь не осо​бен​но умес​тен. Оби​те​лью, ко​то​рую мы хо​тим, явля​ет​ся мир не рас​топ​тан​ный че​ло​ве​ком, мир со сво​ей авто​ном​ной со​зи​да​тель​нос​тью, а не остров свя​тос​ти сре​ди гре​хов​нос​ти.

Мы не хо​тим всей Зем​ли без ци​ви​ли​за​ции по​то​му, что мы счи​та​ем, что лю​ди при​над​ле​жат Зем​ле; труд​но пред​с​та​вить се​бе Зем​лю без лю​дей и ци​ви​ли​за​ции, без по​ли​ти​чес​ко​го жи​вот​но​го, стро​я​ще​го свой «polis» (Сок​рат), без лю​дей, нас​ле​ду​ю​щих свою Зем​лю обе​то​ван​ную (в пред​с​тав​ле​нии евре​ев). Ци​ви​ли​за​ция «не​рав​но​мер​на» и в дол​гой борь​бе за при​да​ние жиз​ни че​ло​веч​нос​ти, мо​раль​нос​ти и да​же ре​ли​ги​оз​нос​ти, воз​мож​но, дол​ж​ны та​ки су​щес​т​во​вать остро​ва, убе​жи​ща мо​раль​ной доб​ро​де​те​ли в пре​де​лах ци​ви​ли​за​ции, час​то да​ле​ко не «свя​той». Но этот воп​рос не свя​зан с тем, хо​тим ли мы при соз​да​нии на​ших ци​ви​ли​за​ций так​же за​щи​тить, нас​коль​ко это воз​мож​но, те че​ло​ве​чес​кие цен​нос​ти в ди​кой при​ро​де, ко​то​рые су​щес​т​во​ва​ли до нас, и ко​то​рые про​дол​жа​ют нас окру​жать. Но и Зем​ля, ци​ви​ли​зо​ван​ная до пос​лед​не​го акра, не бу​дет «це​лой», ибо це​лая область цен​нос​ти — ди​кая, спон​тан​ная при​ро​да — исчез​ла бы из это​го вол​шеб​но​го до​ма.

При​су​щие цен​нос​ти 
ди​кой при​ро​ды

Я бо​юсь, что в «пе​рес​мот​ре» Кал​ли​кот​том ди​кой при​ро​ды мы ви​дим всплес​ки той фи​ло​со​фии, ко​то​рая не счи​та​ет, что при​ро​да цен​на са​ма по се​бе. Та​кая фи​ло​со​фия, нес​мот​ря на ви​ди​мость обрат​но​го, не мо​жет по нас​то​я​ще​му це​нить при​ро​ду ра​ди нее са​мой. Вся цен​ность в при​ро​де обус​лов​ле​на за​щи​той со сто​ро​ны че​ло​ве​ка; она антро​по​ге​нич​на, соз​да​ет​ся людь​ми, хо​тя иног​да не антро​по​цен​т​рич​на и ори​ен​ти​ро​ва​на на лю​дей. Кал​ли​котт утвер​ж​да​ет, что вся так на​зы​ва​е​мая при​су​щая цен​ность в при​ро​де «ос​но​вы​ва​ет​ся на люд​с​ких чув​с​т​вах» и «про​ек​ти​ру​ет​ся» на при​род​ный объект, «по​буж​да​ю​щий» цен​ность. «При​су​щая цен​ность в ито​ге за​ви​сит об лю​дей-оце​ни​ва​те​лей». «Цен​ность за​ви​сит от че​ло​ве​чес​ких чувств» (Кал​ли​котт, 1984).

Он го​во​рит: «Ис​точ​ни​ком всей цен​нос​ти явля​ет​ся че​ло​ве​чес​кая соз​на​тель​ность, но отсю​да не сле​ду​ет, что сре​до​то​чи​ем всей цен​нос​ти явля​ет​ся са​ма соз​на​тель​ность... Сог​лас​но та​кой трак​тов​ке, цен​ная вещь явля​ет​ся цен​ной са​ма по се​бе, ра​ди нее са​мой, но ее цен​ность не авто​ном​на, т.е. со​вер​шен​но не​за​ви​си​ма от лю​бой соз​на​тель​нос​ти, так как цен​ность в прин​ци​пе не мо​жет быть со​вер​шен​но не​за​ви​си​мой от оце​ни​ва​ю​ще​го соз​на​ния. Цен​ность как бы про​ек​ти​ру​ет​ся на при​род​ные объек​ты или со​бы​тия су​бъ​ек​тив​ны​ми ощу​ще​ни​я​ми наб​лю​да​те​лей. Если бы вся соз​на​тель​ность исчез​ла одним ми​гом, то не бы​ло бы доб​ра и зла, кра​со​ты и урод​с​т​ва, пра​виль​но​го и неп​ра​виль​но​го, оста​лись бы бес​с​т​рас​т​ные фе​но​ме​ны». Это, как счи​та​ет Кал​ли​котт, «уре​зан​ное чув​с​т​во» цен​нос​ти, где «при​су​щая цен​ность» сох​ра​ня​ет лишь по​ло​ви​ну сво​е​го тра​ди​ци​он​но​го зна​че​ния» (Кал​ли​котт, 1986).

Ни​ка​ких раз​де​ле​ний быть не мо​жет! Лишь лю​ди рож​да​ют цен​ность, без них ди​кая при​ро​да цен​нос​ти ли​ше​на.Все, что она име​ет без лю​дей, явля​ет​ся по​тен​ци​а​лом, ко​то​рый оце​ни​ва​ет​ся людь​ми, ко​то​рые по​я​вив​шись, мо​гут за​хо​теть оце​ни​вать при​ро​ду не толь​ко с точ​ки зре​ния ее по​лез​нос​ти. «Жи​вот​ные и дру​гие ви​ды мо​гут не быть цен​ны​ми «в се​бе», но, ко​неч​но же, их мож​но це​нить ра​ди них са​мих. Цен​ность «на​ла​га​ет​ся» людь​ми, но она не обя​за​тель​но го​мо​цен​т​рич​на». (Кал​ли​котт, 1986). Язык оце​ни​ва​ния при​ро​ды ра​ди нее са​мой мо​жет исполь​зо​вать​ся, но он вво​дит в заб​луж​де​ние, цен​ность всег​да отно​си​тель​на, где лю​ди — источ​ник оце​ни​ва​ния. При​ро​да са​ма по се​бе цен​нос​ти не име​ет. При​ро​да са​ма не рож​да​ет «ди​кую цен​ность». Та​кая фи​ло​со​фия при​ро​ду мо​жет це​нить лишь в свя​зи с че​ло​ве​чес​ким при​сут​с​т​ви​ем. Но это, (не не​кое элит​ное дви​же​ние за сох​ра​не​ние при​ро​ды с це​лью ду​хов​ной ме​ди​та​ции), явля​ет​ся взгля​дом, ко​то​рый мно​гие из нас хо​тят отвер​г​нуть как арис​ток​ра​ти​чес​кий уклон и клас​со​вую при​ви​ле​гию».

Ра​ци​о​наль​ное раз​ви​тие все та​ки «не​из​ле​чи​мо» антро​по​цен​т​рич​но. Все на​де​ле​но сво​ей цен​нос​тью. Но дол​ж​ны ли мы иметь ее пов​сю​ду? Дол​ж​ны ли мы иметь боль​ше ее и мень​ше ди​кой при​ро​ды? Мо​жет цен​нос​т​ная те​о​рия здесь зак​лю​ча​ет​ся в не​ком вы​со​ко​ме​рии, а не в этно​цен​т​риз​ме или неп​ра​виль​но вос​п​ри​ни​ма​е​мой док​т​ри​не го​су​дар​с​т​ва че​ло​ве​ка. Уре​зан​ная те​о​рия цен​нос​ти пре​дос​тав​ля​ет нам уре​зан​ное объяс​не​ние би​о​раз​но​об​ра​зия. Вряд ли Кал​ли​котт хо​чет ви​деть ди​кую при​ро​ду лишь как «убе​жи​ще». «Убе​жи​ще» — это «рас​сад​ник», из ко​то​ро​го дру​гие облас​ти на​пол​ня​ют свой за​пас. Это одна из при​чин сох​ра​не​ния и за​щи​ты при​ро​ды, но нам не нуж​на при​ро​да прос​то как мес​то, где мож​но бы​ло бы «вос​с​та​но​вить» дичь, ко​то​рой мы смо​жем «вос​поль​зо​вать​ся» на на​ших сельс​ко​хо​зяй​с​т​вен​ных террито​риях или где вся ди​кая жизнь бу​дет по​пол​нять свои «по​ре​дев​шие ря​ды». Ди​кая при​ро​да — это не инку​ба​тор для сельс​кой жиз​ни и не «ла​бо​ра​то​рия» для уче​ных. Она так​же не явля​ет​ся сы​рьем, на осно​ве ко​то​ро​го мы смо​жем ре​шать на​ши сим​би​оз​ные про​ек​ты. Так​же это не мес​то, ко​то​рое мо​жет по​бу​дить нас к про​ек​ти​ро​ва​нию уре​зан​ных цен​нос​тей на нее. Иног​да неч​то из это​го явля​ет​ся дос​та​точ​ным осно​ва​ни​ем для сох​ра​не​ния ди​кой при​ро​ды. Все это Ле​о​поль​д на​зы​ва​ет «куль​тур​ной цен​нос​тью ди​кой при​ро​ды» (Ле​о​польд, 1949, 1968). Но они — не са​мые луч​шие осно​ва​ния.

Ле​о​поль​д и ди​кая при​ро​да

В сво​ей пос​лед​ней кни​ге, в пред​пос​лед​нем эссе, наз​ван​ном «Ди​кая при​ро​да», Ле​о​поль​д го​во​рит: «Для пи​о​не​ра ди​кая при​ро​да бы​ла чем-то враж​деб​ным. Но для отды​ха​ю​ще​го тру​же​ни​ка, мо​гу​ще​го на ка​кое-то вре​мя бро​сить на этот мир фи​ло​соф​с​кий взгляд, тот же са​мый «ма​те​ри​ал» мо​жет быть объек​том ле​ле​я​ния и люб​ви, так как он при​да​ет смысл его жиз​ни» (Ле​о​польд, 1949, 1968). Он не хо​чет ска​зать, что ди​кая при​ро​да явля​ет​ся един​с​т​вен​ным источ​ни​ком пер​со​наль​но​го раз​ви​тия, хо​тя это так и есть. Он хо​чет ска​зать, что мы не смо​жем узнать, кем мы явля​ем​ся или где мы на​хо​дим​ся, по​ка мы не бу​дем знать и ува​жать на​ших «ди​ких» исто​ков и на​ших «ди​ких» со​се​дей на этой пла​не​те. Мы не раз​бе​рем​ся с на​ши​ми цен​нос​тя​ми до тех пор, по​ка мы не оце​ним по-нас​то​я​ще​му цен​ность ди​кой при​ро​ды. За​вер​шая свой при​зыв к «сы​рой ди​кой при​ро​де», Ле​о​поль​д обра​ща​ет​ся к «Эти​ке зем​ли». «Эти​ка зем​ли прос​то рас​ши​ря​ет гра​ни​цы со​об​щ​нос​ти, вклю​чая в нее поч​ву, во​ду, рас​те​ния и жи​вот​ных, или со​об​ща: зем​лю... Эти​ка зем​ли, ко​неч​но, не мо​жет пре​дот​в​ра​тить изме​не​ния, управ​ле​ние и поль​зо​ва​ние «ре​сур​са​ми», но она утвер​ж​да​ет их пра​во на про​дол​же​ние су​щес​т​во​ва​ния и, по край​ней ме​ре мес​та​ми, су​щес​т​во​ва​ние в при​род​ном сос​то​я​нии». 

«Я счи​таю, что те, кто лю​бит при​ро​ду, не дол​ж​ны пол​нос​тью ее ли​шать​ся, что нес​мот​ря на то, что не​ко​то​рое ее умень​ше​ние но​сит по​ло​жи​тель​ный ха​рак​тер, ее унич​то​же​ние бу​дет очень пло​хой «ве​щью», и что сох​ра​не​ние ди​кой при​ро​ды сей​час явля​ет​ся на​и​бо​лее не​от​лож​ны​ми и труд​ны​ми из всех за​дач» (Ле​о​польд, ци​ти​ро​ва​лось у Май​на, 1988). Мы дол​ж​ны вос​п​ри​ни​мать как ано​ма​лию (ина​че как раз​в​ле​че​ние или тра​ге​дию) пос​лед​ние выс​ка​зы​ва​ния глав​но​го фи​ло​соф​с​ко​го интер​п​ре​та​то​ра Ле​о​поль​да, явля​ю​ще​го​ся са​мым пе​ре​до​вым эко​ло​ги​чес​ким фи​ло​со​фом, ска​зав​шим мно​го муд​рых ве​щей, выс​ка​зы​ва​ния, в ко​то​рых он сей​час пы​та​ет​ся пе​рес​мот​реть идею ди​кой при​ро​ды и ума​лить ее роль в ра​бо​те Ле​о​поль​да.

Пе​ред сво​им пог​ру​же​ни​ем в борь​бу за эти​ку зем​ли, Ле​о​поль​д обращается к «лю​дям, си​дя​щим в бю​ро на​ту​ра​лис​ти​чес​ких орга​ни​за​ций, лю​дям, ко​то​рые дей​с​т​ви​тель​но лю​бят при​ро​ду». «Во​ин​с​т​вен​ное мень​шин​с​т​во граж​дан, лю​бя​щих при​ро​ду, дол​ж​но быть на​че​ку и го​то​во к дей​с​т​ви​ям в ре​ша​ю​щий мо​мент» (Ле​о​польд, 1949, 1968). Его труб​ный при​зыв за​ме​нен на не​у​ве​рен​ный звук. Р. Мар​шалл Ле​о​поль​да на​зы​вал «Глав​ным ге​не​ра​лом бит​вы за ди​кую при​ро​ду». Как бы огор​чил​ся он при ви​де по​доб​но​го рас​ко​ла в сво​ей армии.

На Зем​ле че​ло​век не явля​ет​ся по​се​ти​те​лем, ко​то​рый не за​дер​жи​ва​ет​ся; это наш дом и мы при​над​ле​жим ему. Ле​о​поль​д счи​та​ет, что че​ло​век это и «прос​то граж​да​нин» и «царь». Лю​дям так​же поз​во​ле​но вме​ша​тельс​т​во и пе​ре​ус​т​рой​с​т​во при​род​ной спон​тан​нос​ти, ина​че не бы​ло бы ци​ви​ли​за​ции. Но при этом мы дол​ж​ны быть уве​ре​ны, что та​кое изме​не​ние ве​дет к обо​га​ще​нию, что жер​т​во​ва​ние при​род​ны​ми цен​нос​тя​ми ра​ди боль​ших куль​тур​ных цен​нос​тей не про​па​дет всуе. Мы дол​ж​ны сде​лать на​ше раз​ви​тие ра​ци​о​наль​ным. Но на Зем​ле дол​ж​ны быть та​кие мес​та, где «не​че​ло​ве​чес​кая» со​об​щ​ность жиз​ни не явля​ет​ся «рас​топ​тан​ной» че​ло​ве​ком, где мы все​го лишь по​се​ти​те​ли и при​ро​да оста​ет​ся нет​ро​ну​той. Если по​лу​чит​ся так, как хо​чет Кал​ли​котт, то та​кой при​ро​ды у нас оста​нет​ся сов​сем ма​ло.
