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Дви​же​ние осво​бож​де​ния жи​вот​ных вы​рос​ло час​тич​но не​за​ви​си​мо от эко​ло​ги​чес​ко​го дви​же​ния. Пер​вое дви​же​ние име​ло тен​ден​цию фо​ку​си​ро​вать​ся на кон​к​рет​ных при​ме​рах пло​хо​го обра​ще​ния че​ло​ве​чес​ких су​ществ с инди​ви​ду​аль​ны​ми жи​вот​ны​ми. Гло​баль​ное воз​з​ре​ние име​ло тен​ден​цию отсут​с​т​во​вать. Бо​лее ши​ро​кие воп​ро​сы, та​кие как пе​ре​на​се​ле​ние, за​щи​та ви​дов и да​же за​бо​та о ди​ких жи​вот​ных и их окру​жа​ю​щей сре​де бы​ли ме​нее цен​т​раль​ны​ми. 
Дви​же​ние за​щи​ты окру​жа​ю​щей сре​ды име​ло на​уч​ные кор​ни. Не​ко​то​рые из его ли​де​ров, та​кие как Джиф​форд Пин​чот (1865–1914 г.), приш​ли из та​ких облас​тей как ле​со​вод​с​т​во. Он ти​пич​но де​лал уда​ре​ние на ра​зум​ном дол​гос​роч​ном ме​нед​ж​мен​те ре​сур​сов.

Пин​чот был за ком​мер​чес​кую раз​ра​бот​ку лес​ных ре​зер​вов США для сов​ре​мен​ных и бу​ду​щих аме​ри​кан​с​ких граж​дан. Его кни​га «Бит​ва за охра​ну при​ро​ды» утвер​ж​да​ла:

«Пер​вый важ​ный те​зис ра​ци​о​наль​но​го при​ро​до​поль​зо​ва​ния сос​то​ит в том, что оно под​дер​жи​ва​ет раз​ви​тие. Фун​да​мен​таль​но лож​ной кон​цеп​ци​ей бы​ло то, что ра​ци​о​наль​ное при​ро​до​поль​зо​ва​ние озна​ча​ет не что иное как сбе​ре​же​ние ре​сур​сов для бу​ду​щих по​ко​ле​ний. Не мо​жет быть бо​лее се​рьез​ной ошиб​ки. Ра​ци​о​наль​ное при​ро​до​поль​зо​ва​ние дей​с​т​ви​тель​но озна​ча​ет за​го​тов​ку на бу​ду​щее, но оно озна​ча​ет так​же и преж​де все​го приз​на​ние пра​ва сов​ре​мен​но​го по​ко​ле​ния на са​мое пол​ное не​об​хо​ди​мое исполь​зо​ва​ние всех ре​сур​сов, ко​то​ры​ми так обиль​но бла​гос​ло​вен​на на​ша стра​на. Ра​ци​о​наль​ное при​ро​до​поль​зо​ва​ние тре​бу​ет бла​го​сос​то​я​ния это​го по​ко​ле​ния, во-пер​вых, а пос​ле это​го бла​го​сос​то​я​ния пос​ле​ду​ю​щих по​ко​ле​ний. Пер​вым прин​ци​пом ра​ци​о​наль​но​го при​ро​до​поль​зо​ва​ния явля​ет​ся раз​ви​тие, исполь​зо​ва​ние при​род​ных ре​сур​сов, су​щес​т​ву​ю​щих сей​час на этом кон​ти​нен​те для бла​га лю​дей, ко​то​рые жи​вут здесь сей​час». 

Пич​нот да​лее под​чер​ки​вал, что лес​ные ре​сур​сы не дол​ж​ны по​пасть в ру​ки силь​но​го мень​шин​с​т​ва, нап​ри​мер кор​по​ра​ций, но они дол​ж​ны исполь​зо​вать​ся для изго​тов​ле​ния до​мов для прос​тых аме​ри​кан​с​ких граж​дан. Пин​чот, ко​то​рый в 1905 го​ду стал гла​вой толь​ко что соз​дан​ной лес​ной служ​бы США, однаж​ды ска​зал Общес​т​ву аме​ри​кан​с​ких ле​со​во​дов: «Цель на​шей лес​ной по​ли​ти​ки сос​то​ит не в том, что​бы сох​ра​нить ле​са, по​то​му что они кра​си​вы, или по​то​му что они слу​жат убе​жи​ща​ми для ди​ких су​ществ ди​кой при​ро​ды... но... для изго​тов​ле​ния за​жи​точ​ных до​мов». Как ора​тор от дви​же​ния охра​ны при​ро​ды и сто​рон​ник пре​зи​ден​та Те​о​до​ра Руз​вель​та он ска​зал: «Ес​ли мы до​бьем​ся успе​ха, на этом кон​ти​нен​те бу​дет су​щес​т​во​вать здо​ро​вый, силь​ный на​род, жи​ву​щий ве​ка​ми на зем​ле, под​чи​нен​ной и управ​ля​е​мой для слу​же​ния лю​дям, ее пол​ноп​рав​ным хо​зя​е​вам, на​хо​дя​щей​ся в соб​с​т​вен​нос​ти мно​гих, а не избран​ных».

Пин​чо​ту про​ти​вос​то​я​ло за​по​вед​ное дви​же​ние, воз​г​лав​ля​е​мое Джо​ном Мю​и​ром (1838–1914 г.), осно​ва​те​лем Сьер​ра-Клу​ба. Мю​ир хо​тел сох​ра​нить ди​кую при​ро​ду по эсте​ти​чес​ким и ду​хов​ным при​чи​нам:

«По​наб​лю​дай​те за сол​неч​ны​ми лу​ча​ми над ле​сом, про​буж​да​ю​щи​ми цве​ты, кор​мя​щи​ми каж​дый из них, сог​ре​вая, ожив​ляя в воз​ду​хе бес​чис​лен​ные мно​жес​т​ва, при​да​вая дви​же​ние бес​чис​лен​ным кры​льям — прев​ра​щая в брил​ли​ан​ты кап​ли ро​сы, озе​ра, рас​к​ра​ши​вая брыз​ги во​до​па​дов в цве​та ра​ду​ги». 

Для Мю​и​ра при​ро​да да​ет опыт свя​щен​но​го или свя​то​го. Это не прос​то опыт вдох​но​ве​ния, но опыт приз​на​ния бо​жес​т​вен​но​го в при​ро​де. Как однаж​ды Мю​ир рас​с​ка​зы​вал о сво​ем опы​те гу​ля​ния по ле​сам: «Ка​ким кра​си​вым, и све​жим, и на​пол​нен​ным бо​жес​т​вен​нос​тью на​чал ка​зать​ся мир». 

Од​ним из зна​ме​ни​тых при​ме​ров про​ти​вос​то​я​ния меж​ду сто​рон​ни​ка​ми ра​ци​о​наль​но​го при​ро​до​поль​зо​ва​ния и сто​рон​ни​ка​ми за​по​вед​но​го де​ла явля​ет​ся про​ти​во​ре​чие по по​во​ду до​ли​ны Хетч Хет​чи в Ка​ли​фор​нии. Мю​ир и его пос​ле​до​ва​те​ли бо​ро​лись за за​щи​ту до​ли​ны Хетч Хет​чи в Йо​се​мит​с​ком на​ци​о​наль​ном пар​ке. Го​род Сан-Фран​цис​ко хо​тел зап​ру​дить эту область, та​ким обра​зом за​то​пив парк и соз​дать во​дох​ра​ни​ли​ще. Пин​чот, кол​ле​ги ко​то​ро​го пре​неб​ре​жи​тель​но на​зы​ва​ли сто​рон​ни​ков за​по​вед​но​го де​ла «лю​би​те​ля​ми при​ро​ды», отдал свою под​дер​ж​ку Джей​м​су Р. Гар​фил​ду, ми​нис​т​ру внут​рен​них дел, ко​то​рый одоб​рил прось​бу го​ро​да о стро​и​тельс​т​ве дам​бы. Как Пин​чот, так и Мю​ир ока​зы​ва​ли дав​ле​ние на пре​зи​ден​та Те​о​до​ра Руз​вель​та, ко​то​рый в кон​це кон​цов под​дер​жал Пин​чо​та.

Нес​мот​ря на их раз​ли​чия, мож​но утвер​ж​дать, что обе тра​ди​ции, ра​ци​о​наль​ное при​ро​до​поль​зо​ва​ние и за​по​вед​ное де​ло бы​ли антро​по​цен​т​ри​чес​ки​ми. Если это так, то исполь​зу​ет​ся ли до​ли​на Хетч Хет​чи для снаб​же​ния че​ло​ве​чес​ких су​ществ во​дой или как источ​ник эсте​ти​чес​ко​го опы​та для лю​дей, ее цен​ность ле​жит в че​ло​ве​чес​ком исполь​зо​ва​нии. Тем не ме​нее в про​из​ве​де​ни​ях Мю​и​ра мож​но най​ти идею о том, что: «Ска​лы име​ют сво​е​го ро​да жизнь, не нас​толь​ко отли​ча​ю​щу​ю​ся от на​шей, как мы се​бе это пред​с​тав​ля​ем. В лю​бом слу​чае их ма​те​ри​аль​ная кра​со​та пред​с​тав​ля​ет со​бой все​го лишь ву​аль, зак​ры​ва​ю​щую ду​хов​ную кра​со​ту бо​жес​т​вен​ного воп​ло​ще​ния — ока​ме​не​ние». 

Хо​тя эта не​за​ви​си​мая цен​ность мо​жет не быть не​за​ви​си​мой от пан​те​ис​ти​чес​ко​го взгля​да на при​ро​ду, она тем не ме​нее явля​ет​ся не​за​ви​си​мой от че​ло​ве​чес​ких су​ществ. Как та​ко​вой Мю​ир и его пос​ле​до​ва​те​ли ока​за​ли вли​я​ние на Ольдо Ле​о​поль​да и бо​лее поз​д​них за​щит​ни​ков «эти​ки зем​ли» и прав де​ре​вьев (тех, кто утвер​ж​да​ет, что при​ро​да име​ет цен​ность са​ма по се​бе, ра​ди нее са​мой). 

Джон Род​ман пре​дуп​реж​да​ет, что сов​ре​мен​ное дви​же​ние за​щи​ты окру​жа​ю​щей сре​ды ока​за​лось в опре​де​лен​ной опас​нос​ти ра​зор​вать​ся меж​ду дву​мя точ​ка​ми зре​ния, ко​то​рые па​рал​лель​ны ста​ро​му раз​де​ле​нию на ра​ци​о​наль​ное при​ро​до​поль​зо​ва​ние/ за​по​вед​ное де​ло.

«С одной сто​ро​ны на​хо​дят​ся «прос​ве​щен​ные эго​ис​ты», ко​то​рые утвер​ж​да​ют, что сог​лас​но рас​че​там, по​лез​но и не​об​хо​ди​мо спас​ти ка​ли​фор​ний​с​ко​го кон​до​ра или тра​ву глад​ко​лис​т​ный луз​ворт, для то​го что​бы вы​жил че​ло​ве​чес​кий вид. С дру​гой сто​ро​ны на​хо​дят​ся «при​род​ные мо​ра​лис​ты», ко​то​рые ста​ли бы нас​та​и​вать, что у нас есть долг спас​ти, или по край​ней ме​ре не истреб​лять кон​до​ров или луз​ворт, по​то​му что у них есть пра​во на су​щес​т​во​ва​ние». 

Имен​но эти со​об​ра​же​ния отра​жа​ют​ся в сов​ре​мен​ном раз​ли​чии меж​ду глу​бин​ной и по​вер​х​нос​т​ной эко​ло​ги​ей. Во-пер​вых, дол​жен быть упо​ря​до​чен ком​мен​та​рий по по​во​ду нез​на​ко​мой тер​ми​но​ло​гии. Вез​де, где дол​ж​ны быть про​ве​де​ны важ​ные раз​ли​чия, с этой це​лью соз​да​ет​ся тех​ни​чес​кая тер​ми​но​ло​гия. Но соз​да​ние и стан​дар​ти​за​ция тех​ни​чес​кой тер​ми​но​ло​гии — это про​цесс, ко​то​рый тре​бу​ет вре​ме​ни, а эти​ка окру​жа​ю​щей сре​ды, ка​кой мы зна​ем ее се​год​ня, явля​ет​ся срав​ни​тель​ной но​вой облас​тью. Та​ким обра​зом чи​та​тель дол​жен осоз​на​вать, что тер​ми​ны «по​вер​х​нос​т​ная» и «глу​бин​ная» исполь​зу​ют​ся не оди​на​ко​во. В лю​бом слу​чае важ​но по​лу​чить нас​коль​ко воз​мож​но ясное по​ни​ма​ние тер​ми​нов, ко​то​рые час​то исполь​зу​ют​ся в сов​ре​мен​ной ли​те​ра​ту​ре.

Глу​бин​на​я​ э​ко​ло​ги​я​ час​то п​ро​ти​во​пос​тав​ля​ет​ся по​вер​х​нос​т​ной эко​ло​гии. Сог​лас​но То​му Ри​га​ну и Эдвар​ду Джон​со​ну, по​вер​х​нос​т​ная эко​ло​гия — это точ​ка зре​ния о том, что при​ро​да не име​ет цен​нос​ти по​ми​мо нужд, инте​ре​сов и бла​га че​ло​ве​чес​ких су​ществ. Приз​на​ние на​ше​го ста​ту​са как за​ви​си​мо​го чле​на би​ос​фе​ры явля​ет​ся воп​ро​сом бла​го​ра​зу​мия. Как отме​ча​ет Ро​бин Этфилд, «лю​ди нуж​да​ют​ся в де​ре​вьях и рас​те​ни​ях во мно​гих отно​ше​ни​ях... Мы бу​дем бук​валь​но го​ло​дать и за​ды​хать​ся без них». Сле​до​ва​тель​но, по​вер​х​нос​т​ная эко​ло​гия за​ни​ма​ет​ся та​ки​ми воп​ро​са​ми, как исто​ще​ние ре​сур​сов и пе​ре​на​се​ле​ние, по​то​му что на кар​ту пос​тав​ле​ны жиз​нен​ные че​ло​ве​чес​кие инте​ре​сы. Глу​бин​ная эко​ло​гия утвер​ж​да​ет, что при​ро​да име​ет цен​ность ра​ди нее са​мой, не​за​ви​си​мо от инте​ре​сов лю​дей. Та​ким обра​зом, пра​виль​ное обра​ще​ние с окру​жа​ю​щей сре​дой осно​ва​но на чем-то ином, чем цен​ность че​ло​ве​чес​ких су​ществ.

Пи​о​не​ры и пу​ри​та​не, го​во​рит То​мас Мер​тон, рас​с​мат​ри​ва​ли при​ро​ду как что-то, над чем сле​ду​ет гос​под​с​т​во​вать, раз​ру​шать или тран​с​фор​ми​ро​вать. В про​ти​во​по​лож​ность этой тра​ди​ции тран​с​це​ден​та​лис​ты ро​ман​ти​зи​ро​ва​ли ди​ку​ю п​ри​ро​ду и че​ло​ве​чес​кую пот​реб​ность в ней, та​ким обра​зом соз​да​вая миф о ди​кой при​ро​де. Хо​тя Мер​тон утвер​ж​да​ет, что эти кон​ф​лик​ту​ю​щие тра​ди​ции объяс​ня​ют двус​то​рон​ность аме​ри​кан​с​кой мен​таль​нос​ти в отно​ше​нии при​ро​ды, его основ​ным пред​ме​том за​бо​ты был «гро​мад​ный эко​ло​ги​чес​кий ущерб», ко​то​рый был ре​зуль​та​том эти​ки пог​ра​ни​чья и пу​ри​тан​с​ких пред​с​тав​ле​ний. Ка​кой бы вы​со​кой ни явля​лась по на​шим утвер​ж​де​ни​ям оцен​ка ди​кой при​ро​ды, мы раз​ру​ши​ли мно​гое в при​ро​де. Мер​тон ду​ма​ет, что на пред​с​тав​ле​ние о том, что при​ро​ду сле​ду​ет за​во​е​вы​вать и эксплу​а​ти​ро​вать в боль​шой сте​пе​ни пов​ли​ял аме​ри​кан​с​кий миф о му​жес​т​вен​нос​ти. «Пребывание на ло​не ди​кой при​ро​ды, не сра​жа​ясь с ней, или по край​ней ме​ре не уби​вая в ней ди​ких жи​вот​ных, рас​с​мат​ри​ва​ет​ся как жен​с​т​вен​ная чер​та». В кон​це Мер​тон на​хо​дит ответ на «эко​ло​ги​чес​кое соз​на​ние» Ольдо Ле​о​поль​да, ста​вя Ле​о​поль​ду в зас​лу​гу «яс​ную пос​та​нов​ку в центр вни​ма​ния одно​го из на​и​бо​лее важ​ных мо​раль​ных откры​тий на​ше​го вре​ме​ни». 

Оль​до Ле​о​поль​д (1887–1948 г.) — глав​ная фи​гу​ра в воз​ник​но​ве​нии сов​ре​мен​ной эко​ло​ги​чес​кой эти​ки/эти​ки окру​жа​ю​щей сре​ды. Его эти​чес​кие взгля​ды, ко​то​рые час​то опи​сы​ва​лись как «эти​ка зем​ли» обна​ру​жи​ва​ют​ся в его кни​ге «Аль​ма​нах пес​ча​но​го граф​с​т​ва». В этой на​и​бо​лее вли​я​тель​ной кни​ге Ле​о​поль​д рас​с​ка​зы​ва​ет исто​рию Одис​сея, ко​то​рый, пос​ле воз​в​ра​ще​ния с Тро​ян​с​кой вой​ны по​ве​сил две​над​цать ра​бынь, ко​то​рых он по​доз​ре​вал в неп​ра​виль​ном по​ве​де​нии. Пос​коль​ку Одис​сей ду​мал о ра​бы​нях как о соб​с​т​вен​нос​ти, его кон​цеп​ция эти​чес​ких обя​за​тельств не рас​п​рос​т​ра​ня​лась на них. Он чув​с​т​во​вал, что он мо​жет рас​по​ря​жать​ся ими как по​же​ла​ет. Ле​о​поль​д про​во​дит ана​ло​гию меж​ду преж​ним ста​ту​сом ра​бов и те​пе​реш​ним ста​ту​сом зем​ли. Зем​ля, утвер​ж​да​ет Ле​о​польд, не дол​ж​на рас​с​мат​ри​вать​ся как соб​с​т​вен​ность. Эти​ка зем​ли рас​п​рос​т​ра​ня​ет мо​раль​ную за​бо​ту на «поч​вы, во​ды, рас​те​ния и жи​вот​ных или кол​лек​тив​но на зем​лю». Зем​ля, на взгляд Ле​о​поль​да, явля​ет​ся не то​ва​ром, ко​то​рый при​над​ле​жит нам, а со​об​щес​т​вом, к ко​то​ро​му мы при​над​ле​жим. 

Изу​че​ние ра​бот Ле​о​поль​да под​ни​ма​ет ряд важ​ных воп​ро​сов. Ле​о​поль​д за​щи​щал гар​мо​нич​ные отно​ше​ния с зем​лей. Эти​ка зем​ли, го​во​рил он, ме​ня​ет роль го​мо са​пи​енса с за​во​е​ва​те​ля зе​мель​но​го со​об​щес​т​ва на прос​то​го чле​на и граж​да​ни​на его. Она под​ра​зу​ме​ва​ет ува​же​ние к соб​ра​тьям, а так​же ува​же​ние к со​об​щес​т​ву как та​ко​во​му. Но, что вле​чет за со​бой та​кое ува​же​ние? Ува​жать зем​лю, на его взгляд, не озна​ча​ет оста​вить ее в по​кое, пос​коль​ку Ле​о​поль​д ве​рил, что мы мо​жем изме​нить ее к луч​ше​му. «Бо​ло​тис​тые ле​са Гал​лии Це​за​ря бы​ли пол​нос​тью изме​не​ны че​ло​ве​чес​ким исполь​зо​ва​ни​ем — к луч​ше​му. Зем​ля мо​ло​ка и ме​да Мо​и​сея бы​ла пол​нос​тью изме​не​на — к худ​ше​му...» На взгляд Ле​о​поль​да гар​мо​нич​ные в про​ти​во​по​лож​ность эксплу​а​та​тор​с​ким отно​ше​ни​ям с при​ро​дой не под​ра​зу​ме​ва​ют, как по​ка​зы​ва​ет Мер​тон, что лю​ди бу​дут воз​дер​жи​вать​ся от убий​с​т​ва жи​вот​ных. Мож​но рас​с​мат​ри​вать этот аспект по​зи​ции Ле​о​поль​да как ма​чизм (лож​но истол​ко​ван​ную му​жес​т​вен​ность). Как Джон Род​ман ха​рак​те​ри​зу​ет взгляд Ле​о​поль​да «бы​ло бы пре​тен​ци​оз​ным го​во​рить об эти​ке зем​ли, до тех пор по​ка ...мы не зас​т​ре​лим вол​ка (од​наж​ды) и не пос​мот​рим в его гла​за, ког​да он уми​ра​ет». 

Яс​но, что Ле​о​поль​д на​ме​ре​вал​ся рас​ши​рить мо​раль​ные пра​ва на ве​щи, ко​то​рые са​ми по се​бе не явля​ют​ся инди​ви​ду​аль​ны​ми людь​ми или жи​вот​ны​ми. Эту точ​ку зре​ния мы отне​сем к ка​те​го​рии афо​риз​ма Ле​о​поль​да: «Вещь явля​ет​ся пра​виль​ной, ког​да она име​ет тен​ден​цию сох​ра​нять це​лос​т​ность, ста​биль​ность и кра​со​ту би​о​ти​чес​ко​го со​об​щес​т​ва. Она явля​ет​ся неп​ра​виль​ной, ког​да она име​ет про​ти​во​по​лож​ную тен​ден​цию». Взгля​ды Ле​о​поль​да уво​дят нас за пре​де​лы антро​по​цен​т​риз​ма и инди​ви​ду​а​лиз​ма. Пос​коль​ку это про​ис​хо​дит, его взгля​ды час​то опи​сы​ва​ют​ся как хо​лис​ти​чес​кие. Гру​бо го​во​ря, хо​лизм пред​с​тав​ля​ет со​бой точ​ку зре​ния о том, что вся би​ос​фе​ра как вза​и​мос​вя​зан​ная сис​те​ма име​ет мо​раль​ны​е п​ра​ва. 

Од​ним из явных вы​ра​же​нии хо​лиз​ма в фор​ме прин​ци​па явля​ет​ся зна​ме​ни​тый афо​ризм Ле​о​поль​да, про​ци​ти​ро​ван​ный вы​ше. 

Крис​то​фер Сто​ун, про​фес​сор юрис​п​ру​ден​ции из Уни​вер​си​те​та Южной Ка​ли​фор​нии на​пи​сал важ​ную не​боль​шую ра​бо​ту, озаг​лав​лен​ную «Дол​ж​ны ли де​ре​вья иметь пра​ва?» Сто​ун, по​доб​но Ле​о​поль​ду, рас​с​мат​ри​ва​ет исто​рию мо​раль​но​го раз​ви​тия как рас​ши​ре​ние мас​ш​та​ба на​шей мо​раль​ной за​бо​ты. Пер​во​на​чаль​но, го​во​рил Сто​ун, «каж​дый че​ло​век обра​щал вни​ма​ние толь​ко на са​мо​го се​бя и тех, кто при​над​ле​жал к очень узко​му кру​гу вок​руг не​го». Как мы ви​де​ли, круг, ко​то​рый очер​чи​вал Арис​то​тель, был в дей​с​т​ви​тель​нос​ти очень узким. Сог​лас​но Сто​у​ну мы рас​с​мат​ри​ва​ем те​перь мно​гие су​щес​т​ва и сущ​нос​ти в ми​ре не мень​ше, чем лич​нос​ти. Наш за​кон все бо​лее отра​жал пе​ре​ход от этой точ​ки зре​ния, «сде​лав лич​нос​тей из де​тей, зак​лю​чен​ных, инос​т​ран​цев, жен​щин (осо​бен​но в раз​но​об​раз​ных си​ту​а​ци​ях бра​ка), су​мас​шед​ших, чер​ных, за​ро​ды​шей и индей​цев». Мно​гие авто​ры при​во​дят аргу​мен​ты про​тив пред​с​тав​ле​ния о том, что при​ро​да су​щес​т​ву​ет исклю​чи​тель​но для исполь​зо​ва​ния че​ло​ве​чес​ки​ми су​щес​т​ва​ми. Не​ко​то​рые по​ла​га​ют, что та​кое отри​ца​ние ука​зы​ва​ет путь рас​ши​ре​нию кру​га обла​да​те​лей прав до вклю​че​ния объек​тов окру​жа​ю​щей сре​ды, та​ких как по​то​ки и де​ре​вья.

Сто​ун по​ка​зы​ва​ет, что по ме​ре то​го как мы ста​но​вим​ся бо​лее чув​с​т​ви​тель​ны​ми, мы до​бав​ля​ем все боль​шее и боль​шее чис​ло ра​нее бес​п​рав​ных сущ​нос​тей к спис​ку лич​нос​тей. За​ме​ча​ния Сто​у​на о чув​с​т​ви​тель​нос​ти и эмпа​тии вы​зы​ва​ют воп​ро​сы о ро​ли ра​ци​о​наль​но​го аргу​мен​та в эти​ке. На осно​ве че​го за​кон «приз​на​ет лич​ность»? На взгляд Сто​у​на, толь​ко ког​да мы бу​дем вос​п​ри​ни​мать при​ро​ду как по​доб​ную нам, мы смо​жем по​ро​дить лю​бовь и эмпа​тию к окру​жа​ю​щей сре​де, ко​то​рые в свою оче​редь поз​во​лят нам прис​во​ить ей пра​ва. Под​ра​зу​ме​ва​ет ли та​кой те​зис, что пра​ва дол​ж​ны быть прис​во​е​ны в​сем​ п​ред​ме​там? Пред​по​ло​жим​, мы и​ден​ти​фи​ци​ру​ем​ся с че​ло​ве​чес​ки​ми за​ро​ды​ша​ми. Име​ют ли они пра​ва сог​лас​но это​му мне​нию? Дол​ж​но ли что-ли​бо быть бес​п​рав​ным, если мы не иден​ти​фи​ци​ру​ем​ся с ним? Есть ли что-ли​бо во все​лен​ной, че​го мы не до​ба​вим в спи​сок лич​нос​тей, до​пус​кая, что мы мо​жем испы​ты​вать к не​му эмпа​тию? Дол​ж​ны ли на​ши спо​соб​нос​ти к эмпа​тии быть опре​де​ля​ю​щим фак​то​ром в опре​де​ле​нии то​го, ка​кие ви​ды объек​тов обла​да​ют пра​ва​ми?

Боль​шую часть эссе Сто​у​на сос​тав​ля​ют до​во​ды в поль​зу ли​бе​ра​ли​за​ции сфе​ры юри​ди​чес​ко​го пра​ва. Пос​коль​ку де​ре​вья не мо​гут выс​ту​пать ини​ци​а​то​ра​ми су​деб​но​го рас​с​мот​ре​ния от сво​е​го соб​с​т​вен​но​го име​ни, Сто​ун ре​ко​мен​ду​ет под​ход по​пе​чи​тельс​т​ва, по​доб​ный то​му, ко​то​рый мы исполь​зу​ем сей​час по отно​ше​нию к не​ком​пе​тен​т​ным че​ло​ве​чес​ким су​щес​т​вам. Не​ком​пе​тен​т​ные лю​ди име​ют юри​ди​чес​кие пра​ва, да​же если они нес​по​соб​ны за​я​вить о них са​мос​то​я​тель​но, нап​ри​мер, пра​ва на не​об​хо​ди​мый ме​ди​цин​с​кий уход. 

За​ме​ча​ния Сто​у​на о «пла​не​та​ри​за​ции» соз​на​ния по​ка​зы​ва​ют, что он ве​рит, что все во все​лен​ной явля​ет​ся на ка​ком-то уров​не соз​на​тель​ным. Утвер​ж​де​ния та​ко​го сор​та явля​ют​ся по мень​шей ме​ре про​ти​во​ре​чи​вы​ми, мно​гие ду​ма​ют о них как о не​ле​пом и/или лож​ном. Сто​ун, ко​неч​но, на​ме​ре​ва​ет​ся про​вес​ти ка​кую-то связь меж​ду соз​на​ни​ем де​ре​вьев и пра​ва​ми де​ре​вьев, но он не рас​шиф​ро​вы​ва​ет это​го в ка​кой-ли​бо мо​раль​ной те​о​рии прав.
