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Про​ти​во​ре​чие охра​ны ди​кой при​ро​ды в Со​е​ди​нен​ных Шта​тах впол​не мо​жет под​хо​дить к кон​цу. Сра​же​ние по мень​шей ме​ре ка​жет​ся сво​ра​чи​ва​ю​щим​ся. Боль​шие на​ци​о​наль​ные воп​ро​сы, та​кие как Хеллс Ка​ньон и ди​кие зем​ли Аляс​ки сей​час на​хо​дят​ся по​за​ди нас. Спо​ры о кан​ди​да​тах в лес​ные облас​ти ди​кой при​ро​ды ста​ли сфо​ку​си​ро​ван​ны​ми на шта​тах. Нес​коль​ко за​пад​ных шта​тов уже при​ня​ли за​ко​ноп​ро​ек​ты об облас​тях ди​кой при​ро​ды в мас​ш​та​бах шта​та, а дру​гие за​ко​ноп​ро​ек​ты на​хо​дят​ся на раз​лич​ных ста​ди​ях про​хож​де​ния че​рез Кон​г​ресс. Бю​ро ме​нед​ж​мен​та зем​ли на​хо​дит​ся в раз​га​ре иссле​до​ва​ния ди​кой при​ро​ды обшир​ной за​пад​ной тер​ри​то​рии, ко​то​рым оно управ​ля​ет. Про​це​ду​ра изу​че​ния и отбо​ра хо​ро​шо за​ду​ма​на и ка​жет​ся она хо​ро​шо ра​бо​та​ет.

Э​то озна​ча​ет не​ко​то​рую пе​ре​дыш​ку от энер​гич​но​го по​ли​ти​чес​ко​го акти​виз​ма, ко​то​рым бы​ли за​ня​ты дру​зья ди​кой при​ро​ды в те​че​ние пос​лед​них двух де​ся​ти​ле​тий со вре​ме​ни при​ня​тия Закона о ди​кой при​ро​де в 1964 го​ду. Сей​час су​щес​т​ву​ет боль​шая воз​мож​ность для вдум​чи​во​го взгля​да на ди​кую при​ро​ду. Нас приг​ла​ша​ют по​ду​мать или еще раз по​ду​мать о не​ко​то​рых из пос​то​ян​ных че​ло​ве​чес​ких цен​нос​тей, ко​то​рые мо​жет под​дер​жи​вать ди​кая при​ро​да. Одна из этих цен​нос​тей про​ис​хо​дит из свя​зы​ва​ния ди​кой при​ро​ды с на​ци​о​наль​ным нас​ле​ди​ем.

Оль​до Ле​о​польд в 1920-х при​ду​мал инте​рес​ное обос​но​ва​ние для сох​ра​не​ния аме​ри​кан​с​кой ди​кой при​ро​ды. Пов​то​ряя те​зис Фре​де​ри​ка Джек​со​на Тер​не​ра о вли​я​нии опы​та приг​ра​нич​ных облас​тей на аме​ри​кан​с​кую куль​ту​ру, Ле​о​поль​д пи​сал, что «мно​гие из на​и​бо​лее отли​чи​тель​ных атри​бу​тов Аме​ри​ки и аме​ри​кан​цев про​ис​хо​дят (в ре​зуль​та​те) отпе​чат​ка ди​кой при​ро​ды и жиз​ни, ко​то​рая ее соп​ро​вож​да​ла». За​тем он пе​ре​чис​лил нес​коль​ко черт, ко​то​рые он счи​тал явля​ю​щи​ми​ся «при​рож​ден​ной час​тью на​ше​го аме​ри​ка​низ​ма»,и они вклю​ча​ли «оп​ре​де​лен​ное интел​лек​ту​аль​ное лю​бо​пыт​с​т​во, склон​ное к прак​ти​чес​ким це​лям, отсут​с​т​вие ра​бо​ле​пия пе​ред жес​т​ки​ми общес​т​вен​ны​ми фор​ма​ми и не​тер​пи​мость к трут​ням...» Ле​о​поль​д за​тем ри​то​ри​чес​ки спра​ши​вал: «Раз​ве не явля​ет​ся нес​коль​ко бес​с​мыс​лен​ным для нас быть та​ки​ми обес​по​ко​ен​ны​ми отно​си​тель​но сох​ра​не​ния (аме​ри​кан​с​ких) инсти​ту​тов, не вспо​ми​ная да​же в мыс​лях о сох​ра​не​нии окру​жа​ю​щей сре​ды, ко​то​рая по​ро​ди​ла их, и ко​то​рая мо​жет сей​час быть одним из эффек​тив​ных средств сох​ра​не​ния их жиз​нен​нос​ти?»

Нас​коль​ко убе​ди​тель​ной явля​ет​ся ли​ния обос​но​ва​ния, пред​ло​жен​ная здесь Ле​о​поль​дом? При​вел ли он хо​ро​ший аргу​мент в поль​зу ди​кой при​ро​ды, аргу​мент ко​то​рый имел бы вес для вдум​чи​вых граж​дан, для со​ве​тов пра​ви​тельс​т​ва? Су​щес​т​ву​ют три ши​ро​ких за​яв​ле​ния, под​ра​зу​ме​ва​е​мых в аргу​мен​тах Ле​о​поль​да. Один — это слож​ный со​ци​о​ло​ги​чес​кий и исто​ри​чес​кий те​зис,со​дер​жа​щий три раз​де​ли​мых пред​по​ло​же​ния: (1) о том, что су​щес​т​ву​ет отбор отли​чи​тель​ных черт на​ци​о​наль​но​го ха​рак​те​ра, (2) что ди​кая при​ро​да (или опыт пи​о​не​ров ди​кой при​ро​ды) сыг​ра​ла роль в фор​ми​ро​ва​нии этих черт и (3) что неп​ре​рыв​ное при​сут​с​т​вие ди​кой при​ро​ды в аме​ри​кан​с​ком пей​за​же мо​жет быть «эф​фек​тив​ным сред​с​т​вом под​дер​жа​ния жиз​нен​нос​ти этих черт». Это инте​рес​ный и нес​коль​ко умоз​ри​тель​ный те​зис, ко​то​рый дос​та​точ​но дей​с​т​ве​нен, что​бы удер​жать на​ше вни​ма​ние и выз​вать не​ко​то​рые но​вые точ​ки зре​ния на куль​тур​ную роль ди​кой при​ро​ды. Я не бу​ду пы​тать​ся кри​ти​чес​ки под​хо​дить к этим пред​по​ло​же​ни​ям. Они явля​ют​ся эмпи​ри​чес​ки​ми по при​ро​де и их иссле​до​ва​ние по​па​да​ет в ком​пе​тен​цию общес​т​вен​ных на​ук.

Я ско​рее же​лаю обра​тить​ся ко вто​ро​му ши​ро​ко​му утвер​ж​де​нию аргу​мен​тов Ле​о​поль​да, суж​де​нию о цен​нос​тях: о том, что ди​кая при​ро​да явля​ет​ся хо​ро​шей ве​щью из-за сво​ей осо​бой ро​ли в аме​ри​кан​с​кой куль​ту​ре. Цен​ность, при​пи​сы​ва​е​мая ди​кой при​ро​де, явля​ет​ся, ко​неч​но, про​из​вод​ной, сред​с​т​вом или инстру​мен​таль​ной цен​нос​тью. Имен​но на​бор черт на​ци​о​наль​но​го ха​рак​те​ра явля​ет​ся пер​вич​ным или ба​зо​вым бла​гом, и ди​кая при​ро​да при​об​ре​та​ет цен​ность бла​го​да​ря сво​ей ро​ли в фор​ми​ро​ва​нии и под​дер​жа​нии этих черт. Те​перь лю​бая кри​ти​чес​кая оцен​ка ра​ци​о​наль​но​го обос​но​ва​ния Ле​о​поль​дом сох​ра​не​ния ди​кой при​ро​ды дол​ж​на под​ни​мать воп​рос важ​нос​ти или зна​чи​тель​нос​ти этой пер​вич​ной цен​нос​ти, при​пи​сы​ва​е​мой куль​тур​но​му нас​ле​дию. Цен​нос​тью ка​ко​го сор​та это явля​ет​ся? И мо​жет ли это слу​жить осно​вой ра​зум​но​го обос​но​ва​ния на​ци​о​наль​ной по​ли​ти​ки?

Я пре​дла​гаю под​нять этот воп​рос: как мы объяс​ня​ем эту осо​бен​ную, но зна​ко​мую важ​ность, ко​то​рую мы при​да​ем ценностям, ко​то​рые сос​тав​ля​ют на​ше куль​тур​ное нас​ле​дие? Мы мо​жем на​чать с при​ме​ров опы​та, ко​то​рый не​пос​ред​с​т​вен​но и пол​нос​тью убеж​да​ет в важ​нос​ти та​ко​го ви​да, фо​ку​си​ру​ясь здесь на на​ци​о​наль​ном аспек​те куль​ту​ры: (1) осо​бый инте​рес, ко​то​рый мы мо​жем испы​ты​вать к иссле​до​ва​нию на​шей соб​с​т​вен​ной на​ци​о​наль​ной исто​рии, по срав​не​нию с инте​ре​сом к исто​рии дру​гой стра​ны; (2) на​ша ре​ак​ция на сим​во​лы на​шей «род​ной зем​ли» (при​ме​ра​ми для аме​ри​кан​цев мог​ли бы быть Ста​туя сво​бо​ды, Ме​мо​ри​ал Лин​коль​на, под​лин​ный до​ку​мент кон​с​ти​ту​ции, ти​пич​ные аме​ри​кан​с​кие лан​д​шаф​ты [«пур​пур​ное ве​ли​чие гор...»], и т.д.; и (3) чув​с​т​ва, ко​то​рые мы испы​ты​ва​ем по отно​ше​нию к мес​там, где про​ис​хо​ди​ли кри​ти​чес​кие со​бы​тия в на​шем исто​ри​чес​ком прош​лом: Пли​мут​с​кая ска​ла, по​ле бит​вы при Гет​ти​бор​ге, Оре​гон​с​кая тро​па.

И​ща обоб​ще​ние, ко​то​рое по​ка​за​ло бы ключ к то​му, по​че​му эти ве​щи явля​ют​ся та​ки​ми важ​ны​ми, мы мог​ли бы ска​зать, что че​ло​ве​чес​кие су​щес​т​ва испы​ты​ва​ют опре​де​лен​ный по​зи​тив​ный, страс​т​ный инте​рес к сво​им «кор​ням»: к сво​е​му жиз​нен​но​му про​ис​хож​де​нию. То, что мы наз​ва​ли на​ци​о​наль​ным нас​ле​ди​ем, пред​с​тав​ля​ет со​бой важ​ную часть это​го ком​п​лек​са кор​ней.

Я пред​ло​жил объяс​нить важ​ность куль​тур​но​го (и кон​к​рет​но на​ци​о​наль​но​го) нас​ле​дия для лю​дей, опи​сы​вая его как вы​ра​же​ние общей чер​ты че​ло​ве​чес​кой при​ро​ды: уни​вер​саль​но​го инте​ре​са (на са​мом де​ле оча​ро​ван​нос​ти) к соб​с​т​вен​ным «кор​ням». Даль​ней​шее по​ни​ма​ние этой чер​ты мо​жет быть дос​тиг​ну​то пос​ред​с​т​вом обра​ще​ния к спек​т​ру по​зи​ций, ко​то​рые под​па​да​ют под по​ня​тие кор​ни или про​ис​хож​де​ние жиз​ни. На​и​бо​лее близ​кие, эти кор​ни явля​ют​ся зна​ко​мы​ми и ло​каль​ны​ми, но они окру​жа​ют инди​ви​ду​у​ма, по​доб​но окру​же​нию из кон​цен​т​ри​чес​ких кру​гов. Во-пер​вых, идут зна​ко​мые и род​ня че​ло​ве​ка, за​тем воз​мож​но со​об​щес​т​во, та​кое как род​ной го​род. Боль​шин​с​т​во лю​дей обла​да​ют так​же чув​с​т​вом ре​ги​о​наль​ной при​над​леж​нос​ти, ко​то​рое сли​ва​ет​ся с чув​с​т​вом на​ци​о​наль​но​го са​мо​соз​на​ния. Этни​чес​кое нас​ле​дие мо​жет раз​де​лять​ся с еще боль​шей груп​пой и ухо​дить глуб​же в прош​лое. Это чув​с​т​во кор​ней спо​соб​но на еще бо​лее ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние, ког​да инди​ви​ду​ум вос​п​ри​ни​ма​ет бо​лее ши​ро​кий смысл при​над​леж​нос​ти и про​ис​хож​де​ния. Сто​и​ки го​во​ри​ли о на​шем общем нас​ле​дии как че​ло​ве​чес​ких су​ществ. Ле​о​поль​д пи​сал о важ​нос​ти изу​че​ния эво​лю​ции для то​го что​бы выз​вать чув​с​т​во род​с​т​ва с «би​о​ло​ги​чес​кой отрас​лью». И край​нее воп​ло​ще​ние это​го про​де​мон​с​т​ри​ро​ва​но фра​зой в «По​же​ла​ни​ях»: «Ты — ре​бе​нок все​лен​ной...»

Пред​по​ло​жим, сей​час мы спро​сим: до​пус​тим кор​ни че​ло​ве​ка явля​ют​ся важ​ны​ми для не​го, по​че​му они явля​ют​ся важ​ны​ми? Быть че​ло​ве​чес​кой лич​нос​тью — озна​ча​ет иметь прош​лое, осоз​на​ние соб​с​т​вен​но​го про​ис​хож​де​ния и фор​ми​ру​ю​щих вли​я​ний, ко​то​рые че​ло​век асси​ми​ли​ро​вал в зна​чи​мое и удов​лет​во​ря​ю​щее чув​с​т​во са​мо​соз​на​ния.Это чув​с​т​во са​мо​соз​на​ния, в ко​то​ром узор кор​ней че​ло​ве​ка пред​с​тав​ля​ет со​бой до​ми​ни​ру​ю​щий эле​мент, в свою оче​редь окра​ши​ва​ет весь смысл бу​ду​щих про​ек​тов и воз​мож​нос​тей че​ло​ве​ка. 

Оче​вид​но что то, о чем мы го​во​рим здесь сей​час — иметь прош​лое, зна​чи​мо его асси​ми​ли​ро​вать, дос​тиг​нуть пос​ред​с​т​вом это​го чув​с​т​ва са​мо​соз​на​ния — это не ге​не​ти​чес​кая ода​рен​ность, та​кая как цвет во​лос или спо​соб​ность пе​ре​ва​ри​вать пи​щу. Че​ло​век не рож​да​ет​ся с этим, это пред​с​тав​ля​ет со​бой дос​ти​же​ние. По​доб​но счас​тью — это хруп​кое рас​те​ние, за​ви​си​мое от мно​гих усло​вий, над не​ко​то​ры​ми из ко​то​рых че​ло​век име​ет ма​ло кон​т​ро​ля. Успех в спле​те​нии раз​лич​ных гра​ней про​ис​хож​де​ния и кор​ней че​ло​ве​ка в удов​лет​во​ря​ю​щее чув​с​т​во са​мо​соз​на​ния пред​с​тав​ля​ет со​бой часть воп​ро​са под​лин​но счас​т​ли​во​го слу​чая, ско​рее чем что-то, га​ран​ти​ру​е​мое че​ло​ве​ку за уси​лия и опыт.

Мы шли по сле​ду то​го, что вы мог​ли бы наз​вать «цен​ность нас​ле​дия», и мы прос​ле​ди​ли ее до ее кор​ней в че​ло​ве​чес​кой пси​хо​ло​гии. Мы ви​де​ли, что цен​ность, ко​то​рую мы при​пи​сы​ва​ем на​ци​о​наль​но​му про​ис​хож​де​нию и на са​мом де​ле все​му спек​т​ру кор​ней че​ло​ве​ка, про​ис​хо​дит из жиз​нен​ной ро​ли, ко​то​рую эти воп​ро​сы игра​ют в струк​ту​ре лич​нос​ти: дос​ти​же​ние пол​ной лич​нос​ти тре​бу​ет при​ня​тия и асси​ми​ля​ции этих воп​ро​сов в чув​с​т​во са​мо​соз​на​ния че​ло​ве​ка. 

До сих пор мог​ло по​ка​зать​ся, что дис​кус​сия по​ощ​ря​ет на​ци​о​на​лис​ти​чес​кое идо​ло​пок​лон​с​т​во, сверхпат​ри​о​тизм, одна​ко спра​вед​ли​вая оцен​ка важ​нос​ти нас​ле​дия че​ло​ве​ка не тре​бу​ет не​раз​бор​чи​во​го, во​лей-не​во​лей при​ня​тия и одоб​ре​ния все​го, что пред​с​тав​ля​ет со​бой часть на​ци​о​наль​но​го прош​ло​го че​ло​ве​ка. Есть мес​то для раз​бор​чи​вос​ти, для вы​ис​ки​ва​ния и отбо​ра, да​же мес​та для сво​е​го ро​да твор​чес​т​ва. Так, нап​ри​мер, сов​ре​мен​ные нем​цы мо​гут отри​цать на​цис​т​с​кую эру с точ​ки зре​ния вер​нос​ти гу​ма​нис​ти​чес​ким​ цен​нос​тям, ко​то​рые под​дер​жи​ва​ли Лес​синг и Ге​те. Мно​гие мо​ло​дые аме​ри​кан​цы отвер​га​ли вьет​нам​с​кую вой​ну как пре​да​тельс​т​во ре​во​лю​ци​он​но​го про​ис​хож​де​ния са​мой Аме​ри​ки и т.д.

Ос​нов​ным воп​ро​сом бы​ло: как мы бу​дем оце​ни​вать дей​с​т​ви​тель​ность «цен​нос​тей нас​ле​дия»? В час​т​нос​ти, как мы мо​жем су​дить об умес​т​нос​ти апел​ли​ро​ва​ния к ним в за​щи​те общес​т​вен​ной по​ли​ти​ки? Отве​том дол​ж​но быть — что цен​нос​ти нас​ле​дия явля​ют​ся та​ки​ми же ле​ги​тим​ны​ми и важ​ны​ми, как лю​бые дру​гие цен​нос​ти, к ко​то​рым апел​ли​ру​ют вмес​те с ни​ми при обос​но​ва​нии дей​с​т​вий и по​ли​ти​ки. Они вклю​ча​ют в се​бя эко​но​ми​чес​кие цен​нос​ти, эсте​ти​чес​кие цен​нос​ти, цен​нос​ти здо​ро​вья, бе​зо​пас​ность, счас​тье и т.д.

То, что я наз​вал ши​ро​ко «об​щес​т​вен​ной по​ли​ти​кой» (за​ко​ны, со​ци​аль​ные прог​рам​мы и т.д.), на​це​ле​но на обес​пе​че​ние ка​ко​го-то «пред​ме​та пот​реб​ле​ния», же​ла​е​мо​го опре​де​лен​ным сег​мен​том или сег​мен​та​ми по​ли​ти​чес​кой мас​сы. Це​лью хо​ро​ше​го пра​ви​тельс​т​ва явля​ет​ся соз​да​ние хо​ро​шей общес​т​вен​ной по​ли​ти​ки. Во-пер​вых, пред​мет пот​реб​ле​ния, ко​то​рый оно обес​пе​чи​ва​ет, дол​жен быть хо​ро​шим, по​лез​ным, важ​ным в про​ти​во​по​лож​ность вред​но​му, раз​ру​ши​тель​но​му или три​ви​аль​но​му (т.е. пред​мет пот​реб​ле​ния дол​жен иметь со​ци​аль​ную цен​ность, а не со​ци​аль​ное обес​це​ни​ва​ние). Во- вто​рых, рас​п​ре​де​ле​ние пред​ме​та пот​реб​ле​ния, на ко​то​рый нап​рав​ле​на по​ли​ти​ка, дол​ж​но быть чес​т​ным и спра​вед​ли​вым.

В слу​чае с по​ли​ти​кой сох​ра​не​ния ди​кой при​ро​ды, пос​коль​ку кри​те​рий спра​вед​ли​во​го рас​п​ре​де​ле​ния явля​ет​ся ми​ни​маль​но умес​т​ным, я фо​ку​си​ру​юсь на пер​вом кри​те​рии о том, что пред​ла​га​е​мое бла​го дол​ж​но иметь общес​т​вен​ную цен​ность.

Сей​час в общем су​щес​т​ву​ют две про​вер​ки то​го, явля​ет​ся ли пред​мет пот​реб​ле​ния со​ци​аль​но цен​ным и дол​ж​но ли, по​э​то​му, его обес​пе​че​ние быть це​лью хо​ро​шей общес​т​вен​ной по​ли​ти​ки. Один — это кри​те​рий спро​са. Если лю​ди или дос​та​точ​ное ко​ли​чес​т​во лю​дей хо​тят это​го, то данный факт обыч​но счи​та​ет​ся обос​но​ва​ни​ем его общес​т​вен​ной цен​нос​ти. Боль​шин​с​т​во эко​но​мис​тов при​ни​ма​ют это как окон​ча​тель​ный кри​те​рий общес​т​вен​ной цен​нос​ти и по​э​то​му хо​ро​шей общес​т​вен​ной по​ли​ти​ки. Но еще один кри​те​рий сос​то​ит в том, что данный пред​мет пот​реб​ле​ния дол​жен слу​жить ка​ким-то ба​зо​вым или важ​ным че​ло​ве​чес​ким пот​реб​нос​тям. Здесь по​ня​ти​е «че​ло​ве​чес​кая пот​реб​ность» име​ет оче​вид​ное нор​ма​тив​ное зна​че​ние. Оно отно​сит​ся к че​му-то, в чем лю​ди дей​с​т​ви​тель​но нуж​да​ют​ся для то​го, что​бы над​ле​жа​щим обра​зом фун​к​ци​о​ни​ро​вать, са​мо​ре​а​ли​зо​вы​вать​ся, вы​пол​нять свою общес​т​вен​ную фун​к​цию, в про​ти​во​по​лож​ность пот​реб​нос​тям, ко​то​ры​е​ яв​ля​ют​ся​ вы​ду​ман​ны​ми,три​ви​аль​ны​ми, са​мо​раз​ру​ши​тель​ны​ми и т.д. (Тер​ми​но​ло​гия «пот​реб​нос​тей» в про​ти​во​по​лож​ность «тре​бо​ва​ни​ям» или «же​ла​ни​ям» иног​да исполь​зу​ет​ся, что​бы по​ка​зать это важ​ное раз​ли​чие.). Хо​тя это раз​ли​чие труд​но сде​лать ясным и оно свя​за​но с про​ти​во​ре​чи​вы​ми воп​ро​са​ми, ни один че​ло​век ни на мгно​ве​ние не игно​ри​ру​ет его при при​ня​тии ре​ше​ний о жиз​ни и в по​пыт​ках сфор​ми​ро​вать ответ​с​т​вен​ные суж​де​ния об общес​т​вен​ной по​ли​ти​ке.

И​ног​да, одна​ко апел​ли​ру​ют к кри​те​рию спра​вед​ли​во​го рас​п​ре​де​ле​ния, как тог​да, ког​да про​тив​ни​ки сох​ра​не​ния ди​кой при​ро​ды утвер​ж​да​ют, что оно огра​ни​чи​ва​ет нас​лаж​де​ние ди​кой при​ро​дой нем​но​ги​ми людь​ми. Этот аргу​мент, одна​ко, открыт для се​рьез​ной кри​ти​ки. Что бо​лее важ​но, он вы​де​ля​ет толь​ко одну цен​ность ди​кой при​ро​ды (рек​ре​а​цию) и игно​ри​ру​ет дру​гие (во​до​раз​дел, сре​да оби​та​ния ди​ких жи​вот​ных, воз​мож​ность на​уч​но​го иссле​до​ва​ния и ко​неч​но цен​ность нас​ле​дия). Так​же этот аргу​мент за​бав​но игно​ри​ру​ет тот факт, что если в са​мом де​ле ди​кая при​ро​да бы​ла бы дос​туп​ной для всех, ее цен​ность как ди​кой при​ро​ды быс​т​ро бы стер​лась!

И​мен​но с по​зи​ций этих двух про​ве​рок я утвер​ж​даю, что аргу​мент Ле​о​поль​да в за​щи​ту ди​кой при​ро​ды явля​ет​ся умес​т​ным. Пос​коль​ку цен​ность, ко​то​рую лю​ди на​хо​дят в сво​ем куль​тур​ном нас​ле​дии, удов​лет​во​ря​ет как кри​те​рий спро​са, так и кри​те​рий важ​ной пот​реб​нос​ти, общес​т​вен​ная по​ли​ти​ка, нап​рав​лен​ная на за​щи​ту этой цен​нос​ти и обес​пе​че​ние ее дос​туп​нос​ти, мо​жет быть ра​ци​о​наль​но за​щи​ще​на, и это так​же при​ме​ни​мо к та​кой по​ли​ти​ке как охра​на ди​кой при​ро​ды, по​то​му что она так​же под​дер​жи​ва​ет цель сох​ра​не​ния цен​нос​тей нас​ле​дия общес​т​ва.

Э​тот вы​вод име​ет пре​и​му​щес​т​во по​ме​ще​ния сох​ра​не​ния ди​кой при​ро​ды в но​вый и бо​лее ши​ро​кий кон​текст, по​то​му что апел​ли​ро​ва​ние к цен​нос​ти нас​ле​дия явля​ет​ся так​же умес​т​ным по мень​шей ме​ре для еще одно​го воп​ро​са окру​жа​ю​щей сре​ды -го​род​с​ко​го. Соп​ро​тив​ле​ние прог​рам​мам «го​род​с​ко​го об​нов​ле​ния» и их кри​ти​ка, нап​ри​мер, в ка​кой-то час​ти час​то име​ли сво​ей пред​по​сыл​кой за​бо​ту о цен​нос​тях нас​ле​дия. Бо​лее ясное по​ни​ма​ние осно​вы этих цен​нос​тей мо​жет ока​зать до​пол​ни​тель​ную под​дер​ж​ку и при​дать ре​ши​тель​ность уси​ли​ям, нап​рав​лен​ным на сох​ра​не​ние инди​ви​ду​аль​ных зда​ний, ра​йо​нов и окрес​т​нос​тей в не​ко​то​рых из бо​лее ста​рых час​тей го​ро​дов. Бо​лее то​го, приз​на​ние близ​кой свя​зи ди​кой при​ро​ды и го​род​с​ких цен​нос​тей нас​ле​дия мо​жет рас​се​ять неп​ра​виль​но нап​рав​лен​ную оза​бо​чен​ность по по​во​ду то​го, что цен​нос​ти ди​кой при​ро​ды явля​ют​ся ка​ким-то обра​зом не​сов​мес​ти​мы​ми с ци​ви​ли​за​ци​ей и пред​с​тав​ля​ют со​бой угро​зу про​дол​же​нию су​щес​т​во​ва​ния ци​ви​ли​зо​ван​но​го общес​т​ва.

Сог​лас​но Джо​ну Пас​с​мо​ру, нап​ри​мер, че​ло​век отчуж​ден от при​ро​ды, он мо​жет быть свя​зан с ней, толь​ко если он улуч​шил ее, гу​ма​ни​зи​ро​вал ее, ци​ви​ли​зо​вал ее. Ци​ви​ли​за​ция при​ро​ды прев​ра​ща​ет ее в что-то однов​ре​мен​но бо​лее при​ят​ное и бо​лее пос​ти​жи​мое,чем ди​кая при​ро​да, че​ло​век по​ни​ма​е​т о​до​маш​нен​ную при​ро​ду, по​то​му что он по​мог сде​лать ее. «В са​мом де​ле, са​мой це​лью че​ло​ве​чес​ких су​ществ явля​ет​ся ци​ви​ли​за​ция при​ро​ды:толь​ко лю​ди спо​соб​ны т​ран​с​фор​ми​ро​вать мир до ци​ви​ли​зо​ван​но​го сос​то​я​ния, что явля​ет​ся их основ​ной ответ​с​т​вен​нос​тью пе​ред их соб​ра​тья​ми». Сох​ра​не​ние ди​кой при​ро​ды, по​ла​га​ет Пас​с​мор, пос​ред​с​т​вом сох​ра​не​ния ди​кой при​ро​ды от ци​ви​ли​зу​ю​ще​го при​кос​но​ве​ния че​ло​ве​ка угро​жа​ет по​дор​вать че​ло​ве​чес​кую ци​ви​ли​за​цию как це​лое. 

Мож​но ко​неч​но бы​ло бы воз​ра​зить, что эта дис​кус​сия о ди​кой при​ро​де и цен​нос​ти нас​ле​дия явля​ет​ся ско​рее про​вин​ци​аль​ной, име​ю​щей отно​ше​ние толь​ко к аме​ри​кан​цам, ко​то​рые по-ви​ди​мо​му по​лу​чи​ли цен​ность нас​ле​дия ди​кой при​ро​ды в боль​шей сте​пе​ни, чем граж​да​не боль​шин​с​т​ва дру​гих стран. В дол​гос​роч​ной пер​с​пек​ти​ве, одна​ко, это мо​жет ока​зать​ся неп​рав​дой. В дру​гих стра​нах, ко​то​рые име​ют ди​кую при​ро​ду, связь с на​ци​о​наль​ным прош​лым мо​жет так​же быть ре​аль​ной и жиз​нен​ной — нап​ри​мер, Австра​лия. В са​мом де​ле, в не​ко​то​рых из раз​ви​ва​ю​щих​ся стран Афри​ки и Южной Аме​ри​ки ди​кая при​ро​да дол​гое вре​мя игра​ла роль в обес​пе​че​нии средств к су​щес​т​во​ва​нию и общин​ном обра​зе жиз​ни, ко​то​рый сох​ра​нил​ся до на​ше​го вре​ме​ни. Ве​ро​ят​но это на​ции, в ко​то​рых зна​ко​мые аме​ри​кан​с​кие инте​ре​сы, свя​зан​ные с ди​кой при​ро​дой, (рек​ре​а​ция, на​уч​ные иссле​до​ва​ния, сох​ра​не​ние ди​ких жи​вот​ных) ни​ког​да не уко​ре​ня​лись — по оче​вид​ным при​чи​нам. Но в этих стра​нах, мно​гие из ко​то​рых явля​ют​ся мо​ло​ды​ми, на​ци​о​наль​ные чув​с​т​ва мо​гут быть силь​ны​ми, и связь ди​кой при​ро​ды с на​ци​о​наль​ной исто​ри​ей и обра​за​ми жиз​ни мог​ла бы выз​вать по​зи​тив​ный инте​рес там, где в дру​гом слу​чае мог​ло бы быть ма​ло за​бо​ты о бу​ду​щем ди​кой при​ро​ды.
