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В этом док​ла​де я иссле​дую раз​лич​ные осно​ва​ния, на ко​то​рых ди​кая при​ро​да мо​жет рас​с​мат​ри​вать​ся как что-то, что сле​ду​ет це​нить, и я прив​ле​каю вни​ма​ние к проб​ле​мам раз​ре​ше​ния кон​ф​лик​та, ко​то​рые по​рож​да​ют​ся эти​ми раз​но​об​раз​ны​ми осно​ва​ни​я​ми. Я де​лаю вы​вод, что на​ши отно​ше​ния к при​ро​де явля​ют​ся час​тич​но опре​де​лен​ны​ми фо​ном ме​та​фи​зи​чес​ких пред​по​ло​же​ний, ко​то​рые в час​т​нос​ти про​ис​хо​дят из фи​ло​со​фии Де​кар​та. Эти пред​ва​ри​тель​ные кон​цеп​ции ве​дут к лож​ным кон​цеп​ци​ям о том, что раз​лич​ные альтер​на​тив​ные точ​ки зре​ния о при​род​ной окру​жа​ю​щей сре​де явля​ют​ся мис​ти​чес​ки​ми и оккульт​ны​ми. Та​ким обра​зом, тре​бу​ет​ся альтер​на​тив​ный не​кар​ти​зан​с​кий вид кон​цеп​ции, свя​зан​ный с хо​лис​ти​чес​ки​ми или сис​тем​ны​ми спо​со​ба​ми для то​го, что​бы раз​ра​бо​тать удов​лет​во​ри​тель​ную осно​ву для на​ше​го отно​ше​ния к при​род​но​му ми​ру.

Струк​ту​ра, ко​то​рую я рас​с​мат​ри​ваю — это струк​ту​ра за​пад​но​го отно​ше​ния к на​шей при​род​ной окру​жа​ю​щей сре​де и ди​кой при​ро​де в час​т​нос​ти. Фи​ло​соф​с​кая за​да​ча, к ко​то​рой я обра​щусь — это иссле​до​ва​ние отно​ше​ний к ди​кой при​ро​де, осо​бен​но ви​ды обос​но​ва​ний, к ко​то​рым мы мо​жем ле​ги​тим​но апел​ли​ро​вать для сох​ра​не​ния ди​кой при​ро​ды: ка​кие осно​ва​ние мы дол​ж​ны выд​ви​нуть в под​дер​ж​ку утвер​ж​де​ния, что ди​кая при​ро​да пред​с​тав​ля​ет со​бой неч​то, что нам сле​ду​ет це​нить.

Есть два раз​лич​ных спо​со​ба оцен​ки че​го-ли​бо как име​ю​ще​го цен​ность. Мо​жет быть так, что обсуж​да​е​мая вещь явля​ет​ся хо​ро​шей или цен​ной ра​ди че​го-то, что мы счи​та​ем цен​ным. В этом слу​чае вещь не счи​та​ет​ся хо​ро​шей са​ма по се​бе, цен​ность в этом смыс​ле при​пи​сы​ва​ет​ся из-за то​го, что вещь явля​ет​ся сред​с​т​вом дос​ти​же​ния ка​кой-то це​ни​мой це​ли, не как са​мо​цель. Та​кие цен​нос​ти стан​дар​т​но опре​де​ля​ют​ся как инстру​мен​таль​ные цен​нос​ти. Не все, что мы счи​та​ем хо​ро​шим или цен​ным, мо​жет быть хо​ро​шим ра​ди че​го-ни​будь дру​го​го: на​ши цен​нос​ти дол​ж​ны в ко​неч​ном ито​ге быть обос​но​ва​ны в чем-то, что счи​та​ет​ся хо​ро​шим или цен​ным са​мо по се​бе. Про та​кие ве​щи го​во​рят, что они явля​ют​ся внут​рен​не цен​ны​ми. Исто​ри​чес​ким фак​том явля​ет​ся то, что те ве​щи, ко​то​рые счи​та​лись внут​рен​не цен​ны​ми в рам​ках на​ших за​пад​ных тра​ди​ций мыс​ли, всег​да счи​та​лись сос​то​я​ни​я​ми или усло​ви​я​ми лич​нос​тей,т.е.счас​тье, удо​вольс​т​вие, зна​ние или са​мо​ре​а​ли​за​ция.

Из это​го сле​ду​ет, что цен​т​раль​ное пред​по​ло​же​ние за​пад​ной мо​раль​ной мыс​ли сос​то​ит в том, что цен​ность мо​жет быть при​пи​са​на не​гу​ма​но​ид​но​му ми​ру толь​ко пос​толь​ку, пос​коль​ку он хо​рош для бла​го​по​лу​чия че​ло​ве​чес​ких су​ществ. Все на​ше отно​ше​ние к при​род​ной окру​жа​ю​щей сре​де по​э​то​му име​ло ре​ши​тель​но антро​по​цен​т​ри​чес​кий уклон и этот факт отра​жа​ет​ся в обос​но​ва​ни​ях то​го сор​та, ка​кой стан​дар​т​но при​во​дит​ся для сох​ра​не​ния при​род​ной окру​жа​ю​щей сре​ды.

Ряд мыс​ли​те​лей, одна​ко, все бо​лее убеж​да​ет​ся, что на​ша антро​по​цен​т​ри​чес​кая мо​раль явля​ет​ся фак​ти​чес​ки не​а​дек​ват​ной для обес​пе​че​ния удов​лет​во​ри​тель​ной осно​вы для мо​раль​ной фи​ло​со​фии эко​ло​ги​чес​ких обя​за​тельств. Имен​но по этой при​чи​не мы час​то слы​шим утвер​ж​де​ние о том, что мы нуж​да​ем​ся в «но​вой мо​ра​ли». Но​вая мо​раль​ная струк​ту​ра, т.е. сеть приз​нан​ных обя​за​тельств и обя​зан​нос​тей — не явля​ет​ся одна​ко чем-то, что мо​жет быть пе​ри​о​ди​чес​ки выз​ва​но в во​об​ра​же​нии для то​го, что​бы удов​лет​во​рить ка​кую-то смут​но ощу​ща​е​мую пот​реб​ность. За​да​ча раз​ра​бот​ки ло​гич​ной, би​о​ло​ги​чес​ки осно​ван​ной мо​раль​ной фи​ло​со​фии, фи​ло​со​фии, ко​то​рая не бы​ла бы антро​по​цен​т​ри​чес​ки осно​ван​ной, и ко​то​рая обес​пе​чи​ва​ла бы удов​лет​во​ри​тель​ное обос​но​ва​ние для эко​ло​ги​чес​ких обя​за​тельств и за​бот, явля​ет​ся, я ду​маю, одной из на​и​бо​лее не​от​лож​ных за​дач, сто​я​щих пе​ред мо​раль​ны​ми фи​ло​со​фа​ми в нас​то​я​щее вре​мя. Это пов​ле​чет за со​бой ра​ди​каль​ную пе​ре​ра​бот​ку при​ня​тых отно​ше​ний — отно​ше​ний, ко​то​рые мы в нас​то​я​щее вре​мя при​ни​ма​ем как «са​мо​о​че​вид​ные», и это не что-то та​кое, что мо​жет вне​зап​но воз​ник​нуть. В са​мом де​ле, я ду​маю, что оста​ет​ся боль​шая пот​реб​ность в пло​дот​вор​ной ра​бо​те, хо​тя ни​же я по​ка​зы​ваю ши​ро​кую схе​му, ко​то​рую, ве​ро​ят​но, при​мет ра​зум​ная с точ​ки зре​ния окру​жа​ю​щей сре​ды мо​раль​ная фи​ло​со​фия.

В отсут​с​т​вии все​ох​ва​ты​ва​ю​щей и убе​ди​тель​ной, осно​ван​ной на эко​ло​гии мо​ра​ли, мы естес​т​вен​но при​бе​га​ем к инстру​мен​таль​ным обос​но​ва​ни​ям для за​бо​ты о при​род​ном окру​же​нии и сох​ра​не​ния облас​тей ди​кой при​ро​ды и ви​дов жи​вот​ных, мы мо​жем, я ду​маю, обна​ру​жить по мень​шей ме​ре че​ты​ре основ​ных нап​рав​ле​ния инстру​мен​таль​но​го обос​но​ва​ния сох​ра​не​ния ди​кой при​ро​ды. Под ди​кой при​ро​дой я по​ни​маю лю​бую отно​си​тель​но боль​шую по​ло​су Зем​ли вмес​те с ее жи​вот​ным и рас​ти​тель​ным со​об​щес​т​ва​ми, ко​то​рая явля​ет​ся су​щес​т​вен​но не мо​ди​фи​ци​ро​ван​ной людь​ми и, в осо​бен​нос​ти, че​ло​ве​чес​кой тех​но​ло​ги​ей. Естес​т​вен​ный кон​т​раст ди​ким облас​тям и при​ро​де пред​с​тав​ля​ет со​бой искус​с​т​вен​ная и одо​маш​нен​ная окру​жа​ю​щая сре​да. Тот слу​чай, что су​щес​т​ву​ют пог​ра​нич​ные слу​чаи, ко​то​рые труд​но клас​си​фи​ци​ро​вать, ко​неч​но не де​ла​ет не​дей​с​т​ви​тель​ным это раз​ли​чие.

Пер​вое отно​ше​ние к ди​кой при​ро​де, под​дер​жи​ва​е​мое сто​рон​ни​ка​ми охра​ны при​ро​ды, к ко​то​ро​му я же​лаю прив​лечь вни​ма​ние, — это то, что я на​зо​ву точ​кой зре​ния «хра​ма». Эта та точ​ка зре​ния, что облас​ти ди​кой при​ро​ды обес​пе​чи​ва​ют жиз​нен​ную воз​мож​ность для ду​хов​но​го ожив​ле​ния, мо​раль​но​го вос​с​та​нов​ле​ния и эсте​ти​чес​ко​го удо​вольс​т​вия. Удо​вольс​т​вие от облас​тей ди​кой при​ро​ды час​то срав​ни​ва​ет​ся в этом отно​ше​нии с ре​ли​ги​оз​ным или мис​ти​чес​ким опы​том. Сох​ра​не​ние ве​ли​чес​т​вен​ных облас​тей ди​кой при​ро​ды для тех, кто сог​ла​ша​ет​ся с этой точ​кой зре​ния, явля​ет​ся су​щес​т​вен​но важ​ным для че​ло​ве​чес​ко​го бла​го​по​лу​чия, а их раз​ру​ше​ние вос​п​ри​ни​ма​ет​ся как что-то срод​ни акту ван​да​лиз​ма, ве​ро​ят​но срав​ни​мо​му — не​ко​то​рые мо​гут вос​п​ри​ни​мать это бо​лее чем се​рьез​но — с раз​ру​ше​ни​ем ве​ли​чес​т​вен​но​го зда​ния, та​ко​го как Пар​фе​нон, Тадж Ма​хал или дво​рец Вер​са​ля.

Пос​коль​ку точ​ка зре​ния «хра​ма» утвер​ж​да​ет, что цен​ность про​ис​хо​дит исклю​чи​тель​но от че​ло​ве​чес​ко​го удов​лет​во​ре​ния, по​лу​ча​е​мо​го от ее со​зер​ца​ния, она явно явля​ет​ся инстру​мен​та​лис​т​с​кой точ​кой зре​ния. Одна​ко она час​то приб​ли​жа​ет​ся к внут​рен​ней цен​нос​ти, пос​коль​ку чув​с​т​во воз​ни​ка​ет из то​го, что ва​жен сам факт, что ее мож​но со​зер​цать, вне за​ви​си​мос​ти от то​го, по​лу​ча​ет ли кто-ни​будь в дей​с​т​ви​тель​нос​ти пре​и​му​щес​т​во. Пред​по​ло​жим, нап​ри​мер, что ка​кая-то область ди​кой при​ро​ды бы​ла нас​толь​ко неп​роч​но сба​лан​си​ро​ва​на, что лю​бое че​ло​ве​чес​кое вме​ша​тельс​т​во или кон​такт не​из​беж​но вы​зо​вет ее раз​ру​ше​ние. Те, кто утвер​ж​дал бы, что эта область, тем не ме​нее, дол​ж​на быть сох​ра​не​на, не при​но​ся опы​та и удо​вольс​т​вия, ко​неч​но при​пи​сы​ва​ли бы ей внут​рен​нюю цен​ность.

Точ​ка зре​ния «хра​ма» по отно​ше​нию к ди​кой при​ро​де фак​ти​чес​ки явля​ет​ся отно​си​тель​но не​дав​ним нов​шес​т​вом в за​пад​ной мыс​ли. Пре​об​ла​да​ю​щее гре​чес​ко-хрис​ти​ан​с​кое отно​ше​ние, ко​то​рое во​об​ще го​во​ря бы​ло пре​об​ла​да​ю​щим за​пад​ным отно​ше​ни​ем до ро​ман​тиз​ма во​сем​над​ца​то​го и де​вят​над​ца​то​го сто​ле​тия, сос​то​я​ло во взгля​де на ди​кую при​ро​ду как на угро​жа​ю​щую или пу​га​ю​щую, отно​ше​ние все еще отра​жа​ю​ще​е​ся в пе​ре​нос​ном исполь​зо​ва​нии вы​ра​же​ния «ди​кость», явно обоз​на​ча​ю​ще​го де​ге​не​ра​тив​ное сос​то​я​ние, ко​то​ро​го сле​ду​ет избе​гать. Хрис​ти​ан​с​т​во в це​лом поддерживало «тран​с​фор​ма​цию ди​кой при​ро​ды, этих страш​ных убе​жищ де​мо​нов, древ​них бо​гов при​ро​ды в фер​му и пас​т​би​ще», то-есть в одо​маш​нен​ную окру​жа​ю​щую сре​ду.

Вто​рым инстру​мен​таль​ным обос​но​ва​ни​ем цен​нос​ти ди​кой при​ро​ды явля​ет​ся то, что мы мог​ли бы наз​вать аргу​мен​том «ла​бо​ра​то​рии». Это аргу​мент о том, что облас​ти ди​кой при​ро​ды обес​пе​чи​ва​ют жиз​нен​но важ​ный ма​те​ри​ал для на​уч​но​го иссле​до​ва​ния, ко​то​рое да​ет нам по​ни​ма​ние слож​ных вза​и​мо​за​ви​си​мос​тей би​о​ло​ги​чес​ких сис​тем, ре​жи​мов их изме​не​ний и раз​ви​тия, их энер​ге​ти​чес​ких цик​лов и источ​ни​ков их ста​биль​нос​ти. Если мы хо​тим по​нять на​ши би​о​ло​ги​чес​кие за​ви​си​мос​ти, нам тре​бу​ет​ся при​род​ная сис​те​ма как нор​ма, что бы инфор​ми​ро​вать нас о би​о​ло​ги​чес​ких за​ко​нах, ко​то​рые мы прес​ту​па​ем с опас​нос​тью для нас са​мих.

Тре​тьим инстру​мен​та​лис​т​с​ким обос​но​ва​ни​ем явля​ет​ся аргу​мент «си​лос​ной ямы», ко​то​рый ука​зы​ва​ет, что одна из отлич​ных при​чин для сох​ра​не​ния зна​чи​тель​ных облас​тей при​род​ной окру​жа​ю​щей сре​ды нет​ро​ну​ты​ми сос​то​ит в том, что мы пос​ред​с​т​вом это​го сох​ра​ня​ем ре​зерв ге​не​ти​чес​ко​го раз​но​об​ра​зия, ко​то​рый ко​неч​но явля​ет​ся ра​зум​ным под​дер​жи​вать в ка​чес​т​ве ре​зер​ва в слу​чае, если что-ни​будь вне​зап​но пой​дет не так с упро​щен​ны​ми би​о​ло​ги​чес​ки​ми сис​те​ма​ми, ко​то​рые в общем пред​с​тав​ля​ют со​бой сельс​кое хо​зяй​с​т​во. Да​лее, су​щес​т​ву​ет свя​зан​ная с этим мысль о том, что нет спо​со​ба пред​ви​деть на​ши бу​ду​щие пот​реб​нос​ти или не​от​к​ры​тые при​ме​не​ния оче​вид​но бес​по​лез​ных рас​те​ний, ко​то​рые мо​гут ока​зать​ся, нап​ри​мер, источ​ни​ком ка​ко​го-ни​будь фар​ма​ко​ло​ги​чес​ки цен​но​го ле​кар​с​т​ва — исце​ля​ю​щим, ска​жем, лей​ке​мию. Это мо​жет быть наз​ва​но ве​ро​ят​но аргу​мен​том «ред​кой тра​вы» и это обес​пе​чи​ва​ет еще одно убе​ди​тель​ное инстру​мен​таль​ное обос​но​ва​ние для сох​ра​не​ния ди​кой при​ро​ды.

Пос​лед​ним инстру​мен​таль​ным обос​но​ва​ни​ем, ко​то​рое, я ду​маю, дол​ж​но быть упо​мя​ну​то, явля​ет​ся аргу​мент «спор​т​за​ла», ко​то​рый рас​с​мат​ри​ва​ет сох​ра​не​ние ди​кой при​ро​ды как важ​ный объект для атле​ти​чес​кой или рек​ре​а​ци​он​ной де​я​тель​нос​ти.

О​че​вид​ная проб​ле​ма, ко​то​рая воз​ни​ка​ет из этих инстру​мен​таль​ных аргу​мен​тов сос​то​ит в том, что раз​но​об​раз​ные ви​ды де​я​тель​нос​ти, ко​то​рые они стре​мят​ся обос​но​вать, не всег​да воз​мож​но при​ми​рить друг с дру​гом. Инте​ре​сы лю​би​те​ля ди​кой при​ро​ды, ко​то​рый сог​ла​ша​ет​ся с точ​кой зре​ния «хра​ма», не всег​да мо​гут быть при​ми​ре​ны с инте​ре​са​ми обыч​но​го отпус​к​ни​ка. Еще бо​лее оче​вид​ным явля​ет​ся кон​ф​ликт меж​ду рек​ре​а​ци​он​ным исполь​зо​ва​ни​ем ди​кой при​ро​ды и инте​ре​са​ми шах​те​ра, фер​ме​ра и ле​со​тор​гов​ца.

Кон​ф​ликт инте​ре​сов, ко​то​рый мы встре​ча​ем здесь, явля​ет​ся кон​ф​лик​том, ко​то​рый мож​но по​пы​тать​ся раз​ре​шить че​рез эко​но​ми​чес​кие рас​че​ты со​об​ра​же​ний при​бы​лей и рас​хо​дов. Пос​коль​ку счи​та​ет​ся, что цен​ность при​род​ных сис​тем пол​нос​тью за​ви​сит от инстру​мен​таль​ных цен​нос​тей, бу​дет ло​гич​ным пред​по​ло​жить, что мы мо​жем рас​сор​ти​ро​вать кон​ф​ликт инте​ре​сов в пре​де​лах объек​тив​ной струк​ту​ры ссы​лок, оце​ни​вая че​ло​ве​чес​кое удов​лет​во​ре​ние, ко​то​рое мо​жет быть по​лу​че​но от сох​ра​не​ния ди​кой при​ро​ды, и взве​ши​вая его в срав​не​нии с удов​лет​во​ре​ни​ем, ко​то​рое мо​жет быть по​лу​че​но от тех ви​дов де​я​тель​нос​ти, ко​то​рые мо​гут при​вес​ти к ее су​щес​т​вен​ной мо​ди​фи​ка​ции, одо​маш​ни​ва​нию и воз​мож​но да​же раз​ру​ше​нию.

Мно​гие мыс​ли​те​ли склон​ны стал​ки​вать​ся с чув​с​т​вом соп​ро​тив​ле​ния про​тив пред​по​ло​же​ния о том, что мы мо​жем при​ме​нять чис​то эко​но​ми​чес​кие со​об​ра​же​ния для уре​гу​ли​ро​ва​ния та​ких кон​ф​лик​тов инте​ре​сов. До​пу​ще​ние, сто​я​щее за эко​но​ми​чес​ки​ми мо​де​ля​ми мыш​ле​ния, ко​то​рые ле​жат в осно​ве фор​му​ли​ров​ки и пла​ни​ро​ва​ния по​ли​ти​ки, сос​то​ит в том, что цен​нос​ти, ко​то​рые мы прис​ва​и​ва​ем при​род​ным сис​те​мам и про​из​вод​с​т​вен​ной де​я​тель​нос​ти, явля​ют​ся со​из​ме​ри​мы​ми; и это до​пу​ще​ние, ко​то​рое мо​жет быть под​вер​г​ну​то сом​не​нию. Это не прос​то воп​рос труд​нос​ти ко​ли​чес​т​вен​но​го изме​ре​ния то​го, ка​кая цен​ность дол​ж​на быть прис​во​е​на сох​ра​не​нию при​род​ной окру​жа​ю​щей сре​ды. Ско​рее чув​с​т​ву​ет​ся, что эко​но​ми​чес​кие со​об​ра​же​ния прос​то явля​ют​ся не​у​мес​т​ны​ми. Это чув​с​т​во, ко​то​рое час​то слиш​ком лег​ко отбра​сы​ва​ет​ся твер​до​ло​бы​ми эко​но​мис​та​ми как явля​ю​ще​е​ся тем​ным мис​ти​чес​ким или пред​рас​су​доч​ным; но это точ​ка зре​ния, дос​той​ная рас​с​мот​ре​ния. Это озна​ча​ет, как я пред​по​ла​гаю, ве​ру в то, что есть что-то мо​раль​но зас​лу​жи​ва​ю​щее воз​ра​же​ния в раз​ру​ше​нии при​род​ных сис​тем или по край​ней ме​ре в их круп​но​мас​ш​таб​ном устра​не​нии, и это имен​но ве​ра в то, что при​род​ные сис​те​мы или эко​но​ми​чес​ки «бес​по​лез​ные» ви​ды все же обла​да​ют внут​рен​ней цен​нос​тью. То есть это по​пыт​ка про​воз​г​ла​сить отри​ца​ние антро​по​цен​т​ри​чес​кой точ​ки зре​ния о том, что вся цен​ность в ко​неч​ном ито​ге со​дер​жит​ся в че​ло​ве​чес​ких инте​ре​сах и за​бо​тах. Но это труд​ное де​ло по​пы​тать​ся обес​пе​чить обос​но​ва​ние для та​ко​го отно​ше​ния, и это про​ис​хо​дит по при​чи​нам, ко​то​рые глу​бо​ко свя​за​ны с проб​ле​ма​ми раз​ре​ше​ния кон​ф​лик​та ба​зо​вых цен​нос​тей, проб​ле​мой, ко​то​рую я обсуж​дал в дру​гих мес​тах.

Ве​ра в то, что вес цен​нос​ти явля​ют​ся со​из​ме​ри​мы​ми, так что в прин​ци​пе нет проб​лем в обес​пе​че​нии удов​лет​во​ри​тель​но​го​ раз​ре​ше​ния кон​ф​лик​та цен​нос​тей, свя​за​на с до​пу​ще​ни​ем о том, что ко​ли​чес​т​вен​ные общес​т​вен​ные на​у​ки, в час​т​нос​ти эко​но​ми​ка, мо​гут обес​пе​чить объек​тив​ную струк​ту​ру ссы​лок, в рам​ках ко​то​рой мо​гут быть удов​лет​во​ри​тель​но раз​ре​ше​ны все кон​ф​лик​ты инте​ре​сов. Нам одна​ко сле​ду​ет отме​тить, что при при​ме​не​нии ана​ли​за рас​хо​дов и при​бы​лей су​щес​т​ву​ет не​из​беж​ная пред​в​зя​тость в поль​зу цен​нос​тей то​го сор​та, ко​то​рые фи​гу​ри​ру​ют в рас​че​тах, то есть пред​в​зя​тость в поль​зу тех со​об​ра​же​ний, ко​то​рые лег​ко изме​ря​ют​ся ко​ли​чес​т​вен​но и в поль​зу тех инте​ре​сов, ко​то​рые бу​дут на​деж​но за​щи​ще​ны. Это впол​не три​ви​аль​ная точ​ка зре​ния, но это точ​ка зре​ния, ко​то​рая име​ет су​щес​т​вен​ные пос​лед​с​т​вия, пос​коль​ку су​щес​т​ву​ют по край​ней ме​ре три ка​те​го​рии цен​нос​тей и инте​ре​сов, ко​то​рые под​вер​же​ны не​а​дек​ват​но​му суж​де​нию или во​об​ще сбра​сы​ва​ют​ся со сче​та. Во-пер​вых, су​щес​т​ву​ют инте​ре​сы тех,кто слиш​ком ши​ро​ко рас​п​ре​де​ле​н п​рос​т​ран​с​т​вен​но или на ко​го ока​зы​ва​ет​ся слиш​ком пос​те​пен​но рас​ту​щее с те​че​ни​ем вре​ме​ни воз​дей​с​т​вие, что​бы их силь​но под​дер​жи​вал ка​кой-то один за​щит​ник. Во-вто​рых, су​щес​т​ву​ет инте​рес лиц еще не су​щес​т​ву​ю​щих, то есть бу​ду​щих по​ко​ле​ний, ко​то​рые явно под​вер​же​ны воз​дей​с​т​вию сов​ре​мен​ной по​ли​ти​ки, но ко​то​рые явно не за​ни​ма​ют та​кую по​зи​цию, что​бы выд​ви​гать ка​кие-ли​бо тре​бо​ва​ния. В-тре​тьих, су​щес​т​ву​ют инте​ре​сы во​об​ще не ассо​ци​и​ру​ю​щи​е​ся с людь​ми, та​кие как пра​ва ди​ких жи​вот​ных,

Мне сле​ду​ет упо​мя​нуть, что я скеп​ти​чес​ки отно​шусь к «пра​вам»: мне ка​жет​ся, что раз​го​вор о пра​вах всег​да мо​жет быть исклю​чен в поль​зу раз​го​во​ра о ле​ги​тим​ных тре​бо​ва​ни​ях при​ня​тия во вни​ма​ние и обя​за​тельств ува​жать эти тре​бо​ва​ния. Раз​го​вор о пра​вах име​ет одна​ко по​лез​ный ри​то​ри​чес​кий эффект, убеж​дая лю​дей приз​на​вать эти утвер​ж​де​ния. При​чи​на это​го сос​то​ит в том, что тре​бо​ва​ния, выд​ви​ну​тые с этих по​зи​ций, вы​пол​ня​ют кри​ти​чес​ки важ​ный при​ем пе​ре​не​се​ния бре​ме​ни до​ка​за​тельств. Это осу​щес​т​в​ля​ет​ся бла​го​да​ря то​му фак​ту, что отри​ца​ни​е п​ра​в о​ка​зы​ва​ет​ся бо​лее по​зи​тив​ным и пред​на​ме​рен​ным актом, чем прос​то отказ приз​нать обя​за​тельс​т​во.

Э​то пос​лед​нее со​об​ра​же​ние в осо​бен​нос​ти спо​соб​но про​из​вес​ти на мно​гих впе​чат​ле​ние сме​хот​вор​ных, прос​то «не​мыс​ли​мых» аргу​мен​тов. Не​ос​по​ри​мой акси​о​мой на​ше​го сов​ре​мен​но​го ко​дек​са эти​ки явля​ет​ся то, что класс инди​ви​ду​у​мов, пе​ред ко​то​ры​ми мы име​ем обя​за​тельс​т​во — это класс лю​дей. Весь аппа​рат прав и обя​зан​нос​тей фак​ти​чес​ки осно​ван на идее вза​им​ных кон​т​рак​т​ных обя​за​тельств, и с по​зи​ций этой мо​де​ли класс инди​ви​ду​у​мов, в мо​раль​ных отно​ше​ни​ях к ко​то​ро​му мы мо​жем на​хо​дить​ся — т.е. те, с кем мы приз​на​ем сеть прав, обя​зан​нос​тей и обя​за​тельств — это класс лю​дей. Важ​ным аспек​том удов​лет​во​ри​тель​ной эти​ки эко​ло​ги​чес​ких обя​за​тельств и за​бот бу​дет бро​са​ние вы​зо​ва это​му цен​т​раль​но​му антро​по​цен​т​ри​чес​ко​му до​пу​ще​нию. Я воз​в​ра​ща​юсь к это​му мо​мен​ту ни​же.

Од​на​ко да​же огра​ни​че​ние на​ше​го вни​ма​ния клас​сом име​ю​щих пред​поч​те​ние лю​дей, дол​ж​но быть осто​рож​ным в пла​не отбра​сы​ва​ния как прос​то не​до​пус​ти​мых инте​ре​сов бу​ду​щих по​ко​ле​ний. Пра​ва пос​ле​ду​ю​щих по​ко​ле​ний име​ют тен​ден​цию быть исклю​чен​ны​ми из на​ме​ре​ний на​шей по​ли​ти​ки, я по​доз​ре​ваю, не по​то​му, что мы ве​рим, что на бу​ду​щие по​ко​ле​ния не пов​ли​я​ет на​ша по​ли​ти​ка, но по​то​му, что у нас нет ка​ко​го-ни​будь чет​ко​го пред​с​тав​ле​ния о том, как прис​ту​пить к при​да​нию ве​са их инте​ре​сам. Это при​мер зна​ко​мой проб​ле​мы «пре​у​мень​ше​ния мяг​ких пе​ре​мен​ных». При уре​гу​ли​ро​ва​нии кон​ф​лик​тов инте​ре​сов су​щес​т​ву​ет тен​ден​ция при​да​вать лю​бым со​об​ра​же​ни​ям, ко​то​рые не мо​гут быть точ​но ко​ли​чес​т​вен​но изме​ре​ны, ма​ло ве​са, или, что бо​лее ве​ро​ят​но, во​об​ще не учи​ты​ва​ют​ся в урав​не​нии: «Ес​ли вы не мо​же​те это​го изме​рить, оно не су​щес​т​ву​ет». Ре​зуль​та​том игно​ри​ро​ва​ния мяг​ких пе​ре​мен​ных явля​ет​ся лож​ное впе​чат​ле​ние за​кон​чен​нос​ти и точ​нос​ти, но при устра​не​нии всех мяг​ких пе​ре​мен​ных из на​ших рас​че​тов при​бы​лей-рас​хо​дов вы​вод бу​дет ре​ши​тель​но пред​в​зя​тым. Если, что ка​жет​ся прав​до​по​доб​ным, в прин​ци​пе не​воз​мож​но быть спра​вед​ли​вым к мяг​ким пе​ре​мен​ным, та​ким как инте​ре​сы бу​ду​щих по​ко​ле​ний, мо​жет быть нам при​дет​ся оста​вить пред​с​тав​ле​ния о том, что эко​но​ми​чес​кие мо​де​ли, при​ме​нен​ные в рас​че​тах при​бы​лей-рас​хо​дов явля​ют​ся уни​вер​саль​но при​ме​ни​мы​ми для рас​сор​ти​ров​ки всех кон​ф​лик​тов инте​ре​сов. Мо​жет быть не​об​хо​ди​мым отка​зать​ся от эко​но​ми​чес​ких рас​че​тов как уни​вер​саль​ной мо​де​ли ра​ци​о​наль​но​го взве​ши​ва​ния.

Ко​неч​но, на прак​ти​ке со​об​ра​же​ния при​бы​лей-рас​хо​дов дей​с​т​ви​тель​но ра​бо​та​ют в рам​ках де​он​то​ло​ги​чес​ких огра​ни​че​ний, и мы не при​ни​ма​ем эко​но​ми​ку без огра​ни​че​ний как обес​пе​чи​ва​ю​щую мо​дель для ра​ци​о​наль​но​го взве​ши​ва​ния. Мы не при​ня​ли бы эксплу​а​та​тор​с​ко​го дет​с​ко​го тру​да, нап​ри​мер, как ле​ги​тим​но​го ре​жи​ма про​из​вод​с​т​ва, не​за​ви​си​мо от то​го, нас​коль​ко это бла​гоп​ри​ят​но для эко​но​ми​ки. Это не прос​то по​то​му, что мы при​пи​сы​ва​ем слиш​ком боль​шую це​ну этой фор​ме тру​да: это прос​то не​мыс​ли​мо.

Е​ще одной ка​те​го​ри​ей мяг​ких пе​ре​мен​ных, ко​то​рая име​ет тен​ден​цию быть сбро​шен​ной со сче​тов при взве​ши​ва​нии по​ли​ти​ки, явля​ет​ся пе​ре​мен​ная, ко​то​рая ка​са​ет​ся эко​но​ми​чес​ки не​важ​ных ви​дов жи​вот​ных или рас​те​ний. Зна​ко​мая отго​вор​ка, ко​то​рую мы час​то встре​ча​ем, пред​с​тав​ля​ет со​бой по​пыт​ку на​пол​нить та​кие ви​ды лож​ной эко​но​ми​чес​кой цен​нос​тью, как это про​ил​люс​т​ри​ро​ва​но в аргу​мен​те ред​кой тра​вы. Ти​пич​ным при​ме​ром это​го, при​ве​ден​ным Ле​о​поль​дом, явля​ет​ся ре​ак​ция орни​то​ло​гов на угро​зу исчез​но​ве​ния опре​де​лен​ных ви​дов пев​чих птиц: они сра​зу выс​ту​па​ют с ка​ки​ми-ни​будь за​мет​но шат​ки​ми до​ка​за​тельс​т​ва​ми то​го, что они игра​ли су​щес​т​вен​ную роль в кон​т​ро​ле на​се​ко​мых. Пре​об​ла​да​ние эко​но​ми​чес​ких мо​де​лей мыш​ле​ния опять же явля​ет​ся оче​вид​ным: до​ка​за​тельс​т​ва дол​ж​ны быть эко​но​ми​чес​ко​го по​ряд​ка для то​го, что​бы быть при​ем​ле​мы​ми. Это пред​с​тав​ля​ет со​бой при​мер спо​со​ба, ко​то​рым мы обра​ща​ем​ся к инстру​мен​та​лис​т​с​ким обос​но​ва​ни​ям под​дер​жа​ния би​о​ти​чес​ко​го раз​но​об​ра​зия.

Аль​тер​на​ти​ва та​ким инстру​мен​таль​ным обос​но​ва​ни​ям, альтер​на​ти​ва, ко​то​рую Ле​о​поль​д за​щи​щал с боль​шим по​ни​ма​ни​ем и крас​но​ре​чи​ем, сос​то​ит в рас​ши​ре​нии мо​раль​но​го со​об​щес​т​ва до вклю​че​ния жи​вот​ных, рас​те​ний, поч​вы или кол​лек​тив​но зем​ли. Это свя​за​но с ра​ди​каль​ным сдви​гом в на​шем вос​п​ри​я​тии при​ро​ды так, что зем​ля приз​на​ет​ся не прос​то как соб​с​т​вен​ность, с ко​то​рой на​до иметь де​ло, или ко​то​рой рас​по​ря​жать​ся с по​зи​ций це​ле​со​об​раз​нос​ти: зем​ля на взгляд Ле​о​поль​да явля​ет​ся не то​ва​ром, ко​то​рый при​над​ле​жит нам, но со​об​щес​т​вом, к ко​то​ро​му мы при​над​ле​жим. Это изме​не​ние в кон​цеп​ции явля​ет​ся да​ле​ко иду​щим или глу​бо​ким. Оно свя​за​но со сдви​гом в на​шей ме​та​фи​зи​чес​кой кон​цеп​ции при​ро​ды — то есть изме​не​ни​ем в том, за вещь ка​ко​го сор​та мы при​ни​ма​ем на​ше при​род​ное окру​же​ние. Это по​зи​ция, ко​то​рую я бы хо​тел вы​ра​бо​тать хо​тя бы в общих чер​тах.

Пре​об​ла​да​ю​щая за​пад​ная кон​цеп​ция при​ро​ды воп​ло​ща​ет​ся в — и в не​ма​лой сте​пе​ни явля​ет​ся след​с​т​ви​ем — фи​ло​со​фии Де​кар​та, в ко​то​рой при​ро​да рас​с​мат​ри​ва​ет​ся как что-то отдель​ное и пос​то​рон​нее, ко​то​рое на​до тран​с​фор​ми​ро​вать и кон​т​ро​ли​ро​вать по соб​с​т​вен​ной во​ле. Де​карт раз​де​лял мир на соз​на​тель​ные мыс​ля​щие ве​щес​т​ва — ра​зу​мы — и обшир​ные ме​ха​ни​чес​ки рас​по​ло​жен​ные ве​щес​т​ва — осталь​ную при​ро​ду. Это прав​да, что мы на​хо​дим в за​пад​ной мыс​ли альтер​на​ти​вы кар​те​зи​ан​с​кой ме​та​фи​зи​чес​кой кон​цеп​ции при​ро​ды — в час​т​нос​ти мог​ли бы быть упо​мя​ну​ты взгля​ды Спи​но​зы и Ге​ге​ля — но пре​об​ла​да​ю​щим ду​хом,осо​бен​но сре​ди уче​ных бы​л кар​те​зи​ан​с​кий. Эти ме​та​фи​зи​чес​кие взгля​ды ока​за​лись глу​бо​ко внед​рен​ны​ми в за​пад​ное мыш​ле​ние, ко​то​рое по​буж​да​ло нас смот​реть на мир сквозь кар​те​зи​ан​с​кие очки. Одним из три​ум​фов ме​ха​нис​ти​чес​ко​го взгля​да Де​кар​та на при​ро​ду бы​ло устра​не​ние оккульт​ных ка​честв и сил из объяс​не​ния при​род​ных со​бы​тий. При​род​ный мир дол​жен по​ни​мать​ся в мо​де​ли Де​кар​та с чис​то ме​ха​нис​ти​чес​ких по​зи​ций. Пе​чаль​ным след​с​т​ви​ем это​го три​ум​фа, тем не ме​нее был пос​то​ян​ный страх не​ко​то​рых мыс​ли​те​лей пе​ред тем, что отвер​га​ние ме​та​фи​зи​ки Де​кар​та мо​жет при​вес​ти к уста​нов​ле​нию за​но​во оккульт​ных и мис​ти​чес​ких взгля​дов на при​ро​ду. 

Важ​ным ре​зуль​та​том рез​ко​го онто​ло​ги​чес​ко​го раз​де​ле​ния ми​ра Де​кар​том на актив​ные мыс​ля​щие ве​щес​т​ва и инер​т​ные ма​те​ри​аль​ные су​щес​т​ва ста​ло отчуж​де​ние че​ло​ве​ка от при​род​но​го ми​ра. Хо​тя про​тес​ты про​тив кар​те​зи​ан​с​кой ме​та​фи​зи​ки выс​ка​зы​ва​лись с са​мо​го ее при​ня​тия, она ока​за​ла глу​бо​кое вли​я​ние на на​ше отно​ше​ние к при​ро​де. Ме​ха​нис​ти​чес​кая кон​цеп​ция при​ро​ды Де​кар​та естес​т​вен​но ве​дет к той точ​ке зре​ния, что в прин​ци​пе воз​мож​но дос​тичь пол​но​го гос​под​с​т​ва и тех​ни​чес​ко​го кон​т​ро​ля над при​род​ным ми​ром. Су​щес​т​вен​ным бу​дет вспом​нить, что для Де​кар​та па​ра​диг​ма​ти​чес​ким при​ме​ром при​род​но​го объек​та бы​ла глы​ба вос​ка, со​вер​шен​ный при​мер по​дат​ли​вос​ти. Эта кон​цеп​ция при​род​ных объек​тов как пол​нос​тью по​дат​ли​вых и пас​сив​ных явно явля​ет​ся кон​цеп​ци​ей, не оста​нав​ли​ва​ю​щей мес​то ни для че​го, по​доб​но​го се​ти обя​за​тельств.

Ес​тес​т​вен​ным след​с​т​ви​ем ме​ха​нис​ти​чес​кой кон​цеп​ции при​ро​ды и интег​раль​ной для кар​те​зи​ан​с​ко​го ме​то​да поз​на​ния явля​ет​ся роль, ко​то​рую игра​ет сок​ра​ща​ю​щее мыш​ле​ние. Для того, что​бы по​нять слож​ную сис​те​му, сле​ду​ет, сог​лас​но этой точ​ке зре​ния, раз​бить ее на сос​тав​ля​ю​щие час​ти и изу​чить их. Кар​те​зи​ан​с​кий ме​тод поз​на​ния пред​с​тав​ля​ет со​бой естес​т​вен​ное со​от​но​си​тель​ное по​ня​тие кар​те​зи​ан​с​кой ме​та​фи​зи​ки и лей​т​мо​тив на​шей осно​ван​ной на на​у​ке ме​та​фи​зи​ки.

Сле​ду​ет под​чер​к​нуть, что отвер​га​ние кар​те​зи​ан​с​ко​го отно​ше​ния и его ме​то​да поз​на​ния не обя​за​тель​но дол​ж​но быть свя​за​но с воз​в​ра​ще​ни​ем к оккульт​ным и мис​ти​чес​ким взгля​дам о «свя​щен​нос​ти» при​род​но​го ми​ра и с отка​зом от сис​те​ма​ти​чес​ко​го ра​ци​о​наль​но​го поз​на​ния.Не​об​хо​ди​мо сог​ла​сить​ся, одна​ко, что отвер​га​ние то​го взгля​да, что при​ро​да пред​с​тав​ля​ет со​бой то​вар, ко​то​рый мо​жет эксплу​а​ти​ро​вать​ся, к со​жа​ле​нию час​то при​ни​ма​ет эту фор​му. Ро​ман​ти​чес​кий мис​ти​цизм при​ро​ды та​ко​го сор​та дей​с​т​ви​тель​но обес​пе​чи​ва​ет мощ​ную про​по​ведь сдер​жан​нос​ти в на​шем по​ве​де​нии по отно​ше​нию к при​род​но​му ми​ру, но он не​сет с со​бой очень явную угро​зу. Оно сос​то​ит в том, что однов​ре​мен​но с зап​ре​ще​ни​ем раз​ру​ши​тель​ных дей​с​т​вий по отно​ше​нию к при​род​но​му ми​ру, он рав​ным обра​зом зап​ре​ща​ет кон​с​т​рук​тив​ные акты: мы ко​неч​но не мо​жем ра​ци​о​наль​но при​нять пол​ной по​ли​ти​ки «ру​ки прочь» по отно​ше​нию к при​ро​де на осно​ве то​го, что выг​ля​дит край​не неп​рав​до​по​доб​ным — и вы​со​ко ци​нич​ным — до​пу​ще​ни​ем апри​ро​ри то​го, что лю​бая по​пыт​ка мо​ди​фи​ци​ро​вать на​ше окру​же​ние обя​за​тель​но ве​дет к худ​ше​му.

Мо​жет быть одна​ко, что за​щит​ни​ки «свя​щен​нос​ти» при​ро​ды не пы​та​ют​ся сде​лать боль​ше, чем про​воз​г​ла​сить идею, что при​род​ные сис​те​мы име​ют свою соб​с​т​вен​ную внут​рен​нюю цен​ность и при​ни​ма​ют эту ма​не​ру го​во​рить как удоб​ный спо​соб отвер​га​ния пре​об​ла​да​ю​щей антро​по​цен​т​ри​чес​кой мо​ра​ли. Если это все, что они утвер​ж​да​ют, тог​да я не мо​гу не сог​ла​сить​ся с этим. И мо​жет быть не​из​беж​ным, что​бы этот спо​соб вы​ра​же​ния был при​нят в отсут​с​т​вие раз​ви​той, эко​ло​ги​чес​ки пра​виль​ной альтер​на​тив​ной мо​ра​ли. Но я ду​маю, нам сле​ду​ет быть осто​рож​ны​ми отно​си​тель​но это​го сти​ля обос​но​ва​ния, то, что нам не​об​хо​ди​мо, как это хо​ро​шо вы​ра​зил Пас​с​мор, это не оду​хот​во​ре​ние при​ро​ды, но на​ту​ра​ли​за​ция (воз​в​ра​ще​ние в при​ро​ду) че​ло​ве​ка. Это свя​за​но со сдви​гом от кон​цеп​ции пос​те​пен​но​го сок​ра​ще​ния при​род​ных воп​ро​сов к хо​лис​ти​чес​ко​му или сис​тем​но​му взгля​ду, в ко​то​ром мы на​чи​на​ем це​нить сим​во​ли​чес​кие вза​и​мо​за​ви​си​мос​ти при​род​но​го ми​ра. Сог​лас​но хо​лис​ти​чес​ко​му или обще​по​ле​во​му взгля​ду орга​низ​мы — вклю​чая че​ло​ве​ка — вос​п​ри​ни​ма​ют​ся как узлы в би​о​ти​чес​кой па​у​ти​не внут​рен​не свя​зан​ных час​тей. То есть на​ше по​ни​ма​ние би​о​ло​ги​чес​ких орга​низ​мов тре​бу​ет боль​ше​го чем прос​то по​ни​ма​ние их струк​ту​ры и свойств: мы так​же дол​ж​ны се​рьез​но отнес​тись к их вза​и​мо​дей​с​т​ви​ям. Хо​лис​ти​чес​кое или сис​тем​ное мыш​ле​ние не отри​ца​ет то​го, что орга​низ​мы явля​ют​ся слож​ны​ми фи​зи​ко-хи​ми​чес​ки​ми сис​те​ма​ми, но оно утвер​ж​да​ет, что ме​то​ды, исполь​зо​ван​ные в уста​нов​ле​нии вы​со​ко​у​ров​не​вых фун​к​ци​о​наль​ных отно​ше​ний, вы​ра​жен​ных фи​зи​чес​ки​ми за​ко​на​ми, час​то име​ют очень огра​ни​чен​ную важ​ность в по​ни​ма​нии при​ро​ды би​о​ло​ги​чес​ких сис​тем. Воз​мож​но мы сей​час сто​им, сог​лас​но тер​ми​но​ло​гии То​ма​са Ку​на, пе​ред сдви​гом от фи​зи​чес​кой к би​о​ло​ги​чес​кой па​ра​диг​ме в на​шем по​ни​ма​нии при​ро​ды. Мне это ка​жет​ся важ​ным аспек​том отвер​га​ния кар​те​зи​ан​с​кой ме​та​фи​зи​ки.

Хо​лис​ти​чес​кая кон​цеп​ция при​род​но​го ми​ра со​дер​жит, на мой взгляд, воз​мож​ность рас​п​рос​т​ра​не​ния идеи со​об​щес​т​ва за пре​де​лы​ че​ло​ве​чес​ко​го общес​т​ва. И та​ким спо​со​бом би​о​ло​ги​чес​кая муд​рость, я ду​маю, име​ет под​текст для эти​ки. Точ​но так​же как Ко​пер​ник по​ка​зал нам, что че​ло​век не за​ни​ма​ет фи​зи​чес​ко​го цен​т​ра все​лен​ной, Дар​вин и его пос​ле​до​ва​те​ли по​ка​за​ли нам, что че​ло​век не за​ни​ма​ет би​о​ло​ги​чес​ки при​ви​ле​ги​ро​ван​но​го по​ло​же​ния. Нам все еще пред​с​то​ит асси​ми​ли​ро​вать под​текст, ко​то​рый би​о​ло​ги​чес​кие зна​ния име​ют для мо​ра​ли.

Мо​жем ли мы рас​с​мат​ри​вать че​ло​ве​ка и при​род​ную окру​жа​ю​щую сре​ду как обра​зу​ю​щих со​об​щес​т​во в ка​ком-то мо​раль​но зна​чи​мом смыс​ле? Пас​с​мор в час​т​нос​ти утвер​ж​дал, что это рас​ши​рен​ное по​ни​ма​ние со​об​щес​т​ва пол​нос​тью явля​ет​ся со​вер​шен​но лож​ным. Ле​о​поль​д с дру​гой сто​ро​ны на​хо​дил би​о​ло​ги​чес​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние со​об​щес​т​ва пол​нос​тью естес​т​вен​ным. Если мы рас​с​мат​ри​ва​ем со​об​щес​т​во как кол​лек​цию инди​ви​ду​у​мов, ко​то​рые учас​т​ву​ют в ко​о​пе​ра​тив​ном по​ве​де​нии, рас​п​рос​т​ра​не​ние Ле​о​поль​да мне ка​жет​ся пол​нос​тью ле​ги​тим​ным. Эти​ка пред​с​тав​ля​ет со​бой не боль​ше чем ко​декс по​ве​де​ния, за​ду​ман​ный, что​бы обес​пе​чить кор​по​ра​тив​ное по​ве​де​ние сре​ди чле​нов со​об​щес​т​ва. Та​кое кор​по​ра​тив​ное по​ве​де​ние тре​бу​ет​ся для то​го, что​бы под​вес​ти фун​да​мент под здо​ро​вье со​об​щес​т​ва в этом би​о​ло​ги​чес​ки рас​ши​рен​ном смыс​ле,где здо​ро​вье по​ни​ма​ет​ся как би​о​ло​ги​чес​кая спо​соб​ность к са​мо​об​нов​ле​нию, а нез​до​ро​вье как вы​рож​де​ние и по​те​рю этой спо​соб​нос​ти.

Че​ло​век, ко​неч​но, не мо​жет счи​тать​ся тож​дес​т​вен​ным его би​о​ло​ги​чес​ким соб​ра​тьям во всех отно​ше​ни​ях. В час​т​нос​ти че​ло​век явля​ет​ся един​с​т​вен​ным су​щес​т​вом, ко​то​рый мо​жет дей​с​т​во​вать как за​кон​чен​ный мо​раль​ный агент, т.е. инди​ви​ду​ум, спо​соб​ный осу​щес​т​в​лять реф​лек​тив​ный ра​ци​о​наль​ный вы​бор на осно​ве прин​ци​пов. Че​ло​ве​ка отли​ча​ет от его соб​ра​тьев не спо​соб​ность дей​с​т​во​вать, но тот факт, что его дей​с​т​вия в боль​шой сте​пе​ни сво​бод​ны от прог​рам​ми​ро​ва​ния. Эта спо​соб​ность мо​ди​фи​ци​ро​вать на​ше соб​с​т​вен​ное по​ве​де​ние тес​но свя​за​на со спо​соб​нос​тью при​об​ре​тать зна​ния о при​род​ном ми​ре, спо​соб​ность, ко​то​рая да​ла нам воз​мож​ность в бес​п​ре​це​ден​т​ной сте​пе​ни ма​ни​пу​ли​ро​вать окру​жа​ю​щей сре​дой и — осо​бен​но в не​дав​нем прош​лом — изме​нять ее быс​т​ро, на​сильс​т​вен​но и гло​баль​но. Мы дол​ж​ны на​де​ять​ся, что спо​соб​ность к по​лу​че​нию зна​ний, ко​то​рая сде​ла​ла эко​ло​ги​чес​ки вред​ную де​я​тель​ность воз​мож​ной, при​ве​дет к бо​лее глу​бо​ко​му по​ни​ма​нию де​ли​кат​ных би​о​ло​ги​чес​ких вза​и​мо​за​ви​си​мос​тей, ко​то​рым не​ко​то​рые из этих дей​с​т​вий сей​час угро​жа​ют, и пос​ред​с​т​вом это​го по​ро​дит муд​рость сдер​жан​нос​ти.

Тем, кто скеп​ти​чес​ки отно​сит​ся к воз​мож​нос​ти рас​п​рос​т​ра​не​ния мо​раль​ных прин​ци​пов в ма​не​ре Ле​о​поль​да до вклю​че​ния пред​ме​тов, ко​то​рые до сих пор истол​ко​вы​ва​лись как воп​рос це​ле​со​об​раз​нос​ти, мож​но ука​зать на то, что это рас​п​рос​т​ра​не​ние в огра​ни​чен​ной сте​пе​ни уже име​ет мес​то. Одним явным — хо​тя и час​тич​ным — при​ме​ром явля​ет​ся обра​ще​ние с жи​вот​ны​ми. Сей​час общеп​ри​ня​то, и это срав​ни​тель​но не​дав​нее нов​шес​т​во, что у нас есть по край​ней ме​ре на пер​вый взгляд обя​за​тельс​т​во не обра​щать​ся с жи​вот​ны​ми жес​то​ко или са​дис​т​с​ки. И это, ко​неч​но, пред​с​тав​ля​ет со​бой сдвиг в мо​раль​ном отно​ше​нии. Если, как ка​жет​ся оно и есть, жес​то​кость к жи​вот​ным при​ни​ма​ет​ся как внут​рен​не неп​ра​виль​ная, тог​да су​щес​т​ву​ет по мень​шей ме​ре один при​мер, в ко​то​ром то, как мы ве​дем се​бя по отно​ше​нию к не​гу​ма​но​ид​но​му ми​ру, не явля​ет​ся без​раз​лич​ным для мо​ра​ли де​лом.

Бо​лее зна​ко​мы​ми явля​ют​ся мо​раль​ные ре​во​лю​ции, ко​то​рые про​и​зош​ли в пре​де​лах спе​ци​фи​чес​кой сфе​ры че​ло​ве​чес​ко​го общес​т​ва — сви​де​тельс​т​ва прог​рес​сив​но​го устра​не​ния «пра​ва» на ра​со​вую, клас​со​вую и сек​су​аль​ную эксплу​а​та​цию. Каж​дый из этих сдви​гов свя​зан с при​ня​ти​ем со сто​ро​ны не​ко​то​рых инди​ви​ду​у​мов но​вых обя​за​тельств, прав и цен​нос​тей, ко​то​рые для пре​ды​ду​ще​го по​ко​ле​ния по​ка​за​лись бы не​мыс​ли​мы​ми. Су​щес​т​вен​ный шаг в приз​на​нии рас​ши​рен​но​го со​об​щес​т​ва свя​зан с на​ча​лом ви​де​ния, чув​с​т​во​ва​ния и по​ни​ма​ния то​го, что ра​нее вос​п​ри​ни​ма​лось как чуж​дое и пос​то​рон​нее: это эво​лю​ция спо​соб​нос​ти к эмпа​тии.

Я нес​коль​ко откло​нил​ся в исто​рию идей, под​чер​ки​вая важ​ность вли​я​ния Де​кар​та. Мое оправ​да​ние для это​го экскур​са сос​то​ит в том, что на​ше сов​ре​мен​ное отно​ше​ние к при​ро​де и к ди​ким мес​т​нос​тям в очень боль​шой сте​пе​ни явля​ет​ся ре​зуль​та​том ме​та​фи​зи​чес​кой кон​цеп​ции Де​кар​та о том, что та​кое при​ро​да, и со​пут​с​т​ву​ю​щей кон​цеп​ции, ко​то​рую че​ло​век име​ет отно​си​тель​но са​мо​го се​бя. На​ши ме​та​фи​зи​чес​кие до​пу​ще​ния час​то пред​с​тав​ля​ют со​бой край​не вли​я​тель​ные не​ви​ди​мые убеж​да​ю​щие: они опре​де​ля​ют гра​ни​цы то​го, что явля​ет​ся мыс​ли​мым. При отвер​га​нии кар​те​зи​ан​с​кой кон​цеп​ции, я ду​маю, мо​гут быть рас​поз​на​ны сле​ду​ю​щие свя​зан​ные с этим сдви​ги в отно​ше​нии:

(1)Из​ме​не​ние сок​ра​ща​ю​щих кон​вер​ген​т​ных (схо​дя​щих​ся) мо​де​лей мыш​ле​ния на ди​вер​ген​т​ные (рас​хо​дя​щи​е​ся) хо​лис​ти​чес​кие мо​де​ли.

(2)Сдвиг от кон​цеп​ции че​ло​ве​ка о са​мом се​бе, как о цен​т​ре би​о​ло​ги​чес​ко​го ми​ра, к кон​цеп​ции, в ко​то​рой он вос​п​ри​ни​ма​ет​ся как ком​по​нент в се​ти би​о​ло​ги​чес​ких отно​ше​ний, сдвиг, срав​ни​мый с откры​ти​ем Ко​пер​ни​ка то​го, что че​ло​век не за​ни​ма​ет фи​зи​чес​ко​го цен​т​ра все​лен​ной.

(3)Оцен​ка то​го фак​та, что при мо​ди​фи​ка​ции би​о​ло​ги​чес​ких сис​тем мы не прос​то мо​ди​фи​ци​ру​ем свой​с​т​ва ве​щес​т​ва, но изме​ня​ем сеть отно​ше​ний. Это отвер​га​ние кар​те​зи​ан​с​кой кон​цеп​ции при​ро​ды как соб​ра​ния не​за​ви​си​мых фи​зи​чес​ких час​тей ре​зю​ми​ру​ет​ся в по​пу​ляр​ной эко​ло​ги​чес​кой мак​си​ме «не​воз​мож​но де​лать толь​ко одно».

(4)Приз​на​ние то​го, что про​цес​сы при​ро​ды явля​ют​ся не​за​ви​си​мы​ми и индиф​фе​рен​т​ны​ми к че​ло​ве​чес​ким инте​ре​сам и за​бо​там.

(5)Приз​на​ние то​го, что би​о​ло​ги​чес​кие сис​те​мы явля​ют​ся пред​ме​та​ми, ко​то​рые обла​да​ют внут​рен​ней цен​нос​тью. По тер​ми​но​ло​гии Кан​та они явля​ют​ся «са​мо​дос​та​точ​ны​ми».

Ка​ков дол​жен быть ответ на воп​рос: «Что та​кое исполь​зо​ва​ние ди​кой при​ро​ды?» Нам ко​неч​но сле​ду​ет сох​ра​нять и за​щи​щать облас​ти ди​кой при​ро​ды как спор​тив​ные за​лы, как ла​бо​ра​то​рии, как хра​ни​ли​ща ге​не​ти​чес​ко​го раз​но​об​ра​зия и как хра​мы. Каж​дая из этих при​чин да​ет мощ​ное и дос​та​точ​ное инстру​мен​таль​ное обос​но​ва​ние для их сох​ра​не​ния. Но те​перь отметь​те, что са​ма пос​та​нов​ка воп​ро​са о по​лез​нос​ти ди​кой при​ро​ды отра​жа​ет антро​по​цен​т​ри​чес​кую сис​те​му цен​нос​тей. С под​лин​но экоцен​т​ри​чес​кой точ​ки зре​ния воп​рос: «Ка​ко​во исполь​зо​ва​ние ди​кой при​ро​ды?» был бы та​ким же абсур​д​ным, как и воп​рос: «Ка​ко​во исполь​зо​ва​ние счас​тья?»

Фи​ло​соф​с​кая за​да​ча сос​то​ит в том, что​бы по​пы​тать​ся обес​пе​чить адек​ват​ное обос​но​ва​ние или по край​ней ме​ре рас​чис​тить путь для на​у​ки о цен​нос​тях, сог​лас​но ко​то​рой за​бо​та о на​шей окру​жа​ю​щей сре​де и сим​па​тия к ней явля​ют​ся не​пос​ред​с​т​вен​ны​ми и естес​т​вен​ны​ми, а же​ла​тель​ность за​щи​ты и сох​ра​не​ния ди​кой при​ро​ды — са​мо​о​че​вид​ной. Ког​да ра​нее про​ти​во​ре​чи​вые пред​по​ло​же​ния ста​нут ба​наль​нос​тя​ми -фи​ло​соф​с​кая за​да​ча бу​дет успеш​но вы​пол​не​на.

Тем не ме​нее я сде​лаю зак​лю​че​ние в то​не опро​вер​же​ния. Мне ка​жет​ся (по край​ней ме​ре боль​шую часть вре​ме​ни), что сдвиг в отно​ше​нии, ко​то​рый, как я ду​маю, не​об​хо​дим для спо​соб​с​т​во​ва​ния под​лин​но гар​мо​ни​чес​ким отно​ше​ни​ям с при​ро​дой, явля​ет​ся слиш​ком дра​ма​ти​чес​ким, слиш​ком «не​мыс​ли​мым»,что​бы быть очень убе​ди​тель​ным для боль​шин​с​т​ва лю​дей. Если это так, тог​да бу​дет бо​лее це​ле​со​об​раз​но обос​но​вать сох​ра​не​ние ди​кой при​ро​ды с по​зи​ций инстру​мен​таль​ных со​об​ра​же​ний; и я утвер​ж​дал, что су​щес​т​ву​ют мощ​ные аргу​мен​ты в поль​зу охра​ны при​ро​ды, которые мо​гут быть по​лу​че​ны из чис​то антро​по​цен​т​ри​чес​ких со​об​ра​же​ний соб​с​т​вен​ных инте​ре​сов че​ло​ве​ка. Я на​де​юсь, одна​ко, что бу​дут не​ко​то​рые, кто чув​с​т​ву​ет, что та​кие антро​по​цен​т​ри​чес​кие со​об​ра​же​ния не явля​ют​ся пол​нос​тью удов​лет​во​ри​тель​ны​ми, т.е., что они в дей​с​т​ви​тель​нос​ти нес​п​ра​вед​ли​вы по отно​ше​нию к на​шей инту​и​ции.
