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Ла​у​ра Вес​т​раtc "Ла​у​ра Вес​т​ра"
Юд​жин Хар​г​ро​ув отме​тил, что: «Эти​ка зем​ли Ольдо Ле​о​поль​да явля​ет​ся одним из на​и​бо​лее важ​ных ли​те​ра​тур​ных про​из​ве​де​ний по эти​ке окру​жа​ю​щей сре​ды, на​пи​сан​ных не​фи​ло​со​фом». Все же, хо​тя боль​шин​с​т​во за​щит​ни​ков окру​жа​ю​щей сре​ды, фи​ло​со​фов и да​же бю​рок​ра​тов, ком​пи​ли​ро​вав​ших нор​ма​тив​ные до​ку​мен​ты, ци​ти​ро​ва​ло Ле​о​поль​да или ссы​ла​лось на не​го на про​тя​же​нии мно​гих лет, нем​но​гие обсуж​да​ли эти​ку зем​ли под​роб​но, или осно​вы​ва​ли свою фи​ло​со​фию окру​жа​ю​щей сре​ды на глав​ном пред​пи​сы​ва​ю​щем утвер​ж​де​ние Ле​о​поль​да: «вещь явля​ет​ся пра​виль​ной, ког​да она име​ет тен​ден​цию сох​ра​нять це​лос​т​ность, ста​биль​ность и кра​со​ту би​о​ти​чес​ко​го со​об​щес​т​ва. Она явля​ет​ся неп​ра​виль​ной, ког​да она име​ет про​ти​во​по​лож​ную тен​ден​цию».

Пер​вая кон​цеп​ция, ко​то​рую Ле​о​поль​д пред​с​тав​ля​ет как эта​лон пра​виль​нос​ти дей​с​т​вия, то есть «це​лос​т​нос​ти» и ее сох​ра​не​ния — бы​ла при​ня​та как фо​кус​ная точ​ка за​ко​но​да​тельс​т​ва по край​ней ме​ре с 1972 го​да, и ее исполь​зо​ва​ние уско​ри​лось и умно​жи​лось в пос​лед​ние го​ды. Пре​дос​тав​ле​ние це​лос​т​нос​ти при​о​ри​те​та в нор​ме Ле​о​поль​да, в со​че​та​нии с ее при​ня​ти​ем пра​ви​тельс​т​ва​ми и инсти​ту​та​ми в меж​ду​на​род​ном со​об​щес​т​ве, под​тол​к​ну​ло ме​ня к то​му, что​бы пос​вя​тить боль​шую часть мо​ей ра​бо​ты изу​че​нию это​го осно​во​по​ла​га​ю​ще​го по​ня​тия и под​нять воп​рос о его зна​че​нии, его зна​чи​мос​ти и ро​ли в при​род​ных сис​те​мах, и ее со​от​вет​с​т​ву​ю​щей фун​к​ции в эти​ке окру​жа​ю​щей сре​ды. В нас​то​я​щее вре​мя я хо​чу по​ка​зать связь меж​ду мак​си​мой Ле​о​поль​да, эти​кой це​лос​т​нос​ти, и ори​ен​ти​ру​е​мой на охра​ну при​ро​ды общес​т​вен​ной по​ли​ти​кой, ко​то​рая внед​ря​ет при​ро​до​ох​ран​ные ме​ры че​рез Про​ект ди​ких зе​мель. Нес​коль​ко мо​мен​тов воз​ни​ка​ют от это​го иссле​до​ва​ния: преж​де все​го меж​дис​цип​ли​нар​ная ра​бо​та по​ка​за​ла, что це​лос​т​ность явля​ет​ся дей​с​т​ви​тель​но на​уч​ным по​ня​ти​ем, фак​ти​чес​ким, пос​коль​ку мож​но бы​ло бы ожи​дать от Ле​о​поль​да, ско​рее, чем ме​та​фи​зи​чес​ким, сле​до​ва​тель​но, не​за​ви​си​мое опре​де​ле​ние дол​ж​но быть осно​ва​но на ди​а​ло​ге с би​о​ло​га​ми и эко​ло​га​ми для то​го, что​бы по​нять це​лос​т​ность, как это де​лал Ле​о​польд. Мы так​же дол​ж​ны на​чать с це​лос​т​нос​ти, как это де​ла​ет Ле​о​польд, что​бы обес​пе​чить то, что пер​во​на​чаль​ное мо​раль​ное пос​ла​ние бу​дет сох​ра​не​но, ког​да стре​мим​ся про​во​дить фи​ло​соф​с​кие аргу​мен​ты в поль​зу истин​ной эти​ки це​лос​т​нос​ти. Пос​ле под​роб​но​го иссле​до​ва​ния зна​че​ния кон​цеп​ции и пос​ле иссле​до​ва​ния ее на​уч​ных пос​лед​с​т​вий, сле​ду​ю​щий шаг сос​то​ит в том, что​бы рас​с​мот​реть то, ка​кие пос​лед​с​т​вия мог​ли бы сле​до​вать, как толь​ко мы вер​но пой​мем не толь​ко эко​ло​ги​чес​кую це​лос​т​ность, но так​же и то, что прин​цип, под​дер​жи​ва​ю​щий ее эти​чес​кое вер​хо​вен​с​т​во мог бы пов​лечь за со​бой. Дру​ги​ми сло​ва​ми, ecли сле​дуя Ле​о​поль​ду мы опре​де​ля​ем мо​раль​ное дей​с​т​вие преж​де все​го с точ​ки зре​ния его воз​мож​но​го эффек​та на эко​ло​ги​чес​кую це​лос​т​ность, тог​да на​ша эти​чес​кая по​зи​ция бу​дет хо​лис​ти​чес​кой в ра​ди​каль​ном смыс​ле.

Что​бы сох​ра​нить по​зи​ции Ле​о​поль​да как мож​но бо​лее пол​но для под​да​ю​щей​ся фи​ло​соф​с​кой за​щи​ты мо​раль​ной те​о​рии, опре​де​ля​ю​щие ха​рак​те​рис​ти​ки це​лос​т​нос​ти дол​ж​ны инфор​ми​ро​вать кон​к​рет​ные пред​пи​са​ния, ко​то​рые вклю​ча​ют «эти​ку це​лос​т​нос​ти».

Сле​до​ва​тель​но, пер​вым прин​ци​пом (прин​ци​пом це​лос​т​нос​ти) явля​ет​ся пред​пи​са​ние приз​на​вать на​ше со​об​щес​т​во со всей жиз​нью и при​род​ны​ми сис​те​ма​ми и дей​с​т​во​вать спо​со​бом, ко​то​рый не вли​я​ет неб​ла​гоп​ри​ят​но на при​ро​ду и при​род​ные про​цес​сы. Прин​ци​пы вто​ро​го по​ряд​ка, ко​то​рые сле​ду​ют из прин​ци​па це​лос​т​нос​ти, дол​ж​ны вклю​чать ха​рак​те​рис​ти​ки це​лос​т​нос​ти, слож​нос​ти и пол​ной вза​и​мо​за​ви​си​мос​ти со всей жиз​нью и дол​ж​ны управ​лять​ся прин​ци​пом пре​дос​то​рож​нос​ти, ко​то​рый явля​ет​ся обя​за​тель​ным пе​ред ли​цом на​уч​ной не​у​ве​рен​нос​ти. Эти аспек​ты при​род​но​го це​ло​го, чье пер​вен​с​т​во мы дол​ж​ны ува​жать, авто​ма​ти​чес​ки не ста​но​вят​ся мо​раль​ны​ми нор​ма​ми, но они обес​пе​чи​ва​ют осно​ва​ние и пре​де​лы, в рам​ках ко​то​рых наш эти​чес​кий под​ход мо​жет быть твер​до осно​ван на ре​аль​ном, сис​тем​ном фун​к​ци​о​ни​ро​ва​нии ско​рее, чем оста​вать​ся прос​то ло​ги​чес​ким упраж​не​ни​ем. Сле​до​ва​тель​но, прин​цип це​лос​т​нос​ти пред​с​тав​ля​ет со​бой пред​пи​са​ние приз​на​вать на​ше со​об​щес​т​во со всей жиз​нью и все​ми при​род​ны​ми сис​те​ма​ми, и дей​с​т​во​вать спо​со​ба​ми, ко​то​рый не воз​дей​с​т​ву​ет на при​ро​ду неб​ла​гоп​ри​ят​но. Но этот прин​цип явля​ет​ся слиш​ком общим и не​оп​ре​де​лен​ным, как он здесь сфор​му​ли​ро​ван: сле​до​ва​тель​но, ка​жет​ся по​лез​ным спро​ек​ти​ро​вать мост меж​ду чис​то те​о​ре​ти​чес​ким прин​ци​пом и прин​ци​па​ми вто​ро​го по​ряд​ка, тре​бу​ю​щи​ми​ся для то​го, что​бы сде​лать его ра​бо​чи​м. Опре​де​ле​ние це​лос​т​нос​ти вклю​ча​ет слож​ность и приз​на​ет на​шу вза​и​мо​за​ви​си​мость со всей жиз​нью. 

Эти​ка зем​ли пред​с​тав​ля​ет со​бой боль​шее, чем не​оп​ре​де​лен​ное вдох​но​ве​ние. Она ста​но​вит​ся не​о​тъ​ем​ле​мой час​тью эти​ки окру​жа​ю​щей сре​ды, фак​ти​чес​ки, она рас​с​мат​ри​ва​ет​ся как осно​во​по​ла​га​ю​щая для эти​ки как та​ко​вой. Пер​вич​ная кон​цеп​ция Ле​о​поль​да ана​ли​зи​ру​ет​ся, обсуж​да​ет​ся и при​ни​ма​ет​ся как кон​с​т​рук​тив​ная в эти​ке це​лос​т​нос​ти, так, что​бы «жизнь в це​лос​т​нос​ти» ста​ла пол​нос​тью сфор​му​ли​ро​ван​ной и за​щи​щен​ной мо​раль​ной це​лью. Дух как и бук​ва хо​лиз​ма Ле​о​поль​да так​же сох​ра​ня​ет​ся, по​то​му что при​ня​тие во вни​ма​ние це​ло​го выс​ту​па​ет вна​ча​ле в ви​де це​лос​т​нос​ти в при​ме​не​нии к в зна​чи​тель​ной сте​пе​ни не​у​худ​шен​ным и не​ма​ни​пу​ли​ру​е​мым при​род​ным сис​те​мам ско​рее, чем в при​бав​ле​нии к че​ло​ве​чес​ким или да​же инди​ви​ду​аль​ным жи​вот​ным мо​раль​ным со​об​ра​же​ни​ям, как это име​ет мес​то в экстен​си​о​нис​т​с​кой эти​ке. Нап​ро​тив, мно​гое бы​ло вы​ве​де​но из опо​ры Ле​о​поль​да на Дар​ви​на, преж​де все​го для то​го, что​бы рас​суж​дать с точ​ки зре​ния «мо​раль​ных чувств» со​об​щес​т​ва, осно​вы​ва​ясь на фи​ло​со​фии Хью​ма и Сми​та. Одна​ко, ссыл​ки Ле​о​поль​да на Дар​ви​на в эти​ке зем​ли преж​де все​го отно​сят​ся к его на​у​ке; инту​и​тив​ные по​ни​ма​ния Дар​ви​на исполь​зу​ют​ся в под​дер​ж​ку вза​и​мос​вя​зан​нос​ти, ко​то​рая обес​пе​чи​ва​ет основ​ное осно​ва​ние для то​го, что​бы отка​зать​ся от чис​то антро​по​цен​т​ри​чес​ких и эко​но​ми​чес​ких опре​де​ле​ний цен​нос​ти. Да​лее, вза​и​мос​вя​зи сре​ди всех ком​по​нен​тов «зем​ли» ука​зы​ва​ют вне сом​не​ния на то, что «со​об​щес​т​во», на ко​то​рое откры​то ссы​ла​ет​ся Ле​о​польд, пред​с​тав​ля​ет со​бой все​ох​ва​ты​ва​ю​щее «би​о​ти​чес​кое со​об​щес​т​во», и что «це​лое» — это то, к че​му мы при​над​ле​жим в пер​вую оче​редь. Це​лос​т​ность это​го це​ло​го, по​э​то​му, явля​ет​ся и дол​ж​на быть пер​вой за​бо​той эти​ки для Ле​о​поль​да и для его пос​ле​до​ва​те​лей. Эта хо​лис​ти​чес​кая эти​ка, хо​лис​ти​чес​кая «с лих​вой», как это фор​му​ли​ру​ет Кал​ли​котт. Но если мы на​чи​на​ем с чис​то че​ло​ве​чес​ко​го со​об​щес​т​ва (как это де​ла​ют Хьюм и Смит), и за​тем по​пы​та​ем​ся «рас​п​рос​т​ра​нить» ее, то хо​лизм Ле​о​поль​да ка​жет​ся силь​но по​дор​ван​ным.

Со​об​щес​т​во дей​с​т​ви​тель​но явля​ет​ся кра​е​у​голь​ным по​ня​ти​ем в ра​бо​те Ле​о​поль​да, и я по​ла​гаю, что это за​ду​ма​но в на​уч​ном смыс​ле кон​цеп​ции. Его цен​т​раль​ное зна​че​ние у Ле​о​поль​да явля​ет​ся не​ан​т​ро​по​цен​т​ри​чес​ким, пос​коль​ку би​о​ти​чес​кое со​об​щес​т​во явля​ет​ся цен​т​раль​ной кон​цеп​ци​ей, ко​то​рую он исполь​зу​ет. Бе​зус​лов​но из ра​бо​ты Ле​о​поль​да ясно, что мы то​же при​над​ле​жим к то​му же са​мо​му со​об​щес​т​ву. Па​ра​докс сос​то​ит в том, что, если бы мы на​чи​на​ли с мо​раль​но​го со​об​щес​т​ва, тог​да осно​во​по​ла​га​ю​щая кон​цеп​ция бы​ла бы чис​то скон​цен​т​ри​ро​ван​ной на че​ло​ве​ке, воп​ре​ки ду​ху Ле​о​поль​да в эти​ке зем​ли. Кро​ме то​го, его про​ект остал​ся бы экстен​си​о​нис​т​с​ким, а не хо​лис​ти​чес​ким, да​же при том, что на​шей ко​неч​ной це​лью явля​ет​ся ува​же​ние и лю​бовь к це​ло​му. Эти​ка це​лос​т​нос​ти вмес​то это​го на​чи​на​ет​ся с це​ло​го, так что по​ни​ма​ние Ле​о​поль​да по​ни​ма​ет​ся и сох​ра​ня​ет​ся как и фун​к​ция мак​си​мы Ле​о​поль​да в под​дер​ж​ке ра​ди​каль​но но​вой мо​раль​ной пер​с​пек​ти​вы.

Целостность и фактическое основание этики
Яв​ля​ют​ся ли кон​цеп​ции, ле​жа​щие в осно​ве эти​ки це​лос​т​нос​ти, под​лин​но сов​мес​ти​мы​ми или да​же вы​во​ди​мы​ми из ра​бо​ты Ле​о​поль​да? Так​же, как хо​лис​ти​чес​кая эти​ка впи​сы​ва​ет​ся в рам​ки исто​рии эти​ки? Мы мо​жем на​чи​нать с осно​ва​ний то​го, по​че​му не​об​хо​ди​мо стре​мить​ся к хо​лис​ти​чес​кой эти​ке, ког​да мы оза​бо​че​ны воп​ро​са​ми окру​жа​ю​щей сре​ды. Боль​шая часть тра​ди​ци​он​ных этик не раз​ре​ша​ет при​ня​тия во вни​ма​ние боль​ше, чем одно​го глав​но​го фак​ти​чес​ко​го ком​по​нен​та, то есть по боль​шей час​ти, че​ло​ве​чес​кой чер​ты или ха​рак​те​рис​ти​ки. Мы дол​ж​ны пре​о​до​леть ба​рье​ры-близ​не​цы ви​до​во​го шо​ви​низ​ма и инди​ви​ду​а​лиз​ма для то​го, что​бы дос​тичь ре​ше​ний по общес​т​вен​ной по​ли​ти​ке, ко​то​рые бы​ли бы осно​ва​ны на здра​вой эти​ке, что​бы они отра​жа​ли объек​тив​но слож​ность и вза​и​мос​вя​зан​ность при​род​ных орга​низ​мов и при​род​ных сис​тем. Из этой отправ​ной точ​ки мы мо​жем рас​с​мат​ри​вать роль сис​тем жиз​не​о​бес​пе​че​ния, и пос​лед​с​т​вия (и прин​ци​пы, ко​то​рые сле​ду​ют из при​ня​тия все​рьез этой ро​ли и этих пос​лед​с​т​вий).

Что​бы оце​ни​вать, нас​коль​ко имен​но важ​ным и нас​коль​ко ра​ди​каль​ным явля​ет​ся мыш​ле​ние Ле​о​поль​да для исто​рии мо​раль​ной те​о​рии, мы дол​ж​ны по​нять по​зи​цию его пред​шес​т​вен​ни​ков по воп​ро​су о вза​и​мо​дей​с​т​вии меж​ду фак​та​ми и обя​за​тельс​т​ва​ми.

Ес​ли мы прос​ле​дим крат​ко исто​рию эти​ки в не​дав​ние вре​ме​на, ска​жем с во​сем​над​ца​то​го до двад​ца​то​го сто​ле​тия, мы отме​тим, что не​ко​то​рые из глав​ных фи​гур, ко​то​рые мы изу​ча​ем се​год​ня (Бен​там, Милл, Кант, и — бо​лее не​дав​но — Джон Ролз), то на​хо​дим, что все те​о​рии за​ви​сят по край​ней ме​ре от одной фак​ти​чес​кой (ес​тес​т​вен​ной) ха​рак​те​рис​ти​ки че​ло​ве​чес​ких су​ществ, и из этой отправ​ной точ​ки идут к пос​т​ро​е​нию мо​раль​ных прин​ци​пов, в поль​зу ко​то​рых они при​во​дят аргу​мен​ты. До​вод мо​жет быть при​ве​ден для ра​бо​ты Джо​на Стю​ар​та, Ми​ла и опять же для Имман​ну​и​ла Кан​та, чьи ка​те​го​ри​чес​кие импе​ра​ти​вы пред​пи​сы​ва​ют уни​фи​ци​ро​ван​ное и вза​им​ное ува​же​ние к дос​то​ин​с​т​ву авто​ном​ных лю​дей. Дос​то​ин​с​т​во и авто​но​мия явля​ют​ся осно​ван​ны​ми на при​сут​с​т​вии ра​ци​о​наль​нос​ти и спо​соб​нос​ти осу​щес​т​в​лять на​шу доб​рую во​лю, и обе из этих спо​соб​нос​тей явля​ют​ся уни​каль​ны​ми для че​ло​ве​чес​т​ва, сог​лас​но Кан​ту. На​ко​нец, прин​ци​пы Рол​за, тре​бу​ю​щи​е​ся для то​го, что​бы уста​но​вить спра​вед​ли​вость и пра​во​су​дие в общес​т​ве, явля​ют​ся так​же осно​ван​ны​ми на обсуж​де​нии сре​ди ра​ци​о​наль​ных учас​т​ни​ков кон​т​рак​та. Спо​соб​ность всту​пать в это обсуж​де​ние так​же тре​бу​ет ра​ци​о​наль​нос​ти, че​ло​ве​чес​кой фак​ти​чес​кой ха​рак​те​рис​ти​ки.

В це​лом Дже​ре​ми Бен​там (1784–1832) и Джон Стю​арт Милл (1806–1873) осно​вы​ва​ли свои те​о​рии на фак​ти​чес​кой че​ло​ве​чес​кой ха​рак​те​рис​ти​ке: спо​соб​нос​ти чув​с​т​во​вать удо​вольс​т​вие и боль. Для Бен​та​ма, эти спо​соб​нос​ти рас​п​рос​т​ра​ня​ют​ся за пре​де​лы ви​до​во​го ба​рье​ра на не​гу​ма​но​ид​ных жи​вот​ных. Для Мил​ла стан​дарт оста​ет​ся стан​дар​том че​ло​ве​чес​ких инди​ви​ду​у​мов и со​во​куп​нос​тей. Для Кан​та (1724–1804), ра​зум и доб​рая во​ля при​сут​с​т​ву​ют в лю​дях, и они явля​ют​ся ре​аль​ны​ми ха​рак​те​рис​ти​ка​ми, ко​то​рые га​ран​ти​ру​ют че​ло​ве​чес​кое дос​то​ин​с​т​во и цен​ность. Ролз, жи​ву​щий фи​ло​соф, при​со​е​ди​ня​ет​ся к их чис​лу в при​ня​тии че​ло​ве​чес​кой фак​ти​чес​кой ха​рак​те​рис​ти​ки, при​сут​с​т​вия ра​зу​ма, как осно​во​по​ла​га​ю​щий для обсуж​де​ния сре​ди учас​т​ни​ков кон​т​рак​та, ко​то​рое обес​пе​чи​ва​ет осно​ву для спра​вед​ли​вос​ти. Все эти под​хо​ды в та​ком слу​чае явля​ют​ся за​ви​си​мы​ми и осно​ван​ны​ми на един​с​т​вен​ной фак​ти​чес​кой ха​рак​те​рис​ти​ке, при​сут​с​т​вие ко​то​рой под​т​вер​ж​да​ет​ся и при​ни​ма​ет​ся как дан​ное, ско​рее чем аргу​мен​ти​ро​ван​ное. Но ког​да мы под​хо​дим к ра​бо​те Ольдо Ле​о​поль​да, мы обна​ру​жи​ва​ем, что его глав​ный прин​цип, «вещь явля​ет​ся пра​виль​ной, ког​да она име​ет тен​ден​цию сох​ра​нять це​лос​т​ность, ста​биль​ность и кра​со​ту би​о​ти​чес​ко​го со​об​щес​т​ва. Она явля​ет​ся неп​ра​виль​ной, ког​да она име​ет про​ти​во​по​лож​ную тен​ден​цию», апел​ли​ру​ет к це​ло​му как к объек​ту мо​раль​но​го дей​с​т​вия, ско​рее чем к отдель​но​му ком​по​нен​ту это​го це​ло​го или да​же мень​ше — к отдель​ной ха​рак​те​рис​ти​ке лю​бо​го инди​ви​ду​у​ма. Мож​но бы​ло бы утвер​ж​дать, что в осно​ве по​зи​ции Ле​о​поль​да на​хо​дит​ся неч​то, что явля​ет​ся уни​каль​ным и дос​та​точ​но общим, что​бы га​ран​ти​ро​вать цен​ность инди​ви​ду​у​мов и про​цес​сов, так​же как це​ло​го, ком​по​нен​та​ми ко​то​ро​го они явля​ют​ся; су​щес​т​ву​ет би​о​ти​чес​кая свя​зан​ность, ко​то​рую под​чер​ки​ва​ет Ле​о​польд, то есть при​сут​с​т​вие жиз​ни. Мы при​во​ди​ли аргу​мен​ты с этой точ​ки зре​ния, по​то​му что по​ла​га​ем, что вос​с​та​нов​ле​ние свя​зи меж​ду антро​по​цен​т​риз​мом и не​ан​т​ро​по​цен​т​риз​мом воз​мож​но толь​ко на са​мом основ​ном уров​не, цен​нос​ти жиз​ни, ка​кой бы свой​с​т​вен​ной она ни бы​ла для инди​ви​ду​у​мов, со​во​куп​нос​тей и це​лых (хо​тя пос​лед​нее охва​ты​ва​ет так​же аби​о​ти​чес​кие ком​по​нен​ты).

С по​яв​ле​ни​ем на сце​не Ле​о​поль​да, в отно​ше​нии эти​ки и общес​т​вен​ной по​ли​ти​ки мы име​ем но​вый под​ход, ко​то​рый не явля​ет​ся по​роч​ным, как не​ко​то​рые ста​ли бы утвер​ж​дать, сво​ей опо​рой на «на​ту​ра​лис​ти​чес​кую ошиб​ку». Мы име​ем вмес​то это​го ра​ди​каль​но но​вый под​ход, под​ход, ко​то​рый осно​ван на бо​лее ши​ро​кой фак​ти​чес​кой дей​с​т​ви​тель​нос​ти, и ко​то​рый приз​на​ет пер​вен​с​т​во при​род​но​го це​ло​го в со​от​вет​с​т​вии с но​вой на​у​кой эко​ло​ги​ей. Кро​ме то​го, пред​с​тав​ле​ния при​ро​до​ох​ран​ной би​о​ло​гии, те​о​рии слож​ных сис​тем и да​же эпи​де​ми​о​ло​гии окру​жа​ю​щей сре​ды явля​ют​ся сов​мес​ти​мы​ми с прин​ци​пом Ле​о​поль​да, пос​коль​ку они ясно по​ка​зы​ва​ют, что как мо​раль​ная те​о​рия, так и общес​т​вен​ная по​ли​ти​ка дол​ж​ны быть интег​ри​ру​ю​щи​ми ско​рее, чем ре​дук​ци​о​нис​т​с​ки​ми; хо​лис​ти​чес​ки​ми ско​рее, чем инди​ви​ду​а​лис​ти​чес​ки​ми или сос​тав​ны​ми; и, боль​ше все​го, фун​да​мен​таль​но не​ан​т​ро​по​цен​т​ри​чес​ки​ми, пос​коль​ку они дол​ж​ны приз​на​вать цен​ность всей жиз​ни, че​ло​ве​чес​кой и не​гу​ма​но​ид​ной. Осно​вы​ва​ясь на этой точ​ке зре​ния, эти​ка це​лос​т​нос​ти пред​ла​га​ет пер​вый «прин​цип це​лос​т​нос​ти» и се​рию из вось​ми прин​ци​пов вто​ро​го по​ряд​ка, пред​наз​на​чен​ных, что​бы ра​зъ​яс​нять, при​ме​нять и осу​щес​т​в​лять прин​цип це​лос​т​нос​ти. 

Мы мог​ли бы ска​зать на ути​ли​тар​ных осно​ва​ни​ях, что пос​коль​ку че​ло​ве​чес​кие су​щес​т​ва мо​гут и дей​с​т​ви​тель​но чув​с​т​ву​ют боль, бу​дет мо​раль​но неп​ра​виль​ным при​чи​нять им боль, при​но​ся вред. Мы дол​ж​ны до​ба​вить еще один спе​ци​фи​чес​кий при​род​ный факт или за​кон, то есть за​кон все​мир​но​го тя​го​те​ния в при​ме​не​нии к сбра​сы​ва​нию тя​же​лых пред​ме​тов свер​ху на не​вин​ных граж​дан. Мы мо​жем по​э​то​му сде​лать вы​вод, что из-за двух ре​аль​ных фак​тов (од​ним из ко​то​рых явля​ет​ся спо​соб​ность лю​дей чув​с​т​во​вать боль; а вто​рым — за​кон все​мир​но​го тя​го​те​ния, как он при​ме​ня​ет​ся к тя​же​лым объек​там и их стре​мя​щим​ся к зем​ле тра​ек​то​ри​ям), бу​дет мо​раль​но неп​ра​виль​ным выб​ра​сы​вать кир​пи​чи из мо​е​го окна на тех, кто мог бы про​хо​дить ни​же, пос​коль​ку это бу​дет при​чи​нять им вред.

До​бав​ле​ние хо​лис​ти​чес​кой — пер​с​пек​ти​вы к этой про​це​ду​ре обес​пе​чи​ва​ет вклю​че​ние всей жиз​ни, ра​зум​ной или нет (пос​коль​ку пос​лед​няя так​же учас​т​ву​ет в обес​пе​че​нии при​род​ных услуг в под​дер​ж​ку всей жиз​ни, как объект на​ше​го бес​по​кой​с​т​ва о том, что​бы не при​чи​нять вред). Этот под​ход, кро​ме то​го, воз​да​ет дол​ж​ное вза​им​нос​ти и вза​и​мо​за​ви​си​мос​тям, при​сут​с​т​ву​ю​щим во всей при​ро​де как фак​ты и за​ко​ны, ко​то​рые инфор​ми​ру​ют на​ши ре​ше​ния о том, ка​ко​го ро​да вме​ша​тельс​т​во в при​род​ные сис​те​мы при​чи​ни​ло бы или не при​чи​ни​ло бы вре​да (та​ко​го как умень​шен​ная це​лос​т​ность) рас​с​мат​ри​ва​е​мо​му це​ло​му.

Та​ким обра​зом, обсуж​де​ние и аргу​мен​ти​ро​ва​ние явля​ют​ся ра​ди​каль​но отли​ча​ю​щи​ми​ся, пос​коль​ку они обя​за​тель​но вклю​ча​ют про​дол​жа​ю​щий​ся ди​а​лог с уче​ны​ми, ко​то​рые мо​гут иссле​до​вать и мо​дер​ни​зи​ро​вать истин​ное зна​че​ние «вре​да» так же, как зна​че​ние «вме​ша​тельс​т​ва». Общес​т​вен​ная по​ли​ти​ка тог​да не дол​ж​на за​ви​сеть от бю​рок​ра​тов или по​ли​ти​чес​ких де​я​те​лей, уже не го​во​ря об инте​ре​сах и пре​ду​беж​де​ни​ях меж​на​ци​о​наль​ных кор​по​ра​ций. Ди​а​лог меж​ду эти​ка​ми и уче​ны​ми, как его пред​с​тав​ля​ет се​бе пос​т​нор​маль​ная на​у​ка, так и прин​ци​пом пре​дос​то​рож​нос​ти, как бу​дет тре​бо​вать​ся, что​бы ха​рак​те​ри​зо​вать под​лин​ное воз​дей​с​т​вие на​ше​го вме​ша​тельс​т​ва, сле​до​ва​тель​но, по​ка​зы​вать пре​де​лы, тре​бу​ю​щи​е​ся для всех на​ших дей​с​т​вий. 

Этика земли 
и этика целостности 
Хо​тя глав​ная мак​си​ма Ле​о​поль​да и общее на​ме​ре​ние явля​ют​ся явно нор​ма​тив​ны​ми, он не пи​сал фи​ло​соф​с​ко​го или эти​чес​ко​го трак​та​та. Его про​из​ве​де​ние, одна​ко, явля​ет​ся однов​ре​мен​но вдох​нов​ля​ю​щим и спо​соб​ным под​дер​жи​вать хо​лис​ти​чес​кий аргу​мент в поль​зу эти​ки окру​жа​ю​щей сре​ды. Я свя​зы​ваю сло​ва Ле​о​поль​да с час​тя​ми аргу​мен​та, ко​то​рый я пред​ло​жил в под​дер​ж​ку эти​ки це​лос​т​нос​ти, как прин​цип це​лос​т​нос​ти, так и пос​ле​ду​ю​щие прин​ци​пы вто​ро​го по​ряд​ка, пред​наз​на​чен​ные для то​го, что​бы ра​зъ​яс​нить при​ме​не​ние прин​ци​па це​лос​т​нос​ти к воп​ро​сам по​ли​ти​ки. В сво​ей исто​рии о «Круп​ноп​лод​ном ду​бе» Ле​о​поль​д пи​шет: «Та​ким обра​зом, тот, кто вла​де​ет круп​ноп​лод​ным ду​бом-ве​те​ра​ном, вла​де​ет боль​ше, чем де​ре​вом. Он вла​де​ет исто​ри​чес​кой биб​ли​о​те​кой и за​ре​зер​ви​ро​ван​ным мес​том в те​ат​ре эво​лю​ции». 

Де​ре​во, о ко​то​ром Ле​о​поль​д го​во​рит, вклю​ча​ет прош​лое и нас​то​я​щее и в то же вре​мя так​же пре​доп​ре​де​ля​ет бу​ду​щее, ко​то​рое не мо​жет быть ясным в нас​то​я​щее вре​мя. Прош​лые воз​мож​нос​ти и вза​и​мо​дей​с​т​вия, так​же как бу​ду​щее по​тен​ци​аль​ное раз​ви​тие явля​ют​ся в не​ко​то​ром смыс​ле су​щес​т​ву​ю​щи​ми, хо​тя они — не​ви​ди​мы, и воз​мож​но да​же не​поз​на​ва​е​мы.

Тот же са​мый до​вод при​во​дит​ся Ле​о​поль​дом в «Эле​гии бо​лот»: «Ког​да мы слы​шим крик [жу​рав​ля], мы слы​шим, не прос​то пти​цу. Мы слы​шим тру​бу в оркес​т​ре эво​лю​ции». «И так они жи​вут и име​ют свое су​щес​т​во​ва​ние — эти жу​рав​ли — не в огра​ни​чен​ном нас​то​я​щем, а в бо​лее ши​ро​ком охва​те эво​лю​ци​он​но​го вре​ме​ни». Про​дол​же​ние опре​де​ле​ния це​лос​т​нос​ти, дан​ное вы​ше, под​чер​ки​ва​ет тот же са​мый мо​мент: при​род​ные, ди​кие облас​ти явля​ют​ся внут​рен​не цен​ны​ми из-за их ро​ли в эво​лю​ци​он​ном пу​ти сис​те​мы, и из-за фун​к​ции под​дер​жа​ния жиз​ни пос​лед​ней. Уни​каль​ная исто​рия каж​дой сис​те​мы воп​ло​ще​на как в пре​де​лах нее и час​ти ее исто​рии, так и в ее «ис​то​рии в про​цес​се», ког​да ее остав​ля​ют не​ма​ни​пу​ли​ру​е​мой. Эта эво​лю​ци​он​ная исто​рия, как отме​ча​ет Кал​ли​котт, сох​ра​ня​ет​ся и под​дер​жи​ва​ет​ся толь​ко в облас​тях це​лос​т​нос​ти или в «за​по​вед​ни​ках би​о​раз​но​об​ра​зия, в ко​то​рых че​ло​ве​чес​кое про​жи​ва​ние явля​ет​ся стро​го огра​ни​чен​ным». 

В «Эти​чес​кой пос​ле​до​ва​тель​нос​ти» Ле​о​поль​д апел​ли​ру​ет к эти​ке с биб​лей​с​ких вре​мен: «Инди​ви​ду​аль​ные мыс​ли​те​ли, на​чи​ная с дней Ие​зи​ки​ля и Иса​йи утвер​ж​да​ли, что раз​г​раб​ле​ние зем​ли явля​ет​ся не толь​ко не​це​ле​со​об​раз​ным, но и неп​ра​виль​ным». Точ​но так же прин​цип це​лос​т​нос​ти при​ни​ма​ет зна​ние фун​к​ции при​род​ных сис​тем, ко​то​рым мы те​перь обла​да​ем, и приз​на​ет мо​раль​ные изме​ре​ния, скры​тые в раз​ру​ше​нии этой фун​к​ции, пос​коль​ку это пред​с​тав​ля​ет на​па​де​ние на под​дер​жи​ва​ю​щую жизнь, сре​ду оби​та​ния че​ло​ве​чес​кой и не​гу​ма​но​ид​ной жиз​ни в пре​де​лах сис​тем, но так​же и да​ле​ко уда​лен​ный от ее не​пос​ред​с​т​вен​но​го мес​то​по​ло​же​ния. Ле​о​поль​д под​чер​ки​ва​ет тот факт, что да​же в отда​лен​ные вре​ме​на отно​ше​ние меж​ду че​ло​ве​чес​ким ви​дом и при​ро​дой бы​ло скры​то, если не откры​то мо​раль​ным. Сле​до​ва​тель​но, эти​ка це​лос​т​нос​ти на​чи​на​ет​ся с по​сыл​ки, что на​ше мо​раль​ное обя​за​тельс​т​во дол​ж​но в пер​вую оче​редь рас​с​мат​ри​вать на​ши сис​те​мы жиз​не​о​бес​пе​че​ния, до​пус​кая, что са​ма жизнь име​ет при​о​ри​тет над лю​бым дру​гим бла​гом при боль​шин​с​т​ве обсто​я​тельств, по​зи​ция, скры​тая в рам​ках боль​шин​с​т​ва тра​ди​ци​он​ных мо​раль​ных те​о​рий. Сог​лас​но Ле​о​поль​ду «эти​ка мо​жет рас​с​мат​ри​вать​ся как ру​ко​во​дя​щий спо​соб встре​чать эко​ло​ги​чес​кие си​ту​а​ции, та​кие но​вые или за​пу​тан​ные, или свя​зан​ные с та​ки​ми отсро​чен​ны​ми ре​ак​ци​я​ми, что путь со​ци​аль​ной це​ле​со​об​раз​нос​ти явля​ет​ся не​раз​ли​чи​мым для сред​не​го инди​ви​ду​у​ма». Стра​те​гия Ле​о​поль​да явля​ет​ся сос​то​я​щей из двух час​тей: да​же если «це​ле​со​об​раз​ность» или прак​ти​чес​кие со​об​ра​же​ния явля​ют​ся на​шей един​с​т​вен​ной или на​шей глав​ной за​бо​той, естес​т​вен​ные слож​нос​ти, с ко​то​ры​ми мы стал​ки​ва​ем​ся, вы​нуж​да​ют нас под​т​вер​ж​дать ре​аль​ное осно​ва​ние для на​шей хро​ни​чес​кой не​у​ве​рен​нос​ти. Кро​ме то​го, на​уч​ные ре​а​лии при​род​ных сис​тем обес​пе​чи​ва​ют нес​по​соб​ность чис​то эко​но​ми​чес​ких со​об​ра​же​ний, ког​да речь идет об устой​чи​вос​ти. Сле​до​ва​тель​но, его нас​та​и​ва​ние на внут​рен​ней цен​нос​ти про​цес​сов при​род​ных сис​тем и не​гу​ма​но​ид​ной жиз​ни мо​жет быть объе​ди​не​но с по​ис​ка​ми истин​но​го, ба​зо​во​го бла​га для лю​дей: устой​чи​вос​ти жиз​ни. Ле​о​польд, воз​мож​но, ве​рил оши​боч​но, что «ста​биль​ность» пред​с​тав​ля​ет со​бой са​мое вы​со​кое же​ла​е​мое, и что це​лос​т​ность га​ран​ти​ру​ет ее при​сут​с​т​вие. Се​год​ня мы мо​жем ска​зать, что це​лос​т​ность га​ран​ти​ру​ет вмес​то это​го устой​чи​вость. Ле​о​поль​д ука​зы​ва​ет на сла​бость чис​то эко​но​ми​чес​ких оце​нок, осно​ван​ных на антро​по​цен​т​риз​ме, и эти​ка це​лос​т​нос​ти вос​п​ри​ни​ма​ет его идею, пос​коль​ку она зап​ре​ща​ет все дей​с​т​вия, ко​то​рые явля​ют​ся по​тен​ци​аль​но вред​ны​ми для при​род​ных сис​тем и всей жиз​ни. Исполь​зуя прин​цип пре​дос​то​рож​нос​ти, пер​вен​с​т​во це​лос​т​нос​ти, ког​да оно при​ня​то, нужно избе​гать всех дей​с​т​вий, ко​то​рые спо​соб​с​т​ву​ют быс​т​ро​му внед​ре​нию и про​из​вод​с​т​ву не​ис​пы​тан​ных тех​но​ло​гий. Прин​ци​пы вто​ро​го по​ряд​ка пред​наз​на​че​ны для то​го, что​бы сде​лать це​лос​т​ность дей​с​т​ву​ю​щей. 

ПВП 1. Че​ло​ве​чес​кая де​я​тель​ность дол​ж​на быть огра​ни​че​на в со​от​вет​с​т​вии с тре​бо​ва​ни​я​ми прин​ци​па пре​дос​то​рож​нос​ти 

ПВП 2. Мы дол​ж​ны при​нять «эко​ло​ги​чес​кое ми​ро​воз​з​ре​ние» и та​ким обра​зом отбро​сить на​ше се​год​няш​нее «эк​с​пан​си​о​нис​т​с​кое ми​ро​воз​з​ре​ние» и сок​ра​тить наш «эко​ло​ги​чес​кий отпе​ча​ток» 

ПВП 3. Обя​за​тель​но устра​нять мно​гие из на​ших су​щес​т​ву​ю​щих ме​то​дов и вы​бо​ров, так​же как сов​ре​мен​ный акцент на « тех​но​ло​ги​чес​ком мак​си​ма​лиз​ме» и на эко​ло​ги​чес​ки опас​ных и рас​то​чи​тель​ных че​ло​ве​чес​ких пра​вах. 

Ле​о​поль​д не пе​ре​чис​ля​ет пред​пи​са​ния и не да​ет спис​ка прин​ци​пов за исклю​че​ни​ем его извес​т​но​го опре​де​ле​ния то​го, что опре​де​ля​ет «де​ла​ние пра​виль​ной ве​щи» и его про​ти​во​по​лож​ности, но его урок мо​жет быть изу​чен и ясно услы​шан во мно​гом из то​го, что он го​во​рит:

«Эво​лю​ци​он​ные изме​не​ния, одна​ко, явля​ют​ся обыч​но мед​лен​ны​ми и мес​т​ны​ми. Изоб​ре​те​ние че​ло​ве​ком инстру​мен​тов поз​во​ли​ло ему де​лать изме​не​ния бес​п​ре​це​ден​т​но жес​то​ки​ми и быс​т​ры​ми...»

«Эти​ка исполь​зо​ва​ния зем​ли все еще управ​ля​ет​ся пол​нос​тью эко​но​ми​чес​ким соб​с​т​вен​ным инте​ре​сом, так​же как бы​ла со​ци​аль​ная эти​ка сто​ле​тие на​зад». 

Как це​лос​т​ность, так и здо​ро​вье зем​ли пред​с​тав​ля​ют со​бой це​ли для Ле​о​поль​да, ког​да он объяс​ня​ет пе​чаль​ную роль, ко​то​рую игра​ют дей​с​т​вия, ве​ду​щие к «...поч​ти все​мир​ной де​мон​с​т​ра​ции де​зор​га​ни​за​ции на зем​ле», ко​то​рую он на​зы​ва​ет «по​доб​ным бо​лез​ни у жи​вот​ных». Все же зем​ля вос​с​та​нав​ли​ва​ет​ся, до​бав​ля​ет он, «но на ка​ком-то сок​ра​щен​ном уров​не слож​нос​ти, и с умень​шен​ной не​су​щей спо​соб​нос​тью для лю​дей, рас​те​ний и жи​вот​ных». 

ПВП 4. Пов​то​ря​ет эту оза​бо​чен​ность, ког​да он утвер​ж​да​ет, что «жизнь как в бу​фе​ре», то есть при​ни​мая огра​ни​че​ния зо​ни​ро​ва​ния, как для ка​чес​т​ва, так и ко​ли​чес​т​ва на​ших дей​с​т​вий. Но «здо​ро​вье» в облас​тях, исполь​зу​е​мых на​ми, дол​ж​но в свою оче​редь под​дер​жи​вать​ся ди​ки​ми облас​тя​ми со​от​вет​с​т​вен​но​го раз​ме​ра, как утвер​ж​да​ет сам Ле​о​поль​д в «Ди​кой при​ро​де для ди​ких жи​вот​ных».

Я утвер​ж​даю, что за​бо​та о пра​вах бу​ду​щих по​ко​ле​ний не мо​жет быть отде​ле​на от за​бо​ты и прав при​род​ных сис​тем. Как важ​ная часть за​ко​но​да​тельс​т​ва окру​жа​ю​щей сре​ды, апел​ли​ро​ва​нию к пра​вам бу​ду​щих по​ко​ле​ний не хва​та​ло бы как яснос​ти, так и си​лы, если оно не по​ни​ма​лось с по​зи​ций эко​ло​ги​чес​кой за​щи​ты. Бу​ду​щие по​ко​ле​ния мо​гут впол​не быть спо​соб​ны де​лать раз​но​об​раз​ные вы​бо​ры в сво​ей жиз​ни. Един​с​т​вен​ное опре​де​лен​ное усло​вие, от ко​то​ро​го за​ви​сят бу​ду​щие по​ко​ле​ния — это пот​реб​ность в при​год​ной для жиз​ни сре​де оби​та​ния, то есть в неп​ре​рыв​ном на​ли​чии при​род​ных услуг пос​ред​с​т​вом сох​ра​не​ния эко​ло​ги​чес​кой це​лос​т​нос​ти и зко​сис​тем​но​го здо​ро​вья в со​от​вет​с​т​ву​ю​щих про​пор​ци​ях.

Хо​тя Ле​о​поль​д не вклю​ча​ет явно​го апел​ли​ро​ва​ния к пра​вам бу​ду​щих по​ко​ле​ний, акцент на устой​чи​вос​ти при​род​ных про​цес​сов так​же под​дер​жи​ва​ет ува​же​ние ко все​о​бъ​ем​лю​щей пер​с​пек​ти​ве, вклю​ча​ю​щей не​гу​ма​но​ид​ных жи​вот​ных, рас​ти​тель​ность и всех дру​гих би​о​ти​чес​ких и аби​о​ти​чес​ких ком​по​нен​тов при​род​ных лан​д​шаф​тов. 

От этики целостности 
к проекту диких земель

Я по​ла​гаю, что прак​ти​чес​кие пред​ло​же​ния Про​ек​та ди​ких зе​мель рас​ши​ря​ют и воп​ло​ща​ют эти​ку зем​ли, в то вре​мя как они ока​зы​ва​ют на​уч​ную под​дер​ж​ку эти​ке це​лос​т​нос​ти. Дейв Фор​мэн, Джон Дэ​вис, Дэ​вид Джонс, Рид Носс и Майкл Со​ул объяс​ня​ют «мис​сию» это​го про​ек​та: «Мис​сия Про​ек​та ди​ких зе​мель сос​то​ит в том, что​бы по​мо​гать за​щи​щать и вос​с​та​нав​ли​вать эко​ло​ги​чес​кое бо​гат​с​т​во и искон​ное би​о​раз​но​об​ра​зие Се​вер​ной Аме​ри​ки пос​ред​с​т​вом учреж​де​ния свя​зан​ной сис​те​мы охра​ня​е​мых тер​ри​то​рий».

«Зем​ля да​ла нам мно​гое; те​перь приш​ло вре​мя отда​вать что-то на​зад — на​чи​нать поз​во​лять при​ро​де вы​хо​дить из укры​тия и вос​с​та​нав​ли​вать свя​зи, ко​то​рые бу​дут под​дер​жи​вать как ди​кую при​ро​ду, так и дух бу​ду​щих че​ло​ве​чес​ких по​ко​ле​ний». «Про​ект ди​ких зе​мель ... при​зы​ва​ет к за​по​вед​ни​кам, уста​нов​лен​ным для то​го, что​бы за​щи​щать ди​кую сре​ду оби​та​ния, би​о​раз​но​об​ра​зие, эко​ло​ги​чес​кую це​лос​т​ность, эко​ло​ги​чес​кие услу​ги и эво​лю​ци​он​ные про​цес​сы — то есть ши​ро​ко вза​и​мос​вя​зан​ные облас​ти истин​ной ди​кой при​ро​ды».

«Мы отвер​га​ем по​ня​тие о том, что ди​кая при​ро​да явля​ет​ся прос​то отда​лен​ным, жи​во​пис​ным лан​д​шаф​том, под​хо​дя​щим для пе​ше​го ту​риз​ма. Ско​рее мы рас​с​мат​ри​ва​ем ди​кую при​ро​ду как дом для осво​бож​ден​ной жиз​ни». 

Важ​но пред​с​тав​лять та​кие боль​шие кус​ки Про​ек​та ди​ких зе​мель для то​го, что​бы по​ка​зать точ​ки его кон​так​та с Ле​о​поль​дом и эти​кой це​лос​т​нос​ти, а так​же для то​го, что​бы за​щи​щать эту важ​ную ини​ци​а​ти​ву от на​па​де​ний, ко​то​рые бы​ли нап​рав​ле​ны про​тив нее. Его бли​зость к эти​ке зем​ли так​же под​дер​жи​ва​ет​ся не​дав​но издан​ным док​ла​дом Ле​о​поль​да «Сред​с​т​ва и це​ли в ме​нед​ж​мен​те ди​ких жи​вот​ных». Дж. Бе​йярд Кал​ли​котт и Юджин Хар​г​ро​ув ком​мен​ти​ру​ют крат​ко это эссе. Они опи​сы​ва​ют его как сим​п​то​ма​тич​ное для пос​те​пен​но​го отхо​да Ле​о​поль​да от его бо​лее ран​них убеж​де​ний как «ме​нед​же​ра жи​вот​ных для охо​ты». Кал​ли​котт и Хар​г​ро​ув пи​шут: «Сред​с​т​ва и це​ли» пе​ре​да​ют спе​ци​фи​чес​кий мо​мент в прев​ра​ще​нии Ле​о​поль​да из про​фес​со​ра ме​нед​ж​мен​та жи​вот​ных для охо​ты в про​фес​со​ра ме​нед​ж​мен​та ди​ких жи​вот​ных, ког​да он пе​ре​хо​дил от фи​ло​со​фии бла​го​ра​зум​но​го на​уч​но​го ме​нед​ж​мен​та к бо​лее сба​лан​си​ро​ван​ной фи​ло​со​фии, осно​ван​ной на эти​ке и эсте​ти​ке.

Не​ко​то​ры​ми из глав​ных мо​мен​тов, ко​то​рые воз​ни​ка​ют из док​ла​да Ле​о​поль​да, явля​ет​ся акцент на эсте​ти​чес​ких аспек​тах воп​ро​сов ди​ких жи​вот​ных и обес​по​ко​ен​ность не​эф​фек​тив​ным сов​ре​мен​ным исполь​зо​ва​ни​ем в отно​ше​нии к ди​ким жи​вот​ным. В отно​ше​нии пер​во​го, пос​ле срав​не​ния «эше​ло​на ди​ких гу​сей» с «ак​т​ри​сой» или с «ху​до​жес​т​вен​ной цен​нос​тью» жи​во​пис​но​го по​лот​на, он пи​шет: «Хо​тя все же су​щес​т​ву​ет оста​точ​ное раз​ли​чие: мож​но пред​с​та​вить се​бе воз​мож​ность вос​с​та​нов​ле​ния жи​во​пис​но​го про​из​ве​де​ния, но истреб​лен​ный вид ни​ког​да не мо​жет быть вос​с​та​нов​лен». 

Что ка​са​ет​ся пос​лед​не​го, его зна​ко​мая за​щи​та «би​о​ти​чес​ко​го со​об​щес​т​ва» ста​вит воп​рос по по​во​ду ро​ли «на​уч​но​го ме​нед​ж​мен​та». Ле​о​поль​д до​бав​ля​ет:

«На​уч​ный ме​нед​ж​мент ди​ких жи​вот​ных, в то вре​мя как он явля​ет​ся бо​лее мо​ло​дым, чем на​уч​ное сельс​кое хо​зяй​с​т​во, воз​мож​но выр​вал​ся впе​ред в том, что ка​са​ет​ся его фи​ло​со​фии: приз​на​ния не​ви​ди​мых вза​и​мо​за​ви​си​мос​тей в би​о​ти​чес​ком со​об​щес​т​ве». Ле​о​поль​д так​же ука​зы​ва​ет, что по​пу​ляр​ные кам​па​нии про​тив «кон​т​ро​ля» ди​ких жи​вот​ных с по​мо​щью ору​жия или яда, под​ни​ма​ет «но​вый и фун​да​мен​таль​ный воп​рос в че​ло​ве​чес​ком исполь​зо​ва​нии зем​ли». 

Та​ким обра​зом, пот​реб​ность в естес​т​вен​ной, не​уп​рав​ля​е​мой сре​де оби​та​ния ока​зы​ва​ет​ся пер​вос​те​пен​ной, как приз​на​ет сам Ле​о​польд: «...по​пу​ля​ция ди​ких жи​вот​ных не де​мон​с​т​ри​ру​ет сво​е​го нор​маль​но​го по​ве​де​ния кро​ме как в при​сут​с​т​вии сво​ей нор​маль​ной окру​жа​ю​щей сре​ды».
