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Кон​цеп​ту​аль​ный воп​рос: Что счи​та​ет​ся облас​тью ди​кой при​ро​ды?

Тер​мин область ди​кой при​ро​ды не лег​ко опре​де​лить, но по​лез​ное ра​бо​чее опре​де​ле​ние зву​чит: область зем​ли, су​щес​т​вен​но нес​дер​жи​ва​е​ма​я и не​мо​ди​фи​ци​ро​ван​на​я че​ло​ве​чес​ки​ми су​щес​т​ва​ми. Бук​валь​но ник​то не пред​по​ла​га​ет, что область дол​ж​на быть пол​нос​тью нет​ро​ну​той людь​ми для то​го, что​бы ква​ли​фи​ци​ро​вать​ся как область ди​кой при​ро​ды. Нап​ри​мер, при опре​де​ле​нии со​дер​жа​ния облас​ти ди​кой при​ро​ды Закон о дикой природе 1964 го​да приз​на​вал че​ло​ве​чес​ких су​ществ как по​се​ти​те​лей, ко​то​рые не оста​ют​ся. Вэл Рут​ли в сво​ем ком​мен​та​рии о за​ме​ча​нии Джо​на Пас​с​мо​ра о том, что при​сут​с​т​вие отды​ха​ю​ще​го прев​ра​ща​ет область ди​кой при​ро​ды в «соз​дан​ные че​ло​ве​ком лан​д​шафт», утвер​ж​да​ет: «Че​ло​ве​чес​кое при​сут​с​т​вие вре​мя от вре​ме​ни и до​ка​за​тельс​т​ва че​ло​ве​чес​кой де​я​тель​нос​ти вок​руг троп не прев​ра​ща​ют область в «соз​дан​ный че​ло​ве​ком лан​д​шафт» в боль​шей сте​пе​ни, чем на​ли​чие троп му​ра​вьев де​ла​ет лан​д​шафт соз​дан​ным му​ра​вья​ми».

По​ня​тие ди​ко​го про​ти​во​пос​тав​ля​ет​ся как до​маш​не​му, так и искус​с​т​вен​но​му. Джон Род​ман кри​ти​ко​вал одо​маш​ни​ва​ние не​гу​ма​но​ид​ных жи​вот​ных как «в осно​ве сво​ей при​ну​ди​тель​ный и эксплу​а​та​тор​с​кий инсти​тут». Бэйярд Кал​ли​котт в «Ос​во​бож​де​нии жи​вот​ных: трех​с​то​рон​нее де​ло» ста​вит под сом​не​ние же​ла​тель​ность одо​маш​ни​ва​ния. Ро​берт Элли​от в «Под​дель​ной при​ро​де» ста​вит воп​ро​сы об искус​с​т​вен​но «сде​лан​ной и выг​ля​дя​щей естес​т​вен​но» окру​жа​ю​щей сре​де. Пред​по​ло​жим, мы смот​рим на кра​си​вый лан​д​шафт и мы не зна​ем, что это под​дел​ка. В чем бу​дет раз​ни​ца, если мы обна​ру​жим это? если не обна​ру​жим? Как нам отве​чать инже​не​рам окру​жа​ю​щей сре​ды, ко​то​рые утвер​ж​да​ют, что они мо​гут вос​с​та​но​вить окру​жа​ю​щую сре​ду, ко​то​рую они эксплу​а​ти​ру​ют?

По​че​му нам сле​ду​ет сох​ра​нять облас​ти ди​кой при​ро​ды?

Что та​ко​го осо​бен​но цен​но​го в облас​ти ди​кой при​ро​ды? Удов​лет​во​ря​ет ли ее су​щес​т​во​ва​ние пот​реб​ность че​ло​ве​чес​кой пси​хи​ки? Есть ка​кая-то цен​ность в том, что​бы прос​то знать, что мы мо​жем ту​да пой​ти, если толь​ко за​хо​тим? Дол​ж​но ли ее су​щес​т​во​ва​ние быть хо​ро​шим для нас во​об​ще? Су​щес​т​ву​ют ли мо​раль​ные обя​за​тельс​т​ва сох​ра​нять облас​ти ди​кой при​ро​ды и ди​кую при​ро​ду?

Мно​гие из аргу​мен​тов, ко​то​рые при​во​дят​ся в за​щи​ту сох​ра​не​ния ди​кой при​ро​ды, по​лу​чи​ли ярлык ути​ли​тар​ных. Здесь сло​во «ути​ли​тар​ный» не​сет одно из сво​их тра​ди​ци​он​ных зна​че​ний, что озна​ча​ет иден​ти​фи​ка​ция как хо​ро​ших тех ве​щей, ко​то​рые по​лез​ны или «ути​ли​тар​ны» для че​ло​ве​чес​ких су​ществ. Нап​ри​мер, на​уч​ный, рек​ре​а​ци​он​ный, эсте​ти​чес​кий и ду​хов​ный аргу​мен​ты все явля​ют​ся ути​ли​тар​ны​ми в этом смыс​ле. Ве​ро​ят​но, сог​лас​но ути​ли​тар​ной точ​ке зре​ния, име​ет​ся ка​кое-то опти​маль​ное ко​ли​чес​т​во облас​тей ди​кой при​ро​ды. Нап​ри​мер, 80 про​цен​тов мо​жет быть слиш​ком мно​го, 1 про​цент — слиш​ком ма​ло.

О​дин из аргу​мен​тов, свя​зан​ных с на​уч​ны​ми за​бо​та​ми утвер​ж​да​ет, что ди​кая при​ро​да дол​ж​на быть сох​ра​не​на, по​то​му что она со​дер​жит ре​зер​ву​ар ге​не​ти​чес​ко​го раз​но​об​ра​зия. Область ди​кой при​ро​ды не​об​хо​ди​ма (в про​ти​во​по​лож​ность зо​о​пар​кам) как сре​да оби​та​ния для ди​ких жи​вот​ных. Тре​бу​ет​ся дос​та​точ​ное ее ко​ли​чес​т​во, что​бы сде​лать воз​мож​ной естес​т​вен​ную эво​лю​цию (иног​да на​зы​ва​е​мую ко​э​во​лю​ци​ей) ди​ких жи​вот​ных, так​же как для боль​шин​с​т​ва дру​гих ге​не​ти​чес​ких ответ​в​ле​ний. По всей ве​ро​ят​нос​ти уче​ные за​хо​тят сох​ра​нить ген​ные ре​зер​вы, но что, если они мог​ли бы быть сох​ра​не​ны в дру​гих мес​тах. Пред​по​ло​жим, мы мог​ли бы за​мо​ро​зить ге​ны и хра​нить их в бан​ках. За​ви​сит ли на​уч​ный аргу​мент от раз​ви​тия тех​но​ло​гии? Ко​неч​но область ди​кой при​ро​ды мо​жет быть цен​на для на​у​ки раз​лич​ны​ми спо​со​ба​ми, вклю​чая не​от​к​ры​тые ме​ди​цин​с​кие и дру​гие ви​ды исполь​зо​ва​ния.

Рек​ре​а​ци​он​ный, эсте​ти​чес​кий и ду​хов​ный аргу​мен​ты в поль​зу сох​ра​не​ния облас​тей ди​кой при​ро​ды груп​пи​ру​ют​ся вок​руг важ​нос​ти опы​та ди​кой при​ро​ды. Ди​кая при​ро​да час​то вы​зы​ва​ет ре​ак​цию бла​го​го​ве​ния, удив​ле​ния, да​же ужа​са. Ре​не Дью​бос да​ет нам пре​вос​ход​ное опи​са​ние спек​т​ра воз​мож​ных эмо​ци​о​наль​ных ре​ак​ций на ди​кую при​ро​ду. Дью​бос на​по​ми​на​ет нам, что в боль​шей час​ти че​ло​ве​чес​кой исто​рии ди​кая при​ро​да озна​ча​ла су​ро​вую окру​жа​ю​щую сре​ду, «прок​ля​тую Бо​гом и обыч​но за​ни​ма​е​мую отвра​ти​тель​ны​ми су​щес​т​ва​ми». Те же са​мые пей​за​жи, ко​то​рые ког​да-то вы​зы​ва​ли страх, през​ре​ние и отчуж​де​ние, в дру​гое вре​мя вос​х​ва​ля​ют​ся как источ​ни​ки вдох​но​ве​ния, ду​хов​но​го воз​рож​де​ния и те​ра​пии от стрес​са и нап​ря​же​ния ци​ви​ли​зо​ван​ной жиз​ни. 

Эс​те​ти​чес​кие со​об​ра​же​ния мо​гут быть мощ​ны​ми, но они име​ют свои огра​ни​че​ния. Нап​ри​мер, Джон Род​ман ука​зы​ва​ет, что эсте​ти​чес​кие аргу​мен​ты явля​ют​ся осо​бен​но убе​ди​тель​ны​ми при аги​та​ции за сох​ра​не​ние Сьер​ры или Ве​ли​кого Ка​ньо​на, но не по отно​ше​нию к сох​ра​не​нию бо​лот или за​рос​лей кус​тар​ни​ка. Да​лее он утвер​ж​да​ет, что не​ко​то​рые, но не все свя​щен​ные мес​та за​дей​с​т​во​ва​ны эсте​ти​кой ве​ли​чес​т​вен​но​го и кра​си​во​го. Та​ким обра​зом, если мы бу​дем по​ла​гать​ся на эсте​ти​чес​кие со​об​ра​же​ния, то, что мы сох​ра​ня​ем, бу​дет за​ви​сеть отчас​ти от на​шей кон​цеп​ции, что явля​ет​ся кра​си​вым или урод​ли​вым, вы​зы​ва​ю​щим бла​го​го​ве​ние или угро​жа​ю​щим, ра​зъ​яс​ня​ю​щим или оза​да​чи​ва​ю​щим.

Кри​ти​чес​ки важ​но по​ни​мать, что не все на​ро​ды, ко​то​рые жи​вут в ди​кой при​ро​де, ду​ма​ют о ней как об угро​зе. Оди​н ко​рен​ной аме​ри​ка​нец, Лю​тер Сто​я​щий Мед​ведь, инде​ец Огла​ла сиу сде​лал сле​ду​ю​щие за​ме​ча​ния о том фак​те, что раз​лич​ные аме​ри​кан​цы по​лу​чи​ли раз​лич​ный опыт ди​кой при​ро​ды:

«Мы не ду​ма​ем о ве​ли​ких откры​тых рав​ни​нах, прек​рас​ных вол​ну​ю​щих​ся хол​мах и изви​ва​ю​щих​ся ру​чьях с густой рас​ти​тель​нос​тью как о «ди​ких». Толь​ко для бе​ло​го че​ло​ве​ка при​ро​да явля​лась «ди​кой», и толь​ко для не​го зем​ля бы​ла «на​вод​не​на» «ди​ки​ми» жи​вот​ны​ми и людь​ми — «ди​ка​ря​ми». Для нас она бы​ла при​ру​чен​ной. Зем​ля бы​ла обиль​на, и мы бы​ли окру​же​ны бла​гос​ло​ве​ни​ем Ве​ли​кой Тай​ны. До тех пор, по​ка не при​шел длин​но​во​ло​сый че​ло​век с вос​то​ка и с ожес​то​чен​ным бе​шен​с​т​вом не на​чал со​вер​шать нес​п​ра​вед​ли​вость про​тив нас и се​мей, ко​то​рые мы лю​бим, она не явля​лась «ди​кой» для нас. Ког​да са​ми лес​ные жи​вот​ные на​ча​ли спа​сать​ся бег​с​т​вом при его приб​ли​же​нии, «ди​кий за​пад» на​чал​ся для нас имен​но тог​да». 

Сто​я​щий Мед​ведь мог бы най​ти опре​де​лен​ную иро​нию в точ​ке зре​ния о том, что ди​кая при​ро​да сим​во​ли​зи​ру​ет важ​ные куль​тур​ные цен​нос​ти, та​кие как сво​бо​да. Утвер​ж​да​ет​ся, что ди​кая при​ро​да ока​зы​ва​ет по​ло​жи​тель​ное вли​я​ние на че​ло​ве​чес​кий ха​рак​тер: «Ди​кая при​ро​да мо​жет пре​по​дать нам мо​раль​ный урок:мы мо​жем на​у​чить​ся сми​ре​нию и бла​го​дар​нос​ти, но мы так​же мо​жем по​лу​чить са​мос​то​я​тель​ность, не​за​ви​си​мость и храб​рость, при​ни​мая вы​зов ди​кой при​ро​ды. Ди​кая при​ро​да сфор​ми​ро​ва​ла нас как на​цию: Дэ​ни​ель Бун, Оре​гон​с​кая тро​па и За​пад​ное пог​ра​ни​чье — все это часть на​ше​го на​ци​о​наль​но​го нас​ле​дия». Утра​та ди​кой при​ро​ды мо​жет озна​чать утра​ту сво​бо​ды в смыс​ле, со​вер​шен​но отли​ча​ю​щем​ся от сво​бо​ды как куль​тур​но​го сим​во​ла. Сво​бо​да бу​дет огра​ни​че​на в том, что наш вы​бор сре​ди ви​дов окру​жа​ю​щей сре​ды бу​дет огра​ни​чен те​ми, ко​то​рые мы соз​да​ем са​ми. 

Бо​лее то​го, если мы бу​дем про​дол​жать идти по до​ро​ге исто​ще​ния ре​сур​сов, заг​ряз​не​ния и пе​ре​на​се​ле​ния, мы мо​жем унич​то​жить воз​мож​ность дос​той​ной окру​жа​ю​щей сре​ды, как одну из на​ших воз​мож​нос​тей. Мен​таль​ность пог​ра​ни​чья, исто​ри​чес​ки та​кая вли​я​тель​ная в Со​е​ди​нен​ных Шта​тах, пред​по​ла​га​ет, что всег​да мож​но пе​ре​е​хать даль​ше, мож​но га​дить в соб​с​т​вен​ном до​ме и не испы​ты​вать пос​лед​с​т​вий. Одна​ко в обоз​ри​мом бу​ду​щем это един​с​т​вен​ная пла​не​та, ко​то​рая у нас есть.
