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ПЕРЕЧЕНЬ УСЛОВНЫХ ОБОЗНАЧЕНИЙ И СОКРАЩЕНИЙ

БЭР – Беловежский экологический регион;

ЗП – заповедник;

ЗЭР – заповедно-экологический регион;

ГПУ – Государственное природоохранное учреждение;

МЭР – международная экологическая рента;

НАН – Национальная академия наук;

НП – Национальный парк;

ОАО – открытое акционерное общество;

ООПТ – особо охраняемая природная территория;

ОЭЦ – общая экономическая ценность (стоимость);

Парк – Национальный парк;

ПИСО – пространственно-интеграционная система особо охраняемых природных территорий;

ПТК – природно-территориальный комплекс;

Пуща – Беловежская пуща;

СБ – сохранение биоразнообразия;

СЭЗ – свободная экономическая зона;

ЭЛОХ – экспериментальное лесоохотничье хозяйство;

ЭМСБ – экономический механизм сохранения биоразнообразия.

ВВЕДЕНИЕ

Биологическое разнообразие – фундаментальное явление, характеризующее процесс реальной эволюции, который идет на многих уровнях организации живого  вещества.

Его сохранение – главный фактор устойчивого продуцирования экосистем и всей биосферы в целом. Благодаря разнообразию видов, адаптированных к различным условиям среды обитания, происходят процессы синтеза и разложения вещества, результатом которых является равновесное состояние биосферы.

Сокращение биоразнообразия или замена диких видов культурными приводят к смещению равновесия энерго- и массообмена в биосфере, в результате чего изменяется среда обитания человека, увеличивается число природных катастроф, ухудшается экологическая инфраструктура жизни.

Актуальность проблемы сохранения биоразнообразия была подчеркнута на Конференции ООН по окружающей среде и развитию в Рио де Жанейро в 1992г. принятием специального документа – Конвенции по биологическому разнообразию. 

Кардинальное решение проблемы сохранения биоразнообразия лежит в плоскости экономики и ее регионального развития, экологизации интересов человека, его мотиваций.

Экономика сохранения биоразнообразия – одно из самых молодых направлений в экономической науке. Сохранение биоразнообразия – комплексная проблема. Совершенно недостаточно иметь только целевые мероприятия, направленные на сохранение биоразнообразия. Необходима новая региональная политика, основанная на формировании экологической экономики, в первую очередь на особо охраняемых природных территориях (ООПТ).

Современная экономика обязана сделать шаг в сторону экологии, но не в ущерб самой экономики, а в пользу синтеза «экология-экономика», обеспечивающего удовлетворение потребностей нынешнего и будущих поколений.

В данном контексте становятся актуальными новые формы организации и системы экономических интересов сохранения биоразнообразия Беловежской пущи – уникального природного комплекса Европы и мира. В этой проблеме переплетаются многие теоретические и практические вопросы. Их решение требует специальных исследований.

В представленной работе сделана попытка изучить наиболее важные эколого-экономические проблемы развития ГПУ «Национальный парк «Беловежская пуща»,

уделив особое внимание исследованию территориального фактора устойчивого продуцирования экосистем как конструкционной основы построения экономического механизма сохранения биоразнообразия.

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Связь работы с крупными научными программами (проектами) и темами. Тема диссертации соответствует приоритетным направлениям фундаментальных и прикладных научных исследований в Республике Беларусь в области устойчивого природопользования и организации сохранения биологического разнообразия особо охраняемых природных территорий (ООПТ).

Диссертация выполнена в соответствии с научно-исследовательской тематикой научного отдела ГПУ «НП «Беловежская пуща»» и кафедры менеджмента и экономики природопользования УО «Белорусский государственный технологический университет».


Соискатель принял участие в следующих исследованиях:

Цель и задачи исследования. Целью исследования является разработать концептуальные основы построения экономического механизма сохранения биоразнообразия ООПТ и на примере ГПУ «НП «Беловежская пуща»» осуществить апробацию его основных методов и инструментов.

Для достижения поставленной цели предусмотрено решение следующих основных задач:

– изучить категорию «биоразнообразие» и дать ей эколого-экономическую интерпретацию;

– разработать эколого-экономическую концепцию сохранения биоразнообразия ООПТ;

– исследовать содержание категории «экономический механизм сохранения биоразнообразия» и определить основные его структурные элементы;

– обосновать региональную систему сохранения биоразнообразия ГПУ «НП «Беловежская пуща»» на основе концепции Беловежского экологического региона, функционального зонирования территории Национального парка и экологизации его хозяйственной деятельности;

– разработать методику оценки эффективности функционирования Национального парка с позиции интересов сохранения биоразнообразия;

– обосновать стратегию сохранения биоразнообразия Беловежской пущи и предложить основные пути и механизмы ее реализации.

Положения, выносимые на защиту.

1) Эколого-экономическая концепция сохранения биоразнообразия, основанная на исследовании содержания категории «биоразнообразие», принципах заповедания и региональности, учитывающие «консервативные» и «прогрессивные» тенденции в развитии экономики особо охраняемых природных территорий и экологический фактор их устойчивого функционирования.

2) Экономический механизм сохранения биоразнообразия как систему специальных инструментов и методов устойчивого природопользования и заповедания, основанную на:

– экологическом районировании и функциональном зонировании природной территории, обеспечивая дифференциацию режима заповедания и экологоориентированного развития региона;

– ценностных отношениях заповедания, обусловленных содержанием экологической ренты и ее ролью в формировании ООПТ;

– сочетании бюджетного и внебюджетного финансирования функционирования ООПТ;

– гармонизации экологических интересов заповедания и социально-экономических интересов местного населения;

– нормативном методе управления ООПТ по критерию эффективного заповедания и информации об отклонениях от заданной цели.

3) Региональная система сохранения биоразнообразия на основе концепции Беловежского экологического региона, выражающая определяющую роль пространственного фактора в устойчивом продуцировании природного комплекса и влияние последнего на развитие экономики и специализацию региона, в котором он (природный комплекс) находится.

4) Стратегия сохранения биоразнообразия ГПУ «НП «Беловежская пуща»», основанная на усилении процесса абсолютного заповедания и создания благоприятной экосоциальной среды в Беловежской пуще и БЭР на основе развития экономики с выраженной «туристической» специализацией и развитой социально-рекреационной инфраструктурой.

5) Организационно-экономический механизм реализации стратегии сохранения биоразнообразия, основанный на:

– организационно-правовом оформлении БЭР как управленческой единицы;

– эффективной организационной форме функционирования субъектов хозяйствования БЭР с учетом экологических и экономических интересов Национального парка в виде акционерного общества (АО);  

– создание свободной экономической зоны туристско-рекреационной специализации, устанавливающей  благоприятные условия хозяйственной деятельности и позволяющей развитие экологоориентированной инфраструктуры БЭР и наиболее экологичных видов природопользования – эко и агротуризма.

Личный вклад соискателя. Автору принадлежит разработка концепции построения экономического механизма сохранения биоразнообразия ООПТ и его структуризация применительно к Беловежской пуще; формирование регионально-хозяйственной системы сохранения биоразнообразия Беловежской пущи на основе концепции Беловежского экологического региона; разработка методики оценки эффективности хозяйственной деятельности Национального парка с учетом сохранения биоразнообразия; обоснование стратегии сохранения биоразнообразия Беловежской пущи и организационно-экономического механизма ее реализации.

Апробация результатов диссертации. Основные результаты исследований докладывались и обсуждались на конференциях, семинарах, заседаниях Ученого Совета ГПУ «НП «Беловежская пуща»»:

-

-

-

Опубликованность результатов диссертации. Основные положения и выводы, полученные в ходе исследования, изложены в ___ печатных работах (в том числе в ___ научных статьях), общим объемом ___ авторского листа.

Структура и объем диссертации. Структура работы обусловлена целью, задачами, спецификой объекта и логикой исследования. Диссертация состоит из введения, общей характеристики работы, основной части, включающей три главы, заключения, библиографического списка и приложений. Полный объем диссертации ___ страниц; количество таблиц  – ___; количество иллюстраций – ___; объем приложений ___ страниц (___ приложения). Количество использованных источников – ___. 

ГЛАВА 1

Эколого-экономические основы сохранения биоразнообразия
1.1 Биоразнообразие как экологический ресурс и экономическая категория

В научную терминологию и практику природоохранения понятие «биоразнообразие» основательно вошло в конце прошлого века. Биологическое разнообразие – фундаментальное явление, характеризующее процесс реальной эволюции, который идет на многих уровнях организации живого вещества. Однако до настоящего времени не установилась однозначная трактовка его содержания. 

В эколого-экономическом аспекте исследования особенно принципиальное значение имеет различие (или сходство) категорий «биоразнообразие» и «биоресурсы». 

Появление термина «биологическое разнообразие» прежде всего связывают с проблемой исчезновения видов и нарушением продуцирующей способности экосистем. Причем данный процесс необходимо рассматривать с диалектической точки зрения: идти от общего к частному и затем от частного к общему. Нарушение продуцирующей способности экосистем (общих условий существования вида) ведет к исчезновению вида (частного элнмента экосистемы) также как исчезновение вида, нарушая энергетическую связь вдет к подрыву целостности системы, а, следовательно, в конечном счете к исчезновению самой системы. Поэтому это понятие определяет собой функционально-ресурсную целостность экосистемы, в то время как биологические ресурсы, выражая ресурсы животного и растительного мира, имеют материально-вещественное «индивидуальное» наполнение.

Функционально-ресурсный элемент экосистемы не противопоставляется ее материальному элементу, но имеет свое фундаментальное предназначение в ее устойчивом продуцировании.

Авторы доклада «Экосистемы и благосостояние человека: биоразнообразие» определяют биологическое разнообразие как «взаимодействие между живыми организмами из всех источников, включая сухопутные, морские и другие водные экосистемы и экологические комплексы, частью которых они являются: оно включает в себя внутривидовое, межвидовое и экосистемное разнообразие» [1].

Согласно взглядам Б.А. Юрцева, биоразнообразие – это существование различных жизнепроявлений в рамках таксона или на определенной территории, оцененное по числу вариантов, их взаимному различию и количественному соотношению [2].

Академик В.И. Парфенов считает, что «биоразнообразие – это не просто видовое разнообразие, а и таксономическое разнообразие видов, и генетическое разнообразие популяций, и разнообразие биосферы в целом. Каждый вид, тем более – коренная группа организмов – продукт длительной эволюции, и как таковые они представляют уникальную научную ценность, т.е. принципиально незаменимую, а потери их – невосполнимы»[3].

По мнению П.А. Водопьянова биологическое разнообразие представляет собой совокупность всех видов и сообществ, обитающих в различных средах (наземных, почвенных, морских, пресноводных) и выступающих основой поддержания жизнеобеспечивающих функций биосферы [4].

Как видим, при рассмотрении сущности понятия «биоразнообразие» ключевыми словами выступают: «взаимодействие живых организмов», «различие жизнепроявлений», «совокупность (взаимосвязь) всех видов». Но следуя диалектике, важно подчеркнуть, что ключевую роль в понимании биоразнообразия как научной категории играет понятие «системная связь».

Системная связь в окружающей природе, определяющая экологическое равновесие, выступает важнейшим ресурсом природопользования. 

«Ограниченность качества» окружающей среды и жизненного (экологического) пространства рождает новый ресурс – экологический.

До недавнего времени в научной литературе экологические ресурсы, как объект исследования экономической науки, не рассматривались.

В иерархии человеческих потребностей экологические потребности выступают на первый план. В этих условиях определяющим признаком классификации природных ресурсов становится их возможность удовлетворять экологические потребности. Такая классификация подчеркивает принципиально иное значение природных ресурсов (особенно возобновляемых в жизни человека (общества)). В зависимости от роли природных ресурсов в обеспечении устойчивого развития и сохранении естественных основ жизнедеятельности общества их следует подразделять на:

1) экологические, удовлетворяющие как экономические, так и экологические потребности и характеризующиеся способностью естественного воспроизводства (постоянного продуцирования);

2) неэкологические, удовлетворяющие только экономические потребности, не обладающие способностью естественного воспроизводства и эксплуатация которых отрицательно воздействует на окружающую среду.

Экологические ресурсы, вещественную основу которых определяют возобновимые ресурсы, представляют собой все объекты живой природы (экосистемы), участвующие в системе биосферного круговорота веществ и выполняющие функцию поддержания экологического равновесия.

Экологические ресурсы – это совокупность средообразующих компонентов природной среды, воспроизводство которых обусловлено не только биологическим круговоротом веществ, но и экономическим воспроизводством экологического равновесия.

С экологическими ресурсами не следует путать материальные ресурсы экосистем – ягоды, грибы, древесина и т.п. Экологический ресурс выражают не материальные элементы экосистем, а их системная взаимосвязь, обеспечивающая эффект средообразования. 

Развивая положение А.В. Неверова о классификации природных ресурсов на экологические и неэкологические, И.П. Деревяго справедливо подчеркивает: «… биоразнообразие следует рассматривать не как материальный ресурс, который оценивается числом, массой или стоимостью совокупностью биологических организмов, а как средообразующий фактор, благодаря которому обеспечивается устойчивое функционирование экосистем в оптимальном режиме» [5].

Правда, биоразнообразие как средообразующий ресурс не может рассматриваться вне своих «материальных носителей», главным из которых являются условия местообитания биологических сообществ, определяющие их состав и структуру. Другими словами, среда обитания вида – первична, а сам вид – вторичен.

Биоразнообразие как экологический ресурс может рассматриваться только в рамках конкретной территории – природного комплекса. Поэтому экосистемное разнообразие в структуре биологического разнообразия играет определяющую роль. 

В научной литературе предлагаются следующие уровни экосистемного разнообразия [6]: 

– функциональное разнообразие (характеризуется функциональным различием типов организмов);

– разнообразие сообществ (характеризуется размерами и пространственным распределением сообществ);

– ландшафтное разнообразие (характеризуется разным уровнем неоднородности биогеоценозов).

В потенциале средообразующий ресурс существовал всегда как функция экосистем. И только возникающая необходимость удовлетворять экологические потребности и их экономического воспроизводства переводит экосистему в ранг экологического ресурса. Экономическое выражение экологического ресурса может быть разным: от снижения уровня энерго- и экологоемкости (природоемкости) экономического роста до альтернативного использования с целью сохранения требуемого качества окружающей среды. Взаимосвязь между основными категориями экологического ресурсопотребления представлена на рисунке 1.1. 

Рисунок 1.1 – Взаимосвязь между основными категориями экологического ресурсопотребления

Содержательную сторону экологических ресурсов как первооснову удовлетворения разнообразных человеческих потребностей выражают экосистемные услуги.

Выделяют четыре группы экосистемных услуг [7]:

– обеспечивающие (продовольствие, топливо, волокна, генетические ресурсы, пресная вода);

– регулирующие (регулирование качества воздуха, климата, водного баланса, почвозащитные функции);
– культурные (этнические, духовные, образовательные, эстетические, рекреационные);
– поддерживающие (почвообразование, фотосинтез и образование первичной продукции, круговорот питательных веществ).

Важно подчеркнуть, что экосистемная услуга обеспечивает именно естественную основу получения производства топлива, пресной воды и других ресурсов, но не есть само топливо, волокна, зерно, генетический ресурс и т. п., т. е. выполняет функцию сервиса,         инфраструктуры.

Функция сервиса пронизывает содержание и других групп экосистемных услуг: регулирующую, культурную, поддерживающую. Экосистемная услуга не имеет прямого материального выражения, но с ее помощью удовлетворяются разнообразные человеческие потребности, в т. ч. и материальные (потребность в пище, одежде, крове и т. п.).

 В системе экологических ресурсов функционально выделяют:

1) ассимиляционный потенциал (хозяйственная емкость) экосистемы;
2) биологическое разнообразие (биоразнообразие).

Биоразнообразие как экологический ресурс – это экосистемная взаимосвязь совокупности биоорганизмов и среды их обитания, обеспечивающая устойчивый средообразующий эффект функционирования природных комплексов (биогеоценозов) и вариабельность видов растительного и животного мира.

От биоразнообразия как экологического ресурса необходимо отличать понятие «биоресурсы» – элементы живой природы, имеющие характеристику материальных ресурсов и обладающие способностью удовлетворять разнообразные человеческие, в т. ч. и экономические, потребности.

В Конвенции о биологическом разнообразии (1992 г.) дается следующая трактовка вышеупомянутых терминов:

– «Биологическое разнообразие» означает вариабельность живых организмов из всех источников, включая среди прочего, наземные, морские и иные водные экосистемы и экологические комплексы, частью которых они являются. Это понятие включает в себя разнообразие в рамках вида, между видами и разнообразие экосистем;

– «Биологические ресурсы» включают генетические ресурсы, организмы или их части, популяции или любые другие биологические компоненты экосистем, имеющие фактическую или потенциальную полезность или ценность для человечества.

Представленные определения в своем аспекте раскрывают содержание рассматриваемых категорий, однако непреложным является то положение, что и «биоразнообразие», и «биоресурсы» как объект природопользования характеризует оптимальный уровень продуцирования живого вещества. «Экосистемная характеристика» является определяющей для функции средообразования и выражения квинтэссенции категории «биоразнообразие», в том числе и ее экономического аспекта.

1.2. Биоразнообразие как экономическая категория

Биоразнообразие как экономическую категорию выражает продуцирующая способность экосистемы удовлетворять экологические потребности общества (человека). Биоразнообразие как экологический ресурс характеризуют специфические экономические отношения, связанные с его воспроизводством (сохранением). Характерная черта этих отношений – время воспроизводства среды обитания живых организмов, которое измеряется сотнями (лесная экосистема) и тысячами лет (почвенное плодородие). Восстановление продуцирующей способности природной среды выходит за рамки экономической целесообразности вложения инвестиций. Поэтому для экономической системы сохранения биоразнообразия определяющим действием являются «превентивные» меры, а не «постфактумные» результаты. Самый действенный фактор «превентивной» системы – экономический интерес сохранения биоразнообразия. Его отсутствие приводит к потере последнего. Экономика сохранения биоразнообразия, основанная на его денежной ценности, учитывающей длительный период воспроизводства системных связей биогеоценоза, определяет адекватное отношение общества к незаменимому ресурсу своей жизнедеятельности. Чем выше ценность биоразнообразия и ее отражение в реальных экономических отношениях, тем эффективнее система их сохранения.

Поэтому с позиции экономики биоразнообразие следует рассматривать как природный (экологический) капитал. Н.П. Федоренко и Н.Ф. Реймерс справедливо подчеркивал, что интегральная ценность всех благ, используемых людьми, не равна их сумме, подобно тому, как человек не есть сумма костей скелета, мышц, внутренних органов и т. д. [8]

Экологический капитал – это обладающие стоимостной (денежной) оценкой экологические ресурсы [9].

С.Н. Бобылев, представляя биоразнообразие как природный капитал, [10] выделяет 4 его функции: 1) ресурсная – обеспечение природными ресурсами производства товаров и услуг; 2) экосистемные экологические услуги – обеспечение природными (экологическими) ресурсами различного рода регулирующих функций: ассимиляционная, регулирование климата и водного режима, озоновый слой и т.д.; 3) услуги экосистем, связанные с эстетическими, этическими, моральными, культурными, историческими аспектами – «духовные экологические услуги»; 4) сохранение здоровья человека.

Важно подчеркнуть, что биоразнообразие и его компоненты связаны со всеми функциями природного капитала. 

Многочисленные исследования свидетельствуют о сложности экономической оценки природного капитала с точки зрения стоимостной интерпретации его основных функций.

Традиционные рентная и затратно-рентная концепции экономической оценки природных ресурсов не могут выразить всю гамму ценностных отношений, связанных с функционированием природного капитала и его средообразующего (экологического) эффекта.

С позиции экономической оценки последнего, как свидетельствуют многочисленные исследования, особое значение имеет концепция альтернативной стоимости: она во многом интегрирует в себе затратный и рентный подходы к экономической оценке природных (особенно экологических) ресурсов. Чем меньше дифференциальная рента, тем меньше нужно затрат компенсации экономических потерь, вызванных сохранением природного блага для удовлетворения экологических потребностей. По мнению А.В. Неверова концепция альтернативной стоимости является не только наиболее универсальной для измерения экономической ценности экологических благ, но и органично вписывается в существующую ткань рентных отношений природопользования, усиливая их экологическую направленность [11]. 
Возрастающая роль полезных функций природы вызвала к жизни новую концепцию – общей экономической ценности (стоимости) (ОЭЦ). Общую экономическую ценность природных благ определяют четыре показателя [12].

ОЭЦ = стоимость использования + стоимость неиспользования = стоимость использования прямая + стоимость использования косвенная + возможная стоимость + стоимость существования. 

Из всех слагаемых ОЭЦ экономическому измерению наиболее хорошо поддается прямая стоимость использования, материальными носителями которой могут быть: древесина, грибы, ягоды, орехи, лекарственные растения, туризм, охота и рыболовство. Сумма вышеуказанных показателей в денежном выражении и даст прямую стоимость.
Наиболее сложно рассчитывать косвенную стоимость, с помощью которой пы​таются определить прямые выгоды от средообразующих функций природы. Однако, эти выгоды, во-первых, не имеют границ, они могут иметь локальное или глобальное (биосферное) значение, во-вторых, они не имеют четкого натурального, а тем более денежного выражения. Кроме того, средообразующие функции настолько разнообразны и взаимосвязаны между собой, что выделение даже основных из них не исчерпывает стабилизирующую роль той или иной экосистемы для региона или биосферы в целом. На практике чаше всего определение косвенной стоимости ограничивается оценкой углерододепонирующей и водорегулирующей функциями экосистем.
Еще более сложен для расчетов показатель возможной стоимости, связанный с консервацией биологического ресурса для будущего использования. Эту стоимость рас​сматривают как скорректированную сумму прямой и косвенной стоимости использования. Стоимость неиспользования трактуют как стоимость существования, основой определе​ния которой являются попытки денежного выражения этической и эстетической ценности природы. Чаще всего этот вид опенки основывают на теории "готовности платить", по​строении "суррогатных" рынков и т.п. Проблематичность такой оценки очевидна.
Не отрицая возможности измерения разнообразных аспектов полезности при​родных благ, следует подчеркнуть, что концепция ОЭЦ изначально не учитывает суб​станцию экономической ценности природы. Носителем экономической ценности природ​ных благ может быть только рента и ее альтернативное выражение –  затраты замещения. Могут иметь место разные проявления полезности экологических благ, но ведущий при​знак последних - удовлетворять экологические потребности человека (общества) в здоро​вой среде обитания. Этому служит природный комплекс (экосистема) как целостное образование, а не отдельные ее полезные свойства и функции, например, водоохранные, углерододепонирующие.

Вместе с тем, с позиции формирования региональной политики сохранения биоразнообразия целесообразно использовать концепцию общей экономической стоимости как «дополнение» к концепции альтернативной стоимости.

Схема взаимосвязи альтернативной стоимости и общеэкономической стоимости представлена на рис. 1.2.

Из представленной схемы видно, что альтернативная стоимость интегрирует в себе основные структурные элементы общей экономической ценности природных комплексов, располагая при этом более доступным инструментарием измерения последней.

Проблемы измерения экономической ценности экологических благ наиболее глубоко и обстоятельно разработаны применительно к особо охраняемым природным территориям (ООПТ) (А.Ю. Александрова, О.Ф. Балацкий, Ю.В. Панасовский, А.В. Чупис, Н.Ф. Реймерс, Ф.Р. Штильмарк, С.Н. Бобылев, О.Е. Медведева, Ю.В. Бабин, Н.Д. Михайлов, А.А. Никольский, А.В. Неверов, О.С. Шимова, В.Н. Кислый и др). В работах данного научного направления справедливо подчеркивается, что оценка «товаров» и «услуг», предоставляемых экологическими ресурсами ООПТ, является решающим шагом в признании ценности всей окружающей природной среды.

Рисунок 1.2. Схема взаимосвязи альтернативной стоимости и общей экономической стоимости в системе формирования региональной политики сохранения биоразнообразия.

Обобщенные исследования по экономической оценке ООПТ представлены в работах крупного специалиста в области экономики эаповедания А.Ю. Александровой. Ею рекомендуется в качестве показателя экономической оценки ООПТ использовать капитализированную ренту [13]. 

Непосредственно использовать капитализированную ренту при измерении экономической ценности природных ресурсов ООПТ не корректно. Главное предназначение ООПТ не получение максимальной ренты от эксплуатации природных комплексов, а устойчивое продуцирование экологического эффекта. Но данный эффект – есть следствие потери эксплуатационной ценности. 

Поэтому наиболее предпочтительным является методический подход к определению экономикой оценки природного капитала, основанный на концепции альтернативной стоимости, которая обстоятельно представлена в работах А.В. Неверова [14], О.Е. Медведевой [], О.В. Редковской [] и других []. В основе построения оценки лежит потеря экономического эф​фекта (ренты) воспроизводства природных ресурсов как альтернативное выражение их средообразующей ценности (экологической ренты). Это означает, что средообразуюшая ценность природных ресурсов ООПТ определяется возможной (или реальной) потерей их эксплуатационной ценности. Для лесных угодий - это лесоэксплуатационная ценность, для луговых и болотных экосистем – потенциальная сельскохозяйственная ценность (при условии их трансформации в пашню или иной вид сельскохозяйственных угодий, обеспе​чивающий максимум сельскохозяйственной ренты с оцениваемой земли). Во всех случаях определение возможной эксплуатационной ценности свидетельствует об экономических потерях, на которые идет государство ради сохранения биоразнообразия и устойчивого воспроизводства необходимого экологического эффекта. Под экологическим эффектом следует понимать продуцирующую способность экосистем, количественную и качествен​ную характеристики их средообразующих функций. Средообразующие функции - это свойства природных структур сохранять до определенных пределов и воспроизводить специфические и устойчивые параметры природной среды, обеспечивающие жизнедея​тельность активной биомассы, ее постоянное продуцирование и кругооборот. Экологиче​ский эффект не имеет своего прямого стоимостного измерения. Альтернативным его вы​ражением выступает дифференциальная рента, представляющая хозяйственную ценность (их рыночную стоимость) природного ресурса.

В целом, величину природного капитала с учетом его экологической составляющей выражает формула воспроизводственной ренты [15]:
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Rв – рента воспроизводственная;


Rд – рента дифференциальная;


qэ – капитализатор (норма дисконта) экономической сферы;


qэк – капитализатор (норма дисконта) экологической сферы.

В регулировании ценностных отношений воспроизводства природного капитала принимает участие не только дифференциальная рента и процесс ее капитализации, но и рента экологическая (Rэк), альтернативным выражением которой является потеря дифференциальной ренты, скорректированная на разноэффективнось воспроизводства в экологической и экономической сферах:
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Таким образом, ценность природного капитала выражает воспроизводственная рента, в которой отражается долгосрочный экологический и экономический эффект продуцирования возобновляемых ресурсов, определяемый с помощью альтернативной стоимости их использования с учетом длительности времени воспроизводства (низким уровнем экономической эффективности воспроизводства) в экологической сфере. Воспроизводственная рента показывает экономические «истоки» экологической ренты и одновременно определяет роль последней в стоимостной оценке биоразнообразия.

Формула экологической ренты может модифицироваться, но ее конструкцию в любом случае определяет альтернативная стоимость сохранения экологического ресурса с учетом особенности экономики его воспроизводства.

Методические подходы к экономической оценке биоразнообразия как природного капитала на основе экологической ренты, выраженной с помощью альтернативной стоимости, разработаны в работах А.В. Неверова и его учеников [16].

В отношении экономической оценки природного капитала особо охраняемых природных территорий следует принять следующие принципиальные положения методического характера:

1. Первоосновной оценки биоразнообразия природы выступает конкретная природоохранная территория, обеспечивающая устойчивое продуцирование экоситем. Гармоничное взаимосвязь отдельных видов, определяющая содержание биоразнообразия, обусловлена общим состоянием и продуцированием всего природного комплекса ООПТ. Его составными элементами в условиях Беларуси выступают лесные, водные, болотные и луговые экосистемы. 

2. Экономическая оценка биоразнообразия ООПТ включает оценку первичной и вторичной продукции. Первичная создается продуцентами и представляет собой продуцирующую способность экосистемы. Вторичная продукция образуется в резкльтате потребления части первичой животными-консументами. Совокупность первичной и вторичной продукции в стоимостном измерении представляет собой природный капитал. 

Согласно альтернативной стоимости сохранения биоразнообразия, экономическая оценка первичной продукции определяется эксплуатационной ценностью природных экосистем ООПТ, рассчитанная на базе дисконтированной (капитализированной) величины экономической (дифференциальной) ренты с пониженной (учитывающей экономические особенности воспроизводста в экологической сфере) нормой дисконта (0,03 и ниже). Экономическая оценка вторичной продукции основывается на методе восстановительной стоимости основных представителей животного мира экосистем на базе предельных затрат на их воспроизводство.

Экономическая оценка природного капитала, основанная на вышеизложенных методических положениях, как показала практика, наиболее органично вписывается в систему совершенствования экономического механизма сохранения биоразнообразия ООПТ.

1.3 Эколого-экономическая концепция сохранения биоразнообразия

Прошедшие на базе Беловежской пущи 3 международных конференции по проблемам формирования и развития эколого-экономического механизма сохранения биоразнообразия [17, 18, 19] свидетельствуют о сложности рассматриваемой проблемы и необходимости в первоочередном порядке решения вопросов концептуального характера. Эти вопросы лежат как в плоскости методологии формирования экологической политики, так и конкретных принципов и механизмов сохранения биоразнообразия. 

А.И. Зеленков [20] рассматривает социокультурные и методологические приоритеты развития современной экологии в аспекте необходимости построения интегральной теоретической модели биосферы как сложной системы в единстве ее биотических и абиотических характеристик. Биотическая компонента – основа функционирования и развития экосистемы в целом. Но абиотическая компонента не есть пассивный элемент последней (экосистемы), она – незаменимый структурный элемент среды.

Концептуальный синтез биотических и абиотических компонентов целостных экосистем осуществил  В.И. Вернадский [21], который на основе геохимических представлений о природе биосферы установил основные черты генетической и функциональной общности живых организмов и среды их обитания. Учение В.И. Вернадского о системной природе экологической реальности включает в свои концептуальные построения антропогенный фактор, выходя на идею о ноосфере, ориентированной на построение такой модели биосферы, в которой человеческая деятельность приобретает черты глобального биологического фактора. И хотя современное человечество не обладает достаточной энергетической мощью изменить продуцирующие способности живого вещества на Земле, вместе с тем оно способно нарушить сложившуюся структуру видового разнообразия жизни, т.е. значительно уменьшить количество биогеоценозов, обеднить их популяционно-видовой состав. Изменение и обеднение разнообразия видов не менее опасно для устойчивости биосферы, чем уменьшение общей ее биомассы, поскольку упрощение структуры биогеоценозов может привести к модифицированной биосфере, в которой человек как биологический вид окажется лишним.

В данных условиях когда под угрозой оказываются фундаментальные механизмы поддержания гомеостаза биосферы, «биоразнообразие», как важная характеристика и структурный элемент экологического равновесия, становится категорией политической, влияющей на выбор приоритетов и ценностей человеческой жизни, изменяя линии поведения человека. В свое время Ю. Одум справедливо отмечал: «Успех или неудача в использовании экологических принципов на благо человека будет зависеть не столько от технологии и науки об окружающей среде, сколько от экономики, права, планирования и других гуманитарных наук, которые до настоящего времени очень мало соприкасались с экологией» [22].

Определяющий фактор сохранения биоразнообразия – экономический, представляющий собой систему удовлетворения человеческих потребностей, в том числе и экологических. Требования экологического императива все настоятельнее меняют линию экономического поведения человека в сторону интересов Природы.

В качестве основного механизма сохранения биоразнообразия С.Н. Бобылев [23] предлагает эколого-экономический компенсационный механизм, который позволяет учитывать как позитивный экологический вклад отдельных субъектов хозяйствования, так и компенсировать негативный – разного рода загрязнения, производимые одним субъектом и наносящие ущерб другому (в экономических терминах – это экстерналии – внешние эффекты). Для сохранения биоразнообразия необходимо специальное – экологическое – районирование, главный результат которого – экорегион – территориально-производственная система хозяйствования с четко выраженной эколого-ориентированной (природоохранной) специализацией функционирования. Вне подобных территориальных образований нельзя конструктивно и эффективно решать проблемы сохранения биоразнообразия.

По мнению С.Н. Бобылева [24], концепция эколого-экономического компенсационного механизма сохранения биоразнообразия в экорегионах позволяет решение следующих задач: 

– оценка экосистемных услуг экорегионов;

– экономическая оценка биоразнообразия и механизмы его сохранения на национальном/глобальном уровнях, возможность их региональной адаптации;

– анализ возможности формирования рынков квот на использование природных ресурсов и загрязнений/выбросов в экорегионах и соседних регионах и странах;

– оценка экологических эффектов сохранения биоразнообразия от экономических мероприятий в сельском и лесном хозяйствах, энергетике и т.д.;

– возможности механизма «долги в  обмен на природу».

Концепция С.Н. Бобылева предполагает, прежде всего, создание экономической оценки вклада каждой территории в экологическую устойчивость региона и выполнение последним своих экологических услуг для страны, соседних стран и всей биосферы планеты.

Общесистемным подходом к разработке эколого-экономических основ сохранения биоразнообразия является деление экосистем на природные и культурные.

В результате целенаправленной человеческой деятельности естественные биогеоценозы преобразуются в искусственно созданные (культурные) биогеоценозы. Главной мотивацией такой деятельности является необходимость удовлетворения экономических потребностей (потребностей в материальных благах).

Культурные экосистемы отличаются от природных, по крайней мере, двумя критериальными признаками [25]:

1) неустойчивостью и бедным видовым разнообразием;

2) более высокой капиталоемкостью своего продуцирования (высокая продуктивность достигается за счет дополнительных инвестиций).

Отсюда сохранение экологического равновесия с учетом удовлетворения материальных потребностей лежит в плоскости оптимального пространственно-временного сочетания природных и культурных (техногенных) экосистем.

С позиции удовлетворения эколого-экономических потребностей определяющая характеристика природных экосистем – их стабилизационно-компенсационная функция по поддержанию экологического равновесия на уровне территориально-природного комплекса (ландшафта).

Устойчивость природно-территориальных комплексов (ПТК) связана главным образом с наличием естественных биогеоценозов, их способностью находиться в состоянии равновесия под влиянием внешних, в том числе антропогенных, факторов и достигать этого равновесия после его нарушения.

Естественные экосистемы ПТК, характеризующиеся сложной структурой и разнообразными функциональными возможностями, стабилизируют среду, восстанавливают ее биологические ресурсы, представляют собой убежища и пути миграции для многих видов животных и т.д.

Определяющую роль в этом процессе играют заповедные – особо охраняемые природные территории (ООПТ). Конституирующая целевая функция ООПТ – сохранение биразнообразия природных комплексов на основе поддержания их естественной целостности и устойчивости.

Ведущим принципом решения данной проблемы является принцип: от экологии к экономике и от экономики к экологии. Последний предполагает применение эколого-экономического критерия сохранения биоразнообразия,в котором максимально учтены экологическая целесообразность и экономическая эффективность вовлечения природных экосистем в орбиту устойчивого природопользования.

Стратегическая цель управления биоразнообразием на ООПТ сводится к организации и сохранению in-situ экосистем и естествен​ных местообитаний, поддержанию и восстановлению жизнеспособных популяций в естественных условиях .

Для сохранения биоразнообразия практически невозможно соз​дать замкнутые локальные условия абсолютной заповедности, по​скольку побочное влияние хозяйственной деятельности на экосистемы происходит  практически по всей территории страны. Однако, в принципе, воз​можно и необходимо исключить необоснованное или преднамеренное воздействие на развитие естественных процессов в экосистемах ООПТ. Поскольку в той или иной степени биоразнообразие повсеме​стно социально детерминировано, постольку природоохранные (заповедные) терри​тории включены в общую систему обеспечения регули​руемой коэволюции.

Отсюда основу построения эколого-экономической концепции сохранения биоразнообразия определяют два основополагающих принципа: принцип заповедания и принцип региональности.

Заповедание следует понимать в широком и узком смысле. В широком смысле слова - как нравственный институт, утверждающий в жизни нормы этического поведения человека, а в узком - как заповедное дело, т.е. как теория и практика организации и способов сохранения природных комплексов на осо​бо охраняемых природных территориях. Соответственно необходимо различать экономическую теорию заповедания в широком смысле слова и экономическую теорию заповедания в узком смысле слова.
В широком смысле слова экономическая теория заповедания - это систе​ма взглядов, основанная на этике экономических отношений и утверждающая конституирующую роль нравственных ценностей в системе хозяйственного ме​ханизма социально ориентированной экономики.
В узком смысле слова, экономическая теория заповедания (заповедного дела) исследует экономический выбор, связанный с необходимостью сохране​ния уникальных природных комплексов в их естественном состоянии для удов​летворения экологических потребностей человека, включая естественные усло​вия воспроизводства социума и качество окружающей среды как атрибуты фи​зической и духовной жизни.
Заповедание как нравственная норма и концентрированное выражение морали определяет стратегическую линию поведения человека. Мораль, явля​ясь носителем высших ценностей человека, формирует адекватную среду и систему гуманизированных (духовно- и экологоориентированных) потребно​стей.
Процесс заповедания выражает этику устойчивого развития, структури​руя в систему человеческого капитала нравственные ценности как мотивационные факторы поведения человека. Самым надежным инструментом структури​рования нравственных ценностей в систему человеческого капитала являются экономические отношения, основанные на этике социальных целей. Гуманизация экономических отношений - основа решения многих проблем ус​тойчивого развития, в т.ч. и проблем заповедания, понимаемого в узком смысле слова, т.е. как заповедное дело.
Заповедное дело несет в себе общие (нравственно-запретительные) прин​ципы заповедания и специфику конкретных (нетрадиционно-экономических, социальных, экологических) целей (например, сохранение эталонов нетронутой природы, развитие экологического туризма на особо охраняемых природных территориях и т.п.).
В аспекте гуманизации экономических отношений значение экономики заповедания выходит далеко за пределы заповедных зон и особо охраняемых природных территорий, меняя целеполагание и содержание регионального раз​вития. В свою очередь территория (регион) обязан изменить свою хозяйствен​ную деятельность и образ жизни в соответствии с требованиями и нормами за​поведания. В широком контексте этот процесс необходимо рассматривать как движение от «частного» заповедания (таковым выступает заповедная террито​рия) к заповеданию как к социальному институту, утверждающему нормы мо​рали и нравственности как основополагающие ценности гуманного и экологоориентированного человека.
Традиционным объектом управления в системе заповедания выступают заповедники (ЗП) и национальные парки (НП), одновременно как особо охраняемые природные территории и специализированные природоохранные учреждения. Эти организационные формы апробированы, подтвердили свою жизнеспо​собность и эффективность. Они и в дальнейшем должны остаться ба​зисным объектом в системе сохранения биоразнообразия. 

Вместе с тем в условиях усиливающегося антропогенного прес​синга на окружающую среду имеющиеся традиционные организаци​онно-правовые формы заповедания при существующей системе управления особо охраняемыми природными территориями даже с самым жестким охранным режимом практически не в со​стоянии в полной мере обеспечить сохранение биологического разно​образия. Это обусловливает необходимость радикального внешнего и внутреннего системно-структурного упорядочения существующих ООПТ посредством их объединения в комплексный объект управле​ния. В качестве новой организационно-правовой формы такого объединения должна выступать пространственно-интеграционная система особо охраняемых природных территорий (ПИСО).

Составными природно-антропогенными элементами ПИСО яв​ляются [26]: 

 а) экологические регионы, охватывающие:

- заповедники (ЗП), национальные парки (НП), другие особо ох​раняемые природные территории и объекты;

- охранные зоны ООПТ;

- территории, прилегающие к ООПТ и их охранным зонам, кото​рые используются в незаповедных целях;

б) связующие звенья между ООПТ, их охранными зонами и не​заповедными территориями:

 - искусственно созданные природные объекты ( каналы, водохра​нилища, дамбы, лесопарки и т. д);

 - ландшафтно-экологические ниши;

 - сезонные и суточные миграционные пути (коридоры).

 «Завершает» систему пространственной организации сохранения биоразнообразия зонирование территории ООПТ (национальных парков), определяя тем самым конкретный режим заповедания и устойчивого природопользования.

 Предлагаемая структуризация территориальной организации сохранения биоразнообразия находится в контексте развития сети особо охраняемых природных территорий и формирования национальной экологической сети.

 Из перечисляемых структурных звеньев ПИСО особая роль отводится заповедно-экологическому региону (ЗЭР), ядром которого является ООПТ и ее охранная зона. 

 Заповедно-экологический регион - это регион, в состав которого входит ООПТ, а также территория, оказывающая наибольшее в пределах Бе​ларуси воздействие на экологическое состояние природы ООПТ и од​новременно формирующая свою специализацию и весь социум под влиянием последней.

По своему содержанию и специализации ЗЭР - это регион заповедно-природно-рекреационно-культурного направления развития. Система управления ЗЭР должна быть направлена на упоря​дочение природоохранных, хозяйственных и иных мероприятий в це​лях стабилизации экологического режима в этом регионе, увеличение экологического капитала ООПТ, формирование нового социального облика территории на основе развития экотуризма, экологизации производства и возрожде​ния национальной культуры, религии, местных традиций, народных промыслов.

Пространственно-экологическое единство и биовзаимосвязь ООПТ обеспечивают искусственно создаваемые природные объекты, природоохранные ландшафтно-экологические ниши и миграционные пути. Отношения по использованию последних в совокупности с отношениями пользования заповедно-экологическими регионами составляют цело​стный объект управления природными ресурсами особо охраняемых природных территорий - ПИСО.

 Развитие и интеграция элементов сети особо охраняемых при​родных территорий и объектов обусловливают появление дополнительных и новых видов деятельности как комплексных объектов управления. Так в ЗЭР и ПИСО, помимо заповедания, научно-прикладных экологических исследований, мониторинга, регулируемо​го природопользования, рекреации, хозяйственной деятельности, осу​ществляются также промышленное, сельскохозяйственное, иное про​изводство, строительство, перевозки, торговля и т. д.

 Развитие материального производства, его уровень воздействия на природные комплексы заповедно-экологического региона необходимо в обяза​тельном порядке согласовывать с органами Министерства природных ресурсов и охраны окружающей среды Республики Беларусь, местного управления и самоуправления.

 С целью экономического стимулирования экологизации производства для заповедно-экологических регионов должна быть оп​ределена система льготного налогообложения и кредитования.

Учитывая данное обстоятельство, становление и развитие ЗЭР целесообразно строить на принципах функционирования свободных экономических зон (СЭЗ)

Создание заповедно-экологических регионов по типу свободных экономических зон – реальная предпосылка и основа развития экологической экономики – экономики социально привлекательной, сочетающей долгосрочные экологические цели и текущие хозяйственные выгоды.

 Реализация в ЗЭР принципа «от экологии к экономики и от экономики к экологии» в сочетании с принципами функционирования СЭЗ предполагает прежде всего выработку региональной политики, выражающей коренные экономические интересы экологического развития территории. Формирование региональной политики ЗЭР необходимо увязывать с Основными положениями Программы социально-экономического развития Республики Беларусь на 2006-2010 гг. 

 Учитывая проблемный характер развития заповедно-экологических регионов, для них особую актуальность приобретают следующие аспекты региональной политики:

- создать условия для активизации инновационной и инвестиционной деятельности, развития предпринимательства, особенно в отраслях, способных обеспечить быструю отдачу от вложенных средств;

- активизировать деятельность в новых сферах приложения труда (приграничный сервис, обслуживание транспортных коридоров, туризм и др.), в первую очередь в районах, где имеются объективные предпосылки для их формирования;

- обеспечить первоочередное развитие производств и видов деятельности, ориентированные на использование местных ресурсов;

- повысить уровень комплексности развития социальной инфраструктуры, прежде всего в районах с более низким развитием сети ее учреждений.

 Таким образом, территориальная организация сохранения биоразнообразия строится на сочетании экологических и экономических интересов устойчивого природопользования с учетом активной социально-экономической роли ООПТ в решении региональных проблем развития страны.

Особый статус экологии ООПТ – главный фактор, определяющий специфику экономики заповедного дела. 

В теории и практике заповедного дела присутствует консервативный и прогрессивный взгляд на экономику сохранения биоразнообразия.

Консервативный взгляд отрицает всякую экономическую выгоду от функционирования ООПТ, особенно заповедных территорий, признает лишь бюджетную форму финансирования заповедного дела, в том числе и сохранение биоразнообразия.

Прогрессивный взгляд, напротив, развитие ООПТ связывает с возрастанием их экономической и финансовой самостоятельности, влияние природного капитала заповедников и национальных парков на экономику региона, особенно в контексте развития эко-агротуризма и предпринимательства в природоохранной сфере и смежных с ней отраслей. 

Сочетание консервативного и прогрессивного взгляда на сущность заповедного дела, разработка и реализация региональной экологической политики как ведущего принципа социально-экономического развития территории – есть главная концептуальная линия формирования эффективной экономики сохранения биоразнообразия на ООПТ. 

Наиболее действенный фактор сохранения биоразнообразия – территориальный, который реализуется сетью ООПТ, способных (благодаря особому режиму природопользования) защитить от уничтожения не только отдельные виды растений и животных, но и целые природные комплексы, оказывающие заметное влияние на процессы, происходящие в биосфере. Вместе с тем ужесточение режима природопользования в сторону усиления заповедания неизбежно сопровождается ограничением использования или вовсе отчуждением населения от природных ресурсов. Постоянно возникающей по этой причине во всем мире конфликты принимают особенно острые формы там, где отчуждение от природных ресурсов затрагивает интересы местного, коренного населения, лишаемого традиционного природопользования и часто ничего не получающего взамен. Эти и некоторые другие причины, вызванные в основном новыми тенденциями экономического развития, обусловливают необходимость изменения концепции заповедного дела [27]. Идеальная модель концепции, основанная только на экологических факторах и не учитывающая социально-экономический аспект решения проблемы, исчерпала себя. 

Проблема сводится к очень сложному и противоречивому компромиссу экологических и экономических факторов сохранения биоразнообразия на территориях с разной степенью заповедания. Экономический фактор из отрицательного (как для самой природоохранной территории, так и для коренного населения) должен стать положительным. 

В связи с этим у некоторых ученых вызывает сомнение и опасение проблема коммерциализации хозяйственной деятельности национальных парков. В этом отношении наиболее распространенной точкой зрения является следующая: «В чем же заключается «особая охрана» природных территорий, если возможно их использование. В погоне за получением доходов их руководители готовы поступиться интересами сохранения природной среды, ради чего и создаются ООПТ. Само сочетание выражений – «особо охраняемые природные территории» и их «использование» должно настораживать. Понятия «особо охраняемая» и «использование» не совместимы» [28]. Безусловно, это крайняя точка зрения. Но она имеет под собой основания по причине недостаточного изучения влияния территориального фактора в виде системы зонирования на сохранение биоразнообразия ООПТ и дифференциации содержания заповедания применительно к последним.

Следует согласиться с мнением З.Ф. Муравьева в том, что существенной причиной необоснованного зонирования и использования природных ресурсов национальных парков является отсутствие проектов их территориальной организации, в которых должны быть гармонично учтены интересы и сохранения природы, и местного населения, и рационального (устойчивого) природопользования. Эти вопросы решаются в лесоустроительном проекте, но в нем в большей степени представлены разработки для ведения лесного хозяйства, нежели обоснованные предложения по сохранению биоразнообразия с учетом экономических интересов населения, развития туристско-рекреационной инфраструктуры и в целом повышения эколого-экономической эффективности функционирования особо охраняемых природных территорий.

Вместе с тем имеются и неквалифицированные суждения в отношении содержания хозяйственной деятельности национальных парков, особенно в отношении Беловежской пущи. З.Ф. Муравьев пишет: «… интенсивная и все возрастающая по видам и объектам хозяйствования деятельность постепенно превращает некогда заповедную Пущу в лесопарк». Имеются и другие подобные заявления [29], в отношении которых следует заметить, что некорректно рассматривать хозяйственную деятельность национального парка как инородное тело, во-первых, потому, что природоохранная деятельность по своему существу является разновидностью хозяйственной деятельности, во-вторых, хозяйственная коммерчески ориентированная деятельность (деревообработка) связана, главным образом, со «вспомогательными территориями» – лесоохотничьими хозяйствами – которые отнесены ко второй группе лесов и в которых, как известно, разрешены рубки главного пользования и, наконец, в-третьих, хозяйственная деятельность, связанная с рекреационно-туристическим обустройством и использованием ООПТ, строго регламентирована системой зонирования и туристической емкостью экосистем.

Учитывая специфику ООПТ, в частности, национальных парков, справедливости ради надо подчеркнуть, что необходимо в максимальной степени уменьшить давление «индустриального» коммерчески ориентированного фактора на природоохранную территорию и в разумных пределах вывести его за ее пределы, а саму природоохранную территорию использовать как ядро развития рекреационно-туристического регионального района или их совокупности по признаку эколого-экономической общности в отношении к ООПТ.

ООПТ в лице национальных парков должны не только приносить доход, но и являться «постиндустриальным» фактором развития региона, стимулируя его социально – экономический рост на основе малого предпринимательства и инноваций. Учитывая вышеизложенное, приходим к следующей структурной схеме построения эколого-экономичесокй концепции сохранения биоразнообразия (рисунок 1.3).

Рисунок 1.3. Структурная схема построения эколого-экономической концепции сохранения биоразнообразия

Как видно из представленной схемы, концептуальную основу построения экономического механизма сохранения биоразнообразия выражают два между собой связанные принципа: принцип заповедания и принцип региональности, реализация которых обеспечивается системой отношений и интересов регионального природопользования.

1.4 Содержание и структура экономического механизма сохранения биоразнообразия

Общие положения построения экономического механизма сохранения биоразнообразия базируется на содержании и структуризации экономического механизма природопользования, учитывающего принципы устойчивого развития и необходимость реализации требований экологического императива.

Сущность экономического механизма природопользования рассматривается в работах С.Н. Бобылева, К.Г. Гофмана, А.А. Гусева, Н.Г. Мельника, Г.А. Моткина, А.В. Неверова, И.М. Потравного, И.М. Синякевича, Ю.Ю. Туныци, О.С. Шимовой и др. 

Учитывая взгляды ведущих экономистов-экологов [30,31], экономический механизм природопользования – это система взаимосвязанных методов, инструментов и условий, необходимых для достижения экономических и экологических целей использования и воспроизводства природных ресурсов.

Структурное содержание механизма экономического природопользования представлено на рис. 1.4.

Основными структурными элементами механизма являются: цели, методы, инструменты и условия функционирования механизма.

В структуре экономического механизма природопользования выделяются две относительно самостоятельные, но взаимосвязанные между собой подсистемы: организационный и финансовый механизмы.

Содержание организационного механизма охватывает разрабатываемые и утверждаемые в установленном порядке компетентными органами системы экологической статистики и экологического учета, проведение экологической экспертизы, прогнозы, планы, стандарты, нормативы, лимиты природопользования, а также экологический аудит и экологический маркетинг.

Финансовый механизм включает государственные капитальные вложения, кредиты, ссуды, дотации, другие инвестиции, налоги, пошлины, сборы, налоговые льготы, компенсационные платежи, цены, специальные фонды и иные денежные активы, привлекаемые в экологическую сферу, а также материально-техническое снабжение, экологическое страхование и систему возмещения вреда и ущерба в области природопользования.

Штрафы и другие экономические санкции, применяемые в природоресурсной и природоохранной сферах, являются следствием экологических правонарушений, поэтому их не следует причислять к специфическим экономическим средствам обеспечения природопользования и охраны окружающей среды. 

Формирование целей природопользования находится под определяющим влиянием социально-экономических и экологических потребностей общества (человека), которые непосредственно и опосредованно связаны с закономерностями и принципами устойчивого природопользования.

Рисисунок 1.4. Основные структурные элементы экономического механизма природопользования

В качестве стратегической цели функционирования экономического механизма природопользования может рассматриваться наиболее полное удовлетворение ресурсно-сырьевых и ресурсно-экологических потребностей общества (человека) в контексте устойчивого развития.

Экологическую эффективность системы платного природопользования определяет система нормативного природопользования, основанная на нормах права, на экологической и ресурсной норме, включая лимиты, квоты и т.п.

Только взаимосвязь платного и нормативного природопользования обеспечивает формирование эффективной системы мотивационных отношений, обеспечивающих требование экологического императива и рационального природопользования. При отсутствии одной из систем (системы платного или системы нормативного природопользования) или неэффективном и несогласованном их функционировании, экономический механизм природопользования не может выполнять свои основные функции и не обеспечивает достижение поставленных целей.

Две названные системы пронизывают основные структурные элементы экономического механизма, его методы и инструменты функционирования.

Система сохранения биоразнообразия – самостоятельная подсистема экономического механизма природопользования. 

В отношении содержания экономического механизма сохранения биоразнообразия нет однозначного понимания. Например, имеет место такое определение данной категории: «Экономический механизм сохранения биоразнообразия представляет собой совокупность инструментов воздействия на уровень прибыльности деятельности природопользователей, направленных на стимулирование неистощительного пользования биоресурсами и обеспечения их возобновляемости» [32]. 

Данное определение, на наш взгляд, требует уточнения, как в отношении чрезмерной ориентации на прибыльность природопользователей, так и в аспекте отождествления категорий «биоразнообразие» и «биоресурсы», что выводит систему средообразования из сферы экономичсеких интересов.

В другом ключе раскрывает рассматриваемую категорию Г.А. Моткин [33]: «социально-экономический механизм сохранения биоразнообразия представляет собой методы управления антропогенным и, если возможно, естественным воздействием на формы и компоненты биоразнообразия соответствующих биологических ресурсов». 

Соглашаясь в общих чертах с данным определением, следует все-таки отметить, что более корректно, как нам представляется, говорить о формах и компонентах биоразнообразия природных комплексов, а не о формах и компонентах биологических ресурсов.

Определение содержания эколого-экономического механизма сохранения биоразнообразия имеет принципиальное значение, поскольку выражает квинтэссенцию самого механизма, его конструкцию и основные направления практической реализации.

Эколого-экономическая концепция сохранения биоразнообразия, рассмотренная выше, обязывает в качестве определяющего инструмента сохранения биоразнообразия использовать систему эколого-экономического районирования и специального зонирования. Без данного базового инструмента экономический механизм сохранения биоразнообразия не может рассматриваться как целостная система. Второй момент концептуального порядка, который необходимо учитывать при построении механизма – это специфическая система ценностных отношений, связанная с процессом природного заповедания и его «экономическим выражением» в виде максимизации экологической ренты. И, наконец, третья особенность, которая подчеркивает специфику инструментария сохранения биоразнообразия – региональная эколого-экономическая политика, направленная на гармонизацию социально-экономических интересов заповедания и местного населения.

Экономический механизм сохранения биоразнообразия (ЭМСБ) – это система специальных инструментов, методов и условий, основанная на:

– экологическом районировании и зонировании природоохранной территории, обеспечивая дифференциацию режима заповедания и эколого-ориентированное развитие региона;

– ценностных отношениях заповедания в виде экологической ренты, исчисленной на основе альтернативной стоимости продуцирования природных комплексов;

– сочетании бюджетного и внебюджетного финансирования функционирования ООПТ;

– гармонизации экологических интересов заповедания и социально-экономических интересов местного населения;

– нормативном методе управления ООПТ по критерию эффективного заповедания и информации об отклонениях от заданной цели.

Конструкция экономического механизма сохранения биоразнообразия включает две подсистемы:

- организационно-экономическую;

- финансово-экономическую.

Структуризация экономического механизма сохранения биоразнообразия особо охраняемых природных территорий представлена на рисунке 1.5.

В организации сохранения биоразнообразия, как это видно из рисунка 1.3, определяющую роль играет территориальный фактор, который в структуре ЭМСБ реализуется с помощью системы районирования (зонирования).

В самом общем виде территориальная организация сохранения биоразнообразия строится на сочетании экологических и экономических интересов устойчивого природопользования с учетом активной социально-экономической роли ООПТ в решении региональных проблем развития страны.

Рисунок 1.5 – Структурная характеристика экономического механизма сохранения биоразнообразия

Общая экономическая ценность ООПТ, включающая по западной классификации «стоимость использования» и «стоимость неиспользования» ресурсов природы, прямо и косвенно влияет на экономику региона. Это влияние может быть значительным, если биоразнообразие ЗП и НП определяет основную специализацию развития региона (например, туристско-рекреационную и т.п.)

В данном контексте возрастает значение и меняется содержание второй подсистемы эколого-экономического механизма сохранения биоразнообразия – финансово-экономической.

 Выделяют следующие основные источники финансирования разнообразия [30]:

- государственное финансирование;

- местные бюджеты;

- экологические фонды;

- экологические страховые фонды;

- целевые фонды (могут образовываться самими охраняемыми территориями за счет доходов от туризма, рекреации, гостиниц, музеев, охоты и т.п.);

- специальные фонды содействия (их могут образовывать предприятия (в т.ч. и иностранные), банки организации, частные лица, различного рода фонды (исторические, культурные и пр.));

- льготное налогообложение;

- «долг в обмен на природу» - специальный международный механизм, в рамках которого может выкупаться часть иностранного долга государства при условии выполнения им отдельных природоохранных обязательств.

 С возрастанием роли ООПТ в региональном развитии страны всю структуру финансово-экономического механизма должна пронизывать качественно но​вая система ценностных отношений природопользования, построенная на основе экологической ренты, которая в стоимостном отношении гарантирует и одновременно стимулирует воспроизводство живой природы и отдельных ее компонентов.

 Экологической рентой следует признать доход, образующийся у субъектов хозяйствования, иных юридических лиц, а также материальные выгоды, получаемые физическими лицами в связи с прямым или косвенным использованием ими естественных ресурсов ООПТ. В другой интерпретации экологическая рента – это плата за пользование экологическими ресурсами. Материальным носителем экологической ренты является постоянно продуцирующее органическое вещество природных комплексов. Нижний уровень экологической ренты выражает цена (стоимость) воспроизводства экологического ресурса.

Экономическая оценка экологического капитала ООПТ является осно​вой построения системы специальных экологических платежей, при​званных экономически стимулировать и одновременно стать одним из источников финансирования сохранения биоразнообразия.

 Видами платежей на основе экологической ренты могут быть: экологический налог, экологические пошлины, экологические акцизы и экологические сборы, устанавливаемые в законодательном порядке [34].

 Экологический налог - это постоянные обязательные платежи за использование экологических (средообразующих) ресурсов природ​ных комплексов ЗП и НП.

 Экологические пошлины — обязательные платежи, вносимые физическими лицами заповедникам и национальным паркам за поль​зование их территориями и ресурсами в рекреационных, иных куль​турно - просветительных целях по специально разрешительным доку​ментам.

 Экологические акцизы - обязательные платежи, уплачиваемые юридическими и физическими лицами заповедникам и национальным паркам за использование редких, иных особо ценных охраняемых объ​ектов природы или их компонентов, являющихся собственностью го​сударства (например, акцизы с ботанических, иных коллекций, с добычи животных и т. д.).

Часть пошлин и акцизов как определенные доли собственных доходов заповедники и национальные парки вносят в доход государ​ства на формирование соответствующего бюджета.

Экологические сборы - обязательные разовые (эпизодические) платежи, вносимые юридическими лицами заповедникам и нацио​нальным паркам на ликвидацию неблагоприятных экологических по​следствий или проведение неотложных природоохранных работ и ме​роприятий.

Расширение источников финансирования и финансовой само​стоятельности заповедников и национальных парков в конечном счете будет способствовать формированию, развитию и совершенствованию научной, рекреационной и производственно-хозяйственной базы дан​ных особо охраняемых природных территорий.

Вместе с тем биоразнообразие природы - это государственный экологический ресурс стратегического значения. Поэтому финансиро​вание его сохранения и воспроизводства должно быть преимущест​венно централизованным и находиться под строгим контролем госу​дарственных органов в лице Администрации Президента Республики Беларусь и Министерства природных ресурсов и охраны окружающей среды Республики Беларусь.

Бюджетное финансирование по своей сути выражает собой своеобразную плату общества за сохранение биоразнообразия и является одним из самых надежных источников развития ООПТ.

Средства бюджета, выступая в качестве главного источника финансирования ООПТ, распределяются в соответствии с социально-экономическим значением соответствующих функций. В таблице  приведена классификация функций ООПТ по их месту в системе производственных отношений [35]. 

Из нее видно, что большинство функций ООПТ может реализоваться только на бюджетной основе. Источником прибыли являются лишь рекреация и экотуризм как сфера услуг, некоторые формы управляющей (регуляционные мероприятия) и сопутствующей (коммунальная сфера ООПТ) деятельности. Выделяют следующие положения, которыми следует руководствоваться при формировании системы финансирования функционирования ООПТ :
а) охрана биоразнообразия – может реализоваться на бюджетной основе и не допускает каких-либо форм коммерческих отношений;

б) воспроизводство биоразнообразия, являясь формой производственной деятельности, в зависимости от источника заказа может реализоваться за счет финансовых средств специальных государственных, региональных и международных программ или при наличии спроса на продукт воспроизводства как результат прямой коммерческой деятельности. В последнем случае чаще всего эту деятельность приходится юридически выделять из структуры управления ООПТ. Естественно, что часть прибыли от этой коммерческой деятельности, реализуемой на территориальной и информационной основе ООПТ, должна отчисляться на ее счет. Юридические основы таких отношений и принципы их регулирования требуют специальной разработки;

в) фундаментальная наука ни при каких условиях не может приносить прямую прибыль и существует только за счет бюджетного финансирования. Однако в системе ООПТ в целом фундаментальная наука не может рассматриваться как основная функция и ее реализация должна осуществляться на основе заказов-грантов, оплачиваемых из специальных научных государственных фондов Комитета по науке и технологиям, НАН, благотворительных и международных организаций. Если существует особая необходимость глубокого изучения сложных естественных экологических систем, то Комитетом по науке и технологиям, НАН, Министерством природных ресурсов и охраны окружающей среды и другими организациями могут создаваться фонды, выделение средств по которым осуществляется при условии участия в работе специалистов ООПТ;

г) прикладная наука и мониторинг непосредственно взаимодействуют с системой управления на государственном и региональном уровнях и создают технологическую основу для принятия решений. В соответствии с этим финансирование может строиться на основе:

– государственного постоянного и/или целевого заказа;

– заказа национальных и международных фондов (гранты);

– заказа конкретных юридических лиц (коммерческая основа; юридическая основа прямых коммерческих отношений в настоящее время для ООПТ не разработана);

д) рекреация и экологический туризм – формально строго коммерческая сфера деятельности. Однако на практике ее реализация обычно достаточно сложна. Функция ООПТ скорее сводится к созданию предпосылок для реализации этой услуги. Но сама организация услуги в развитой рекреационной системе – сложная задача, которую обычно способны выполнить лишь специальные организации. В таком варианте ООПТ может получать финансирование как прямое, так в форме отчислений от прибыли. Реализация услуги может обеспечиваться в рамках самой ООПТ в том случае, когда она не имеет высокого спроса и значительного объема. По мере роста спроса сначала естественно увеличивается общая стоимость услуги, а затем неизбежно происходит ее передача специализированной коммерческой структуре, обеспечивающей все аспекты ее реализации;
Таблица 1.1 – Классификация функций ООПТ по их месту в системе производственных отношений и источникам финансирования

	Функция
	
	Форма финансирования

	
	
	основная
	дополнительная

	Охрана природы и биоразнообразия
	поддерживающий условия функционирования
	бюджет
	–

	Восстановление биоразнообразия
	поддерживающий условия функционирования и производящий товарную продукцию
	бюджет
	прибыль от собственной деятельности

	Фундаментальная наука
	поддерживающий условия функционирования
	бюджет
	–

	Прикладная наука, мониторинг
	поддерживающий условия функционирования в целом и локально в конкретной производственной сфере
	бюджет
	прибыль

	Информация для системы принятия решений
	поддерживающий условия функционирования в целом и локально в конкретной производственной сфере
	бюджет
	прибыль

	Рекреация, эколо-гический туризм
	услуга
	–
	прибыль

	Образование
	поддерживающий условия функционирования, в частном случае услуга
	бюджет
	прибыль


е) образование в большинстве случаев реализуется на базе ООПТ и финансируется соответствующей организацией. Формально прибыль ООПТ от предоставления условий для образования маловероятна. В лучшем случае ООПТ получает компенсацию за прямые услуги. Однако, если возникает спрос на подготовку и переподготовку специалистов, то целесообразна организация специальных фондов для проектов по экологическому образованию различного типа на базе ООПТ, в т. ч. и за счет зарубежных грантодателей. Средства этих фондов должны идти в первую очередь на развитие необходимой инфраструктуры и материально-технической базы, а также на финансовую поддержку лиц, организующих этот процесс.
В общем случае гранты могут выделяться: через ООПТ как юридическое лицо на имя конкретного исполнителя; на счет конкретного исполнителя как сотрудника ООПТ, так и стороннего лица. Во всех случаях, если работы реализуются на территории ООПТ, грантодержатель должен вступать в специальные договорные отношения, определяющие его финансовые, материально-технические и правовые отношения с ООПТ.

Ориентировочно размер государственного финансирования можно связывать с нормативной величиной экологической ренты с учетом разных форм ее проявления.

Экологические ресурсы ООПТ имеют практическое значение не только для белорусской нации. Специфика природы ЗП и НП нашей страны привлекает к себе международное сообщество с точки зрения экологически устойчивого развития Европейского континента. Поэто​му на международном уровне должна быть определена стабильная ос​нова финансирования особо охраняемых природных территорий, со​держащих в себе уникальную экологическую ценность. Такой основой может быть международная экологическая рента (МЭР) [36]. Истоки МЭР определяет монополия того или иного государства на уникальный природный объект, представляющий интерес для мирового сообщест​ва. Последняя возникает благодаря исключительным природным усло​виям, которые создают возможность получения редких продуктов природы и являются фактором поддержания экологического равнове​сия значительной части регионов планеты. Механизм присвоения тем или иным государством международной экологической ренты опреде​ляют не столько свободные рыночные отношения, сколько осознанная необходимость государств мира в финансировании устойчивого функ​ционирования эталонов природы, хранящих в себе бесценную эколо​гическую информацию. Поэтому составной, а может быть, и опреде​ляющей частью международной экологической ренты должен стать надправительственньй (надгосударственный) фонд сохранения гено​фонда Земли и нетронутой природы. На международном уровне Беларусь должна принять участие в создании такого фонда.

Реальным носителем МЭР является международный экологический туризм. 

Наряду с важнейшими структурными элементами (инструментами) ЭМСБ (организационная и финансовая подсистемы), содержательную стороную механизма определяют также методы управления сохранения биоразнообразия (СБ). Учитываю специфику объекта эколого-экономического управления, наиболее эффективным методом управления, по нашему мнению, явлется нормативный метод СБ.

 Нормативный метод эколого-экономического управления представляет собой процесс определения качества и корректировки многогранной деятельности, связанной с сохранением биоразнообразия ООПТ в соответствии с принципами заповедания и регионального развития и основанной на соответствующей нормативной базе функционирования ЭМСБ.

 Формирование нормативной базы ЭМСБ обусловлено системой целей управления ЗП и НП.

 Вся система нормативов должна быть направлена на реа​лизацию стратегической цели функционирования ООПТ - сохранение генофонда и биоразнообразия наиболее ценных и уникальных природ​ных комплексов государства. Определяющим в построении норматив​ной базы является принцип приоритета заповедания. Природоохран​ный, научно-исследовательский, мониторинговый, оздоровительно-рекреационный, образовательно-воспитательный и хозяйственный ви​ды деятельности ООПТ оцениваются с позиции неукоснительного ис​полнения данного принципа. Игнорирование тем или иным видом дея​тельности приоритета заповедания означает прямой социально-эколо​гический вред, который наносится стратегическим интересам нации.

 Набор (состав) нормативов может быть разнообразным, но их содержание следует определить как критерии эффективности запо​ведания, которые могут быть выражены с помощью системы вспомогательных процедур и показателей:

- количества и характера выявленных нарушений природо​охранного законодательства;

- количественных (состав редких и исчезающих видов, уникаль​ных ландшафтов) и качественных (уровень антропогенизации) харак​теристик экосистем ЗП и НП и прилегающих к ним территорий;

- стоимостных (ценность уникальных ландшафтов, видов, в це​лом экологических ресурсов) и натуральных (продуктивность экоси​стем) параметров ЗП и НП;

 - абсолютных (количество посещающих туристов на 1 га запо​ведной зоны) и относительных (удельный вес занятых в хозяйственной деятельности в общей численности персонала ООПТ, удельный вес доходов от хозяйственной деятельности в общей сумме денежных поступлений и бюджетных ресурсов и т. п.) показатели финансирования ЗП и НП.

 Отработка системы нормативов – сложный и кропотливый процесс, но без ее наличия ЭМСБ окажется неэффективным, особенно с позиции достижения стратегической цели.

При создании нормативной системы управления по критерию эффективного заповедания необходимо предусмотреть, чтобы эта система информировала об отклонениях от заданной цели.

 Принцип контроля по отклонениям должен на практике соче​таться с принципом контроля по критическим ситуациям. Такими си​туациями, например, могут быть: 

- факты нарушения природоохранного законодательства;

- загрязнение экосистем ООПТ сверх установленных нормативов;

- развитие хозяйственной и рекреационной деятельности в ущерб природоохранной и принципу заповедания;

- уменьшение площади заповедных зон в НП;

- сокращение редких и исчезающих видов;

- изменение структуры землепользования в ущерб целям заповедования;

- развитие в заповедно-экологическом регионе производств, отрицательно влияющих на окружающую среду;

- сокращение экологических ниш и миграционных путей;

- ухудшение социального быта и условий проживания населения на прилегающих к ЗП и НП территориях.

 Ситуации, намеченные для контроля, должны действительно быть критическими, т. е. либо представлять собой "угрожающие" фак​торы, либо лучше других факторов показывать, в какой мере соблюда​ется принцип заповедания и принцип коэволюционного развития.

 Даже неполный перечень возможных отклонений и проблем выбора критических ситуаций свидетельствует о том, что нормативный метод управления не может не основываться на широкой, достоверной и доступной информации.

Организация функционирования ЭМСБ предполагает использование двух взаимодополняющих и взаимосвязанных подсистем управления - административной и экономической. Административная подсистема направлена на реализацию общена​циональных задач сохранения уникальных экоресурсов, определение правовых нормативов природопользования и хозяйствования на ООПТ (включая заповедники и национальные парки) и прилегающих к ним территориях, воздействие на развитие социально-экологических процессов, связанных с заповеданием. Основу экономической подсис​темы определяет стоимостная оценка природного капитала ЗП и НП с обязательным выделением интегрального экологи​ческого ресурса - биоразнообразия ООПТ. Стоимостная оценка природного капитала является связующим (центральным) надэлементом ЭМСБ. С позиции устойчивого развития ООПТ процессы ценообра​зования, финансирования, налогообложения и планирования в системе сохранения биоразнообразия должны быть увязаны с экологической ценностью и возрастанием средообразующей роли ЗП и НП в отдаленной перспективе.

 В качестве эмпирического базиса оценки функционирования экономического механизма сохранения биоразнообразия выступает ретроспективный анализ воз​действия хозяйственной деятельности на состояние экосистем. Базой такого анализа является эколого-экономический мо​ниторинг.

Основные требования к созданию такого мониторинга следующие:

 - обеспечение необходимой информацией о количественной и ка​чественной характеристиках природного капитала ООПТ;

- анализ различных видов хозяйственной и иной деятельности, воздействующих на состояние экосистем ООПТ;

- оценка степени воздействия субъектов хозяйствования на ус​тойчивое продуцирование экосистем;

- оценка степени воздействия рекреантов и туристов на устойчи​вое продуцирование экосистем;

- определение размера экологических платежей за пользование (прямое или косвенное) экологическими ресурсами ООПТ;

- 
оценка социальной, экологической экономической эффективности функционирования ООПТ.

Таким образом, для повышения эффективности управления ООПТ необходим комплекс мероприятий, направленных на коренное совершенствование экономического механизма сохранения биоразнообразия, а также неординарные и настойчивые дей​ствия правительства, связанные с решением следующих актуальных проблем:

- формирования и правового оформления нового объекта управ​ления биоразнообразием - пространственно-интеграционной системы особо охраняемых природных территорий - на основе принципов заповедания и регионального развития;

- организация функционирования заповедно-экологических регионов как института сохранения биразнообразия и одновременно структурного элемента социально-экономического развития страны, выражающего ее экологический имидж и имеющего статус свободной экономической зоны;

- формирования экономического механизма стимулиро​вания и финансирования сохранения биоразнообразия на основе экологической ренты и целевого выделения средств из бюджета государства;

- выхода на международный уровень с инициативой о создании надгосударственного фонда сохранения генофонда Земли и нетрону​той природы на основе международной экологической ренты;

- развития нормативного метода управления сохранением биоразнообразия, основанного на системе норм и индикаторов, выражающих экологический, социальный и экономический аспекты функционирования ООПТ в соответствии с принципами заповедания и регионального развития

- организации функционирования специального мониторинга, деятельность которого направлена на выявление степени воздействия субъектов хозяйствования на состояние экосистем ЗП и НП с после​дующим определением размера экологических платежей в пользу ООПТ.

1.5 Выводы

1. Методологической основой построения экономического механизма сохранения биоразнообразия особо охраняемых природных территорий выступает:

а) эколого-экономическая концепция сохранения биоразнообразия, основанная на исследовании содержания категории «биоразнообразие», принципах заповедания и региональности и определяющей роли пространственно-экологического фактора в устойчивом продуцировании особо охраняемых природных территорий.

б) теория экологического менеджмента, определяющая экономический механизм сохранения биоразнообразия как систему специальных инструментов и методов устойчивого природопользования и заповедания, направленную на достижение компромисса между долгосрочными экологическими целями и текущими экономическими интересами функционирования ООПТ.
2. Биоразнообразие, представляя собой функционально-ресурсную целостность экосистем и определяя вариабельность видов растительного и животного мира, относится к разновидности экологического ресурса.

Биоразнообразие как экологический ресурс – это экосистемная трофическая взаимосвязь оптимальной совокупности биоорганизмов и среды их обитания, обеспечивающая устойчивый средообразующий эффект функционирования природных комплексов (биогеоценозов).

Целостность экосистемы и ее устойчивое продуцирование – основа существования биоразнообразия.

Биоразнообразие как экономическую категорию выражает способность экосистемы сохранять свою целостность и удовлетворять экологические потребности на основе сохранения своей целостности. Особенность экономических отношений сохранения биоразнообразия – длительное время воспроизводства среды обитания живых организмов, которое определяет его высокую ценность. С позиции экономики биоразнообразие рассматривается как природный (экологический) капитал, величину которого определяет стоимостная оценка экологических ресурсов. Основу последней выражает капитализированная величина экологической ренты, определяемая на основе концепции альтернативной стоимости.

3. Основное содержание эколого-экономической концепции сохранения биоразнообразия определяет пространственный фактор организации заповедания и устойчивого природопользования, в котором особая роль отводится заповедно-экологическому региону, ядром которого является ООПТ, система ее функционального зонировании я, включая охранную зону.

Заповедно-экологический регион – это регион, в состав которого входит ООПТ, а также территория, оказывающая наибольшее в пределах Беларуси воздействие на экологическое состояние природы ООПТ и одновременно формирующее свою специализацию и весь социум под влиянием последней.

По своему содержанию и специализации ЗЭР – это регион заповедно-природно-рекреационно-культурного направления развития, формирующий экологическую экономику как экономику инновационного типа и высокой культуры.

Главная концептуальная линия формирования эффективной экологической экономики – сочетание консервативного (отрицает всякую выгоду от функционирования ООПТ) и прогрессивного взгляда на сущность заповедного дела и нахождения компромисса между ними в региональной экологической (эколого-экономической) политике, направленной на достижение целей заповедания с учетом экономических интересов местного населения.

4. Экономический механизм сохранения биоразнообразия ООПТ - это система специальных инструментов и методов устойчивого природопользования и заповедания, структурное содержание которой определяют две подсистемы: 

- организационно-экономичсекая и  финансово-экономическая.

Основное содержание организационно-экономической подсистемы выражает пространственная организация сохранения биоразнообразия, основанная на системе экологического равновесия и функционального зонирования, а также система специальных мероприятий природоохранного учреждения, включая основные виды землепользования и научные исследования.

Финансово-экономическую подсистему механизма определяют бюджетное и внебюджетное финансирование функционирования ООПТ. 

Бюджетное финансирование по своей сути выражает собой своеобразную плату общества за сохранение биоразнообразия и является одним из самых надежных источников развития ООПТ. Большинство функций ООПТ, за исключением рекреации и экотуризма, может реализоваться только на бюджетной основе.

Внебюджетное финансирование связано с коммерческой деятельностью особо охраняемых природных территорий, направленной на укрепление их экономической самостоятельности в условиях экологоориентрованного развития хозяйства. 

Как бюджетная, так и внебюджетная система финансирования должны быть увязаны со стоимостью природного капитала ООПТ, возрастанием его эколого-экономической ценности.

Наряду с важнейшими структурными элементами (инструментами) ЭМСБ, содержательную сторону механизма определяют также методы управления сохранением биоразнообразия. Учитывая специфику объекта эколого-экономического управления, наиболее эффективным методом является нормативный метод управления сохранением биоразнообразия. Нормативный метод представляет собой процесс определения качества и корректировки многозонной деятельности, связанной с сохранением биоразнообразия ООПТ в соответствии с принципами заповедания и регионального развития и основанной на соответствующей нормативной базе финансирования ЭМСБ.

ГЛАВА 2

РЕГИОНАЛЬНО-ХОЗЯЙСТВЕННАЯ СИСТЕМА СОХРАНЕНИЯ БИОРАЗНООБРАЗИЯ БЕЛОВЕЖСКОЙ ПУЩИ.

2.1 Беловежская пуща как объект и субъект сохранения биоразнообразия

Беловежская пуща одновременно выступает объектом и субъектом сохранения биоразнообразия: объектом как природный комплекс, субъектом – как природоохранное учреждение, имеющее статус Национального парка.

Беловежская пуща – уникальный лесной массив в Европе – имеет большую и богатую историю. Первые сведения о дремучем, девственном лесе с обилием диких зверей имеются в Ипатьевской летописи и датируются 983 годом. Режим, близкий к заповедному, на территории пущи был установлен в начале XV века. Во времени ее площадь сокращалась, но с начала XVIII века она претерпела сравнительно незначительные территориальные изменения. В настоящее время вся пуща, включая территорию и вне Беларуси, занимает площадь 125 тыс. га. 

В специальной литературе [37] выделяют три основные особенности, которые определяют Беловежскую пущу как природный комплекс общеевропейского исторического и культуро-экологического значения:

1) относительно хорошая для европейских условий сохранность большинства компонентов географической среды и отдельных биогеоценозов; наличие только здесь последних остатков некогда обширных лесов Европы с присутствием реликтовых популяций растений и животных;

2) разнообразие и богатство экосистем на сравнительно небольшой территории с однородным геологическим строением и климатом;

3) географическое положение на рубеже западной и восточной Европы с переходными биоэкологическими, климатическими, гидрологическими и естественно-историческими условиями.

 В Беловежской пуще встречаются все основные компоненты лесной флоры и фауны, которые характерны для данного физико-географического региона [38]. Это объясняется богатством местообитания, особым географическим положением пущи, а также относительной сохранностью важнейших компонентов экологической среды. Ее территория отличается наличием участков девственных лесов, которые являются «хранителями» определенных видов растений и животных, безвозвратно исчезнувших в других местах вместе с лесами. Основной массив пущи – высоковозрастные древостои (100-200 лет), сформировавшиеся и развивающиеся в относительно естественных условиях, значительная часть которых представлена многоярусными разновозрастными древостоями.

Особо ценные смешанные и широколистенные леса (здесь зарегистрированы дубовые насаждения возрастом от 300 до 700 лет, 450-летние ясени, 200-летние сосны, 150-летние можжевельники) сохраняются в естественном состоянии и находятся в заповедном режиме. Флора и фауна Беловежской пущи отличается большим количеством видов растений (белая пихта, разновидности дуба, ель, сосна, граб, ясень) и животных (зубр, благородный олень, волк, дикий кабан), а также самыми разнообразными видами птиц и рыб.

Экология пущи обусловила произрастание на ее территории около 900 видов голосеменных и семенных растений, что составляет практически 2/3 флоры Беларуси.

Животное население Беловежской пущи многочисленно и разнообразно. В списке фауны насчитывается более 10 тыс. видов различных групп животных. В настоящее время здесь обитает 59 видов из 6 отрядов млекопитающих, что составляет 81% терио-фауны Беларуси. Из них 20 видов представлено грызунами, 13 – рукокрылыми, 12 – хищниками, 7 – насекомоядными, 5 – парнокопытными и 2 – зайцеобразными.

В Беловежской пуще и ее окрестностях учтено 227 видов птиц, в том числе прилетных (141), кочующих (31), оседлых (31), случайно залетных (24). На гнездовье отмечены 169 видов.

Весьма существенное воздействие на состояние экологии Беловежской пущи оказывают копытные, основными представителями которых являются охотничьи виды: дикий кабан, олень благородный, косуля и лось. Символ величия пущи – зубр, который к началу 20 века был истреблен. Благодаря стараниям польских и белорусских ученых беловежские равнинные зубры возращены в пущу. Сегодня в белорусской части обитает около 300 зубров.

Через Беловежскую пущу проходит государственная граница между Республикой Беларусь и Польшей, которая делит этот лесной массив на две примерно равные части.

Организационные основы функционирования «белорусской части» Беловежской пущи во времени менялись. Учитывая историческую ценность пущи и ее социально-экологическое значение, в 1991 году Государственное заповедно-охотничье хозяйство «Беловежская пуща», которое было организовано в 1957 году на базе бывшего заповедника, было реорганизовано в Государственный Национальный парк. В 1992 году решением ЮНЕСКО парк включен в список Мирового наследия человечества, в 1993 году  ему присвоен статус биосферного заповедника, а в 1997 году – европейский диплом.

За период, прошедший между двумя последними лесоустройствами (1992-2005гг.), площадь парка увеличилась практически в два раза (с 87,6 тыс. га до 152,2 тыс. га) за счет присоединения земель лесхозов и сельскохозяйственного назначения. Охранная зона (80,7 тыс. га) вынесена за пределы территории пущи, примерно на 2-3 км от ее старых границ. В результате трансформационных и сукцессионных процессов за межревизионный период существенно изменилась формационная и типологическая структура лесов Национального парка.

Расширение границ Национального парка,  главным образом, явилось следствием реализации Плана управления и сохранения биологического разнообразия лесов Беловежской пущи, разработанного в рамках Проекта «Охрана биоразнообразия лесов Беловежской пущи», финансируемого (1993-1995 гг.) Международным банком реконструкции и развития. В частности, данным проектом предусматривалось вхождение в состав Национального парка заказника «Дикое», земель мелиоративных объектов «Дикий Никор» и «Голубинец», уникального урочища «Тиссовик» с насаждением пихты белой, внутри пущанского хозяйства «Пограничник» и др.

В состав земель Национального парка «Беловежская пуща»,  образующих   его территорию, включаются земли, предоставленные учреждению в постоянное пользование, а также земли других землепользователей. Земли  Национального  парка  являются  землями природоохранного назначения и используются в соответствии с законодательством.      Землепользователи,  земельные  участки  которых  расположены  в границах  Национального  парка,  обязаны соблюдать режим их охраны и использования, установленный Положением о Национальном парке «Беловежская пуща» (2004 г.).

Порядок землепользования определяется действующим законодательством и осуществляется в соответствии с функциональным зонированием ООПТ, которое организовано в целях сохранения биологи​ческого разнообразия и сочетания пассивной (консервативной) и активной формы охраны экосис​тем в аспекте устойчивого природопользования.

Площади Национального парка по категориям земель распределяются таким образом, что наибольшую долю занимают леса (78,1%), лесные земли – 81,75%, сельскохозяйственные (пахотные, сенокосные, пастбищные) – 8,7%, водно-болотные угодья – 7,6% (таблица 2.1).

Современная территория Национального парка  «Беловежская Пуща» представляет собой крупный компактный массив преимущественно старовозрастного хвойно-широколиственного леса с отдельными участками  открытых болот. Общая площадь составляет 152,2 тыс. га. На северо-востоке Национального парка выделяется большой массив переходного болота с кустарничково-осоково-сфагновой растительностью. 

Таблица 2.1 – Распределение общей площади НП «Беловежская пуща» 

по категориям земель (2008г.)

	
	Площадь

	
	Га
	%

	покрытые лесом
	119463
	78,1%

	несомкнувшиеся лесные культуры
	1224
	0,8%

	не покрытые лесом земли
	4283
	2,8%

	Пахотные
	6118
	4,0%

	Сенокосные
	5660
	3,7%

	Пастбищные
	1530
	1,0%

	Водоемы
	765
	0,5%

	дороги, просеки
	2294
	1,5%

	Болота
	10860
	7,1%

	Прочие
	765
	0,5%

	Всего
	152962
	100


Площадь, занятая естественными и малонарушенными экосистемами, определяющих среду сохранения биоразнообразия, составляет около 95% территории. Господствующим типом экосистем являются леса, которые занимают 119,5 тыс. га или 78,1% территории. Среди лесных экосистем ведущая роль принадлежит высоковозрастным хвойно-широколиственным лесам, часто имеющим сложную структуру и состав. 

Как видно из таблицы 2.1, 7,6% территории занято водно-болотными угодьями, представленными болотами (около 10,8 тыс. га или 7,1%), реками, протоками, каналами, стоячими водоемами (около 0,5%). Болотные экосистемы представлены преимущественно низинными мелкозалежными болотами, среди которых преобладают злаково-осоковые и разнотравно-осоковые, часто зарастающие ивняками. Часть болотных комплексов претерпела изменения в результате проведенных гидромелиоративных работ и используется в качестве сенокосов, пастбищ, пашни. 

Луга, которые занимают около 4,6% территории, характеризуются значительным разнообразием. Часть лугов используется как сенокосы, в меньшей степени - как пастбища и выгоны, что в обоих случаях препятствует их зарастанию и  способствует формированию разнотравных сообществ. Однако значительная часть луговых территорий вследствие снижения интенсивности хозяйственной деятельности (пастьбы скота, сенокошения) подвержена зарастанию кустарниками.

Кустарниковые сообщества занимают менее 1% территории. В их структуре преобладают ивовые формации и можжевеловые заросли. 

Антропогенные, урбанизированные и индустриальные территории занимают около 2,9%. Они представлены автомобильными дорогами, линиями электропередачи, газопроводами, селитебной и хозяйственной застройкой; на долю пахотных земель приходится около 6,1 тыс. га или 2,3% территории.В НП «Беловежская пуща» биоразнообразие представлено наибольшим количеством видов растений и животных по сравнению с другими особо охраняемыми природными территориями (таблица 2.2). Значительное количество видов занесено в Красную книгу Республики Беларусь: 76 видов растений, 11 видов млекопитающих и 65 видов птиц. 

Таблица  2.2 – Биологическое разнообразие заповедников и национальных парков Беларуси на 1 января 2006 года

	Наличие видов - всего, единиц
	НП "Беловежская пуща"
	Березинский БЗ
	НП"Браславские озера"
	НП"Припят-ский"
	НП"Нарочан-      ский"
	Полесский РЭЗ

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Растения – всего
	2202
	2039
	711
	1786
	1033
	858

	из них:
	
	
	
	
	
	

	высшие растения
	930
	805
	711
	929
	325
	858

	в том числе:
	
	
	
	
	
	

	Покрытосеменные
	900
	775
	686
	902
	297
	833

	Голосеменные
	5
	3
	3
	3
	3
	3

	хвощи, плауны, папоротники
	25
	27
	22
	24
	25
	22

	Мхи
	270
	216
	-
	196
	120
	-

	Лишайники
	292
	238
	-
	184
	80
	-

	Водоросли
	140
	317
	-
	321
	300
	-

	Грибы
	570
	463
	-
	156
	208
	-

	Млекопитающие (звери)
	59
	56
	16
	51
	49
	27

	Птицы – всего
	250
	231
	189
	251
	185
	50

	из них гнездящиеся
	181
	172
	189
	190
	165
	-

	Рептилии
	7
	6
	-
	7
	5
	6

	Амфибии
	11
	10
	-
	13
	10
	4


	Рыбы
	26
	34
	31
	39
	32
	25

	Насекомые
	9323
	2016
	12
	2643
	1600
	1208

	В том числе занесены в Красную книгу Республики Беларусь

	Продолжение таблицы 2.2 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Растения – всего
	76
	59
	28
	61
	23
	29

	из них:
	
	
	
	
	
	

	высшие растения
	52
	42
	28
	42
	12
	29

	в том числе:
	
	
	
	
	
	

	Покрытосеменные
	48
	35
	26
	38
	10
	27

	Голосеменные
	1
	-
	-
	-
	1
	-

	хвощи, плауны, папоротники
	3
	7
	2
	4
	1
	2

	Мхи
	4
	7
	-
	2
	3
	-

	Лишайники
	15
	3
	-
	17
	-
	-

	Водоросли
	-
	-
	-
	-
	8
	-

	Грибы
	5
	7
	-
	-
	-
	-

	Млекопитающие (звери)
	11
	9
	3
	6
	2
	5

	Птицы
	65
	58
	40
	65
	5
	14

	из них гнездящиеся
	36
	43
	40
	47
	-
	-

	Рептилии
	2
	1
	-
	2
	-
	2

	Амфибии
	1
	2
	-
	2
	-
	2

	Рыбы
	8
	1
	2
	1
	-
	3

	Насекомые
	26
	31
	10
	36
	-
	9


Соотношение основных биотопов Национального парка приведено в таблице 2.3. 

Таблица 2.3 – Соотношение основных биотопов НП «Беловежская Пуща»

	Тип биотопа
	Доля от занимаемой площади, %

	1
	2

	Леса, в т.ч.
	78,3

	насаждения естественного происхождения
	66,3

	лесные культуры
	12,1


	широколиственные леса
	4,2

	хвойные леса
	52,3

	Мелколиственные леса
	21,8

	
	

	Несомкнувшиеся лесные культуры и лесные питомники
	0,7


	Продолжение таблицы 2.3


	1
	2

	Ветровалы, гари, погибшие насаждения, лесные прогалины и поляны
	2,6

	Вырубки,  просеки
	1,3

	Кустарники
	<0,1

	Луга
	4,6

	Водно-болотные угодья, в т.ч.
	7,7

	стоячие пресные водоемы 
	0,3

	реки и ручьи, каналы и др. 
	0,3

	болота, в т.ч.
	7,1

	низинные болота
	6,9

	переходные болота
	0,2

	Антропогенные биотопы, в т.ч.
	2,3

	Пашня
	2,3

	сады, парки 
	<0,1

	Урбанизированные и индустриальные территории, в т.ч.
	0,6

	дороги, линии коммуникаций, противопожарные разрывы
	0,6

	жилая и хозяйственная застройка
	<0,1

	Всего
	100


Современное соотношение биотопов, в котором довольно существенную долю занимают нелесные земли (21,7%), определяется тем обстоятельством, что в состав территории национального парка в 2004 г. были включены значительные по площади участки смежных территорий, в т.ч. болото «Дикое». При этом общая площадь национального парка в его современных границах увеличилась по сравнению с данными базового лесоустройства 1992 года на 65599 га или на 75%. Из общей площади принятых в состав национального парка земель 70% представлены лесными землями, в т.ч. 63% составляют земли, покрытые лесом. Не покрытые лесом лесные земли представлены, в основном, прогалинами (6%), на которых требуется проведение мероприятий по лесовосстановлению (лесоразведению). Нелесные земли, принятые в состав территории национального парка, представлены в основном сельхозугодиями – 12%, болотами – 11% и кормовыми полями – 4%. 

В соответствии с геоботаническим районированием Беларуси леса Национального парка относятся к трем лесорастительным районам двух подзон: подзоны грабово-дубово-темнохвойных лесов и подзоны широколиственно-сосновых лесов [39]. 

Большая часть лесов Национального парка относится к Беловежскому комплексу лесных массивов Неманско-Предполесского округа подзоны грабово-дубово-темнохвойных лесов и выделяется в особый Беловежский геоботанический район. Леса Порозовского, Новодворского и часть Новоселковского лесничества (урочище «Дикое») относятся к Западно-Предполесскому комплексу лесных массивов. Леса Речицкого лесничества, расположенного на юго-востоке пущи, относятся к Бугско-Припятскому комплексу лесных массивов Бугско-Полесского лесорастительного района подзоны широколиственно-сосновых лесов.

Формационная структура лесов Пущи обусловлена, прежде всего, ее положением на юго-западной окраине Евроазиатской хвойно-лесной области, которая близко подходит к Европейской широколиственной области. Поэтому насаждения Пущи носят переходный характер между этими областями и сочетают в себе типичные хвойные подтаежные насаждения севера и широколиственно-еловые и широколиственные леса юга Беларуси. Леса Национального парка, входящие в Беловежский комплекс лесных массивов (леса «коренной» Пущи), значительно отличаются по своему строению, типологической структуре и таксационным показателям от лесов, принятых в состав Пущи в 2004 г., а также от других прилегающих к Пуще лесов. Они представляют собой яркий пример сочетания бореальных и западноевропейских элементов растительности, характерных для подзоны елово-грабовых дубрав. С одной стороны, здесь имеются типичные хвойные насаждения, близкие по своему строению и типологическим характеристикам к насаждениям севера Беларуси (подзоне широколиственно-еловых лесов), с другой стороны – достаточно часто встречаются западноевропейские широколиственные леса. Кроме того, Беловежская пуща представляет исключительный интерес как наиболее значительный по площади в центральной Европе массив высоковозрастных лесов, сохранившихся в состоянии, близком к естественному. Отдельные участки леса имеют возраст 250 – 350 лет. 

Вблизи южной окраины Пущи проходит граница сплошного распространения ели, за которой последняя имеет лишь локальное (островное) распространение. В самой же пуще имеются островные ареалы распространения дуба скального и пихты белой, находящиеся в сотнях километров от основных ареалов.

Лесная и кустарниковая растительность занимает около 131,4 тыс. га, что составляет около 82,9% территории. В составе древесной и кустарниковой растительности Пущи насчитывается 21 древесная порода, в том числе 9 являются лесообразующими, и 58 видов кустарников. Все леса Национального парка (за исключением лесов Шерешевского лесного охотничьего хозяйства) относится к 1 группе лесов, к категории защитности – леса национальных парков. 

Включение в 2004 г. в состав Национального парка земель смежных пользователей довольно сильно деформировало сложившуюся стабильную структуру земель: значительно уменьшилась доля лесных и покрытых лесом земель, а процент не покрытых лесом земель и не сомкнувшихся культур резко возрос. В возрастной структуре лесных земель, включенных в состав Национального парка, молодняки составляли 22%, средневозрастные насаждения - 73%, приспевающие – 2% и спелые – 3%. В разрезе групп преобладающих пород принятые насаждения распределялись таким образом: хвойные  занимали 71%, твердолиственные – только 1% и мягколиственные – 28%. Кроме того, принятые насаждения имели более низкие таксационные показатели (полноту, запас, возраст), чем произрастающие в Пуще.  Динамика распределения покрытых лесом земель по группам возраста и группам пород приведена в таблице 2.4. 

Таблица 2.4 – Динамика распределения покрытых лесом земель и общих запасов  в разрезе преобладающих пород (в %)

	Преобладающая 

порода
	Покрытые лесом земли
	Общий запас

	
	по данным лесоустройства 2005 г. 
	по данным лесоустройства 1992 г.
	по данным лесоустройства 2005 г.
	по данным лесоустройства 1992 г

	Сосна по суходолу
	60,1
	54,4
	63,9
	56,2

	Сосна по болоту
	2,5
	3,6
	1,3
	1,6

	Итого по породе
	62,6
	58,0
	65,2
	57,8

	Ель
	4,4
	10,7
	5,1
	13,8

	Дуб
	3,5
	4,7
	4,3
	5,2

	Граб
	0,9
	1,0
	0,7
	0,7

	Ясень
	0,7
	1,1
	0,7
	1,2

	Клен
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	Береза бородавчатая
	7,6
	4,9
	5,9
	4,2

	Береза пушистая
	3,3
	3,4
	1,4
	1,6

	Осина
	1,0
	0,8
	1,1
	0,9

	Ольха черная
	15,8
	15,3
	15,5
	14,5

	Ива кустарниковая
	0,1
	–
	–
	–

	Всего
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


На изменение таксационных характеристик лесного фонда Беловежской Пущи, кроме изменений, вызванных присоединением земель, оказали влияние естественные факторы, вызванные биологическими процессами роста и развития древостоев, стихийными бедствиями и иными природными явлениями, а также антропогенные факторы, связанные с хозяйственной деятельностью или ее прекращением.

В соответствии с материалами лесоустройства 2005 г. на территории Беловежской Пущи (в связи с присоединением лесов) по сравнению с 1992 г. значительно ухудшились такие показатели состояния лесного фонда, как полнота насаждений и запас спелых и перестойных древостоев, а также средний и текущий приросты.

Снижение полноты произошло по всем преобладающим породам (за исключением сосны по болоту и дуба красного), причем по отдельным породам очень значительное: ель – на 13%, ясень – 18%, осина – на 14%. В худшую сторону произошло изменение распределения покрытых лесом земель по группам полнот. Наметившаяся с 1960 по 1992 гг. тенденция роста площадей высокополнотных насаждений (0,8-1,0) по всем преобладающим породам (за исключением сосны) не нашла подтверждения в последний ревизионный период. По данным лесоустройства 2005 г. доля высокополнотных насаждений уменьшилась до 26,4% при росте низкополнотных до 11,8% (более чем в 2 раза). Площадь высокополнотных сосняков, начиная с лесоустройства 1982 года, стабильно снижается, что, вероятнее всего, объясняется их доступностью и проводимыми в них выборочными санитарными рубками.

В материалах лесоустройства особо отмечаются негативные изменения таксационных показателей по ельникам. Даже с учетом принятых лесов (в состав Национального парка принято 1,1 тыс. га ельников), общая площадь еловых насаждений уменьшилась на 37%, общий запас снизился на 50% (в два раза), средний запас на 1 га – на 20%. За исключением молодняков, по всем классам возраста ельников произошло ухудшение показателей состояния лесного фонда. Основной причиной всех этих негативных изменений в лесном фонде стало усыхание ели при вспышках массового размножения короеда-типографа в 1995-1997 годах и в 2001-2004 годах и, как следствие, проводимые Национальным парком в больших объемах выборочные и сплошные санитарные рубки. 

Второй лесообразующей породой, кроме ели, по которой произошли наиболее серьезные негативные изменения, стал ясень, перестойные насаждения которого начинают постепенно усыхать и распадаться.

Кроме того, в материалах лесоустройства зафиксирован тот факт, что за истекший ревизионный период в результате приемки земель в составе Национального парка произошло увеличение площадей насаждений интродуцированных пород: дуба красного -  с 13 до 20 га, акации белой - до 2 га.

В качестве положительных тенденций в динамике таксационных показателей отмечается увеличение площадей твердолиственных насаждений (дуба, клена) и липы.

На состояние лесов Беловежской пущи значительное влияние оказали массовые вспышки размножения вредителей. Весной 2001 года началась крупная вспышка массового размножения короеда-типографа, продлившаяся до 2005 года и нанесшая лесам Национального парка огромный урон. По данным лесоустройства,  погибло 1025 га еловых насаждений, в основном  приспевающих и спелых (или 12% от общей площади ельников, учтенных лесоустройством 1992 года), часть из которых вырублена (575 га) проведением сплошных са​нитарных рубок. Еще на 3,2 тыс. га в результате выпадения ели и проведения выборочных санитарных рубок произошла смена преобладающей породы (ели) на другие. По данным лесоустройства 2005 г. в составе лесов Национального парка учтено 17,4 тыс. га насаждений, где в разной степени происходило усыхание ели. 

В породном составе преобладающей древесной породой является сосна обыкновенная (Pinus silvestris), насаждениями которой занято 62,6% всех покрытых лесом земель с запасом, равным 65,2% от общего запаса лесов Национального парка. Второе место как по занимаемой площади (15,8%), так и по запасу (15,5%) принадлежит ольхе черной. На третье место переместилась береза, доля которой значительно увеличилась по данным лесоустройства 2005  года: по площади - 10,9%, по запасу - 7,3%. Следует отметить, что рост площадей и запасов мягколиственных насаждений, как в абсолютном выражении, так и в процентном, объясняется приемкой в состав Национального парка лесных земель от сельхозпредприятий и лесхозов. Из-за усыхания значительно меньше в породной структуре древостоев стали занимать еловые насаждения - 4,4% по площади и 5,1% - по запасу. Заметно увеличилась площадь грабняков - на 42,5%, что вызвано выпадением ели и, соответственно, сменой главной породы.

Средние таксационные показатели лесов Национального парка и средний состав насаждений первого яруса  свидетельствуют об исключительности лесов Беловежской пущи в сравнении с другими лесами республики. Средний возраст дубрав составляет 157 лет, ясенников – 139 лет, кленовников – 146 лет, сосняков – 90 лет. При этом древостои сохраняют высокую полноту (в среднем 0,71) и имеют высокую продуктивность (средний бонитет 1,6).

В возрастном составе лесов Пущи преобладают средневозрастные насаждения (52,1%) и значительное участие имеют спелые и перестойные древостои, на долю которых приходится 31% покрытых лесом земель. Молодняки на территории Пущи представлены, преимущественно сосновыми лесами, значительная часть которых была передана в состав территории Национального парка в последнее десятилетие. 

По данным научных исследований, минимальным возрастом, начиная с которого начинают проявляться признаки распада насаждений, можно считать: для сосновых насаждений -140-150 лет, для дубрав - 180-200 лет, для черноольшаников - 80-90 лет. Полный же распад древостоев наступает в значительно более старшем возрасте, и по данным исследований (Романовский В. П., Кочановский С. Б.), например, для сосны наступает только в 290-300 лет.

Установленные возрасты естественной спелости, в принципе, не отличаются от таковых для лесов Беларуси [40].

По разнообразию типов леса территория Национального парка является весьма богатой. Лесные  биоценозы Беловежской пущи  представлены широким спектром таксонов: от сухих вересковых и лишайниково-мшистых сосняков до таволговых черноольшаников.

Устойчивость лесных экосистем во многом определяется наличием условий для успешного возобновления. В соответствии с данными, полученными в ходе последнего лесоустройства, следует сделать вывод, что состояние лесных ценозов Пущи в отношении перспективы их естественного лесовосстановления и породного состава лесов в будущем необходимо признать неблагополучным. Так, в целом по Национальному парку 75,5% площадей спелых и приспевающих насаждений, ввиду высокой численности копытных, не имеют под пологом подрост основных лесообразующих пород (сосна, ель, дуб, ясень, береза, осина, ольха черная). 

Уникальность лесов Беловежской пущи и их особое значение во Всемирной экологической стратегии природопользования требует поддержания естественных процессов их воспроизводства, сохранения статуса «дикой природы», видового разнообразия растительного и животного мира.
Экология леса подвержена негативному воздействию со стороны антропогенного фактора. К факторам прямого воздействия относятся:
- осушение   прилегающих   к  пуще  болот  и  заболоченных   участков  самой  пущи, вызвавшие  нарушение гидрологического  режима территории Национального  парка,  что явилось первопричиной интенсивного усыхания ели, вспышки и распространения короеда типографа,
- превышение плотности населения копытных, унаследованное от бывшего заповедно-охотничьего хозяйства;
- снижение устойчивости экосистем вследствие высокого возраста древостоев и отсутствия научно-обоснованной системы регулирования пространственно-возрастной структуры лесов.

Факторами косвенного воздействия выступают:
- возрастающий пресс на окружающую среду со стороны сельского хозяйства, интенсификация которого непосредственно связана с широким использованием минеральных удобрений и ядохимикатов;
- промышленная эмиссия и трансграничный перенос вредных для лесных биоценозов веществ;
- рекреация и туризм, чрезмерное развитие которых чревато негативными последствиями для лесных фитоценозов и фаунистических комплексов. Перечисленные выше факторы как прямого, так и косвенного воздействия в своей основе носят региональный характер, обусловленный или экономическими целями развития территории, или малоэффективной системой хозяйственных мероприятий, направленных на поддержание естественных процессов в лесных экосистемах.
В концентрированном виде Беловежскую пущу как субъекта сохранения биоразнообразия выражает система зонирования ее территории. 

Подходы к охране Пущи и интенсивность эксплуатации ее природных богатств неоднократно менялись, однако с течением времени все яснее обозначилась концепция целостного сохранения биоты и всех компонентов биогеоценозов. 

Трансформация окружающих Пущу природных территорий, исторически сложившаяся система хозяйственного пользования лесными и охотничьими угодьями не позволяют исключить антропогенное воздействие на развитие экосистем данного массива. С другой стороны, задача сохранения всего биологического разнообразия Пущи неразрешима путем только пассивной охраны, так как ряд сообществ и популяций отдельных видов требуют принятия активных мер по поддержанию их стабильности в пространстве и во времени. Оптимальное соотношение между необходимостью сохранения биоразнообразия и хозяйственными целями достигается путем функционального зонирования особо охраняемой природной территории. Пространственный фактор в отношении сохранения биоразнообразия и устойчивого продуцирования экосистем является определяющим. От структуры, размещения и величины зон с различной степенью охраны и хозяйственного использования в значительной мере зависит продуцирующая способность экосистем Беловежской пущи. 

С  учетом  особенностей  Национального  парка в его границах устанавливаются зоны с соответствующим режимом охраны и природопользования (таблица 2.5, рисунок 2.1).

Таблица 2.5 – Система зонирования Беловежской пущи

	
	
	Площадь зоны, га (%)

	
	
	1992 г.
	2004 г.

	Заповедная
	Охрана и научные исследования
	15677 (17,3%)
	30000 (18,3%)

	Рекреационная
	Туризм и рекреация; побочное лесопользование, охота,  рыболовство в специально отведенных местах
	10712 (12,3%)
	6140 (3,8%)

	Хозяйственная
	Промышленно-хозяйственная,      торгово-закупочная,         туристская,        сельскохозяйственная, лесохозяйственная,  охотничья, рыбопромысловая и иная деятельность, не противоречащая целям Национального парка
	3969 (4,5%)
	63320 (38,7%)

	Регулируемого 

использования
	Лесовосстановление,  регулирование численности  диких копытных животных, регулируемый    туризм, побочное пользование в ограниченных масштабах
	57005 (65,3%)
	52782 (32,3%)

	Шерешевское лесоохотничье хоз-во
	Лесное и охотничье хозяйство
	–
	11263 (6,9%)

	Всего
	
	87363 (100%)
	163505 (100%)


Система зонирования Беловежской пущи неоднократно изменялась. Все изменения по годам лесоустройства приведены в таблице 2.6.

Функциональное зонирование обусловлено специальными целями и видами природопользования, особым режимом охраны конкретной территории с выделением зоны абсолютного заповедания. В функциональном зонировании концентрируются усилия ученых и практиков, а также определяются наиболее эффективные пути территориальной организации продуцирования экосистем и целенаправленного использования их ресурсов.

Впервые разделение белорусской части Беловежской пущи на зоны было произведено в ходе лесоустройства 1962-1963 гг., когда была выделена лесопарковая часть (760 га), предназначенная для размещения вольеров с дикими животными и отдыха людей. Через десятилетие лесоустройством 1972-1973 гг. лесопарковая зона была значительно расширена и впервые выделено 3 участка со строгим (абсолютно заповедным) режимом охраны общей площадью 7694 га (8,8% территории пущи). Затем эта зона была сокращена до 4592 га (5,2%) и перенесена на окраину пущи, граничащую с сельскохозяйственными угодьями. 

Рисунок  2.1 - Современная система зонирования

Таблица 2.6 – Функциональные зоны Беловежской пущи

	Год лесоустройства
	Общая площадь (тыс.га)
	Название зон и их площадь

	1952
	71,8
	Заповедная – 71 800 га, 100%.

С 1957 года после образования Государственного заповедно-охотничьего хозяйства (ГЗОХ) – Заповедно-охотничья.


	1963
	79,171
	Заповедно-охотничья – 78 411 га, 99%
	Лесопарковая – 760 га, 1,0%
	Согласно решения технического совещания от 12 июня 1963 г.

	1973
	87,457
	Абсолютно-заповедная – 7 694 га, 8,8%
	Заповедно-охотничья, 74 184 га – 84,8%
	Лесопарковая – 5 579 га, 6,4%

	1983
	87,607
	Абсолютно-заповедная – 4 592 га, 5,3%
	Заповедно-охотничья, 81 200 га, 92,6%
	Зона традиционного использования – 1 815 га, 2,1%

	1992
	87,363
	Абсолютно-заповедная – 15 677 га, 17,3%
	Управляемая природная – 57 005 га, 65,3%
	Регулируемого рекреационного пользования – 10 712 га, 12,3%
	Хозяйственная зона – 3 969 га, 4,5%

	2004
	163,505
	Шерешевское лесоохотничье хозяйство – 11 263 га, 6,9%
	Заповедная – 30 000 га, 18,3%
	Регулируемого использования – 52 782 га, 32,3%
	Регулируемого рекреационного пользования 6 140 га, 3,8%
	Хозяйственная – 63 320 га, 38,7%


С приданием Беловежской пуще статуса Национального парка структура зон снова изменилась. Согласно лесоустройству 1992-1993 гг. заповедная зона была увеличена до 15677 га (17,9%) за счет 4 кварталов в южной части пущи, выделения участка на границе с Беловежским Национальным Парком (Польша) и 6114 га заболоченных лесов в северной части пущи. Основное назначение зоны - резерват генофонда растений и животных, эталон дикой природы, создание условий для естественного развития биогеоценозов и их комплексного изучения. Зона представлена коренными и характерными для пущи высоковозрастными хвойно-широколиственными лесами. На ее территории запрещены все виды хозяйственной и иной деятельности, за исключением научных исследований и охраны. 

Помимо заповедной зоны лесоустройством выделены: зона регулируемого использования (57005 га или 65,3% площади Национального парка),  рекреационная зона  (10712 га или 12,3%) и хозяйственная зона (3969 га или 4,5%).

Территория зоны регулируемого использования является объектом для изучения развития и устойчивости экосистем, в какой-то степени нарушенных хозяйственной деятельностью человека и применения научно обоснованных природоохранных мероприятий. Все мероприятия в этой зоне должны обеспечивать оптимальные условия для развития устойчивых природных экосистем с целью сохранения генофонда растительного и животного мира.

Зона регулируемого использования устанавливается без указания срока ее функционирования. В состав этой зоны могут входить любые объекты живой природы, характерные для национального парка. Границы зоны регулируемого использования закрепляются в проекте организации и развития Национального парка и ограничиваются на местности межевыми или иными знаками. Допускается научно обоснованный перенос зоны регулируемого использования и изменения ее границ в сторону уменьшения или увеличения, но не за счет заповедной зоны.

В зоне регулируемого использования разрешается проводить следующие виды работ:

1 научные исследования, мониторинг природной среды;

2 мероприятия по сохранению, восстановлению и воспроизводству природных ресурсов;

3 уборка захламленности, создание и минерализация противопожарных полос, строительство и ремонт дорог, связанных с целями и задачами Национального парка;

4 защита, преимущественно биологическими методами, лесов от вредителей и заболеваний;

5 реакклиматизация животных и растений, ранее обитавших на территории Беловежской пущи;

6 санитарные рубки, рубки ухода за лесом и лесовосстановление, направленное на восстановление и повышение устойчивости лесных экосистем;

7 вылов рыбы, отлов, отстрел диких животных и птиц в порядке регулирования их численности, селекции, в научно-исследовательских и рекреационных целях, осуществляемые под руководством Национального парка в установленном порядке;

8 подкормка зубров и других копытных;

9 проведение санитарно-ветеринарных, биотехнических и иных мероприятий для сохранения генофонда и предупреждения заболеваемости диких животных и птиц;

10 допускается выделение земельных участков для сенокошения, сбора ягод и грибов, пастьбы скота, любительского лова рыбы, другие виды пользования, необходимые для Национального парка и его сотрудников, а также граждан, проживающих в населенных пунктах расположенных на территории Национального парка, в специально отводимых местах и лимитируемых количествах, в соответствии с установленными правилами и нормами;

11 проведение регулируемого туризма и экскурсий под руководством экскурсоводов Национального парка.

Другие виды деятельности могут осуществляться при условии, что они не противоречат целевому назначению зоны регулируемого использования и требованиям по охране, восстановлению и использованию природных ресурсов и отдельных объектов Национального парка.

Рекреационная зона предназначена для ознакомления с достопримечательностями Беловежской пущи, организованного познавательного туризма, рекреации и изучения влияния рекреационных нагрузок на экосистемы. Представлена двумя участками с преобладанием сосновых лесов, традиционно используемых для сбора грибов и ягод. Отличается хорошей проходимостью, высокими эстетическими и санитарно-гигиеническими свойствами. Природоохранная и хозяйственная деятельность должна быть направлена на сохранение и в определенной мере обустройство лесных ландшафтов и водных объектов в рекреационных и просветительских целях. 

Хозяйственная зона предназначена для размещения объектов административного, хозяйственного и рекреационного назначения, приема и обслуживания туристов и экскурсантов, проживания и осуществления хозяйственной деятельности местного населения. Здесь разрешается проведение всех видов рубок промежуточного пользования, производство сельскохозяйственной продукции, заготовка кормов, пастьба скота, деревообработка, сбор грибов и ягод, любительский лов рыбы в регламентируемых и контролируемых объемах. Зона представлена небольшими по площади участками, в основном вокруг населенных пунктов и в местах размещения угодий подсобного хозяйства. 

Помимо функциональных зон внутри самого Национального парка с 1958 г. существует охранная (или буферная) зона со специальным режимом использования, контролируемым сотрудниками парка. Общая площадь зоны составляет 79,9 тыс. га, это в основном земли сельскохозяйственного назначения и частично леса [41].

2.2 Беловежский экологический регион как фактор сохранения биоразнообразия

Исследуя основы территориальной организации сохранения биоразнообразия такого уникального природного комплекса каковым является Беловежская пуща в свое время (в рамках Проекта сохранения биоразнообразия лесов Беловежской пущи, 1994-1996 гг.) была выдвинута концепция Беловежского экологического региона (БЭР) [42], пространственные размеры, антропогенные объекты и правовой режим которого в совокупности реально способны обеспечить устойчивое сохранение, продуцирование и улучшение экосистем Беловежской пущи, восстановление и воспроизводство ее биоресурсов.

Рассматривая пространственно-экологический фактор сохранения биоразнообразия как основной, в данной работе эта концепция получает свое дальнейшее развитие и практическое применение.

В самом общем понимании БЭР представляет собой территорию, в пределах которой находятся земли, леса, воды и другие природные ресурсы, а также населенные пункты, промышленные и сельскохозяйственные предприятия, линии связи, строения, сооружения и иные объекты, созданные человеческим трудом. Перечисленные элементы территории данного региона тесно взаимосвязаны и взаимодействуют друг с другом, предопределяя в конечном счете его экологическое, социально-экономическое и социально-демографическое состояние.

Однако, поскольку Беловежская пуща как целостный природный комплекс, расположена на территории Республики Беларусь и Республики Польша, пространственные границы БЭР фактически должны распространяться на польскую территорию, в пределах которой также находятся земли, леса, воды и другие природные ресурсы, населенные пункты, предприятия, строения, иные антропогенные объекты и население. Следовательно, белорусская и польская части БЭР в перспективе реально могут выступать в качестве единого объекта экологического управления международного уровня. Однако этому должно предшествовать детальное определение внешних границ и функциональное зонирование каждой из указанных национальных частей БЭР и, естественно, правовое оформление функционирования международного региона. До этого белорусскую часть последнего условно можно рассматривать как относительно самостоятельный экологический регион и самостоятельный объект управления национального, регионального и локального уровней.

В основу выделения БЭР положены признаки его административно-территориального расположения, состав природных и антропогенных элементов, правовой режим использования и охраны  природных комплексов,  заповедно-эколого-рекреационно-хозяйственная специализация развития.

Обоснование выделения границ БЭРа, проведенное В.С.Аношко и В.М. Яцухно, исходило из сопряженного анализа природных и антропогенных факторов [43]. Учитывая то обстоятельство, что доля влияния каждого из них на разных участках неодинакова, при комплексной оценке территории пришлось отдавать приоритет то одной, то другой группе факторов. В целом же границы БЭР рассматриваются в системе иерархии единиц геоботанического районирования от более крупной к более мелкой, а также с учетом сходства ландшафтных, геоморфологических условий и генетического единства четвертичных отложений в регионе.

Исходя из природно-территориальных особенностей региона, границей последнего  служит естественный рубеж геоботанической подзоны грабово-дубово-темнохвойных лесов, идущий на севере – по границе распространения граба, на юге – по границе сплошного распространения ели. От южной и северной геоботанических зон, рассматриваемая растительная подзона отличается комплексом экологических факторов, прежде всего – климатическим, обусловливающим облик естественных экосистем и их пространственное распространение.

Анализ местоположения Беловежской пущи в системе более мелких таксонов геоботанического районирования – округов и лесорастительных районов, а также географического распространения типов земель показал, что целесообразно совместить «экологические границы» БЭР с границей Неманско-Предполесского геоботанического округа. Последний включает в себя пять лесорастительных районов: Неманский, Налибокский, Волковысско-Новогрудский, Беловежский и Западно-Предполесский.

Что касается антропогенных факторов, влияющих на установление экологических границ БЭР, то они проявляются через загрязнение воздуха, вод, почв, а также средообразующую роль населенных пунктов, промышленных центров, транспортных систем и коммуникаций.

Сопряженный пространственный анализ антропогенных и природных факторов с учетом географического положения территории показал, что крупнейшие промышленные предприятия, влияющие на экологическую ситуацию региона, расположены в гг. Волковыске, Каменце, Пружанах, Ружанах. Влияние сельскохозяйственного производства на леса Беловежской пущи регламентируются водораздельными рубежами бассейнов рек. В результате проведенных исследований, учитывая современное функциональное использование окружения Беловежской пущи, границы БЭР очерчены следующим образом: с северной части – по транспортной магистрали Волковыск – пограничный переход «Пограничный», восточной и южной – Волковыск-Ружаны-Каменец, западной – Каменец-Высокое и далее за пределы Беларуси [43].

Площадь БЭР в экологических границах составляет приблизительно 700 тыс. га.

Поскольку экологические границы территории БЭР не совпадают с административным ее делением, общую характеристику и региональные проблемы природопользования следует рассматривать в рамках существующих границ трех административных районов (Каменецкого и Пружанского Брестской и Свислочского Гродненской областей), образующих основу экологического региона.

На территории этих районов осуществляемая производственно-хозяйственная деятельность в силу своей близости к Беловежской пуще оказывает заметное влияние на состояние природной среды, видовое разнообразие растительного и животного мира.

Общая площадь региона  (в административных границах) составляет около 600 кв.км (таблица 2.7).

Таблица 2.7 – Общая характеристика Беловежского экологического региона

	
	
	Количество

населенных пунктов
	Численность

населения,

тыс. чел.
	

	
	
	городских
	сельских
	городских
	сельских
	

	Каменецкий
	169
	2
	232
	14
	28
	25

	Пружанский
	283,4
	3
	243
	25,5
	36,6
	22

	Свислочский
	144,7
	2
	153
	8,8
	13,9
	16

	Всего БЭР
	596,2
	7
	628
	48,3
	78,5
	21


Рисунок 2.2 - Схема Беловежского экологического региона представлена на рисунке 2.2.

Территория БЭР характеризуется высокой сельскохозяйственной освоенностью. Это особенно касается Каменецкого района, на территории которого сельхозугодья занимают более 60%. 

При достаточно высокой средней лесистости региона (38 %) районы по данному показателю заметно различаются. Менее лесистым является Каменецкий район (27%), более лесистым – Свислочский (47%).

Основными землепользователями на территории БЭР являются: национальный парк «Беловежская пуща», сельскохозяйственные и лесохозяйственные предприятия. Их общая доля в структуре землепользования составляет 87,3%. Остальные 12,7% территории приходится на земли населенных пунктов, коммуникационных систем и земли госзапаса.

Ведущая отрасль БЭР – сельскохозяйственное производство с животноводческим и зерновым уклоном. Удельный вес сельского хозяйства в общей экономике региона составляет порядка 70%.

Промышленность представлена в основном небольшими предприятиями по переработке сельскохозяйственного сырья, производству строительных материалов и оказанию коммунальных услуг. Последняя не оказывает серьезного влияния на состояние экосистем Беловежской пущи.

Региональные проблемы природопользования многоаспектны. Определяющую роль в его содержании и характере играет аграрная специализация БЭР, как важный фактор экологоориентированного социально-экономического развития территории с учетом интересов сохранения биоразнообразия и устойчивого продуцирования природного капитала Беловежской пущи.

Ведущим мероприятием сохранения биоразнообразия является зонирование территории БЭР, обусловленная дифференциацией режима и целями устойчивого природопользования.

В этой связи территорию БЭР функционально целесообразно разделить  на:

– ядро БЭР, включающее национальный парк и его охранную зону (малый БЭР);

– инфраструктурно-аграрный сектор – территория,  оказывающая воздействие на экосистему и биоразнообразие Беловежской пущи и находящаяся в своем развитии под ее влиянием. 

Главная функция инфраструктурно-аграрного сектора (зоны) – создание социально-экономических условий, соответствующих целям функционирования национального парка и отвечающих интересам экологоориентированного и высокорентабельного развития БЭР с учетом его аграрной специализации.

В настоящее время территория малого БЭР составляет около 250 тыс. га, в том числе  общая площадь национального парка – 163,5 тыс. га.

Антропогенная нагрузка на охранную зону Беловежской пущи определяется не только высокой степенью сельскохозяйственного освоения ее территории, но и густой сетью дорог, включая дороги с твердым покрытием, плотность которой составляет 2,3 км/кв.км, что примерно в 1,4 раза превышает общереспубликанский аналогичный показатель для сельских районов.

Широкое строительство мелиоративных объектов и создание на их основе мощной кормовой базы, размещение крупных животноводческих комплексов, поддержание (с помощью внесения удобрений и ядохимикатов) высокой продуктивности пахотных угодий – все это повлияло на экологическое состояние региона, для которого характерна развитая гидрографическая сеть, большая доля болотных и заболоченных почв с низкой буферной способностью и невысокой экологической устойчивостью природных комплексов.

В.С. Аношко и В.М. Яцухно была предпринята попытка определить закономерности территориальной дифференциации структур землепользования и на их основе произвести оценку существующей экологической стабильности и экологического разнообразия территории охранной зоны [43].

Показатель экологической стабильности определяется на основе морфологической характеристики почв (для суглинок и супесей коэффициент – 1, связных песков – 0,7, рыхлых песков и торфяных отложений – 0,5) и их сочетания на конкретной территории. Показатели экологической стабильности территорий ранжировались следующим образом: менее 0,33 - территории экологически нестабильны; 0,34-0,56 - слабой стабильности; 0,51-0,66 - средней стабильности; более 0,67 - территории экологически стабильны. 

Экологическое разнообразие определялось исходя из наличия различных естественных и полуестественных биогеоценозов внутри или между сельскохозяйственными угодьями. Для этой цели рассчитывалась линейная величина контактной зоны (экотона) м/га между освоенными территориями и территориями, занятыми лесными массивами, кустарниками, естественными луговыми угодьями, водоемами и т.д. Показатели экологической стабильности и экологического разнообразия позволяют определить не только уровень преобразования территории, но и в какой-то мере судить о степени угрозы биологическому разнообразию экосистем.

Анализ пространственного соотношения различных видов землепользования, сочетаний в них угодий, степени мелиоративного  преобразования земель и оценка взаимосвязи этих факторов с природно-территориальными особенностями строения охранной зоны позволил В.С. Аношко и В.М. Яцухно [43] выделить в ее пределах 3 относительно крупные части.

Дифференциация коэффициентов экологической стабильности и экологического разнообразия структурных частей охранной зоны, а также их качественная геоэкологическая оценка приведены в таблице 2.8/

Таблица 2.8 – Экологические характеристики разных частей охранной зоны  Беловежской пущи

	
	
	
	Коэффициент
	

	
	
	
	экологической стабильности
	экологи-ческого разнообра-зия
	

	Первая (северная и частично северо-восточная)
	22
	Свислочский

(Гродненская обл.)
	0,30
	24,6
	Не

стабильный

	Вторая (восточная и частично северо-западная)
	24
	Пружанский

(Брестская обл.) Свислочский
	0,38
	23,4
	Не

стабильный

	Третья (южная и юго-западная)
	35
	Каменецкий

(Брестская обл.)
	0,33
	23,8
	Не

стабильный

	
	Качественная геоэкологическая оценка территории

	Первая
	Высокая сельскохозяйственная освоенность территории. Монотонность пространственной структуры региона ввиду отсутствия лесного покрова и  выраженной мозаичности агроландшафтов

	Вторая
	Осушение прилегающих к водоразделам крупных болот, коренная трансформация естественных ландшафтов и сокращение биологического разнообразия болотных экосистем и замещение их на агроэкосистемы. Повсеместное усыхание еловых ассоциаций.

	Третья
	Основная угроза биологическому разнообразию экосистем – крупномасштабное землепользование, мелиоративное освоение долин р. Лесная Левая и Лесная Правая, слабая мозаичность пространственной структуры региона.


Приведенные данные свидетельствуют о низкой экологической устойчивости территории охранной зоны Беловежской пущи, вызванной значительной трансформацией естественных экосистем в искусственно созданные (культурные) экосистемы.

В добавление к данным таблицы следует подчеркнуть, что в составе территории охранной зоны лесные земли составляют всего 3506 га, т.е., исходя из общей площади охранной зоны 80,75 тыс. га, лесистость территории охранной зоны составляет всего 4,3%.

Экологическая характеристика охранной зоны, а также существующая – аграрная – специализация развития БЭР особенно актуализирует процесс экологизации сельского и лесного хозяйства, в т.ч. включая мероприятия по увеличению лесистости охранной зоны за счет лесохозяйственного освоения менее продуктивных сельскохозяйственных угодий.

В условиях необходимости экологизации регионального землепользования, а также учитывая «районообразующую и притягательную силу» Беловежской пущи, наиболее конструктивным направлением специализации БЭР является развитие рекреационно-туристской индустрии на основе привлечения дополнительных инвестиций с учетом экономической ценности природного капитала национального парка и культурных традиций населения территории.

Новая экологоориентированная специализация может быть оправдана только при условии улучшения (а не ухудшения) экономического положения местного населения, вызывая к жизни экономические интересы, соответствующие его ментальности и уровню благосостояния. Новые рабочие места, социальная защита населения, повышение его доходов – главная и реальная экономическая основа сохранения биоразнообразия ООПТ.

Как показал опрос, местное население не считает экономически целесообразным уменьшать сельскохозяйственное производство ради сохранения биоразнообразия. В тоже время оно активно занимается овощеводством, разведением водоплавающей птицы и другими видами хозяйственной деятельности.

Столь же характерны и мнения о народных промыслах, которые до настоящего времени были обречены на медленное угасание - вопреки очевидным запросам и требованиям. Так, 55,8% опрошенных не сомневаются, что в их местности можно наладить народные промыслы, связанные с пчеловодством, 51,2 приготовление березового сока, медов, 30,2 - изготовление лекарственных настоев, 16,3 - выделку шкур, 9,3 - бондарство, 7,1 -ткачество, 4,8 - шорничество, 4,7% - разведение хмеля [44].

Население аграрных районов, считает целесообразным отказ от одного и единственного мясо-молочного направления в сельскохозяйственном производстве, выступает за развитие тех отраслей, которые приемлемы и выгодны для данной местности, за поддержку и восстановление народных промыслов.

К сожалению, эти ориентации и настроения людей пока слабо учитываются в планах социально-экономического развития районов. Преобладают уже апробированные подходы: развитие крупных свиноводческих комплексов, откормочных пунктов, ферм и т.д. Справедливости ради надо признать, что в сложившихся условиях трудно, а порой и невозможно, резко отказаться от этих подходов. Для этого необходимо не только преодолеть стереотипы психологии, но и хозяйственную инерцию. Только при изменении направленности сельскохозяйственного производства, поддержке многообразия форм деятельности и народных промыслов возможно безболезненное для населения «вхождение» в экологоориентированное развитие территории.

Однако землепользователи, территория которых входит в малый БЭР, как это уже было сказано, не пойдут на ограничение своей хозяйственной деятельности, ее экологизацию или перепрофилирование без соответствующей экономической выгоды. Решение проблемы экологизации сельского хозяйства связано с дополнительными инвестициями. Предварительные (ориентировочные) оценки свидетельствуют, что необходимость экологизации сельского хозяйства вызовет рост цен на сельхозпродукцию на 20-30%. В этих условиях важно дополнительно возникающие затраты по экологизации сельского хозяйства отражать не в себестоимости выпускаемой продукции, а заложить в смету расходов, предназначенных для развития инфраструктуры экоагротуризма и рекреации. Надо заметить, что для экоагротуризма и рекреации - это не безвозвратные потери. При утверждении торговой марки на экологически чистую продукцию БЭРа, экобизнес вправе рассчитывать, в соответствии с нормами рентабельности, на свое участие в дополнительной прибыли.

Рассматривая Беловежскую пущу в системе нового регионального развития, в котором она играет определяющую роль, особое внимание следует уделить проблемам формирования инфраструктурно-аграрной зоны БЭР.

Инфраструктурно-аграрная зона БЭР – это система взаимосвязанных отраслей и видов деятельности, характер и содержание которых обусловлены соблюдением приоритета экологических интересов Беловежской пущи и создания необходимых условий для обеспечения эффективного развития главной отрасли специализации – рекреационно-туристской индустрии – на основе лесоаграрного синтеза и экологизации землепользования, развития экологической и аграрной культуры, возрождения народного творчества и промыслов, а также частных (малых) сервисных и аграрных экологически чистых хозяйств. 

Инфраструктура региона характеризуется системой следующих основных отраслей: экологоориентированные лесное и сельское хозяйство; мониторинг окружающей природной и социальной среды; образование, просвещение и воспитание;  здравоохранение;  культура, торговля, общественное питание; бытовое обслуживание; транспорт и связь; промышленность; строительство.

В аспекте развития главной специализации региона может быть представлена также функциональная классификация инфраструктурных отраслей:

1 социально-рыночная инфраструктура (законодательная система, налоговая система и др.);

2 торгово-гостиничное хозяйство;

3 туристическая инфраструктура;

4 производственно-транспортная инфраструктура;

5 частные структуры экоагробизнеса.

Инфраструктурную базу и социокультурную среду определяют городские поселения БЭР. Их  социально-экономическая характеристика приведена в таблице 2.9. 

Таблица 2.9 – Сравнительная социально-экономическая характеристика  городских поселений БЭР (2006 г.)

	
	Город

	
	Свислочь
	Г.п. Порозово
	Каменец
	Высокое
	Пружаны
	Ружаны
	Г.п. Шере-шево

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Население, тыс. чел
	7,4
	1.2
	8,6
	5,2
	19,5
	3,3
	2,1

	Производство промышленной продукции, млн. руб.
	2358
	329
	1822
	28 840
	60 615
	19 021
	–

	Производство потребительских товаров, млн. руб.
	2905
	231
	18 250
	25 810
	53 810
	18 372
	–

	Розничный товарооборот, млн. руб.
	24 070
	2560
	19 210
	11 140
	62 740
	6618
	4608

	В том числе на 1 жителя, тыс. руб.
	3252,7
	2133
	2234
	2142
	3217
	2005
	2194

	Численность врачей
	60
	2
	44
	22
	76
	16
	6


	Продолжение таблицы 2.9

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	В том числе на 1000 человек
	8,1
	1,7
	5,1
	4,2
	3,9
	4,8
	2,9

	Обеспеченность населения общеобразовательными школами на 1000 учащихся, мест
	1592
	1537
	1498
	1527
	1575
	1941
	–

	Количество культурно-просветительских организаций, ед.
	4
	8
	5
	4
	8
	3
	1

	Количество гостинец, ед.
	–
	2
	–
	–
	2
	1
	–

	Количество объектов историко-культурного назначения, ед.
	4
	4
	12
	5
	4
	4
	–

	Численность малых предприятий, ед.
	6
	1
	4
	4
	17
	1
	–

	Количество работающих индивидуальных предпринимателей, чел.
	96
	8
	160
	92
	365
	31
	6

	Удельный вес малых предприятий в общем объеме товарооборота, %
	9,1
	12.2
	0.6
	1.5
	0.8
	1.8
	–

	Удельный вес малых предприятий в выручке от реализации работ, услуг, %
	7,9
	8,5
	2,3
	2,6
	4,0
	–
	–

	Удельный вес налоговых поступлений налогоплательщиков в объеме бюджета региона, %
	15,2
	0,4
	21,7
	7,1
	88,1
	2,0
	0,6


	Окончание таблицы 2.9

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Протяженность улиц, проездов, км
	27,3
	17.1
	34.9
	23,7
	61,4
	23,2
	17,2

	В том числе с усовершенствованным покрытием
	13,8
	13,8
	24,2
	14,2
	39,8
	9,4
	6,3


Как видно из таблицы 2.9, наряду с удовлетворительной характеристикой некоторых социальных и экономических показателей (розничный товарооборот, обеспеченность населения общеобразовательными школами, производство потребительских товаров и др.), вместе с тем предпринимательская активность в малых городах представлена весьма слабо.

Активизировать эту сферу деятельности – важный фактор поднятия экономики территории, решения ее социальных и экологических проблем. Об экономической активности территории свидетельствуют инвестиции в основной капитал (таблица 2.10).

Таблица 2.10 – Инвестиции в основной капитал городских поселений            БЭР (2006 г.)

	
	Город
	

	
	Свислочь
	Г.п. Порозово
	Каменец
	Высокое
	Пружаны
	Ружаны
	Г.п. Шерешево
	

	Инвестиции в основной капитал, млн. руб.
	3824
	402
	4485
	9399
	18 050
	357,4
	1756
	38 373,4

	По объектам:

	производственного назначения
	1881
	107
	110
	7072
	7042
	197
	1500
	17 909

	непроизводственного назначения
	2043
	295
	4375
	2327
	11 008
	160
	256
	20 464

	По источникам финансирования:

	республиканский бюджет
	669
	35
	–
	–
	48,8
	–
	–
	752,8

	местные бюджеты
	1138
	55
	427
	10
	2864
	110
	250
	4854

	собственные средства организаций, включая кредиты
	174
	17
	310
	3971 (4872)
	12 980
	147,4
	1506
	19 106,4

	население, включая кредиты
	1943
	295
	3748
	646
	666
	100
	–
	7398

	иностранные источники
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	


Как видно из таблицы 2.10, инвестиции в развитие территории БЭР незначительны и практически поровну направляются в производственную и непроизводственную сферы с некоторым преимуществом последней. Главным источником финансирования являются местные бюджеты. Финансы республиканского бюджета в основном связаны с улучшением природоохранной инфраструктуры г. Свислочь (669 млн. руб.). Во всех городах и городских поселках отсутствуют иностранные инвестиции. При развитии рекреационно-туристской индустрии инвестиции в благоустройство территории, расширение непроизводственной сферы и сервиса должны увеличиться в несколько раз. 

В настоящее время силами местных властей проводится большая работа по возрождению объектов белорусской и польской культуры и истории: благоустройство Ружанского дворцового комплекса, разработка и реализация: проекта «Что в пущанских городах», правительственного проекта «Экологически устойчивое развитие в трансграничном регионе «Беловежская пуща»»,  проекта Программы развития ООН «Экологически устойчивое развитие региона «Беловежская пуща»: совмещение охраны природы и устойчивого развития», проекта «Экологически устойчивое развитие белорусско-польского региона «Беловежская пуща»»; участие в семинар-тренинге «Качество и стандарты услуг сельского туризма» – применение польского опыта в Беларуси, прошедшего в г. Бяловежа (Польша, 2006 г.), развитие в Каменецком районе объектов придорожного сервиса, организация и проведение ежегодных тематических народно-этнографических фестивалей в районе Каменецкой башни и др. 

Даже неполный перечень проводимых мероприятий свидетельствует об особом характере территории БЭР и зависимости ее развития от Беловежской пущи и той истории и культуры, которая связана с пущанской землей.

Рекреационно-туристская специализация данной территории является органичным продолжением развития ее культуры и истории. Носителем всех этих процессов является «пущанец» – человек особой культуры, физически и нравственно связанный с величием природы и необходимостью  ее сохранения для своих потомков.

Дальнейшие инвестиции должны направляться не только на благоустройство территории, но и на развитие человека экологического, живущего на этой земле и преобразующий ее. Немалую роль в этом процессе призваны сыграть иностранные инвестиции, которые в настоящее время практически отсутствуют.

Формирование территории БЭР на основе новой специализации, существенно изменит  его социо-экологическую и экономическую структуру. В связи с этим возникает множество социальных, организационных и других проблем,  которыми лишь  автономно до настоящего времени занималось либо руководство Национального парка вместе с центральной властью, либо руководство районов. Организация территории БЭР, где проживает и будет проживать значительная часть сельского населения трех административных районов обусловливает  новые функциональные обязанности руководства Национального парка, которые ранее отсутствовали. Потребуется также расширение и налаживание новых более многообразных и взаимоответственных форм взаимодействия руководства Национального парка и местных органов власти БЭР, государственных и частных предприятий, общественных организаций.

Приоритетными целями и задачами управления на различных уровнях (по вертикали и по горизонтали) должны стать выработка и реализация программ в области:

· адаптации населения присоединяемых к Национальному парку территорий к новым правилам проживания и жизнедеятельности;

· развития сельскохозяйственной, лесной и агропромышленной деятельности на природоохранных территориях, исходя из их новой экологической и социальной роли;

· создания новых видов деятельности и новых рабочих мест, исходя из нового экологического и социо-экономического назначения региона;

· определения центров туристско-рекреационного обслуживания и режимов рационального использования объектов рекреации БЭР;

- обновления и модернизации всей инфраструктуры районов, особенно территорий, входящих в охранную зону;

- создания системы обучения местного населения новым профессиям и т.д.;

- развитие новых форм образования и воспитания молодежи и т.д.

Развитие новой специализации БЭР и создание для этого необходимых благоприятных условий меняет не только содержание и облик его экономики. Регион становится социально и экологически привлекательным, происходит «интенсивная культуризация» территории. «Антропогенная архитектура» человека и «зеленая архитектура» природы становятся единым целым. Человек органично входит своим телом и духом в Природу, формирует добротную нравственную среду и  соответствующий ей социум и экономику. БЭР в своем развитии становится не только зеленым регионом страны. В лице БЭР формируется новое социальное образование, соответствующее экологическим ценностям, обеспечивающих инновационный вектор развития, приходящий на смену потребительского вектора и формирующий привлекательность и неповторимость белорусской провинции. 

Таким образом, эффективность пространственного фактора в сохранении биоразнообразия лучше всего реализуется в рамках концепции Беловежского экологического региона, квинтэссенция которой состоит в том, что экономические интересы БЭР (в состав которого входит Беловежская пуща и территория, оказывающая наибольшее влияние в пределах Беларуси на экологическое состояние лесов Национального парка) формируются под непосредственным влиянием достижения социоэкологических целей развития Беловежской пущи, как ядра данного пространственного образования.

Следует подчеркнуть, что концепция БЭР не обходит стороной конкретные проблемы сохранения биоразнообразия Беловежской пущи связанные с прямым негативным воздействием антропогенного фактора (гидромелиорация, повышенная плотность населения копытных, пространственно-возрастная структура лесов) на экосистемы Национального парка, а наоборот дополняет, усиливает системный подход в их решении, ориентируясь при этом на определяющую роль экономического интереса в сохранении биоразнообразия.

Актуальность развития БЭР усиливается в связи с подписанием в 2002 году между Республикой Польша и Республикой Беларусь (г. Хайнувка, Республика Польша) соглашения о создании Еврорегиона «Беловежская пуща» - международного союза административно-территориальных единиц Польши и Беларуси, находящихся в непосредственном соседстве и регионально связанные с уникальным лесным массивом Европы.

Еврорегион «Беловежская пуща» создан с целью реализации общих проектов, особенно касающихся:

- сохранения экологии  Беловежской пущи;

- экологоориентированного природопользования;

- расширения разного рада контактов;

- повышения уровня жизни жителей региона и привлечения инвестиций;

- создание системы переработки бытовых и промышленных отходов;

- благоустройства приграничных территорий;

- сотрудничества в разных областях.

Организация функционирования Еврорегиона «Беловежская пуща» выражает международный интерес в реализации пространственного фактора сохранения участков дикой природы Европы, который в конструктивном плане не может не рассматриваться вне развития реальных экономических отношений.

2.3 Хозяйственная деятельность ГПУ «НП «Беловежская пуща»: анализ и оценка.

В силу сложившихся причин нужны неординарные организационные решения, с помощью которых пространственный фактор формирования экологии Беловежской пущи из отрицательного можно было бы перевести в положительный.

Экономика Национального парка по своей сути есть экологическая экономика, т.е. экономика в которой финансовые интересы связаны с реализацией экологической цели или ей подчинены. Ее дальнейшее развитие и расширение – залог решения экономических и социальных проблем Беловежской пущи и прилегающего к ней региона.

Среднесписочная численность работников учреждения выросла с 977 человек в 2001 году до 1427 человек в 2004 году, а к 2007 году снизилась до 1275 человек. Среднемесячная заработная плата имеет тенденцию постоянного роста и в 2007 году составила 665,4 тыс. рублей. 

Экологическая экономика Беловежской пущи имеет смешанную основу финансирования: бюджетную и внебюджетную.

Бюджетную форму финансирования можно интерпретировать как платежи общества за использование уникальных экологических ресурсов, обеспечивающих удовлетворение специальных потребностей. Бюджетные ассигнования – своеобразная форма возврата экологической ренты.

Общая сумма доходов ГПУ «НП «Беловежская пуща» за 2007г. составила  51263,8 млн. руб., включая бюджетное финансирование на сумму 24329,8 млн. руб. (приблизительно половина общей суммы источников). Следует отметить, что темпы роста бюджетного финансирования за последние годы значительно выросли и составили 355,9%. В 2006г. бюджетные средства имели удельный вес всего лишь 20,9% в общей сумме источников финансирования Национального парка. 

Как показали наши исследования, основанные на нормативно-целевом методе финансирования сохранения биоразнообразия и устойчивого продуцирования экосистем, существующий уровень бюджетного финансирования близок к расчетному (оптимальному) //. 

Внебюджетную форму финансирования определяют собственные средства, формируемые за счет доходов от хозяйственной деятельности национального парка. 

В 2007г. структура доходов национального парка по источникам финансирования сложилась следующая: 53% - собственные средства, 47% - бюджетные средства. 

Основными видами хозяйственной деятельности ГПУ «НП «Беловежская пуща» являются лесное хозяйство, промышленное производство (деревообработка и лесозаготовка), услуги (туристические, гостиничного комплекса, строительство, транспортные и пр.), торговля (розничная и общепит), охотничье хозяйство, сельское хозяйство.

В качестве основных видов землепользования, выражающих главную экологоориентированную специализацию экономики национального парка, следует рассматривать лесное, охотничье и сельское хозяйство, побочное пользование лесом, а также услуги эко- (агро)туризма.

Именно эти виды хозяйственной деятельности обусловлены природным потенциалом национального парка и одновременно непосредственно влияют на его состояние и воспроизводство. 

Однако не следует рассмотреть как инородное тело другие виды хозяйственной деятельности – лесозаготовку, деревообработку, торговлю и т.п., которые так или иначе связаны с природными ресурсами национального парка, и которые укрепляют его экономику, исходя из интересов экологии. И здесь важно подчеркнуть: данные виды деятельности являются вторичными и их возможное сокращение не представляет собой негативное явление. В равной степени также нельзя оценивать отрицательно возможное увеличение в структуре доходов ГПУ «НП «Беловежская пуща» деревообрабатывающей или торговой деятельности. 

Например, необходимость рубки деревьев, поврежденных короедом-типографом (за период с 2001 по 2004 гг.) в объеме 1,2 млн. м3 – это вынужденные экологические мероприятия, направленные на оздоровление леса, а не на получение дополнительного дохода. Вырубленную с экологической точки зрения древесину, необходимо экономически выгодно использовать и получить максимальный доход. Эта аксиома общеизвестна. Но на ней приходится останавливать внимание, поскольку встречаются суждения типа: «Пущу рубят ради получения сеюминутного дохода». Такие высказывания носят спекулятивный характер и специалист их хорошо понимает, как хорошо их понимает политик, которому выгодны такие инсинуации. 

Вопрос об оптимальной структуре доходов национального парка и ее изменений должен решаться исходя из базовых видов хозяйственной деятельности, связанных с землепользованием и его экологизацией, и рассматриваться в диапазоне возможного изменения представительства других видов человеческой активности, направленных на укрепление экономики национального парка  как природного учреждения. 

Динамика структуры доходов и прибыли от внебюджетной деятельности с выделением землепользования как интегрированного экологоориентированного вида человеческой активности, включающего лесное, охотничье и сельское хозяйство, а также туристические услуги представлена в таблице 2.11 и таблице 2.12.

Как видно из таблицы 2.11, доход от землепользования составляет примерно четвертую часть общего дохода учреждения от всех видов хозяйственной деятельности. Причем наибольшую долю дохода от землепользования составляет мобилизация собственных средств от ведения лесного хозяйства (поступления за реализованную продукцию от рубок ухода, поступления попенной платы, от охотмероприятий, взыскание суммы ущерба и штрафов). Значительным является вклад туризма (22-24%), однако это составляет всего лишь третью часть от мобилизации собственных средств по лесохозяйственной деятельности. Учитывая, что получение дохода от лесного хозяйства является более трудоемким и нерентабельным, следует сделать вывод о неполном развитии потенциала развития туристической деятельности.

Таблица 2.11 – Динамика структуры доходов от внебюджетной деятельности ГПУ «НП «Беловежская пуща»

	
	2005
	2006
	2007

	
	Млн.

руб.
	%
	Млн.

руб.
	%
	Млн.

руб.
	%

	Землепользование

	Лесное и охотничье хозяйство
	3918
	61,5
	4463
	66,4
	4912
	63,8

	Сельское хозяйство
	829
	13,8
	747
	11,1
	961
	12,5

	Туристическая деятельность
	1273
	21,1
	1508
	22,5
	1829
	23,7

	Итого
	6020
	23,7
	6718
	26,1
	7702
	28,9

	Промышленная деятельность

	Деревообрабатывающая и лесозаготовительная
	9947
	39,2
	9600
	37,2
	12590
	47,2

	Торговля

	Розничная торговля и общепит
	9352
	36,9
	8398
	32,6
	5737
	21,5

	Услуги

	Услуги транспорта и прочие
	48
	0,2
	1058
	4,1
	657
	2,4

	Всего
	25367
	100
	25744
	100
	26686
	100


Поскольку мобилизация собственных средств полностью направлена на покрытие затрат лесного хозяйства, в структуре прибыли от землепользования она не участвует (таблица 2.12).

Таблица 2.12 – Динамика структуры прибыли от внебюджетной деятельности ГПУ «НП «Беловежская пуща»

	
	2005
	2006
	2007

	
	Млн.

руб.
	%
	Млн.

руб.
	%
	Млн.

руб.
	%

	Землепользование

	Сельское хозяйство
	-72
	-4,5
	6
	0,5
	33
	2,0

	Туристическая деятельность
	311
	19,5
	382
	33,7
	432
	26,1

	Итого
	239
	15,0
	388
	34,2
	465
	28,1

	Промышленная деятельность

	Деревообрабатывающая и лесозаготовительная
	1161
	72,9
	669
	59,0
	1003
	60,6

	Торговля

	Розничная торговля и общепит
	202
	12,7
	10
	0,9
	158
	9,6

	Услуги

	Услуги транспорта и прочие
	-10
	-0,6
	67
	5,9
	28
	1,7

	Всего
	1592
	100
	1134
	100
	1654
	100


Прибыль от землепользования представлена в основном услугами туризма. Доля прибыли от землепользования варьирует в структуре от 15 до 35%. Промышленная деятельность учреждения формирует преимущественную часть прибыли (60-73%) ГПУ «НП «Беловежская пуща». Однако она не может быть устойчивым ориентиром будущего развития Национального парка. Таковым может явиться только отрасль землепользования и, прежде всего, эко- и агротуризм, а также иностранный охототуризм. И хотя все эти виды землепользования являются доходными и прибыльными, вместе с тем до настоящего времени они еще не получили своего должного развития, о чем свидетельствуют данные таблицы 2.13.

Таблица 2.13 – Удельный доход по видам землепользования (на 1 га)

	
	2005
	2006
	2007

	
	руб.
	долл.
	руб.
	долл.
	руб.
	долл.

	Лесное хозяйство
	41307
	19,7
	47053
	21,9
	51786
	24,4

	в т.ч. доход от охотмероприятий
	5809
	2,8
	9203
	4,3
	14296
	6,7

	Сельское хозяйство
	2449
	1,2
	13347
	6,2
	21633
	10,2

	Туристическая деятельность
	9535
	4,5
	11295
	5,3
	13700
	6,5


Как видно из таблицы 2.13, доходность 1 га в 2007 году составила 25 долл. по лесному хозяйству, 10 долл. по сельскому хозяйству и только 6,5 долл. по туризму и охотомероприятиям.

Учитывая потенциал  Национального парка, перспективным направлением развития его экономики является туристическая деятельность, включая и иностранный охототуризм. Иностранный туризм – охотник может принести в сутки 200-300 евро. Например, в 2005 году от иностранного охотничьего туризма Национальным парком было получено около 570 млн. руб., а от белорусских охотников – немногим более 30 млн. руб.

Безусловно, оперировать одной доходностью от туристической деятельности некорректно и социально не всегда оправдано. Рекреационно-туристический потенциал территории Беловежской пущи (180-200 тыс. чел.) используется практически полностью и с высокой социальной эффективностью. В последние годы рост количества посещений связан с обустройством Поместья  деда Мороза и имеет большое воспитательное значение, а не только преследует коммерческие цели.

Вместе с тем, имеются большие резервы по развитию туризма, особенно в отношении его структуризации и роста экономической эффективности. Об этом, в частности, говорят данные о численности туристов, длительности посещений, использовании туристических комплексов и удельные показатели доходов от туризма (таблица 2.14).

Таблица 2.14 – Динамика отдельных показателей туристической деятельности

	Показатели


	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Численность туристов, чел.
	45174
	55263
	56100
	62053
	140469
	180100
	188024
	189913

	Посещаемость краткосрочная, чел.
	38036
	48098
	49812
	57233
	135055
	
	181485
	182781

	Посещаемость длительная, чел.
	7138
	7165
	6288
	4820
	5414
	
	6539
	7132

	Количество экскурсий, туров
	4481
	5555
	5563
	5584
	6500
	
	6181
	6145

	Использование туркомплексов, чел.
	7138
	7165
	6288
	4820
	5414
	
	6539
	7132

	Заполняемость туркомплексов, %
	25,4
	27,7
	53,2
	69,3
	59,2
	
	64,2
	67,7

	Доход на 1 га, руб.
	921
	2455
	6947
	7379
	13629
	9535
	11295
	13700

	Чистый доход на 1 га, руб.
	112
	1074
	2427
	1994
	3097
	2330
	2861
	3236

	Доход на 1 чел., руб.
	1461
	3185
	8877
	8525
	6955
	7072
	8020
	9631

	Чистый доход на 1 чел., руб.
	177
	1393
	3102
	2304
	1580
	1728
	2029
	2275


Как видно из таблицы 2.14, количество туристов, посетивших территорию на длительный срок (7132 чел. в 2007 году), составляет около 4% от общего количества туристов. Используя емкости гостиничного фонда полностью, количество этой категории посетителей можно довести до 100500 человек. Для обслуживания такого количества туристов экономические факторы не будут являться лимитирующими, поскольку ГПУ «НП «Беловежская пуща» располагает необходимой емкостью гостиничного комплекса, сферы торговли и общепита.

В то же время следует обратить внимание не на наращивание туристической емкости территории (она находится на пределе), а на увеличение доходности одного туриста, уровень которой не может удовлетворять экономику Национального парка.  И хотя он за последние семь лет и увеличился более чем в шесть раз, его абсолютное значение остается низким – не превышает десяти тысяч рублей на человека.

В настоящее время в мире один турист приносит доход более 800 долл. В условиях недорогого сервиса доход одного туриста составляет 200 долл. (3-4 туродня) или около 60 долл. в сутки.

 При расширении услуг туристско-гостиничного комплекса необходимо учитывать средний доход белоруса и  исходить из того, что самый «скромный» вариант «комфортного общения с природой» для туриста составляет 60-70 тыс. рублей в сутки и выше. Для сравнения укажем, что только проживание в двухместном номере обойдется иностранцу и белорусу в 150 тыс. руб., люкс – 350 тыс. руб. (около 170 долл.). Независимо от гражданства в гостинице «Минск» (четырехзвездочный отель, г. Минск) одноместный стандартный номер стоит 135 долл., двухместный – 170 долл., люкс – 220 долл., президентские апартаменты – 800 долл. в сутки. Как видим, в зависимости от комфортности и престижности цены на гостиничные услуги имеют значительные колебания.

За деревенский скромный комфорт (в зависимости от жилищных условий) плата может составить с учетом трехразового  питания 40-60 тыс. руб. в сутки.

Учитывая вышесказанные обстоятельства и структурируя посещения туриста в Беловежскую пущу в сторону более длительного по срокам пребывания, одновременно улучшения его сервиса, доход с одного человека может составить не менее 15 тыс. руб. в сутки. Это принесет дополнительно Национальному парку около 1 млрд. руб.

2.4 Эколого-экономическая оценка эффективности функциониро-вания Национального парка

Экономическое развитие Национального парка «Беловежская пуща» считается положительным только в условиях непрерывного продуцирования экосистем и сохранении их биоразнообразия.

Главным объектом природопользования в национальном парке «Беловежская пуща» являются леса. Для их экологической оценки в международной практике предложены критерии устойчивого лесопользования (таблица 2.15)

Таблица 2.15 – Пан-Европейские критерии устойчивого лесопользования

	Критерий

	1. Поддержание и приумножение лесных ресурсов и их вклада в глобальный круговорот углерода

	2. Поддержание состояния и жизнеспособности лесных экосистем

	3. Сохранение и поддержание продуктивных функций леса (получение древесной и недревесной продукции)

	4. Поддержание, сохранение и приумножение биологического разнообразия в лесных экосистемах

	5. Поддержание и надлежащее улучшение защитных функций при управлении лесами

	6. Поддержание других социально-экономических функций и условий


Все европейские критерии и показатели:

1 основываются на научных данных, одинаковы для всех европейских стран;

2 совместно дают полную картину состояния лесов и управления ими в той или иной стране;

3 не являются окончательными.

Министерством лесного хозяйства Республики Беларусь установлено 8 критериев устойчивого лесопользования – таблица 2.16. 

В республике проводится работа по установлению количественных индикаторов, но в настоящее время отсутствует руководящий документ, отражающий государственную лесную политику по реализации принятых республикой международных обязательств формирования устойчивых к природным и антропогенным воздействиям лесных насаждений. 

Поскольку методология оценки преследует цель учесть не только экологические интересы заповедания, но также социально-экономические и финансовые аспекты сохранения биоразнообразия, то целесообразным является дополнение индикаторов такими показателями, которые позволяют системно измерить эффективность функционирования ООПТ с точки зрения устойчивого развития. 

Таблица 2.16 – Критерии устойчивого лесопользования в Республики Беларусь

	Критерий

	1. Содержание и улучшение лесных ресурсов, их вклад в глобальные лесоуглеродные циклы

	2. Поддержание лесных экосистем здоровыми и жизнеспособными

	3. Охрана и обеспечение экологической замкнутости лесных экосистем, загрязненных радионуклидами

	4. Сохранение и содействие продуцирующим функциям леса (древесным и недревесным)

	5. Сохранение и расширение биологического разнообразия лесных экосистем

	6. Сохранение и усиление защитных функций лесов

	7. Поддержание социально-экономической функции лесов

	8. Инструменты лесной политики для ведения устойчивого лесного хозяйства


Эколого-экономические индикаторы сохранения биоразнообразия – это показатели достижения максимально возможных уровней экологической, социальной и экономической эффективности функционирования ООПТ.

Основу системного подхода к измерению эффективности функционирования Национального парка определяет экологический императив, который выражает политику превосходства экологических целей  в соответствии с иными целями социально-экономического развития ООПТ.

Несоблюдение требований экологического императива свидетельствует о неудовлетворительной деятельности ООПТ как природоохранного учреждения даже при положительной динамике его социальных и экономических показателей эффективности природопользования.

Поэтому показатель экологической эффективности функционирования ООПТ является определяющим в оценке достижения конечных результатов Национального парка. Учитывая вышеназванные положения, методическая схема эколого-экономической оценки эффективности деятельности ООПТ с учетом критериев устойчивого природопользования приведена в таблице 2.17.

Таблица 2.17 –  Методическая схема эколого-экономической оценки эффективности деятельности ООПТ с учетом критериев устойчивого лесопользования

	Критерии 
	Количественные индикаторы (область анализа)

	1. Поддержание и улучшение лесных ресурсов, их вклад в глобальные
лесоуглеродные циклы
	Использование лесных земель
	Продуктивность лесных земель
	Лесные ресурсы и углеродный баланс

	
	Изменение доли площади покрытых лесом земельа
	
	

	
	

	
	

	
	
	
	

	
	Распределение лесопокрытых земель по возрастным группам в разрезе преобладающих порода 
	
	

	2. Поддержание лесных экосистем здоровыми и жизнеспособными
	Общая площадь лесов, усыхающих или погибших под воздействием неблагоприятных факторов, в том числе от пожаровв

	3. Охрана и обеспечение экологической замкнутости лесных экосистем, загрязненных радионуклидами
	Доля покрытых лесом земель в зонах радиоактивного загрязненияа

	4. Сохранение и содействие продуцирующим функциям леса
(древесным и недревесным)
	Доля лесной площади, охваченной лесоустройством и планированием ведения лесного хозяйстваа

	
	Отношение расчетного и фактического объема рубок 

	5. Сохранение и расширение
биологического разнообразия
лесных экосистем
	Характерные лесные экосистемы
	Биоразнообразие в лесах
	Показатели эколого-экономической эффективности функционирования ООПТ

	
	Распределение лесопокрытой площади по происхождениюа
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	Интегральный показатель эффективности 

	6. Сохранение и усиление защитных функций лесов
	Доли лесов, используемых преимущественно для водоохранных целей, для других защитных функций, в санитарно-гигиенических и оздоровительных целяха
	

	7. Поддержание социально-экономической функции лесов
	Размер инвестиций, вкладываемых в лесное хозяйство; занятость в лесном секторе. Оценка системы управления на основе анализа финансовых результатовв
	

	8. Инструменты лесной и экологической  политики для устойчивого развития ООПТ
	Правовые механизмы, содействующие устойчивому развитию ООПТ

	Примечание: а – каждые 5 лет; б – каждые 10 лет; в – ежегодно


Безусловно, для оценки состояния экосистем Беловежской пущи важны все приведенные выше критерии устойчивого лесопользования. Но, учитывая направления и цели данного исследования, особое значение имеет пятый критерий – сохранение и расширение биоразнообразия лесных экосистем. Нами модифицировано его значение применительно к особо охраняемым природным территориям. В качестве индикатора сохранения биоразнообразия (а точнее среды, определяющей видовое и экосистемное разнообразие) предлагается показатель «процент площадей рубок леса», непосредственно указывающий на прямое воздействие антропогенного фактора на устойчивое продуцирование экосистем.

В рамках исследуемой проблемы практический смысл также имеют шестой и седьмой критерии – соответственно «сохранение и усиление защитных функций лесов» и «поддержание социально-экономических функций лесов».

В целом, оценка эффективности функционирования ООПТ интегрирует в себе уровни экологической, социальной и экономической эффективности разнообразной деятельности природоохранного учреждения.

–  Показатель экологической эффективности (Ээл):

Ээл = нормативный (минимально возможный) уровень воздействия на экосистемы / фактический возможный) уровень воздействия на экосистемы;

При этом Ээл ≥ 1;

–  Показатель социальной эффективности (Эсц):

Эсц = фактический уровень доходов работников природоохранных учреждений / нормативный уровень доходов работников природоохранных учреждений;

–  Показатель экономической эффективности (Ээн):

Ээн = фактический уровень рентабельности природоохранных учреждений / нормативный уровень рентабельности природоохранных учреждений, обеспечивающий расширенное воспроизводство капитала;
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–  Интегральный показатель эффективности функционирования ООПТ (Эи):

Эи=  =

Особенность методического подхода к определению показателей эффективности функционирования ООПТ предполагает сравнение фактического и нормативного их уровня, что в наибольшей степени отвечает оценке соответствия экологической и социально-экономической сферы требованиям сохранения биоразнообразия. В предлагаемой схеме расчета показатель экологической эффективности не может быть ниже единицы. В противном случае интегральная эффективность становится отрицательной.

Данный подход полностью соответствует нормативному методу управления ООПТ как важному структурному элементу ЭМСБ.

Приоритетная природоохранная деятельность Национального парка сочетается с другими видами хозяйственной деятельности, необходимыми для выполнения целевой функции, такими как лесохозяйственная и лесозаготовительная, деревообрабатывающая, сельскохозяйственная, туристическая, охотхозяйственная и оказание различных видов услуг.

При этом достижение экологических целей особо охраняемой природной  территории следует рассматривать как наиболее весомый параметр по сравнению результирующими социально-экономическими показателями.

На основе вышеизложенной методической схемы, проведена эколого-экономическая оценка хозяйственной деятельности Национального парка.

Расчет первого индикатора – показателя экологической эффективности – исключает площадь лесоохотничьего хозяйства. В качестве основной характеристики антропогенного воздействия на сохранение биоразнообразия, как это уже было установлено, выступает процент площадей рубок леса (соотношение нормативного и фактического уровней). При необходимости данный показатель может дополняться показателем соотношения фактической и нормативной плотности животных (копытных), фактической и нормативной численности туристов.

В лесах Беловежской пущи допускаются санитарные рубки, выполняющие оздоровительные функции. В 2008г. санитарные рубки были проведены на площади 4300 га. Уровень их антропогенного воздействия, исходя из ежегодной выборки с 1 га., принимается на уровне 20% (коэффициент 0,2).

С лесоводственной точки зрения допустимое антропогенное воздействие на экосистемы (в процентах от покрытой лесом площади составляет 100/U, где U – возраст возможной рубки, обусловленный периодом спелости леса [45]. Средний возраст спелых лесов Беловежской пущи составляет где-то 120 лет. Исходя из этого, допустимый размер антропогенного воздействия составит 100/120 = 0,83 покрытой лесом площади или 1200 га. Фактический уровень воздействия равен 960 га. (4800 х 0,2).

Величина первого индикатора равна 1200/960 = 1,25.

Расчет второго показателя связан с определением фактического и нормативного уровня доходов работников Национального парка. Этот показатель (666 тыс. руб.) несколько ниже среднереспубликанского значения (701,1 тыс. руб) и значительно ниже европейского уровня, где доходы на душу населения ниже 700 долл. считаются крайне малыми. Нормативный показатель удельного дохода, учитывающего социальную функцию, следует установить на уровне среднереспубликанского (701,1 тыс. руб). Таким образом,  критерий социальной эффективности, по нашим расчетам, составляет 0,95.

Уровень рентабельности капитала природоохранного учреждения определяется как отношение чистой прибыли к средней величине совокупного капитала учреждения. Так, в 2007 г. рентабельность капитала ГПУ «Национальный парк «Беловежская пуща» составила 1,65 %.

Нормативный уровень рентабельности капитала (активов) может быть принят по сальдированному финансовому результату, т. е. сумма прибыли за последние 3-5 лет относится к сальдированной величине активов за этот же период. Для  ГПУ «НП «Беловежская пуща» этот показатель равняется 2,58%. Критерий экономической эффективности, рассчитанный по вышеприведенной формуле, составил 1,65/2,58=0,6.

Рассмотренные выше показатели приведены в таблице 2.18.

Как видно из таблицы 2.18, интегральный показатель эколого-экономической эффективности равен 0,9, что свидетельствует о необходимости более эффективного использования имеющегося хозяйственного потенциала природоохранного учреждения и особенно в отношении повышения экономической эффективности его функционирования. 
Таблица 2.18 – Показатели эффективности функционирования Национального парка.

	Наименование показателя эффективности
	Значение показателя
	
	

	
	ед. изм.
	факт.
	норма
	
	

	Экологическая
	га
	960
	1200
	1,25
	не может быть ниже единицы

	Социальная
	тыс.руб.
	666
	701
	0,95
	

	Экономическая 
	%
	1,65
	2,58
	0,6
	

	Интегральная
	
	0,9
	


Что касается экологической составляющей интегральной эффективности хозяйственной деятельности, то в целом ее уровень отвечает необходимости соблюдения условий устойчивого продуцирования биогеоценозов и сохранению биоразнообразия.

Если же экологическую эффективность рассматривать с точки зрения долголетнего пресса копытных на экосистемы, то в таком случае следует подчеркнуть о необходимости специальной системы мероприятий по их расселению и оздоровлению среды обитания животных.

Структура и режим  охраны  и  использования   территории Национального   парка  устанавливаются  в  соответствии  с   Законом Республики  Беларусь  от  20  октября 1994 года "Об особо охраняемых природных  территориях" [XX].

Лесохозяйственные, лесозащитные, лесовосстановительные, противопожарные, биотехнические и иные мероприятия, а также побочное пользование  в лесах осуществляются согласно проекту территориальной организации Национального парка, включающему проекты лесоустройства, охотоустройства  и  землеустройства.  Указанные проекты утверждаются Управлением  делами Президента Республики Беларусь по согласованию с Министерством  природных  ресурсов  и  охраны  окружающей  среды. На основе данных проектов учреждение разрабатывает программы, текущие и перспективные планы работы Национального парка, которые утверждаются Управлением делами Президента Республики Беларусь и является основным административным инструментом повышения экологической эффективности функционирования ООПТ.

2.4 Выводы

1. Формирование регионально-хозяйственной системы охранения биоразнообразия Беловежской пущи определяют:

- концепция Беловежского экологического региона;

- функциональное зонирование территории Национального парка;

- экологизация хозяйственной деятельности Национального парка.

Концепция Беловежского экологического региона основана на реализации пространственного фактора организации сохранения биоразнообразия пространственного фактора, имеющего конкретное социально-экологическое и экономическое наполнение. 

БЭР – это регион, в состав которого входит Беловежская пуща и территория, оказывающая наибольшее воздействие на экологическое состояние лесов Национального парка и одновременно формирующая свою специализацию и весь социум под влиянием последнего. В основу выделения БЭР положена заповедно-эколого-рекреационно-хозяйственная специализация развития.

Исходя из характера и режима природопользования территория БЭР функционально разделена на:

- ядро БЭР, включающее Национальный парк, его охранную зону (малый БЭР);

- инфраструктурно-аграрный сектор – территория, оказывающая антропогенное воздействие на экосистему и биоразнообразие Беловежской пущи и находящаяся в своем развитии под ее влиянием.

Главная функция ядра БЭР (малого БЭР) – эффективная организация сохранения биоразнообразия и экологизация хозяйственной деятельности Национального парка.

Оптимальное соотношение между необходимостью сохранения биоразнообразия и хозяйственными целями достигается путем функционального зонирования ООПТ. С учетом особенностей Национального парка в его границах обоснованы размеры функциональных зон с соответствующим режимом охраны и природопользования (заповедная – 30 000 га, рекреационная – 6 140га, хозяйственная – 63 320 га, регулируемого использования – 52 782га).

Главная функция инфрастуктурно-аграного сектора (зоны) – создание социально-экономических условий, соответствующих целям функционирования Национального парка и отвечающих интересам экологоориентированного и высокорентабельного развития БЭР с учетом его территориальной специализации.

2. Территория БЭР в границах трех административных районов (Каменецкий и Пружанский Брестской и Свислочский Гродненской областей) составляет 596 тыс. га, в экологических границах более 700 тыс. га. Территория малого БЭР составляет 250 тыс. га, в том числе на охранную зону приходится около 90 тыс. га

Основными землепользователями на территории БЭР являются: ГПУ «НП «Беловежская пуща», сельскохозяйственные и лесохозяйственные предприятия (учреждения) – 83,7% территории.

Ведущая роль БЭР – сельскохозяйственное производство с животноводческим и эффективным уклоном – 70% экономики региона.

Наиболее важная проблема БЭР, вне зависимости от его территориальной специализации – экологизация региональной экономики. Уровень экологической устойчивости охранной зоны является низким, лесистость территории составляет всего 4,3%

3. Реализация концепции БЭР предполагает пространственный фактор формирования экологии Беловежской пущи перевести из отрицательного в положительный. Ведущую роль в этом процессе играет экономика Национального парка, ее содержание и направление развития.

Экологическая экономика Беловежской пущи имеет смешанную основу финансирования: бюджетную и внебюджетную.

Общая сумма доходов ГПУ «НП «Беловежская пуща» за 2007г. составила 51263,8 млн. руб., включая бюджетное финансирование на сумму 24329,8 млн. руб. Внебюджетную форму финансирования определяют собственные средства, формируемые за счет доходов от хозяйственной деятельности Национального парка. В структуре последних в настоящее время доминирует деревообработка – 47,2%, а туристическая деятельность еще не получила своего должного развития.

Оптимизация структуры доходов должна осуществляться на основе роста комплексной (синтез экологической, социальной и экономической) эффективности при определяющей роли экологического императива. В системе оценки эффективности функционирования ООПТ достижение экологических целей является определяющим параметром по сравнению с результирующими социально-экономическими показателями.

ГЛАВА 3

СТРАТЕГИЯ СОХРАНЕНИЯ БИОРАЗНООБРАЗИЯ 

БЕЛОВЕЖСКОЙ ПУЩИ И ЭКОНОМИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ 

ЕЕ РЕАЛИЗАЦИИ

3.1 Формирование стратегии сохранения биоразнообразия Беловежской пущи

Определяющее значение для конструкции экономического механизма сохранения биоразнообразия играет научно обоснованная стратегия развития Национального парка, идеология построения которой восходит к ценностям дикой природы и их возрастающей роли в удовлетворении человеческих потребностей как в региональном, так и глобальном аспектах.

Учитывая основные положения стратегического менеджмента [46] и особенности Государственного природоохранного учреждения «НП «Беловежская пуща» как объекта управления, нами определено содержание основных структурных элементов его стратегии //: миссия, стратегическая цель и стратегические задачи развития.

Миссия ГПУ «НП «Беловежская пуща». Достижение устойчивого лидерства в организации заповедного дела на особо охраняемых природных территориях стран СНГ и Европы, укрепление своих позиций во Всемирной стратегии сохранения биологического разнообразия Земли, сохранение экологических традиций и развитие экологической корпоративной культуры, формирование собственного имиджа, основанного на уникальности беловежского лесного массива, его флоры и фауны.

Стратегическая цель развития ГПУ «НП «Беловежская пуща». Организация и сохранение in-situ экосистем и естественных местообитаний, поддержание и восстановление жизнеспособных популяций в естественных условиях на основе экологизации землепользования, региональной экономики, специализацию и содержание которой определяет эколого-экономическая политика развития Национального парка.

Стратегические задачи развития ГПУ «НП «Беловежская пуща» выражают практический аспект реализации стратегической цели, охватывая основные направления деятельности природоохранного учреждения (собственно заповедание, регулируемое природопользование, науку, экологическое просвещение, экологический туризм и пр.) и определяют основные приоритеты будущего развития.

Современное состояние природных комплексов Национального парка, его статус Всемирного природного наследия человечества определяют необходимость решения следующих взаимосвязанных приоритетных задач //:

1. Восстановление нарушенного человеком естественного равновесия между элементами экосистем и усиление процесса абсолютного заповедания.

2. Создание благоприятной экосоциальной среды в Беловежской пуще и Беловежском экологическом регионе на основе развития экологоориентированной высокоэффективной региональной экономики с выраженной «туристической» специализацией и развитой социально-рекреационной инфраструктурой.

Решение первой задачи – сохранение и восстановление нарушенного человеком экологического равновесия – во многом связано с решением второй задачи (особенно в части экологизации сельскохозяйственного и промышленного производства, развития инфраструктуры, включая дороги и транспорт), однако имеет свою систему специальных мероприятий, направленных на расширение зоны заповедания, оптимизацию численности копытных на территории Беловежской пущи, оптимизацию пространственно-возрастной структуры лесов Национального парка, обеспечение устойчивого продуцирования экосистем.

Миссия Национального парка актуализирует проблему расширения заповедной зоны и обуславливает необходимость включить в нее наиболее ценные участки дикой природы Беловежской пущи – участки реликтового лесного массива площадью 87 тыс. га.

В мировой практике для создания необходимых условий сохранения биологического разнообразия, исходя из критерия управляемости, для национальных парков рекомендуется площадь в 150–250 тыс. га. Сегодня площадь Беловежской пущи, как это уже было отмемено, составляет 163505 га с учетом площади Шерешевского лесоохотничьего хозяйства. Целенаправленное расширение территории Национального парка и расселение копытных, пространственное регулирование их численности – наиболее оптимальный вариант решения одной из актуальных проблем Беловежской пущи.

В решении проблемы восстановления экологического равновесия, как это уже было подчеркнуто, пространственный фактор играет определяющую роль. Расширение границ Национального парка и экологоориентированная система ведения лесного хозяйства, отвечающая принципам заповедания и устойчивого лесопользования, выражает главное содержание стратегии оздоровления экологической ситуации на территории Беловежской пущи.

Наиболее подходящей территорией для расширения границ Национального парка является Пружанский лесхоз. Его вхождение в состав Национального парка целесообразно экологически, экономически и социально. Важно подчеркнуть, что с вхождением Пружанского лесхоза в состав Национального парка укрепляется экономика малого БЭР (куда входит территория Национального парка и его охранная зона), которая по сути будет определять содержание всей экономики Беловежского экологического региона.

Расширение границ Национального парка – это не механический акт присоединения новых лесных и сельскохозяйственных земель, а задача эколого-экономического содержания, которая с помощью пространственного фактора и его нового наполнения формирует систему устойчивого продуцирования экосистем и адекватную ей экономику.

Усиление пространственного фактора сохранения биоразнообразия в лице Пружанского лесхоза определяет его новый хозяйственный статус – экспериментальное лесоохотничье хозяйство (ЭЛОХ).

В данном случае комплексное и многоцелевое развитие ЭЛОХ базируется на принципе непрерывности, неистощительности и относительной равномерности лесопользования с учетом статуса особо охраняемых природных территорий. В ЭЛОХ предусмотрены следующие виды лесопользования: заготовка древесины, живицы, еловой серы, второстепенных лесных материалов (пней, луба, коры, бересты и т.д.); побочные лесные пользования (сенокошение, выпас скота, размещение ульев и пасек, заготовка древесных соков, дикорастущих плодов, орехов, грибов, ягод, лекарственных растений и технического сырья); сбор семян древесных и кустарниковых пород, мха, лесной подстилки и опавших листьев; пользование лесом для нужд охотничьего хозяйства, в научно-исследовательских, учебных, заповедных, культурно-оздоровительных и рекреационных целях.

Целью ЭЛОХ является улучшение, воспроизводство, охрана и защита лесов, повышение экологической и экономической их роли. Одной из основных задач ЭЛОХ является развитие международного охотничьего туризма. Перенесение охотничьей активности за пределы границ реликтового массива национального парка, налаживание контроля и управления ограниченными территориями ЭЛОХ позволяют предупреждать и избегать негативных экологических последствий, связанных с разрушением природных экосистем. 

Пружанский лесхоз – это важная экологическая составляющая развития Национального парка, важный пространственный фактор в решении проблемы перенаселения копытных и их целенаправленной миграции. Одновременно – это крупный хозяйственный объект с размером расчетной лесосеки главного пользования около 60 тыс. м3 и объемом реализации произведенной продукции около 5 млрд. руб. 

Придание Пружанскому лесхозу статуса лесоохотничьего хозяйства и вхождение его в состав Национального парка обуславливает необходимость трансформации экономических интересов традиционного коммерчески ориентированного лесного хозяйства в экономические интересы экологоориентированного лесного хозяйства (лесоводства). В экологоориентированном лесном хозяйстве формирование дохода связано только с лесоводственно обоснованным размером рубок, и поэтому его экономические интересы не трансформируют рубки ухода в «рубки дохода», а наоборот, размер рубок является следствием достижения главных лесоводственных целей – формирование устойчивых и высокопродуктивных насаждений с учетом сохранения биоразнообразия. 

Как показали  расчеты, стоимостная величина продукции лесоохотничьего хозяйства на базе Пружанского лесхоза может составить около 2 млрд. руб. Эта продукция во многом явится результатом перевода значительной части оленей на территорию Пружанского лесхоза и регулирования их численности, в том числе и с помощью иностранных охотников.

Наряду с оптимизацией численности копытных, усиление пространственного фактора сохранения биоразнообразия и устойчивости экосистем связано с необходимостью совершенствования пространственно-возрастной структуры лесов Национального парка. Решение этой сложной проблемы определяют многие аспекты. Один из главных – возраст спелости лесов, формирующий динамику и устойчивость продуцирования природного комплекса.

В отношении лесов Беловежской пущи наиболее актуальными видами спелости выступают естественная и экологическая спелость леса. Возраст, в котором дерево или насаждение переходит в стадию отмирания, в период которой ежегодный отпад равняется или превышает годовой прирост, называется возрастом естественной спелости [47].

В Национальном парке (за исключением заповедной территории) спелость выполняет функцию организационной основы ведения хозяйства. В задачу такого хозяйства входит сохранение отдельных видов деревьев и ценных насаждений до такого возраста, в котором они «не портят»   ландшафта и отвечают требованиям паркового хозяйства. Когда деревья или насаждения начинают отмирать, т.е. наступает их естественная спелость, они уже не удовлетворяют требованиям паркового хозяйства, следовательно, подлежат вырубке и замене следующим поколением леса.

По мнению В.Ф. Багинского применительно к лесам Беларуси наиболее приемлемы следующие величины возрастов естественной спелости: сосна –  160-180 лет, ель – 140-160, дуб – 180-200, береза – 80-90, осина – 60, ольха черная – 70-80 лет [48].Следует подчеркнуть, что они принципиально не отличаются от таковых установленных в свое время для Пущи С.Б. Кочановским [49].

Согласно взглядам Н.П. Анучина, возраст естественной спелости (Аест), являющийся началом распада древостоев и определяющий возраст рубки в парковых лесах, с учетом действия антропогенных факторов можно найти по следующей формуле (3.1):

Аест = 2·Ак.с.,                                                (3.1)

где Ак.с. – возраст количественной спелости. 

Таким образом, возраст естественной спелости близок удвоенному возрасту количественной спелости.

Если учитывать данное положение и возраст количественной спелости древостоев Беларуси, установленный В.Ф. Багинским [48], то возраст естественной спелости вырозят следующие величины (см. таблицу 3.1). 

Таблица 3.1 – Расчетная величина возраста естественной спелости лесов

	
	Возраст естественной спелости лесов в рамках классов бонитета

	
	Ia
	I
	II
	III
	IV
	V

	Сосна
	152
	154
	158
	162
	182
	216

	Ель
	154
	160
	166
	180
	204
	216

	Дуб
	–
	168
	186
	190
	–
	–

	Береза
	86
	88
	92
	94
	100
	–

	Осина*
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	Ольха черная
	102
	104
	106
	110
	–
	–


* учитывается поражением в старших возрастах сердцевинной гнилью

Приведенные ориентировочные данные возрастов естественной спелости, которые могут варьировать в значительных пределах, являются предельным рубежом для сохранения генераций самых лучших и самых ценных лесов.

Приняв этот рубеж за основу формирования пространственно-возрастной структуры лесов, необходимо учитывать возрастающую роль их средообразующих функций, которые в наибольшей степени проявляются в возрасте экологической спелости лесов.

Объектом определения экологической спелости леса является не отдельно взятое насаждение или дерево, а экологическая система, воспроизводство которой основано на принципе непрерывного, неистощимого лесопользования и схеме нормального леса [50].

Экологическая спелость леса – это состояние насаждений, обусловленное их возрастом, в котором достигается максимальная экологическая эффективность постоянного лесопользования. Учитывая то обстоятельство, что средообразующие функции леса проявляются на протяжении длительного времени, необходимо определить период, в течение которого эти функции выражены наиболее сильно.

Возраст экологической спелости – это средняя величина возрастного периода максимальной продуктивности насаждений с позиции их естественного развития и непрерывного воспроизводства средообразующих функций на конкретной территории. Его величину (Аэк.с.) рекомендуется определять по следующей формуле (3.2) [51]:  

                                           (3.2)

где Ак.с. – возраст количественной спелости леса.

Учитывая возраста количественной спелости лесов [48] и используя вышеуказанную формулу (3.1), нами определены размеры возрастов экологической спелости в разрезе основных лесообразующих пород и бонитетов (табл. 3.2). Возраст экологической спелости балансирует интересы максимального ежегодного продуцирования биомассы и сохранения естественной среды развития насаждений и связанных с ними животных организмов.

Таблица 3.2 – Расчетная величина возраста экологической спелости лесов

	
	Возраст экологической спелости в разрезе классов бонитета

	
	Iа
	I
	II
	III
	IV
	V

	Сосна
	114
	116
	119
	122
	137
	162

	Ель
	116
	120
	125
	135
	153
	162

	Дуб
	–
	126
	140
	143
	–
	–

	Береза
	65
	66
	66
	66
	75
	–

	Осина*
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	Ольха черная
	77
	78
	78
	80
	–
	–


* учитывается поражением в старших возрастах сердцевинной гнилью

Экологоориентированная возрастная структура лесов, регулируемая на основе возраста экологической спелости, позволяет повысить устойчивость экосистем и их продуцирующую способность.

При расширении территории Национального парка ориентация на возраст экологической спелости усиливает его позиции в отношении сохранения биоразнообразия.

Таким образом, расширение границ Национального парка и целенаправленная экологоориентированная система ведения лесного хозяйства, отвечающая принципам заповедания и устойчивого лесопользования, выражает главное содержание стратегии оздоровления экологической ситуации в Беловежской пуще. 

Как показал анализ данной проблемы, устойчивое развитие туристического бизнеса целесообразно осуществлять в двух направлениях: первое - экологический элитный туризм в рамках малого БЭР с организацией сервиса международного уровня и второе – агроэкотуризм в Беловежском экологическом регионе.

Решение второй стратегической задачи – создание благоприятной экосоциальной среды в Национальном парке и на прилегающих к нему территориях – лежит в рамках реализации концепции БЭР. Как отмечалось ранее, наиболее перспективным направлением развития экономики БЭР призвана стать туристическая деятельность – мощный катализатор социально-экономического развития сельской и белорусской провинции.

При его развитии очень важным является создание соответствующей инфраструктуры: качественные дороги, современный придорожный сервис, цивилизованные коммунальные и информационные услуги.

Основу развития агроэкотуризма заложил Указ президента № 372 от       2 июня 2006 года «О некоторых мерах по развитию агроэкотуризма в Республике Беларусь» [52]. Этот документ создает благоприятные условия для сельских жителей, желающих заняться турбизнесом.

 Весьма важную финансовую и организационную роль в этом процессе занимает ОАО «Белагропромбанк», который первым в стране разработал специальную программу поддержки агроэкотуризма, включающую льготное кредитование владельцев сельских усадеб.

Размер кредита для физических лиц может составлять до 750 базовых величин при получении наличными деньгами и 2000 – при безналичном расчете. Денежные средства предоставляются в белорусских рублях по льготной ставке 5% годовых сроком до 5-7 лет с отсрочкой погашения основного долга по кредиту на 12 месяцев.

Объем кредитной поддержки крестьянских (фермерских) хозяйств определяется финансовым состоянием кредитополучателя и может составить до 2000 базовых величин, установленных законодательством на дату обращения, при условии, что общая сумма ранее предоставленных ему банком денежных средств и запрашиваемого кредита на цели агроэкотуризма не превышает 7500 базовых величин.

Следует обратить внимание: денежные средства выделяются не вообще на развитие и обустройство сельской туристической усадьбы, а под специальный проект, примерная форма которого разработана «Белагропромбанком». В проекте, кроме описания объекта агроэкотуризма (усадьбы) и его инфраструктуры, необходимо указать общие затраты, источники реализации, направление использования кредита, общий срок и этапы реализации проекта.

Существенную организационную поддержку агроэкотуризму призваны оказывать районные и областные органы власти. Кредит предоставляется банком только при положительном решении вопроса местным райисполкомом.

Основная территория БЭР входит в Брестскую область, где к настоящему времени зарегистрировано 31 субъект агроэкотуризма. К 2010 году доля туристических услуг в общем объеме услуг в Брестской области должна составить 50%  [53].

Предполагается, что при соответствующей финансовой поддержке в Беларуси количество субъектов хозяйствования агроэкотуризма можно довести до тысячи (как в соседних Литве и Латвии) [54]. Учитывая данное обстоятельство, а также численность сельского населения Беларуси (на 1.01.2007 г. 2639,7 тыс.) можно принять норматив, выражающий нижний уровень развития агроэкотуризма в регионе – три усадьбы на десять тысяч человек. Поскольку в БЭР численность сельского населения составляет около 80 тысяч человек, то ориентировочно в ближайшее время количество агроэкоусадеб может составить 20. 

При расширении крестьянскими хозяйствами агроэкотуристичеких услуг необходимо учитывать средний доход белоруса, исходя из того, что самый «скромный» вариант «комфортного общения с природой» для туриста составляет 60-70 тыс. рублей в сутки и выше. Для сравнения укажем, что только проживание в двухместном столичном номере обойдется иностранцу и белорусу в 150 тыс. руб., люкс – 350 тыс. руб. (около 170 долл.). Независимо от гражданства в гостинице «Минск» (четырехзвездочный отель, г. Минск) одноместный стандартный номер стоит 135 долл., двухместный – 170 долл., люкс – 220 долл., президентские апартаменты – 800 долл. в сутки. Как видим, в зависимости от комфортности и престижности цены на гостиничные услуги имеют значительные колебания.

За деревенский скромный комфорт (в зависимости от жилищных условий) плата может составить с учетом трехразового  питания 50-80 тыс. руб. в сутки.

Расчеты, основанные на инвестиционном проектировании, свидетельствуют: при организации 10 экотуристических хозяйств, обслуживающих в год 5000 человек, доход может составить более 3 млрд. руб. в год, а чистый дисконтированный доход за пять лет реализации проекта – 700 млн. руб.; при организации 10 агротуристических хозяйств, обслуживающих в год 4200 чел., доход может составить около 2,3 млрд. руб. в год, а чистый дисконтированный доход за 5 лет реализации проекта – 387 млн. руб. 

Таким образом, в целом реализация инвестиционного проекта по развитию сельского туризма в БЭР в течение пяти лет принесет чистый дисконтированный доход более 1 млрд. руб.

В рамках малого БЭР, охватывающего территорию Национального парка, включающую лесоохотничьи хозяйства, и охранной зоны, в перспективе предусматривается комплексное социально и экономически эффективное «зеленое хозяйство», специализацию которого определяет туристическая индустрия международного уровня и инфраструктурные отрасли, обслуживающие главное направление развития Парка. Для развития инфраструктуры элитного туризма по оценкам руководства Национального парка необходимо не менее 70 млрд. руб., которые обеспечат строительство на сопредельной с пущей территории гостиниц, ресторанов и других объектов туркомплекса, «привязывая» их к городам и районным центрам (города Каменец, Пружаны и т.п.).

Инфраструктурное развитие территории предусматривает:

1) создание сада площадью 200 га;

2) строительство консервного завода для производства соков, джемов;

3) строительство молочно-товарной фермы на 800 голов крупного рогатого скота с удоем 7000 литров молока в год на одну корову;

4) использование мелиоративных земель в районе Абрамово (3000 га) для выращивания сельскозяйственных культур с применением экологоориентированных и высокоэффективных технологий (урожайность – 40 ц/га).

Структурообразующим элементом преобразовательного процесса выступает природный капитал Беловежский пущи имеющий реальную и потенциальную экономическую ценность.

Природный капитал Беловежской пущи играет двоякую роль:

1) как капитал, определяющий потенциальные возможности социально-экономического развития Беловежского экологического региона, его имидж, коммерческую привлекательность инвестиций, в т. ч. иностранных;

2) как капитал, определяющий высокий социальный статус природоохранного учреждения, его вклад в национальное богатство государства и одновременно финансовые возможности экологической экономики, связанной с сохранением биологического разнообразия. 

И в том, и в другом случаях стоимость природного капитала выражает воспроизводственная рента, структуризацию которой целесообразно рассматривать с позиции альтернативной стоимости сохранения биоразнообразия и капитализированной величины общей экономической ценности природы. С концептуальной точки зрения эти вопросы представлены в первой главе.

Экономическая ценность природного капитала, рассчитанная на основе альтернативной стоимости сохранения биоразнообразия [55], приводится в таблице 3.3.

Согласно проведенным расчетам, экономическая  ценность природного капитала составила 2,2 млрд. долл.

Для сравнения полученного результата использовался другой метод – общей экономической ценности.

Таблица 3.3 – Альтернативная стоимость сохранения биоразнообразия НП «Беловежская пуща»

	Экосистемы и биоресурсы
	Тыс. долл. США
	%

	Лесные экосистемы
	2 069 329,3
	93,69

	Болотные и луговые экосистемы
	24 900,8
	1,13

	Водные экосистемы
	111 792
	5,06

	Ресурсы животного мира
	2685,78
	0,12

	Итого
	2 208 707,88
	100


Если метод альтернативной стоимости указывает на экономические потери, связанные с сохранением биоразнообразия и устойчивости естественных экосистем, то общая экономическая ценность – на стоимость продуктов и услуг природопользования, имеющих и не имеющих в настоящее время своего реального выражения.

В таблице 3.4 приведены результаты расчета общей экономической ценности биоразнообразия Беловежской пущи, которая колеблется в зависимости от оценки косвенной стоимости (депонирование углерода) в диапазоне от 8 до 28 млн. долл. в год. Капитальная оценка при коэффициенте капитализации 0,01 составит от 800 млн. долл. до 3 млрд. долл. при среднем значении около 2 млрд. долл.

Таблица 3.4 – Общая экономическая ценность биоразнообразия Беловежской пущи

	Составляющие общей экономической ценности
	Стоимость, тыс. долл.

	1. Прямая стоимость
	

	1.1. Охота
	274,2

	1.2. Рыболовство
	2,2

	1.3. Сбор даров леса
	19

	1.4. Устойчивые лесозаготовки
	136

	1.5. Рекреационная деятельность
	1246,95

	в том числе:
	

	1.5.1. Учреждения отдыха
	600

	1.5.2. Транспорт
	646,95

	Всего
	1678,35

	2. Косвенная стоимость
	

	2.1. Депонирование углерода
	4970-24 860

	2.2. Водоочистные функции болот
	1000

	2.3. Оздоровительный эффект от рекреации
	315

	Всего
	6285-26 175

	3. Стоимость неиспользования (существования)
	84,5

	Итого
	8047,85-27 937,85


Рассчитанная по разным методам экономическая оценка природного капитал Беловежской пущи и находящаяся где-то на уровне 2 млрд. долл. свидетельствует о том, что эта величина может быть принята для инвестиционного обоснования развития БЭР и формирования его главной специализации – туризма.  

Согласно оценкам (2007 г.) Всемирной туристической организации в сфере белорусского туризма безусловный приоритет принадлежит экологическому и аграрному туризму (экоагротуризму).

Как главная отрасль специализации БЭР экоагротуризм определяет комплексное развитие всего хозяйства территории и, прежде всего, отраслей социальной и производственной инфраструктуры. 

При оценке значимости природного капитала Беловежской пущи в формировании экономики БЭР и ее  новой специализации следует отметить, что величина Национального богатства, приходящаяся на территорию Беловежского экологического региона (без учета стоимости земли, недр и лесов) – основные средства, материальные оборотные средства, домашнее имущество – по нашим ориентировочным расчетам на начало 2007г. составила около 2 млрд. долл.

Данный расчет исходил из долевого участия БЭР (по численности населения) в Национальном богатстве страны. Согласно статистическим данным на 1 жителя страны приходится 38 млн. руб. Национального богатства  или приблизительно 15 тыс. долл. Учитывая численность региона – 127 тыс. чел. - Национальное богатство последнего составит 1,9 млрд. долл.

Близость представленных оценок (2,2 млрд. и 1,9 млрд.долл.) подтверждает роль Национального парка в структуризации экономики региона и повышении его социальной и экологической эффективности функционирования.

При реализации изложенной стратегии необходимо проводить четкую дифференциацию в системе устойчивого использования экосистемных (экологических) ресурсов Национального парка:

1) экологические ресурсы, как ресурсы стратегического значения (например, генетический фонд редких исчезающих видов представителей животного и растительного мира), выражающие национальные интересы сохранения биоразнообразия;

2) экосистемные ресурсы, как источник потенциального дохода (с помощью предоставления услуг и изъятия экологической ренты), формируемые на коммерческой основе с учетом специфики экономики экологической сферы;

Экосистемные ресурсы национального парка, как ресурсы стратегического значения, в 3-4 раза выше по стоимости экологических ресурсов, как источников дополнительного дохода (таблица 3.5). Их стоимостную величину, как было отмечено ранее, определяет экономическая ценность природного капитала, рассчитанная на основе альтернативной стоимости сохранения биоразнообразия. Что касается экосистемных ресурсов как источников потенциального дохода, то их стоимостное выражение определяет величина капитализированной дифференциальной ренты, рассчитанная на основе размера нормальной лесосеки как возможного источника дохода. Величину последнего целесообразно использовать в системе формирования финансовых отношений БЭР.

Таблица 3.5 – Стоимостная оценка экологических ресурсов ГПУ «НП «Беловежская пуща»

	Наименование ресурса
	Стоимость ресурса, млрд. долл.

	Экосистемные ресурсы как ресурсы стратегического значения
	1,9-2,2

	Экосистемные ресурсы как ресурсы источник дополнительного дохода
	0,5-0,7


Эффективность реализации стратегии развития как раз и состоит в том, чтобы экосистемные ресурсы как источник дополнительного дохода обеспечивали устойчивое продуцирование экосистемных ресурсов как ресурсов стратегического значения и национальных интересов.

В данном случае имеется в виду не финансовая зависимость одного вида ресурса от другого (воспроизводство стратегического ресурса экономически обеспечивает система бюджетного финансирования), а создание с помощью экологоориентированной экономики здоровой экосоциальной среды региона, в котором находится уникальный природный комплекс.

3.2 Экологоориентированная стратегия развития хозяйственной деятельности ГПУ «НП «Беловежская пуща»

Стратегия развития охватывает бюджетную и внебюджетную деятельность ГПУ «НП «Беловежская пуща». 

Стратегия развития бюджетной деятельности обусловлена необходимостью обеспечения устойчивого продуцирования природных комплексов НП «Беловежская пуща» и обоснования необходимых для этого финансовых ресурсов.

С этой целью в содружестве с кафедрой «Менеджмент и экономика природопользования» Белорусского государственного технологического университета  была разработана методика нормативно-целевого финансирования сохранения биоразнообразия  и апробирована на примере ГПУ НП «Беловежская пуща».

Объемы финансирования сохранения биоразнообразия определены по следующим целевым направлениям: финансирование сохранения лесной экосистемы, финансирование воспроизводства отдельных биологических видов (зубра), финансирование научно-исследовательских работ.

Предусмотрены расчеты нижнего и верхнего предела цены воспроизводства экосистемы. Нижний предел учитывает только затраты и нормативную прибыль на сохранение (воспроизводство) экосистемы (ее первичной и вторичной продукции), а верхний – включает нижний с учетом поправочных коэффициентов, выражающих эколого-экономическую ценность экосистем ООПТ и редкость (уникальность) отдельных биологических видов. Соотношение верхнего и нижнего уровня цен свидетельствует о социально-экономической эффективности воспроизводства (сохранения) экосистем и целесообразности их бюджетного финансирования.

Объемы финансирования рассчитаны по двум вариантам:

1-й  вариант – по нижнему пределу цены воспроизводства, без учета коэффициентов эколого-экономической ценности отдельных экосистем и биологических видов; норматив финансирования учитывает нормативные затраты на воспроизводство и нормативную прибыль;

2-й вариант – по верхнему пределу цены воспроизводства, с учетом коэффициентов эколого-экономической ценности отдельных экосистем и биологических видов.

Объемы целевого финансирования сохранения биоразнообразия НП «Беловежская пуща», рассчитанные по минимальной цене воспроизводства, составили в ценах 2007 г. 10,8 млрд. руб.  

Структура общего объема финансирования сохранения биоразнообразия по целевым направлениям сложилась следующая:

– финансирование сохранения  лесной экосистемы  – 95,5%;

– финансирование сохранения беловежского зубра – 0,1%;

– финансирование научно-исследовательских работ – 4,4%.

Полученная структура объемов финансирования свидетельствует о первичной, основополагающей роли продуцирования экосистемы в сохранении биоразнообразия и значительных затратах на ее воспроизводство. 
Объемы текущего финансирования сохранения биоразнообразия НП «Беловежская пуща», рассчитанные по максимальной цене воспроизводства и учитывающие эколого-экономическую ценность природного капитала ООПТ, составили 52,5 млрд. руб. или 24.4 млн. долл., в том числе финансирование лесной экосистемы – 51,6 млрд. руб., воспроизводства зубра –362 млн. руб., научно-исследовательских работ – 467 млн. руб. 

Таким образом, используя результаты расчетов объемов финансирования и анализа состояния системы финансирования сохранения биоразнообразия, можно заключить, что в настоящий момент времени деятельность ГПУ «НП «Беловежская пуща» финансируется по нижнему пределу цены воспроизводства, что вполне оправдано.Учет эколого-экономической ценности природного капитала необходимо осуществлять и в максимальной степени реализовывать в системе внебюджетного финансирования функционирования ООПТ.

Стратегия развития внебюджетной деятельности связана со структуризацией хозяйственного комплекса Национального парка, направленной на сокращение деревообработки, лимитированной размерами рубок,  и ускоренное развитие туристической деятельности. Формулирование данной стратегии потребовало эколого-экономического обоснования и прогнозирования развития основных видов внебюджетной деятельности Национального парка.

В настоящее время практически половина всех доходов от внебюджетной деятельности приходится на деревообработку. Отсюда вполне понятна ее роль в устойчивом финансовом положении Национального парка. 

При изменении системы зонирования и значительном расширении заповедной территории в связи с необходимостью повышения эффективности сохранения биоразнообразия в значительной степени может сократиться сырьевая база деревообработки, что повлечет за собой немало острых социально-экономических проблем.

Для прогнозирования развития деревообрабатывающего комплекса Национального парка была использована экономико-математическая модель, разработанная на основе исследований С. А. Манжинского [56, 57]. 

Данная модель относится к классу оптимизационных моделей, описывающих взаимосвязи между такими экономическими показателями как объемы производства, валовая добавленная стоимость, прибыль, инвестиции, непроизводственное потребление. Выпуск моделируется с помощью производственной функции Кобба-Дугласа. Суть модели заключается в отражении процессов воспроизводства валовой добавленной стоимости как интегрального показателя конечных результатов функционирования деревообрабатывающего комплекса. Принципиальная схема воспроизводства валовой добавленной стоимости в модели  отражена на рисунке 3.1.

Примечание:    K – производственные фонды (капитал);

L – трудовые ресурсы;

МЗ – материальные затраты;

Cнп – непроизводственное потребление;

X – валовой продукт;

Y – валовая добавленная стоимость;

I – инвестиции;

P – прибыль от реализации продукции;

D – оплата труда;

A – амортизацационные отчисления;

Cч – часть прибыли, идущая на потребление;

Iч – часть прибыли, идущая на накопление.

Рисунок 3.1 – Принципиальная схема воспроизводства валовой добавленной стоимости в модели управления развитием производственного комплекса

Как видно из рисунка 3.1, для процесса производства необходимы такие главные компоненты как производственный капитал, труд и материальные ресурсы. При этом результатом производства, если не учитывать прошлый труд, овеществленный в материальных ресурсах, является валовая добавленная стоимость. Валовая добавленная стоимость помимо суммы амортизационных отчислений содержит затраты на оплату труда и прибыль, причем последний компонент является важным индикатором потенциала развития производственной системы, поскольку распределяется на две разные по экономическому содержанию части: 

1) накопление, идушее на развитие производства;

2) потребление, направляемое на выплату дополнительных к заработной плате вознаграждений, содержание социальной инфраструктуры, оказание безвозмездной помощи и т.п.

Оптимальное распределение прибыли на потребление и накопление в значительной степени определяет текущее и будущее состояние экономической системы, ее развитие. Так, например, с ростом объема инвестиций увеличивается выпуск продукции (а значит и добавленная стоимость) и возможное потребление в будущем, но уменьшается текущее потребление. Низкий уровень потребления, с другой стороны, не позволяет экономическому субъекту сохранять и повышать свой трудовой потенциал. Задача нахождения наилучшего соотношения между потреблением и инвестициями – одна из основных в экономике, поскольку определяет направления стратегического развития социально-экономической системы. В апробированной для прогнозирования деревообрабатывающего коплекса ГПУ «Национальный парк «Беловежская пуща» модели критерием оптимальности при распределении чистой прибыли служит максимизация суммы удельного непроизводственного потребления с сохранением достаточных темпов роста инвестиций для увеличения прибыли в будущем. Данный критерий имеет следующие преимущества:

1) позволяет обеспечить социальную ориентированность в деятельности экономической системы, так как в итоге конечной целью ее развития является повышение уровня благосостояния собственников и трудового коллектива;

2) повышает мотивационную составляющую труда каждого работника, стимулируя его к повышению результативности деятельности, так как от этого зависит дополнительный прирост выплат в виде премий и вознаграждений;

3) способствует повышению прибыли от производственной деятельности, поскольку, чем больше прибыль, тем выше и величина потребления. Это обстоятельство предусматривает сохранение высоких темпов роста инвестирования в настоящем для возможности обеспечения максимальных доходов в будущем. 

Для реализации модели была разработана программа в компьютерной среде «MathCAD». Прогноз осуществлялся по трем типовым сценариям:

– оптимистический (предусматривает оптимальное распределение добавленной стоимости и прибыли при благоприятных внешних условиях);

– инерционный (предусматривает существующее распределение добавленной стоимости и прибыли при неизменяющихся внешних условиях);

– пессимистический (предусматривает существующее распределение добавленной стоимости и прибыли при ухудшении параметров внешней среды).

При этом важным условием получения достоверных результатов по модели являлась необходимость учета значительного расширения (с 2009 года) заповедных площадей Нациоанльного парка и соответственно сокращения сырьевой базы деревообрабатывающего комплекса, что было учтено при оценке экзогенных параметров производственной функции.

Полученная в результате реализации модели динамика прибыли деревообрабатывающего комплекса Национального парка за 2007–2011 гг. представлена на рисунке 3.2.

Рисунок 3.2 – Прогнозная динамика прибыли деревообрабатывающего комплекса Национального парка за 2007–2011 гг., млн. руб.

Как видно из рисунка 3.2, пессимистический вариант развития (неоптимальное распределение прибыли, негативное влияние внешнеэкономических факторов) приведет уже в 2011 г. деревообрабатывающее хозяйство практически к нулевой прибыльности (всего 160 млн. руб. против 1059 млн. руб. фактической прибыли в 2007 г.). Оптимизация распределения прибыли, а также благоприятное влияние внешней среды, отраженные в оптимистическом сценарии, позволят промышленному сектору на горизонте планирования (в 2011 г.) увеличить прибыль по сравнению с инерционным сценарием более, чем на 1 млрд. руб. (2260 млн. руб. по оптимистическому сценарию против 1222 млн. руб. по инерционному сценарию). Однако следует заметить, что реализация плана расширения заповедных территорий не позволит даже при оптимистическом сценарии развития событий промышленному сектору хозяйства национального парка сохранить высокие показатели прибыли, полученные в 2008 г., что объективно связано с резким сокращением сырьевой базы развития деревообработки. Учитывая роль деревообработки в структуре внебюджетной деятельности учреждения, для сохранения уровня прибыльности Национального парка необходимо диверсифицировать хозяйственную деятельность с целью получения доходов из других источников. Наиболее перспективным направлением в этом отношении является туристическая деятельность.
Имеющийся потенциал по туристическому направлению деятельности используется не полностью, и в условиях изменения функционального зонирования Национального парка  более активное развитие туризма станет необходимостью. При этом особое внимание следует обратить, как это уже отмечалось, на специализированное экологоориентированное направление международного туризма с высоким уровнем сервиса и на развитие агротуризма на периферии территории Беловежской пущи и прилегающих к ней районах. Активизация данного направления деятельности органично вписывается в общую концепцию государства по развитию сферы услуг. В настоящее время услуги туризма составляют около 0,08% в структуре ВВП нашей страны, в то время как в развитых странах достигают 6%. Для республики в целом является актуальной задача по изменению структуры ВВП в сторону значительного увеличения доли сферы услуг.

Прогноз развития туристической отрасли базируется на эколого-экономическом обосновании предельной туристической нагрузки на территорию. Ежегодная туристическая емкость Национального парка «Беловежская пуща», рассчитанная на основе показателя допустимой нормы посещаемости, составляет 188 тыс. чел.

В качестве показателя объема туристической нагрузки на территорию можно использовать нормативное количество туристов, приходящихся на душу населения региона. Как показывают статистические данные, значения этого параметра очень различаются. Так, количество туристов на душу населения во Франции – 100, в Великобритании – 26,7, в США – 9,4, в России – 1,7. В    Беловежском   экологическом  регионе  за 2007 г. на душу населения приходилось 

1, 49 туриста (189 тыс. чел. / 126, 8 тыс. чел.). Если принять значение нормативного критерия равным 1,5 , то ежегодная туристическая емкость территории Национального парка составит 190 тыс. чел.
В данном контексте следует обратить особое внимание не на наращивание объемов туристической деятельности (предельная туристическая емкость территории достигнута и составляет 190 тыс. чел.), а на увеличение доходности с одного туриста, для чего необходимо изменить структуру туристических потоков, привлечь туриста, приносящего высокий доход. Для этого модернизировать имеющуюся инфраструктуру и создать туристические центры международного уровня, расширить перечень предоставляемых услуг и товаров, создать условия для развития эко- и агротуризма, обустраивать экологические туристические маршруты, изготавливать эколого-просветительскую, рекламную,  информационную продукцию.

Доход от одного туриста (выручка от реализации туристических услуг) в 2007 г. в ГПУ «НП «Беловежская пуща» составил всего лишь 10 тыс. руб./чел. (с учетом краткосрочных посещений), а в 2008 г. – на уровне 16 тыс. руб. В соответствии с Национальной программой развития туризма в Республике Беларусь доход с одного туриста планируется на уровне 190 тыс. руб.  Это свидетельствует  о необходимости увеличения доходов с одного туриста, привлекаемого в Национальный парк, примерно в 12 раз.

Для сравнения укажем: в настоящее время один турист в среднем в мире приносит доход более 800 долл. В условиях недорого сервиса доход от одного туриста составляет 200 долл. (3-4 туродня) или около 60 долл. в сутки.

При увеличении доходности с одного туриста и реструктуризации туристических потоков, выручка от туристической деятельности может увеличиться до 21,5 млрд. руб. к 2012 г., что на 20 млрд. больше имеющейся.  Однако для достижения такого значения показателя следует обеспечить прирост численности туристов, прибывающих на длительный период времени, и значительно увеличить доходность с одного туриста, что связано с привлечением инвестиций и развитием материально-технической базы рекреационно-туристической деятельности.

В качестве способов (направлений) повышения доходности с одного туриста можно выделить следующие:

– расширение перечня услуг, оказываемых туристам;

– оказание услуг международного уровня сервиса, ориентированных на иностранных туристов, приносящих высокий доход; 

– совершенствование ценовой политики и дифференциация стоимости оказываемых услуг для различных категорий туристов.

Основываясь на сложившейся структуре доходов и учитывая предстоящие изменения в функциональном зонировании и структуре землепользования, а также расширение границ, была составлена прогнозная структура доходов по основным видам деятельности Национального парка до 2012 г. (таблица 3.6).

Доходы учреждения к 2012 г. возрастают более чем в 2 раза. В структуре доходов происходит значительное смещение в сторону увеличения доли сферы услуг (58%) против 31% в 2007 г. По деревообрабатывающей деятельности происходит увеличение доходов в 1,5 раза, однако доля их снижается с 47% до 32%. По туристической деятельности прогнозируется значительное увеличение доходов (в 12 раз) и удельного веса с 7% до 36%. Данная структура доходов иллюстрирует, что при изменении функционального зонирования территории Национального парка и увеличении площади заповедной зоны в 3 раза возможное снижение выручки от реализации по деревообработке на 20 млрд. руб. реально возместить доходами от туристической деятельности при соответствующих инвестиционных вложениях и реализации мер по развитию эко- и агротуризма.

Таблица 3.6 – Прогнозная структура доходов от внебюджетной деятельности ГПУ «НП «Беловежская пуща» в условиях расширения заповедной зоны

	
	Прогноз на 2012 г.


	2007 г.



	
	Млн. руб.
	%
	Млн. руб.
	%

	Лесное хозяйство, 

в т.ч. охотмероприятия
	4800


	8
	4912
	18

	Сельское хозяйство
	1300
	2
	961
	4

	Туристическая деятельность
	21400
	36
	1829


	7

	Деревообрабатывающая и

лесозаготовительная 
	19000
	32
	12590
	47

	Розничная торговля и общепит
	9700
	17
	5737
	22

	Услуги транспорта и прочие
	2600
	5
	657
	2

	Всего
	58800
	100
	26686
	100


В настоящее время наибольший удельный вес в доходах внебюджетной деятельности пока занимает деревообработка и в наименьшей степени использует свой потенциал туристическая деятельность. Как видно из таблицы 3.6, структуризация доходов Национального парка будет меняться за счет значительного увеличения доходов от развития туристической деятельности.

Расширение границ малого БЭР и значительное увеличение заповедной территории, охватывающей реликтовые насаждения Беловежской пущи, обусловливают необходимость существенной корректировки финансовой деятельности Национального парка. При этом необходимы новые подходы к оценке как внебюджетной деятельности, так и обоснованию размеров бюджетного финансирования, особенно с позиции сохранения биологического разнообразия.

Учитывая результаты анализа и прогноза хозяйственной деятельности ГПУ «НП «Беловежская пуща», можно сформулировать следующие рекомендации по развитию основных направлений бюджетной и внебюджетной деятельности учреждения.

1. Основными видами хозяйственной деятельности ГПУ «НП «Беловежская пуща» являются и будут далее развиваться лесное хозяйство, промышленная деятельность (деревообрабатывающая и лесозаготовительная), услуги (туристические, гостиничного комплекса, строительства, транспортные), торговля (розничная и общепит), охотничье хозяйство, сельское хозяйство.

2. С точки зрения достижения социоэкологических целей Национального парка и устойчивого финансового обеспечения учреждения в условиях изменения функционального зонирования наиболее перспективной для развития является сфера услуг. В связи с этим рекомендуется изменить структуру производимых продукции и услуг в сторону увеличения доли услуг, проанализировать возможности расширения перечня оказываемых услуг.

3.  Создать устойчивую основу (социально-экономическую и организационно-техническую) для развития туристического бизнеса в двух направлениях (первое – экологический туризм с организацией сервиса международного уровня и второе – агроэкотуризм в Беловежском экологическом регионе). Инвестиционные вложения в развитие туризма составят не менее 70 млрд. руб. за период 2009-2011 гг. Предполагается, что развитие элитного экотуризма позволит привлечь высокодоходного иностранного туриста, а развитие агроэкотуризма способно привлечь, в первую очередь, туристов-горожан и ориентируется на средне- и малодоходного туриста.

4. Учитывая прогноз структуры доходов и уменьшение доходности деревообрабатывающего комплекса в 2 раза, необходимо наращивать доходность торгово-туристического комплекса, ориентируясь на реструктуризацию туристических потоков и увеличение доходности с одного туриста.  Как показали прогнозные расчеты до 2012 г., снижение выручки от реализации по деревообработке на 20 млрд. руб. возможно возместить доходами от туристической деятельности при соответствующих инвестиционных вложениях и реализации мер по развитию эко- и агротуризма. 

3.3 Организационно-экономический механизм реализации стратегии сохранения биоразнообразия Беловежской пущи

Организационно-экономическая основа сохранения биоразнообразия Беловежской пущи – Беловежский экологический регион.

Организационное оформление БЭР как управленческой единицы должно сводиться к:
а) уяснению по естественным признакам внешних контуров региона;
б) увязке этих контуров с административными границами сельских и поселковых Советов:
в)  обоснованию возможности и целесообразности закрепления границ региона как специфического территориального комплекса, призванного выполнять природоохранные и рекреационные функции; перепрофилированием, ограничением или прекращением осуществления в нем отдельных видов хозяйственной деятельности;
г) внесению предложения в Совет Министров РБ о закреплении границ и правового статуса региона;
д) ограничению территории региона от сопредельных территорий и принятию Положения о БЭР;
е)  созданию органа из представителей районных Советов, в территории которых входит БЭР, или специального «нейтрального» органа управления этим регионом. Последний вариант более приемлем, поскольку в органе, созданном из представителей районных Советов, могут возникать разногласия в связи с несовпадением интересов районов.
Организационно-правовые мероприятия реализации концепции БЭР обусловлены расположением, размерами, внутренней структурой, подчиненностью и целевым назначение управляемого объекта, установленным для него видом собственности и правовым режимом использования и охраны.

Территория ядра БЭР – малого БЭР – разделена на функциональные зоны, включая охранную зону, и определяет экологическую специализацию всего региона. Инфраструктурно-аграрная зона, в свою очередь, имеет сложную эколого-экономическую структуру, включающую лесные массивы, земли лесного фонда, населенных пунктов, промышленности, транспорта, обороны, связи и т.д. Многие из указанных территориальных единиц подчинены разным республиканским или местным органам исполнительной власти (Управление делами Президента  РБ, Минприроды РБ и др.), имеют различное назначение и для них установлены соответствующие специальные режимы использования и охраны.
Наконец, земля и другие природные ресурсы и имущество Национального парка согласно действующему законодательству являются государственной собственностью, в то время как земли, природные ресурсы и антропогенные объекты охранной зоны могут находиться в собственности государства, юридических и физических лиц Республики Беларусь, лиц без гражданства или иностранных субъектов хозяйствования. Следовательно, для формирования действенной, работающей управленческой системы реализации стратегии сохранения биоразнообразия не может быть избран только отраслевой, ведомственный или какой-либо другой один единственный критерий. В данном случае наиболее приемлемыми являются несколько критериев, а именно: административно-территориального    расположения,    естественно-природного и антропогенного состава, подведомственности, целевого назначения и правового режима функционирования БЭР как объекта заповедно-эколого-рекреационно-хозяйственного управления. При этом следует учитывать, что, согласно действующему законодательству Республики Беларусь, данный комплексный объект не может быть передан непосредственно в ведение негосударственных управленческих структур.
Внешние границы БЭР проходят по территории нескольких административных единиц, в пределах которых исторически сложились и существуют неразрывные естественные, хозяйственные, коммуникативные и иные связи между природными, антропогенными и демографическими элементами, генетически или технологически принадлежащих данному региону. Поэтому определение и согласование (делимитация), а также отграничение на местности (демаркация) внешних границ БЭР с учетом административно-территориальных, естественно-природных, экологических, а также рекреационных, хозяйственных и иных антропогенных факторов оправдано провести по границам низовых первичных административных единиц в виде сельских и поселковых Советов депутатов.

При таком порядке оконтурирования границ БЭР, во-первых, нет необходимости изменять закрепленное законодательством административно-территориальное деление, что является преро​гативой Парламента Республики Беларусь и имеет весьма сложную процедуру. Во-вторых, вопрос о создании БЭР как специфической заповедно-рекреационно-хозяйственной зоны в рамках существующего административно-территориального деления на законных основаниях правомочно будет решить Правительству Республики Беларусь. В-третьих, создание БЭР по ад​министративному признаку снимает проблему территориальных претензий местных органов вла​сти, финансирования, кредитования, налогообложения и т.д. Наконец, в-четвертых, нахождение БЭР в конкретных административно-территориальных границах значительно облегчит процесс создания органа управления данным регионом.
В связи с закономерным проявлением на территории БЭР местных интересов не следует передавать его в ведение областей, а тем более районов, в пределах которых находятся части этого региона. Наиболее приемлема в данном случае трехуровневая функциональная (республиканская, региональная и локальная) система управления.

Первый управленческий уровень должны составить: а) Управление делами Президента Республики Беларусь; б) Министерство природных ресурсов и охраны окружающей среды Республики Беларусь; в) Министерство лесного хозяйства; г) Министерство сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь; д) Министерство обороны Республики Беларусь; е) другие центральные органы, в ведении которых находятся соответствующие части территории БЭР. Эти органы в пределах своей компетенции, закрепленной в их положениях, должны осуществлять общее руководство подведомственными частями региона, а также контроль за осуществлением в них режима природопользования (Минприроды РБ).

На региональном уровне оправдано создать региональный орган в виде Администрации Беловежского экологического региона. Компетенция Администрации БЭР, полномочия ее руководителя и членов, их обязанности, другие организационные вопросы должны быть закреплены в специальном Положении об этом органе.

Третий уровень управления БЭР непосредственно связан с функционированием ГПУ «Национальный парк «Беловежская пуща». Однако юрисдикция дирекции Национального парка по вопросам заповедания, регулирования природопользования, рекреации и хозяйственной деятельности фактически распространяется только на территорию Беловежской пущи и частично ее охран​ную зону. Между тем БЭР представляет собой комплексный многофункциональный объект, поэтому необходимо создание управленческой структуры, во-первых, способной функциональ​но охватить всю территорию региона и всех субъектов, деятельность которых прямо или косвенно связана с организацией, осуществлением и (или) обеспечением в нем заповедания,  охраны природы, рационального природопользования, рекреации, экологического просвеще​ния, воспитания и образования. Во-вторых, эта структура должна обладать комплексной специализацией и осуществлять свои функции преимущественно за счет доходов от регули​руемого природопользования, рекреации, туризма, взимания экологической ренты, взыскания экологического ущерба и других внебюджетных источников. В-третьих, такая управленческая структура должна максимально привлекать и использовать на заповедание, рекреацию и экологическую пропаганду  в качестве инвестиций  средства белорусских и  иностранных юридических и физических лиц региона, пребывающих в нем туристов и т.д.

В качестве организационной формы эффективного функционирования субъектов хозяйствования БЭР с учетом экологических и экономических интересов Национального парка может выступить акционерное общество (АО).
Согласно Закону Республики Беларусь от 10 января 2006 г. «О хозяйственных обществах» [58] акционерным обществом признается хозяйственное общество, уставный фонд которого раз​делен на определенное число акций. Хозяйственным обществом признается коммерческая органи​зация, учрежденная двумя или более лицами с разделенным на доли (акции) учредителей (участ​ников) уставным фондом. Хозяйственное общество имеет в собственности обособленное имуще​ство, созданное за счет вкладов учредителей (участников), а также произведенное и приобретенное хозяйственным обществом в процессе его деятельности; несет самостоятельную ответственность по своим обязательствам, может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права, исполнять обязанности, быть истцом и ответчиком в суде. Хозяйственное общество должно иметь самостоятельный баланс; может иметь гражданские права, соответствующие целям деятельности, предусмотренным в его учреди​тельных документах, а также предмету деятельности, если он указан в учредительных документах, и нести связанные с этой деятельностью обязанности.
АО «БЭР» - специфическая организационная форма деятельности, направленная на осуществление и обеспе​чение заповедания, охраны природы, рекреации, туризма, экологического просвещения, воспита​ния и образования, сохранения уникальных исторических объектов и т.д. Поэтому участниками АО "БЭР" наряду с ГПУ «НП "Беловежская пуща"», могут быть юридические и физические ли​ца Республики Беларусь и зарубежных государств, изъявивших желание объединить свои иму​щественные и финансовые активы или их части для осуществления заповедно-рекреационно-хозяйственной деятельности.
В соответствии с упомянутым Законом высшим органом управления хозяйственного общества являет​ся общее собрание участников хозяйственного общества. В хозяйственном обществе также обра​зуются    следующие    органы    управления:    совет    директоров    (наблюдательный    совет) — в соответствии с настоящим Законом и учредительными документами; исполнительный орган хо​зяйственного общества— коллегиальный исполнительный орган (правление или дирекция) и (или) единоличный исполнительный орган (директор или генеральный директор) — в соответствии с настоящим Законом и учредительными документами.
Контрольным органом хозяйственного общества является ревизионная комиссия или ре​визор хозяйственного общества. Общим собранием участников хозяйственного общества могут быть образованы и иные контрольные органы, если это предусмотрено учредительными докумен​тами в соответствии с настоящим Законом.
Совет директоров (наблюдательный совет), исполнительный и контрольный органы под​отчетны общему собранию участников хозяйственного общества. Члены органов хозяйственного общества при осуществлении своих прав и исполнении обязанностей должны действовать в интересах этого общества добросовестно и разумно. Члены органов хозяйственного общества в соответствии с их компетенцией несут ответственность перед хозяйственным обществом за убытки, причиненные этому обществу их виновными действиями (бездействием), в порядке, установленном учредительными документами хозяйственного общества и законодательством. При этом не несут ответственности члены органов хозяйственного общества, голосовавшие против решения, которое повлекло причинение этому обществу убытков, или не принимавшие участия в таком голосовании, а также в иных случаях, установленных законодательными актами.
Хозяйственное общество создается в соответствии с настоящим Законом и иными законо​дательными актами путем его учреждения или реорганизации юридических лиц. Хозяйственное общество может создаваться в форме открытого или закрытого акционерного общества. Хозяйственное общество считается созданным с момента его государственной регистрации в порядке, определяемом законодательными актами. Хозяйственное общество считается создан​ным на неопределенный срок, если иное не установлено его учредительными документами.
Договор о создании хозяйственного общества либо протокол собрания учредителей должны:
— определять порядок осуществления учредителями совместной деятельности по созданию хозяйственного общества, их права и обязанности по созданию хозяйственного об​щества, в том числе порядок подготовки проектов учредительных документов хозяйственного об​щества;
— распределять между учредителями обязанности по подготовке к государственной ре​гистрации хозяйственного общества, в том числе по согласованию в установленном порядке на​именования хозяйственного общества, открытию временного счета для аккумуляции денежных средств, предназначенных для формирования его уставного фонда, по совершению иных дейст​вий, установленных законодательством;
— определять размер уставного фонда, порядок внесения учредителями вкладов в уставный фонд;
— определять юридическое лицо или индивидуального предпринимателя, правомочных проводить экспертизу достоверности денежной оценки имущества, вносимого в виде неденежного вклада в уставный фонд хозяйственного общества; содержать иные сведения, предусмотренные настоящим Законом и иными законодательными актами.
Вкладом в уставный фонд хозяйственного общества могут быть вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права, либо иные отчуждаемые права, имеющие денежную оценку. Вносимое в уставный фонд хозяйственного общества имуще​ство должно принадлежать учредителям (участникам) на праве собственности, праве хозяйствен​ного ведения или оперативного управления, быть необходимым и пригодным для использования в деятельности этого общества. Вкладом в уставный фонд хозяйственного общества не может быть имущество, если право на его отчуждение ограничено собственником, законодательством или договором.
Уставный фонд хозяйственного общества не может быть сформирован полностью за счет неденежного вклада в виде имущественных прав. При этом объем имущественных прав, вносимых в качестве вклада в уставный фонд хозяйственного общества, не может быть более пятидесяти процентов предусмотренного законодательством минимального размера уставного фонда для со​ответствующих формы и вида хозяйственного общества. Не допускается освобождение участника хозяйственного общества от обязанности внесения вклада в уставный фонд (оплаты акций), в том числе путем зачета требований к хозяйственному обществу, за исключением случаев, установлен​ных законодательными актами .
Примерная структура управления АО «БЭР» представлена на рисунке 3.3.

Рисунок 3.3 – Структура управления АО «БЭР»

Органами управления АО «БЭР», в который могут войти юридические и физиче​ские лица, должны быть:
а) собрание участников Общества;
б) правление Общества (в период между собраниями участников);
в) директор (дирекция Общества);
г) ревизионная комиссия Общества.
Поскольку АО «БЭР» является специфической структурой, его целевые и функциональные установки должны исходить из следующего:
1) заповедно-природоохранно-рекреационно-туристическая деятельность в регио​не является приоритетным направлением развития его экономики. Через управление природно-ресурсным потенциалом должны решаться и социально-экономические проблемы региона;
2) управленческие решения должны опираться на методически обоснованные и нормативно закрепленные формы взаимодействия хозяйствующих управленческих субъектов.   Механизм   управления   должен   включать   вопросы   прогнозирования,   планирования оперативных решений, учета и контроля;
3) структура управления должна быть ориентирована на выполнении следующих основных функций:
- организацию научно-методического руководства природоохранной деятельно​стью;
- осуществление экологического контроля и координации всех деятельности в регионе;
- обеспечение целенаправленного развития региона на основе долгосрочных и этап​ных проектов;
- обеспечение финансирования разработки и реализации проектов за счет собствен​ных средств, государственных субсидий и внебюджетных инвестиций.
Для квалифицированной реализации указанных установок оправдано создать при АО «БЭР» специализированные подразделения: Научно-методический Центр, Координа​ционный совет, Экологический банк.
Основные задачи Научно-методического Центра:
- разработка концепций развития региона в целом и его частей; проведение эколого-фитоценотического и эколого-экономического мониторинга;
- организация и проведение комплексных научных исследований и изысканий в целях формирования информационной базы механизма поддержки принятия решений по развитию территорий и ее частей;                       
- формирование компьютерного банка данных и информационно-управляющих систем, в том числе создание и актуализация кадастров природных ресурсов и территорий (ландшафтов);
- подготовка нормативной базы;
- разработка методик принятия решений;
- выработка социально-экономических прогнозов и планов инвестиций в отдельные территориальные и функциональные части региона;
- определение оптимальных вариантов использования отдельных участков терри​торий и расположенных на ней объектов;
- выработка рекомендаций по вопросам управления;
- определение стратегий и тактики работы с внебюджетными инвесторами;
- создание системы контроля за реализацией принятых решений и функционированием региона в целом;
- проведение мероприятий по взаимодействию с общественностью и формирова​ние общественного мнения;
- разработка проектной документации и планов по региону. 

Указанные задачи Центр решает частично силами штатных сотрудников, частично с привлечением специализированных организаций или отдельных квалифицированных специалистов, т.е. Центр фактически является организатором и квалифицированным генпод​рядчиком на научно-методические и организационные разработки, касающиеся региона; Центр должен осуществлять свою деятельность в непосредственном контакте с другими ор​ганами управления на этапах Проекта, начиная с разработки бизнес-плана и кончая вопросами оценки производственных возможностей региона в целом, а также отдельных организаций и предпри​ятий.
Для обеспечения взаимодействия участников АО «БЭР» при нем создается Ко​ординационный Совет, основной задачей которого должно стать изыскание, определение и распределение инвестиций.
С учетом целей и задач развития региона, в концептуальном отношении управле​ние инвестиционной деятельностью должно состоять примерно из следующих направлений: привлечение инвестиций участников акционерного общества; привлечение инвестиций из доходов, получаемых акционерным обществом; привлечение инвестиций белорусских и зарубежных юридических и физических лиц - нерезидентов, не участвующих в деятельности акционерного общества, но заинтересо​ванных в охране природы, осуществлении рекреации и туризма в регионе.
Совет может привлекать в качестве инвестиций средства из любых источников, не запрещенных законодательством.
Имущество и средства АО "БЭР" формируется из вкладов его участников и об​разует уставный фонд общества. Вкладом участника в уставный фонд может быть любое имущество или иной объект, находящийся в собственности лица, внесшего вклад, а также на использование принадлежащих такому лицу имущественных или неимущественных прав и имущество в виде денежных сумм.
Источниками формирования имущества АО «БЭР» могут быть:
а) вклады участников в фонд общества;
б) доходы от деятельности общества, его предприятий, и представительств;
в) экологическая рента, выплачиваемая обществу юридическими и физически​ми лицами, использующих природные ресурсы региона. Суммы экологической ренты могут: включаться в стоимость рекреационных и туристических услуг, лицензий, путевок, билетов и других документов, выдаваемых пользователям природных ресурсов в пределах региона, в цену продукции и товаров, производимых из местных региональных природных ресурсов и т.д.
г) платежи за экологический вред, причиненный природным ресурсам и комплек​сам per иона, а также за ущерб, причиненный участникам общества, осуществляющим и обеспечивающим природоохранную, рекреационную и иную аналогичную деятельность;
д) средства спонсоров и пожертвования государственных органов, белорусских и зарубежных юридических и физических лиц:
е) кредиты;
ж) бюджетные ассигнования и дотации;
з) льготы по кредитам и налогам,
В формировании активов АО "БЭР" основная роль должна принадлежать учреди​телям, самому обществу, его предприятиям, филиалам и представительствам, государству.
Однако, учитывая, что Беловежская пуща имеет не только национальную, но и планетарную ценность, в первую очередь как экологический природный объект и резерват огромного биологического разнообразия, в сохранении которого заинтересовано мировое сообщество, значительная доля инвестиций должна изыскиваться из зарубежных источников. В целях аккумуляции финансовых средств дня последующего финансирования работ и меро​приятий по обеспечению развития региона учреждается Экологический банк, средства которого используются на организацию и осуществление:

- заповедания;
- охраны природы;
- рекреации и туризма;                    
- экологического просвещения, воспитания и образования;
- производственно-хозяйственной деятельности, связанной с заповедованием, охранной природы, рекреацией, туризмом, экологическим просвещением, воспитанием и образованием;
- перепрофилирование и создание экологически безопасных производств и техноло​гий, развитие инфраструктуры.
Голоса в АО "БЭР" распределяются пропорционально размерам вкладов его участ​ников в уставный фонд. Поскольку заповедание является специфической государственной функцией, контрольный пакет акций должен принадлежать государству, от имени которого может выступать специализированное государственное заповедно-природоохранно-рекреационное учреждение в лице ГПУ «Национальный парк «Беловежская пуща» со своим экологическим капита​лом. Доли остальных участников обществ в его уставном фонде должны определяться в зависимости от того, какие конкретные размеры вкладов были ими внесены на:
а) заповедание;
б) охрану природы;
в) рекреацию и туризм;
г) экологическое просвещение, воспитание, образование;
д) восстановление, улучшение и воспроизводство природных ресурсов Пущи и региона,
Все организационные и финансовые вопросы АО "БЭР" должны быть детально закреплены в его Уставе.                                        

Для реализации концепции БЭР необходима разработка и принятие следующего "пакета" локальных подзаконных нормативно-правовых актов:
а) Положения о БЭР;
б) Положения об АО "БЭР";
в) Положения о функциональном зонировании территории БЭР;
г) Положения об охранной зоне ГПУ «НП «Беловежская пуща»;
д) Положения (Правила) о порядке осуществления в пределах БЭР рекреационно-туристической деятельности;

е) Положения (Правила) о порядке проведения в БЭР охоты и рыболов​ства иностранцами;
ж) Положения (Правила) о порядке рекреационного и хозяйственного использо​вания природных ресурсов ГПУ «НП «Беловежская пуща»;
з) Положения о порядке разрешения конфликтов и рассмотрения споров меж​ду природоохранными службами ГПУ «НП «Беловежская пуща» и местными жителями по вопросам использования природных ресурсов в Парке;
е) Подготовка необходимых документов для оформления фирменного знака (мар​ки) ГПУ «НП «Беловежская пуща» и правового закрепления статуса этого знака.
Наиболее действенный путь организации и функционирования Беловежского экологического региона – создание свободной экономической зоны (СЭЗ).

Мировой практике известны свободные экономические зоны, размер которых по площади превышает 1 млн. кв. км. В границах территории СЭЗ, как правило, на все субъекты предпринимательства распространяется льготный режим хозяйствования. 

В.Ф. Бык выделяет 6 основных типов свободных экономических зон [59]: внешнеторговые, торгово-производственные, технико-внедренческие, туристско-рекреационные, сервисные и комплексные.

В контексте данного исследования особый интерес представляют свободные экономические зоны туристско-рекреационной специализации, хотя опыт функционирования СЭЗ с другим направлением развития помогает определить основное содержание концепции формирования избранного типа СЭЗ.

Туристско-рекреационные зоны формируются, как правило, на базе особо благоприятных климатических условий и (или) уникальных природных комплексов, позволяющих развивать высокоприбыльное и социально ориентированное комплексное региональное хозяйство. 

Как показывает международный опыт [60], концепция формирования СЭЗ ориентируется, прежде всего, на создание благоприятного инвестиционного климата, который определяют [59]: 

– качество инфраструктуры;

– налоговые и финансовые льготы;

– юридические аспекты (административно-организационная структура зоны);

– затраты на зарплату;

– влияние международных экономических и финансовых соглашений;

– ограничения.

Качество инфраструктуры. Зона располагает необходимой для развития основного бизнеса социальной и производственной инфраструктурой: водоснабжение, электричество, канализация, дороги, участки для строительства, развитый общественный транспорт, страховые компании, конференц-залы, поликлиники, рестораны и кафе, гостиницы.

Налоговые и финансовые льготы. Зона формирует благоприятную финансовую среду для высокоэффективного развития бизнеса. 

Налоговые стимулы:

– освобождение от таможенных сборов и налогов при поставке машин и оборудования, материалов, комплектующих, входящих в конечный продукт (услуги);

– освобождение от налога на прибыль фирм на период, как правило, 5-10 и 15 лет;

– освобождение, частичное или полное, от различных других сборов и налогов;

– упразднение контроля изменений активности в зоне и полная свобода вывоза вложенного капитала и прибыли;

– наиболее выгодные процедуры амортизации.

Финансовые стимулы:

– возможность получения ссуд с умеренными процентами;

– понижение ставки арендной платы на элементы инфраструктуры, особенно на производственные площади.

Юридические аспекты. Функционирование зоны определяется специальными правовыми актами страны-хозяина, которые утверждаются (ратифицируются) компетентными инстанциями (Президентом, парламентом, правительством).

Организационная структура зон, как правило, базируется на двух принципах:

– управление осуществляется автономными и полуавтономными администрациями (агентствами);

– дирекция администрации назначается государством.

Затраты на зарплату. Средняя зарплата, предлагаемая фирмой, не ниже существующей в стране-хозяине, но она ниже, чем в стране происхождения фирмы-инвестора, не говоря об уровне оплаты труда в развитых странах.

Влияние международных экономических и финансовых соглашений. В области международных соглашений страна-хозяин создает наиболее благоприятный климат инвестиций, гарантирует соблюдение патентного права, отсутствие двойного налогообложения товаров.

Ограничения. Несмотря на привлекательность зоны для инвестора, страна-хозяин обязательно вводит ряд ограничений (минимально допустимый размер предприятий, устанавливаемый местными властями, запрещение поставок продукции на внутренний рынок).

В Республике Беларусь имеются все необходимые социально-экономические условия и правовые предпосылки для организации эффективного функционирования БЭР как свободной экономической зоны.

Согласно белорусскому законодательству, свободные экономические зоны создаются указом Президента Республики Беларусь по инициативе Правительства Республики Беларусь, облисполкомов и Минского горисполкома.

Указы о создании зоны оформляются с обязательным приложением следующих документов: решения областного (минского городского) исполнительного комитета о создании свободной экономической зоны; карты ее территории и подробного описания границ и земель СЭЗ; технико-экономического обоснования создания СЭЗ; проекта Указа Президента Республики Беларусь о создании СЭЗ; проекта положения о свободной экономической зоне; проекта положения об администрации СЭЗ.

Основной документ, определяющий основы создания СЭЗ, – Закон Республики Беларусь «О свободных экономических зонах» [61].

Свободной экономической зоной является часть территории Республики Беларусь с точно определенными границами и специальным правовым режимом, устанавливающий более благоприятные чем обычные условия осуществления предпринимательской и иной хозяйственной деятельности.

Резюмирую вышеизложенное, следует подчеркнуть, что при более внимательном рассмотрении представленных организационных форм (инструментов) функционирования БЭР (ОАО и СЭЗ) видно, что у них есть «общие точки соприкосновения», особенно в части нормативно-правового наполнения системы регионального управления. Создание акционерного общества и свободной экономической зоны не противоречат, а дополняют друг друга, увеличивая «стартовую силу» развития БЭР и одновременно структурируя его низовой и региональный уровень управления. Низовой уровень выражает акционерное общество, региональный – свободная экономическая зона. Вполне вероятно, что реальная практика функционирования акционерного общества в условиях свободной экономической зоны приведет к синтезу некоторых функций упомянутых структур, которые особенно затрагивают региональный уровень управления.

Органом управления на территории СЭЗ является администрация СЭЗ, которую возглавляет глава администрации, назначаемый Правительством Республики Беларусь по представлению облисполкома или Минского горисполкома; она является юридическим лицом и действует на основании законодательства Республики Беларусь, Положения об администрации свободной экономической зоны, утвержденного Правительством Республики Беларусь. 

Предлагаемая организационная структура управления БЭР представлена на рисунке 3.4.

Рисунок 3.4 – Организационная структура управления Беловежским экологическим регионом

Из представленной схемы наиболее активный инструмент управления – это система СЭЗ.

Основными структурными элементами концепции создания свободной экономической зоны являются принципы, цели, задачи и сам процесс создания свободной экономической зоны.

Принципы создания свободной экономической зоны в Беловежском экологическом ре​гионе:
 – предоставление льготного налогового, валютного, таможенного режимов для резиден​тов свободной экономической зоны;
– гармоничное сочетание республиканских, местных интересов, а также интересов субъектов хозяйствования на территории зоны;
– равная защита инвестиций и равные условия хозяйствования для субъектов всех форм собственности;
– комплексное развитие экологического региона с эффективным использованием всех имеющихся ресурсов;
– либерализация процедур в банковской, страховой и иной деятельности на территории зоны;
– экологизация рекреационно-туристической и других видов деятельности на территории свободной экономической зоны.
Цели создания рекреационно-туристической СЭЗ в БЭР:
1. Обеспечение устойчивого развития особо охраняемой природной территории и экологического региона. 

2. Увеличение притока иностранных инвестиций, улучшение инвестиционного климата и привлечение стратеги​ческих инвесторов для финансирования сохранения биологического разнообразия уникального природного комплекса и для развития туризма как высокодоходной отрасли национальной эконо​мики.
Задачи создания рекреационно-туристической СЭЗ в БЭР:
– обеспечение благоприятных условий для привлечения новых и высоких технологий, обеспечивающих туристическую отрасль, и передового зарубежного опыта;
– создание новых рабочих мест и рост благосостояния населения региона.
– развитие и обеспечение эффективного использования имеющейся инфраструктуры особо охраняемой природной территории;
– развитие наиболее экологичных видов природопользования - эко- и агротуризма.

Процесс создания свободной экономической зоны:
– принятие решения о создании рекреационно-туристической свободной экономической зоны в Беловежском экологическом регионе по инициативе ГПУ;
– формирование рабочей группы с привлечением представителей Управления делами Президента РБ, за​интересованных органов, потенциальных резидентов зоны и специального органа (агентства раз​вития) для разработки концепции и программы реализации проекта создания СЭЗ, определение источников финансирования.
– подготовка, согласование и утверждение основных приоритетных направлений разви​тия создаваемой СЭЗ.
–подготовка технико-экономического обоснования создаваемой СЭЗ.
– определение границ территории зоны и субзон с учетом целевых установок и предла​гаемых к реализации инвестиционных проектов.
– формирование оптимальной управленческой модели СЭЗ.
– подготовка проектов нормативных документов по созданию и функционированию СЭЗ.
3.4 Выводы

1. Миссия ГПУ «НП «Беловежская пуща» – достижение устойчивого лидерства в организации заповедного дела на особо охраняемых природных территориях стран СНГ и Европы, укрепление своих позиций во Всемирной стратегии сохранения биологического разнообразия Земли – обусловливает необходимость расширения заповедной зоны и включения в нее наиболее ценные участки дикой природы Беловежской пущи – участки реликтового лесного массива площадью 87 тыс. га, а также (с целью оптимизации численности копытных) расширение границ Национального парка за счет территорий прилегающих к нему лесхозов.

2. Создание благоприятной экосоциальной среды в Национальном парке и на прилегающих к нему территориях связано с реализацией концепции БЭР и экологизацией экономики Национального парка. Наиболее перспективным направлением в данном аспекте является туристическая деятельность. Развитие туристического бизнеса целесообразно осуществлять в двух направлениях:

а) агроэкотуризм в сельской местности БЭР;

б) экологический туризм международного уровня на территории малого БЭР.

Структурообразующим элементом преобразовательного процесса выступает природный капитал Беловежской пущи, который согласно проведенным расчетам составляет 2,2 млрд. долл. Эта величина может быть принята для инвестиционного обоснования развития БЭР и формирования его главной специализации – туризма.

Финансовое значение природного капитала для самой Беловежской пущи оценивается в 500-700 млн. долл. Эта величина может быть использована в качестве ориентира при формировании финансовых отношений между Национальным парком и БЭР.

3. Перспективную систему бюджетной деятельности необходимо увязывать с нормативно-целевым финансированием сохранения биоразнообразия.

Стратегия развития внебюджетной деятельности связана с необходимостью структуризации хозяйственного комплекса Национального парка, направленной на сокращение деревообработки и усиленное развитие туристической деятельности

Согласно прогнозным оценкам доходы учреждения к 2012г. возрастут более чем в два раза и составят около 60 млрд. руб. Доля деревообработки снизится с 47% до 32%, а доля туристической деятельности возрастет с 7% до 36%. Снижение выручки от реализации продукции деревообработки компенсируется доходами от туристической деятельности.

4. Организационной формой эффективного функционирования субъектов хозяйствования Беловежского экологического региона с учетом экологических и экономических интересов Национального парка является акционерное общество и свободная экономическая зона. Создание акционерного общества и свободной экономической зоны на территории БЭР увеличивает его экономический потенциал и одновременно структурирует его низовой и региональный уровень. Низовой уровень выражает акционерное общество, региональный – свободная экономическая зона. В данной системе наиболее активный инструмент управления – СЭЗ. В республике Беларусь имеются все необходимые условия и правовые предпосылки для организации и функционирования БЭР как свободной экономической зоны.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основные научные результаты диссертации.

1. Концепция построения экономического механизма сохранения биоразнообразия ООПТ основана на исследовании особенностей экономических отношений, возникающих по поводу устойчивого продуцирования средообразующих функций экосистем как основы существования биоразнообразия. Биоразнообразие, являясь разновидностью экологического ресурса, как экономическую категорию выражает способность экосистемы сохранять свою целостность и удовлетворять экологические потребности.

Отличительная черта экономических отношений сохранения биоразнообразия – длительное время воспроизводства среды обитания живых организмов, что предопределяет высокую ценность природного капитала ООПТ.

Основное содержание эколого-экономической концепции сохранения биоразнообразия определяет пространственный фактор организации устойчивого природопользования, формирующий соответствующую естественную и социальную среду продуцирования экосистем и обеспечивающий компромисс между экологическими и экономическими факторами сохранения биоразнообразия на территориях с разной степенью заповедания.

2. Экономический механизм сохранения биоразнообразия ООПТ – это система специальных инструментов, методов и условий, обеспечивающая естественную целостность и устойчивость природных комплексов на основе компромисса между долгосрочными экологическими целями заповедания и текущими экономическими интересами регионального природопользования. Структурное содержание ЭМСБ определяют две подсистемы: организационно-экономичсекая и  финансово-экономическая.

Организационно-экономическую подсистему выражает пространственная организация сохранения биоразнообразия, основанная на системе экологического районирования и функционального зонирования, а также система специальных мероприятий природоохранного учреждения, включая основные виды землепользования и научные исследования.

Финансово-экономическую подсистему механизма определяют бюджетное и внебюджетное финансирование функционирования ООПТ. 

Бюджетное финансирование по своей сути выражает собой своеобразную плату общества за сохранение биоразнообразия и является одним из самых надежных источников развития ООПТ. Большинство функций ООПТ, за исключением рекреации и экотуризма, может реализоваться только на бюджетной основе.

Внебюджетное финансирование связано с хозяйственной деятельностью особо охраняемых природных территорий, направленной на укрепление их экономической самостоятельности в условиях экологоориентрованного развития хозяйства. 

3.  Регионально-хозяйственную систему сохранения биоразнообразия Беловежской пущи определяют:

- концепция Беловежского экологического региона;

- функциональное зонирование территории Национального парка;

- экологизация хозяйственной деятельности Национального парка.

Концепция Беловежского экологического региона основана на реализации пространственного фактора организации сохранения биоразнообразия, имеющего конкретное социально-экологическое и экономическое наполнение.

Функциональное зонирование территории Национального парка выражает компромисс между целями заповедания и целями хозяйственного развития. 

Реализация концепции БЭР предполагает пространственный фактор формирования экологии Беловежской пущи перевести из отрицательного в положительный. Ведущую роль в этом процессе играет экономика Национального парка, ее содержание и направление развития. 

Оптимизация структуры доходов национального парка должна осуществляться на основе роста комплексной (синтез экологической, социальной и экономической) эффективности функционирования ООПТ при определяющей роли экологического императива.

4. Миссия ГПУ «НП «Беловежская пуща» – достижение устойчивого лидерства в организации заповедного дела на особо охраняемых природных территориях стран СНГ и Европы, укрепление своих позиций во Всемирной стратегии сохранения биологического разнообразия Земли – обусловливает необходимость расширения заповедной зоны и включения в нее наиболее ценные участки дикой природы Беловежской пущи – участки реликтового лесного массива площадью 87 тыс. га, а также (с целью оптимизации численности копытных) расширение границ Национального парка за счет территорий прилегающих к нему лесхозов.

Создание благоприятной экосоциальной среды в Национальном парке и на прилегающих к нему территориях связано с реализацией концепции БЭР и экологизацией экономики Национального парка. Наиболее перспективным направлением в данном аспекте является туристическая деятельность. Развитие туристического бизнеса целесообразно осуществлять в двух направлениях:

а) агроэкотуризм в сельской местности БЭР;

б) экологический туризм международного уровня на территории малого БЭР.

5. Структурообразующим элементом преобразовательного процесса выступает природный капитал Беловежской пущи, который согласно проведенным расчетам составляет 2,2 млрд. долл. Эта величина может быть принята для инвестиционного обоснования развития БЭР и формирования его главной специализации – туризма.

Перспективную систему бюджетной деятельности необходимо увязывать с нормативно-целевым финансированием сохранения биоразнообразия.

Стратегия развития внебюджетной деятельности связана с необходимостью структуризации хозяйственного комплекса Национального парка, направленной на сокращение деревообработки и усиленное развитие туристической деятельности

Согласно прогнозным оценкам доходы учреждения к 2012г. возрастут более чем в два раза и составят около 60 млрд. руб. Доля деревообработки снизится с 47% до 32%, а доля туристической деятельности возрастет с 7% до 36%. Снижение выручки от реализации продукции деревообработки компенсируется доходами от туристической деятельности.

6. Организационной формой эффективного функционирования субъектов хозяйствования Беловежского экологического региона с учетом экологических и экономических интересов Национального парка является акционерное общество и свободная экономическая зона. Создание акционерного общества и свободной экономической зоны на территории БЭР увеличивает его экономический потенциал и одновременно структурирует его низовой и региональный уровень управления. Низовой уровень выражает акционерное общество, региональный – свободная экономическая зона. В данной системе наиболее активный инструмент управления – СЭЗ. В республике Беларусь имеются все необходимые условия и правовые предпосылки для организации и функционирования БЭР как свободной экономической зоны.

Рекомендации по практическому использованию результатов


7.Управлением делами Президента Республики Беларусь при разработке основных направлений развития ООПТ и совершенствовании пространственной организации и финансирования сохранения биоразнообразия. Концепция Беловежского экологического региона может выступить основой преобразовательного процесса, направленного на формирование экологоориентированной региональной экономики, основную специализацию которой определяет развитие туристической деятельности.


8. Брестскому и Гродненскому облисполкомам при обосновании формирования Беловежского экологического региона как свободной экономической зоны туристско-рекреационной специализации, устанавливающей благоприятные условия хозяйственной деятельности и позволяющей развитие экологоориентированной инфраструктуры БЭР и наиболее экологичных видов природопользования эко- и агротуризма.


9. Органам власти и органам местного управления Каменецкого, Пружанского и Свислочского районов при разработке планов социально-экономического развития территорий и повышении эффективности и экологизации хозяйственной деятельности предприятий и учреждений.


10. ГПУ «НП «Беловежская пуща» при совершенствовании заповедной, природоохранной и хозяйственной деятельности и повышении её эколого-экономической эффективности. Концепция и  инструменты экономического механизма сохранения биоразнообразия Беловежской пущи целесообразно использовать при формировании новой экономики Национального парка, направленной на достижение компромисса между экологическими целями заповедания и экономическими интересами регионального природопользования.
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