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Рік тому, у грудні 2022 р., Постійний 
комітет Конвенції зі збереження дикої 
природи Європи та природного довкіл-
ля (Бернська конвенція) опублікував звіт 
«Оцінка природоохоронного статусу вов-
ка». У ньому подано останні дані про чи-
сельність вовка в Європі та заходи щодо 
його охорони. У цей документ увійшли 
дані про всі європейські країни, де є вов-
ки, за винятком Росії, Білорусі та Молдови 
де вовка жорстоко знищують як «шкідни-
ка». Востаннє подібний документ Бернсь-
ка конвенція публікувала понад 20 років 
тому, 2000 року.

За цей час у Європі, де чисельність 
вовка різко скоротилася, було введено 
суворі заходи щодо його охорони. У ряді 
країн, як, наприклад, у Польщі, він був 
внесений до Червоної книги. В даний 
час в 15 європейських країнах вовк зна-
ходиться під повною охороною, у п’яти 
він знаходиться під частковою охороною 
(як мисливський вигляд) і тільки в Україні 
та Північній Македонії ( Північна Маке-
донія не є членом ЕС ) його цілий рік зни-
щують як «шкідника».

В результаті лише за останнє деся-
тиліття чисельність вовка у Європі зросла 
більш ніж 25%. У 19 із 34 європейських 
країн чисельність вовка зростає, і лише 
три країни заявили про зменшення чи-
сельності.

Автори звіту вважають, що головними 
сучасними загрозами вовку є його від-
стріл мисливцями та загибель вовка на 
дорогах. До цього додається ще низка та-
ких нових загроз як будівництво парканів 
на кордонах деяких держав та гібридиза-
ція вовка та собаки.

На цьому тлі загалом цивілізованого 
ставлення до вовка справжнім вурдала-
ком виглядає Україна. Тільки в ній (та ще 

в Північній Македонії) вовка знищують 
цілий рік як «шкідника».

І це при тому, що в Європі є країни 
зі значно меншою площею, ніж Україна, 
але мають практично стільки чи навіть 
більше вовків. Маленька Болгарія має 
2712 вовка, Італія — 3307 вовка, Румунія 
— 3000 вовка, Польща — 1889 вовка, а 
Україна — понад 2000 вовків. При цьо-
му в Італії, Польщі та Румунії вовк зна-
ходиться під повною охороною, а в Бол-
гарії — під частковою (мисливський вид). 
Очевидно, польські та румунські вовки не 
такі шкідливі, як українські, тож їх там не 
вбивають. Чи все-таки справа у високій 
моралі та грамотності в цих країнах щодо 
диких тварин?

Згідно з Бернською конвенцією, яку 
Україна ратифікувала в 1996 р., вовк вне-
сений до списку 2, тобто повинен суворо 
охоронятися. Ратифікувавши приєднання 
до Бернської конвенції, Україна записала 
собі можливість проводити вибіркове ре-
гулювання вовка «в обмеженій кількості 
за умов відповідного контролю».

Проте вже 28 років поспіль Україна 
порушує Бернську конвенцію та умо-
ви її ратифікації, оскільки згідно зі ст. 
33 Закону України «Про полювання та 
мисливське господарство» «відстріл та 
відлов вовків ...здійснюється мислив-
цями під час полювання на інші види 
мисливських тварин» без будь-якого кон-
тролю та обмеження чисельності. В ре-
зультаті в Україні щороку відстрілювали 
без будь-якого контролю до 50% чисель-
ності вовків. Це грубе порушення між-
народного екологічного права, причому 
протягом досить великого тимчасового 
терміну-майже 30 років.

Однак це ще не все. Відповідно до 
статті 12 Директиви ЄС «Про збереження 

Сучасний стан вовка та його охорона в Європі  
та Україні

В.Є. Борейко, Київський еколого-культурний центр, м. Київ
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природних оселищ та видів природної фа-
уни і флори» (Оселищної директиви ЄС) 
від 21.05.1992 р. №92/43 ЄС, у країнах 
Євросоюзу забороняються «всі заходи 
вилову чи знищення» визначених рідких 
видів, що входять до списку IV-а, куди 
занесений і вовк. Україна прагне до ЄС, 
проте щодо охорони вовка не робить жод-
них дієвих зусиль.

У минулому скликанні Верховної 
Ради України підготовлений нами законо-

проект, де вовк виносився зі списку шкід-
ників, пройшов перше читання. Однак 
новий голова Екологічного комітету Вер-
ховної Ради Бондаренко не став подавати 
його на друге читання.

Відповідальність за кричуще пору-
шення Бернської конвенції щодо вов-
ка повинні нести Міндовкілля України, 
Держлісагентство України та голова Еко-
логічного комітету Верховної Ради Украї-
ни Бондаренко.

Якщо вірити нашому телебаченню (не 
кажу вже про спеціалізовану мисливську 
пресу), то найбільша загроза усьому жи-
вому в Україні — вовки. Половину насе-
лення вони з’їли, а другу — перекусали та 
ще й сказом заразили. Хвацькі мисливці 
настовбурчують перед телекамерами вуса 
та грізно стискають рушниці: треба вини-
щити сірих до ноги!

А чи такий страшний вовк, як його 
малюють наші журналісти? Директор 
Київського еколого-культурного центру 
Володимир Борейко переконаний, що у 
розповідях про вовка більше вигадки, 
ніж правди: «Вовк ще за радянських часів 
міцно посів у мисливців почесне місце 
цапа-відбувайла. Одному Богу відомо, 
скільки на вовка списали козячих, вепря-
чих та оленячих шашликів, прикриваючи 
«вовком-ненажерою» недбалість та сві-
домі зловживання у мисливському госпо-
дарстві».

«Вовк, — вважає харківський нату-
раліст Валерій Ловчиновський, — зму-
шує копитних тварин постійно рухатися, 

чим завдає чимало клопотів мисливцям, 
які звикли спокійнісінько розстрілювати 
свої живі мішені біля годівниць та солон-
чаків. От вони його й не люблять».

Мисливці та журналісти призвичаїли 
нас до думки, що вовк — вселенське зло 
й дорога йому одна — на комір. Склала-
ся ціла система міфів, які начебто під-
тверджують цю тезу.

Перше місце у «вовчій», точніше, ан-
тивовчій міфології посідає вже згадане 
нами «Вовки закусали всю країну». Дій-
сно, хворий на сказ вовк може напасти на 
людину і вкусити її. А от випадки заїдан-
ня вовками людей в Україні невідомі.

За рік вовки кусають в Україні близько 
20 людей. Однак набагато більше людей 
кусають собаки, особливо бійцівських 
порід. Наприклад, у 2005 р. у Львові вони 
покусали 471 особу (у Москві щорічно 
від укусів собак страждає близько 30 тис. 
осіб). І чомусь ніхто бійцівських собак 
не пропонує відстрілювати. Не кажу вже 
про автівки, від яких щороку в Україні 
гине близько 7 тис. осіб та ще понад 50 
тис. травмуються. «Так від собак і машин 
— користь», — скаже читач. Що ж, пере-
йдемо до міфу №2 — «Від вовків немає 
жодної користі».

На захист вовків*
О. Листопад

*Надруковано: https://pryroda.in.ua/blog/pro-
mov ka-pro-vovka/
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Санітари лісу
Насправді ж вовк — важливий еле-

мент екологічної системи. У голодний зи-
мовий час він є «годувальником» десятків 
видів дрібніших звірів і птахів, рештками 
його трапез харчуються орли, сови, дятли, 
сойки, синиці... Вовк робить величезну 
послугу сільському господарству, поїда-
ючи гризунів. У його раціоні вони займа-
ють до 10%.

Люди старші пам’ятають гасло: «Вовк 
— «санітар лісу». Дійсно, він поїдає в ос-
новному хворих і старих тварин. Це під-
твердили проведені ще радянськими вче-
ними у 1970-80 рр. дослідження.

Приміром, у Хоперському заповідни-
ку (Воронізька обл.) з 13 оленів, убитих 
вовками взимку 1976 р., усі мали фізичні 
дефекти. У Ленінградській області вов-
ки задирали в основному тільки лосів-
підранків, що залишилися після полю-
вання. Передовсім знищуються вовками 
й копитні, зараженими гельмінтами (гли-
стами). Тож коли мисливці заявляють, що 
вовки задерли стільки-то лосів, косуль 
і оленів, треба мати на увазі, що це були 
хворі тварини і вони, скоріше за все, самі 
загинули б від глистів, травм чи старості.

Стріляли у вовка — поцілили  
в оленя

Тож неправдивий і наступний міф: 
«Чим менше вовків, тим більше копит-
них». Команда вчених під керівництвом 
доктора біол. наук. Д. Бібікова ще у 1985 
році переконливо довела, що при знищен-
ні вовків чисельність оленів і лосів лише 
на незначний час стрибає вгору, але по-
тім — різко зменшується. Природа знову 
включає свої компенсаційні механізми, 
і замість смертності копитних від вов-
ків (яких знищили), зростає смертність 
від глистів та інших хвороб. У науці це 
називається «компенсацією факторів 
смертності». Понад те, відомо чимало 
прикладів збільшення кількості диких 
копитних у періоди дуже високої чисель-
ності вовків.

«Деру корів. Страховка  
обов’язкова»

Гадаю, найбільшу дискусію викли-
че обговорення четвертого міфу: «Вовки 
завдають величезних збитків тваринни-
цтву». Що ж, з нетерпінням чекаю листів, 
які б підтвердили цю тезу. А тим часом 
знову наведу думку Д. Бібікова та його 
колег, які у 1985 році писали: «Варто від-
значити, що дані про шкоду, якої завдає 
вовк тваринництву, не завжди досить 
надійні через відсутність спеціального 
обліку (...). Особливо великі приписки 
щодо оленів і овець». Дійсно, як можна 
говорити про серйозну шкоду сільсько-
господарським тваринам від вовків, якщо 
й дотепер не розроблені методики підра-
хунку цих збитків. Зоологам добре відо-
ма класична стаття російського вченого 
Желєзнова, який у 1978-му довів, що за-
гибель оленів від вовків у Магаданській 
області сягала усього лише 8–12%, а реш-
та 88–92% — становили приписки. І вже 
зовсім анекдотичний приклад наводить 
український захисник вовка Юрій Васи-
длов, який нещодавно провів у Карпатах 
соціологічне дослідження. З’ясувалося, 
що місцеві вовки чомусь задирають тіль-
ки застрахованих корів.

Їх багато на кожному кілометрі
Мені довелося бути свідком виступу 

заступника начальника Управління мис-
ливського господарства Держкомлісго-
спу пана Мироненка, у якому він картав 
українських природоохоронців: ви тут 
вовків захищаєте, а у Європі їх давно 
позбулися. Насправді маємо справу ще з 
одним міфом («Європа перебила всіх вов-
ків»).

Напевно, багатьом це здається дивним, 
але в Європі є країни, менші ніж Україна, 
де вовків живе стільки ж, чи навіть біль-
ше ніж у нас. Це Іспанія, Білорусь, Ру-
мунія та Греція. А в 13 країнах кількість 
вовків на 10 кв. км. набагато вища, ніж в 
Україні. Якщо у нас це всього 0,03 вовка, 
то в Іспанії — 0,04, Латвії — 0,14, Біло-
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русі — 0, 12, Румунії — 0,11, Греції — 0,5, 
Португалії — 0,03, Естонії — 0,1, Литві 
— 0,09 тощо. Причому в Іспанії, Румунії, 
Греції, Португалії, Словаччині та Польщі 
вовк під повною охороною (будь-яке по-
лювання заборонено). В інших країнах 
Європи (крім Білорусі) вовка охороняють 
частково (дозволяється полювання, але з 
багатьма обмеженнями).

За ширмою із вовчої шкури
Розвіявши міфи, давайте тепер спро-

буємо знайти справжню причину того, 
навіщо мисливці знищують вовків. В. Бо-
рейко вважає, що мисливці здавна б'ють 
усіх своїх тварин-конкурентів, бо наївно 
вважають: якщо відстріляти всіх хижих 
птахів і звірів, то мисливських тварин 
стане більше. Насправді, як ми показали 
вище, це зовсім не так. (Може, спрацює 
інше правило: чим менше мисливців — 
тим більше дичини?)

Є й інша причина, через яку «мислив-
ці» поставили вовка поза законом. Якщо 
на інших мисливських тварин полювання 
в Україні відкрите лише у певний період 
(в основному серпень–грудень), то вов-
ка можна відстрілювати цілий рік. Для 
«мисливців» це дуже важливо, тому що 
під личиною полювання на вовків вони 
організовують незаконні, позасезонні по-
лювання на кабанів, оленів, іншу дичину 
(можна згадати трагічне полювання на-

родного депутата України Є. Кушнарьова, 
який нібито полював на вовків).

Вовчик — братик?
Що ж робити з вовками? По-перше, 

пам’ятати, що й вовк — створіння Боже, 
яке має право на життя і волю. А щоб вов-
ки не хворіли на сказ (і не нападали на 
людей), потрібно розробити і запровадити 
державну програму боротьби зі сказом у 
диких тварин. Подібні програми існують у 
Європі й базуються не на тотальному ви-
нищенні (це нічого не дає) вовків, лисиць 
тощо, а на щепленні диких тварин шляхом 
розкидання спеціальних приманок.

Там, де чисельність диких копитних 
низька, треба заборонити будь-яке полю-
вання. А в інших місцях при визначенні 
квот на полювання залишати певну части-
ну дичини для вовків. Адже вовки мають 
таке ж право на лосів і кабанів, як і мис-
ливці.

Що ж до тих сіроманців, які «спеціалі-
зуються» на домашніх тваринах (а таких 
одиниці), то таких треба відстрілювати 
під суворим наглядом державних інспек-
торів, вчених та громадських природоох-
оронних організацій після мисливствоз-
навчої експертизи, яка доведе, що корівку 
загриз саме вовк (а не сусідський буль-
дог). А потерпілим від вовків селянам 
треба виплачувати компенсацію, як це 
робиться в Європі.

Вовки в Карпатах потребують захисту
Про вовків, як про «шкідників» та «за-

грозу» в Карпатах традиційно найбільше 
говорять взимку. Коли лютує зима, вовки, 
у пошуках їжі, приходять у села. Тоді ж 
і закликають «відстрілювати» тварин, 

адже, начебто, їх кількість значно зросла, 
і вони загрожують людям.

Чи справді це так?
Незважаючи на глибокий сніг, зграї 

вовків взимку активні у пошуках їжі. 
Натрапивши на слід потенційної жертви 
(оленя, косулі чи лося), вони пересліду-

*http://www.natureexperts.org/vovky-v-karpatah-
ne-shkidnyky-a-potrebuyut-zahystu/
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ють її, як вправні велогонщики: вовки 
йдуть «ланцюгом» один за одним, той, 
хто втомлюється відходить назад, тоді як 
інший вовк із новими силами протоптує 
стежку для зграї. Їхнім жертвам складно 
пересуватися у високому снігу. Тому такі 
зимові атаки здебільшого успішні для хи-
жаків. Проте, через надмірне мисливство 
та браконьєрство в наших лісах не так ба-
гато копитних, щоб вовки мали вдосталь 
їжі.

У країнах ЄС, що межують з Украї-
ною, чисельність вовка є значно вищою, 
ніж в українській частині Карпат, адже 
вони знаходяться під захистом приро-
доохоронного законодавства цих країн. 
Українські мисливці користають із цієї 
ситуації.

Кількість вовків у Карпатах
• в Румунії складає понад 2000 осо-

бин,
• в Польщі — 1500,
• в Словаччині — 450 особин,
• в українській частині Карпат — 

всього 300 особин.
Проте вовки постійно мігрують. За 

тиждень вони можуть пройти кілька со-
тень кілометрів, а державні кордони для 
них не перепона. Тому кількість вовка 
змінюється у різні періоди року. Власне 
у зимовий період ця кількість зростає в 
українській частині Карпат.

Чому ж вовки йдуть на тери-
торію населених пунктів в 
українській частині Карпат?

Зимова міграція вовків в Україну 
зумовлена кількома факторами, най-
важливішим з яких є наявність їжі — 
значної кількості собак на вулицях насе-
лених пунктів, легко доступні смітники 
та скотомогильники. Собака на прив’язі 
є легкою здобиччю для вовка. Заманити 
собаку, якого господарі відпускають «по-
бігати» — трохи складніше. Вовча зграя 
висилає 1-2 молодих вовків заманити со-
бак. Собаки біжать за молодими вовками 
до краю села, де на них вже чекає решта 
вовчої зграї.

Вовк поводиться як дика тварина, шу-
каючи собі здобич. Людина поводиться 
не зовсім цивілізовано, тримаючи собак 
на прив’язі, навіть у сильний мороз, вико-
ристовуючи їх як дешеву систему опові-
щення — це давня традиція архаїчного 
способу ведення господарства. У наш час 
електроніки таку функцію можуть вико-
ристовувати різноманітні електронні за-
соби.

Наша організація проводить дослід-
ження міграційних коридорів великих хи-
жаків з метою їх захисту.

Століттями вовк був уособленням тем-
них сил та сприймався виключно як не-
безпечний хижак. Однак, він є важливою 
частиною екосистеми. 

Вовк:
• регулює захворювання тварин, 

адже він ловить у першу чергу найслаб-
ших тварин. Вовк є ідеальним природним 
селекціонером;

• невтомний переслідувач таких 
небезпечних для лісового та мисливсь-
кого господарств тварин як бездомні 
собаки;

• вовк, здобуваючи копитних (оленів 
чи козуль), дбає не тільки про себе, але 
й про велику кількість інших тварин — 
залишками його їжі харчуються багато 
інших, в тому числі рідкісних тварин та 
цінних мисливських тварин;

• вовки, займаючи якусь територію, 
створюють функціонально стабільну 
зграю, яка не допускає на свою територію 
інших вовків. Полювання на членів цієї 
зграї веде до виникнення хаосу в ієрархії 
вовчих взаємовідносин.

На практиці полювання на вовків — 
часто лише прикриття для браконьєрів, 
яке приносить збитки як для мисливсь-
кого господарства, так й для природних 
екосистем.

Мисливство на вовка повинне бути 
чітко обмежене та зведене до мінімуму — 
2,5 місяці на рік (листопад-січень). А зро-
стання чисельності вовків варто адекват-
но поєднувати із туристичними вигодами 
для місцевих громад.



Гуманітарний екологічний журнал  Том 26, вип. 4 (94)

6

Журі міжнародного конкурсу, що про-
водить Київський еколого-культурний 
центр, Асоціація зоозахисних організацій 
України та Всепільське товариство «На 
користь усіх істот» розглянуло матеріали, 
опубліковані у 2022 р. та представлені на 
конкурс.

У першій номінації «Автор матеріалу» 
переміг:

Журналіст Іван Фаріон, який опубліку-
вав у газеті «Високий замок» (18.05.22 р.) 
малограмотну статтю проти вовків «У 
карпатських селах вовки полюють на со-
бак».

У другій номінації «Редакція ЗМІ» пе-
ремогла:

Редакція газети «Природа і суспіль-
ство» за публікацію малограмотного, 
псевдонаукового та антиекологічного ма-
теріалу про «шкоду вовків» — «Хижаки 
ширять панування».

Гран-прі отримав:
Хазяїн сайту «Відкритий ліс» Михай-

ло Попков за перепублікацію малограмот-
них статей, що сіють антивовчу істерію, 
зокрема стаття «Хижаки ширять пануван-
ня» (25.11.22 р.».

Вітаємо переможців. Усі вони отрима-
ють Дипломи переможців конкурсу «Гни-
ле перо», роздруковані на туалетному па-
пері.

Журі конкурсу

Підсумки міжнародного конкурсу для ЗМІ  
«Гниле перо»

Что едят волки: зимой мышей, летом арбузы
Рассказы охотников о том, что, якобы 

волки съедают тысячи тонн кабанятины и 
оленятины, чем лишают их добычи, явля-
ются обыкновенными охотничьими бай-
ками, далекими от реальности.

Это подтверждает научная статья 
«Влияние особенностей экосистем юж-
но-степной лесоохотничьей области 
Украины на характер питания волков», 
написанная украинскими зоологами И. 
Н. Шейгасом и М. И. Гудзем. Оказывает-
ся, весной и летом волки с мяса перехо-
дят на растительную пищу, причем очень 
любят спелые арбузы. 60% из рациона 
весной и летом составляет растительная 
пища. Ученые пишут — «Весной и ле-
том прослеживается тенденция возрас-
тания значения растительных кормов, 
и, в свою очередь, некоторое снижение 
наполняемости желудков и жирности 
туш. У 60% особей в желудке преобла-

дают растительные остатки — косточки 
и плодовая масса фруктовых деревьев, 
винограда, арбузов, древесный мусор, 
стебли злаков. В ходе полевых исследо-
ваний охотничьего хозяйства был обна-
ружен баштан, частично поврежденный 
волком. И, что характерно, повреждены 
были исключительно спелые арбузы. 
Примерно такое же место в рационе за-
нимает заяц и несколько меньшее значе-
ние имеют мышевидные грызуны. Реже 
также встречаются случаи нападения на 
домашних животных. По сравнению с 
частыми пропажами собак зимой, летом 
их шерсть была найдена только в одном 
желудке волка».

В осенне-зимний период доля мясной 
пищи в рационе волков увеличивается. 
Но в основном за счет мышей и бродячих 
собак. При этом доля мышевидных гры-
зунов в рационе волков составляет 34%. 
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«Желудки трех волков, добытых в начале 
декабря, были полностью забиты тушка-
ми полевок (58, 27 и 34 штуки).» Доволь-
но много в волчьем рационе продолжает 
встречаться и растительной пищи: «Так-
же необходимо отметить частую встре-
чаемость в желудках и экскрементах 
остатков травы (осок и злаков), древес-

ного мусора, хвои сосны крымской (Pinus 
pallasiana D. Don), коконов насекомых», а 
также погибших домашних животных со 
свалок и скотомогильников.

Есть, конечно, в зимнем рационе вол-
ков и дикие копытные, зайцы. Но, как 
правило, это старые или больные особи и 
доля их не велика.

Как благодаря волкам удалось восстановить  
экосистему Йеллоустона

Волки в роли умелых реставрато-
ров природной среды. Удивительная и 
поучительная история, произошедшая 
в знаменитом Йеллоустонском нацио-
нальном парке.

Национальный парк Йеллоустон — 
международный биосферный заповедник 
и объект Всемирного наследия ЮНЕ-
СКО. Он находится на территории аме-
риканских штатов Вайоминг, Монтана и 
Айдахо. Здесь, на площади в 898,3 тысячи 
гектаров, обитает почти 60 видов млеко-
питающих.

Это первый в мире национальный 
парк, он был основан 1 марта 1872 года.

Становление парка не всегда проходи-
ло гладко и его руководителям не удалось 
избежать крупных ошибок. Так к началу 
ХХ века, под предлогом защиты обитаю-
щих в парке благородных оленей, в Йел-
лоустоне охотниками и браконьерами 
были истреблены все волки— единствен-
ные обитатели парка, которые охотились 
на больших копытных.

В результате, там существенно возрос-
ла популяция лосей и оленей. Расплодив-
шиеся копытные поедали молодые побе-
ги деревьев, вытаптывали кустарники и 
траву. Была серьезно подорвана кормовая 
база для других животных. Стало меньше 
ягод и ушли медведи (в конце лета, ягоды 
составляют половину рациона питания 
медведей). Из-за сокращения количества 
деревьев начали вымирать бобры и стали 
высыхать реки.

Спохватившись, Служба националь-
ных парков США и Служба рыбного и 
охотничьего хозяйства предприняли экс-
тренные меры по восстановлению попу-
ляции волков в Йеллоустоне. В 1995 г., 
по их решению в парк были завезены из 
Канады три десятка волков.

Экологи надеялись, что хищники как 
санитары парка, «подчистят» больную и 
слабую часть многочисленной популяции 
йеллоустонских лосей и помогут восста-
новить в Йеллоустоне былое биологиче-
ское разнообразие.

И их прогнозы оправдались.
Появление волков действительно 

улучшило ситуацию в парке. Популяция 
копытных, достигавшая 19-ти тысяч го-
лов к 90-м годам, по состоянию на начало 
2013 года сократилась до 3900.

Хищники заставили оленей осто-
рожнее выбирать места для пастбищ и 
избегать открытых участков парка, в ре-

* Источники:
http://andrewrostov.livejournal.com/584272.html
http://ecoethics.ru/books/magazine/gezh09-2/

uroki-volkov/
http://vyborturista.ru/yellowstone-national-park/
http://www.nat-geo.ru/nature/44998-volki-

natsionalnogo-parka-yellouston-mogut-spasti-
medvedey-ot-smerti
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зультате начала быстро возрождаться рас-
тительность.

За шесть лет количество деревьев 
увеличилось в пять раз. Появились бо-
бры, которым деревья нужны для по-
стройки плотин. В заводях завелись он-
датры, утки и рыбы. Волки уменьшили 
популяцию койотов, что привело к уве-
личению количества зайцев и мышей, 
а те в свою сторону привлекли в парк 
ястребов, хорьков и лис. В парке увели-

чилось количество ягод и пришли мед-
веди.

Но самое удивительное, что появление 
волков кардинально преобразило реки 
Йеллоустона. Взрывной рост деревьев и 
травы по берегам рек способствовал их 
укреплению. Уменьшилась эрозия бере-
гов и увеличилась водность рек.

Изменился весь ландшафт парка, а все 
благодаря нескольким волкам, выпущен-
ным туда менее двадцати лет назад.

Восстановление волков в Колорадо
Кристофер Дж. Престон, профессор философии Университета Монтаны

Несмотря на разные сложности, идея 
«большого злого волка» явно больше не 
доминирует в мышлении американцев. И 
волк не один. Социальное признание мно-
гих других видов диких животных также 
растет.

От спорта до поп-культуры, нет бо-
лее привлекательных тем, чем хорошее 
возвращение. Бывают они и в природе. 
Несмотря на то, что Земля теряет виды с 
исторической скоростью, некоторые жи-
вотные бросили вызов тенденции к вы-
миранию и начали заполнять свои старые 
экологические ниши.

Я философ из Монтаны и специализи-
руюсь на экологической этике. Для моей 
новой книги «Жестокие звери: восста-
новление дикой природы, которое меняет 
наши представления о животных« я про-
вел три года, изучая возвращение диких 
животных в Северной Америке и Европе 
и обдумывая уроки, которые они дают. В 
любом случае, будь то репатриант бизон, 
горбатый кит, бобр, лосось, калан или 
волк, восстановление дало людям воз-
можность глубоко переосмыслить то, как 
мы живем с этими животными.

Одним из мест, где можно увидеть 
переосмысление в действии, является 

Колорадо, где избиратели в 2020 году 
одобрили инициативу, предписывающую 
реинтродукцию серых волков к западу от 
континентального водораздела. Агент-
ство парков и дикой природы Колорадо 
опубликовало проект плана, предусма-
тривающий перемещение от 30 до 50 се-
рых волков из других штатов Скалистых 
гор на северо-запад Колорадо в течение 
пяти лет, начиная с 2024 года.

Альдо Леопольд, известный защит-
ник природы и профессор охотничьего 
хозяйства в Университете Висконсина, 
считал, что моральные убеждения со вре-
менем эволюционируют, чтобы стать бо-
лее инклюзивными для мира природы. И 
то, что происходит в Колорадо, говорит о 
том, что Леопольд был прав. Отношение 
людей к волкам явно изменилось с сере-
дины 1940-х годов, когда награды, мас-
совые отравления и отловы практически 
истребили волков.

Восстановленные животные сталкива-
ются с миром, который заметно отличает-
ся от того, в котором они были, особенно 
с точки зрения того, как люди думают о 
дикой природе. Вот несколько причин, по 
которым я вижу, почему отношение обще-
ства к волкам изменилось.
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Важность основных принципов
Идея о том, что определенные влия-

тельные виды, которые экологи называют 
ключевыми видами, могут существенно 
изменять окружающие их экосистемы, 
впервые появилась в научной литературе 
в 1974 году. На такое способны бизоны, 
морские выдры, бобры, слоны и волки. 
Один из способов влияния волков — это 
охота на койотов, что оказывает влияние 
на всю систему. Чем меньше койотов, тем 
больше грызунов, что, в свою очередь, 
означает более успешную охоту для хищ-
ных птиц.

Волки также вызывают нервное по-
ведение у своей добычи. Некоторые уче-
ные считают, что вернувшиеся хищники 
создают «ландшафт страха« среди ви-
дов-жертв — термин, который не является 
ни положительным, ни отрицательным, а 
просто описательным. Эта идея изменила 
представление о хищниках. Например, 
лоси избегают некоторых мест, когда ря-
дом волки, что приводит к экологическим 
изменениям, которые каскадом нисходят 
сверху вниз. Растительность может вос-
становиться, что, в свою очередь, может 
принести пользу другим видам.

Взгляд на динамику стаи
Научные исследования в области по-

ведения животных дали советы по лучше-
му управлению волками. Исследования 
показывают, что волчьи стаи реже охотят-
ся на домашний скот, если их социальная 
структура остается неизменной. Это озна-
чает, что владельцы ранчо и менеджеры 
по дикой природе должны позаботиться 
о том, чтобы не удалить племенную пару 
стаи, когда возникают проблемы. Это 
может привести к фрагментации стаи и 
отправке рассредоточенных волков на но-
вые территории.

Агентства по охране дикой природы 
также имеют доступ к многолетним дан-
ным тщательного наблюдения за поведе-
нием волков в таких местах, как Йелло-
устонский национальный парк, где волки 

были повторно интродуцированы с 1995 
года. Это исследование дает представле-
ние об интеллекте волков и социальной 
сложности. Вся эта информация помогает 
показать, как люди могут успешно жить 
вместе с ними.

Хищники приносят  
экономическую выгоду

Исследования также показали, что 
волки приносят экономическую выгоду 
государствам и сообществам. Исследо-
ватели из Висконсина обнаружили, что 
изменения в поведении оленей из-за при-
сутствия волков позволили сэкономить 
миллионы долларов за счет предотвраще-
ния столкновений оленей с автомобиля-
ми. Эти сбережения намного превышают 
затраты государства на содержание вол-
ков.

Было показано, что восстановление 
волков приносит чистую экономическую 
выгоду в тех районах запада США, куда 
они вернулись. Доллары, которые они 
привлекают от охотников за волками, фо-
тографов и иностранных гостей, обеспе-
чили ценный новый источник дохода во 
многих общинах.

Хищники действительно убивают 
домашний скот, но улучшенное отсле-
живание помогло оценить эти потери в 
перспективе. Данные Совета по живот-
новодству Монтаны показывают, что вол-
ки, медведи гризли и горные львы стали 
причиной гибели 131 единицы крупного 
рогатого скота и 137 овец в штате в 2022 
году. Это из 2 200 000 голов крупного ро-
гатого скота и 190 000 овец. Подтвержде-
но, что из 131 единицы крупного рогатого 
скота 36 были захвачены волками — это 
всего 0,0016% стада в масштабе штата.

По данным Министерства сельского 
хозяйства США, собаки, лисы и койоты в 
Монтане убили больше овец и ягнят, чем 
волки в 2020 году. Даже орлы были в три 
раза более смертоносны для овец и ягнят, 
чем волки.

Фактические затраты владельцев ран-
чо, безусловно, выше, чем предполагают 
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эти цифры. Присутствие волков застав-
ляет домашний скот терять вес, потому 
что животные нервничают, когда рядом 
волки. Владельцы ранчо также теряют 
сон, опасаясь, что волки нападут на их до-
машний скот и сторожевых собак. И ясно, 
что низкий уровень убийств в масштабе 
штата — слабое утешение для владельца 
ранчо, который теряет дюжину или более 
животных за один год. В животноводче-
ском бизнесе маржа всегда мала.

Владелец ранчо из северного Колора-
до обсуждает способы защиты своего ско-
та от волков, которые уже естественным 
образом обитают в штате.

Более того, экономические послед-
ствия хищников не ограничиваются ско-
товодством. В Колорадо, например, ко-
личество лосей, скорее всего, сократится 
после того, как волки вновь заселятся. 
Это может повлиять на бюджеты государ-
ственных агентств по охране дикой при-
роды, которые зависят от лицензионных 
сборов от охотников на лосей. Это также 
может повлиять на доходы охотничьих 
экипировщиков.

На мой взгляд, избиратели, поддер-
жавшие возвращение волков в Колорадо, 
должны глубоко осознавать полное рас-
пределение затрат и поддерживать упре-
ждающие схемы компенсации потерь. 
Они должны помнить, что поддержка 
реинтродукции волков резко различается 
между городскими и сельскими общи-
нами, и должны настаивать на заблаго-
временном создании эффективных меха-

низмов для обеспечения справедливого 
распределения экономического бремени, 
которое создают волки.

Новое этическое игровое поле
Несмотря на эти сложности, идея 

«большого злого волка» явно больше не 
доминирует в мышлении американцев. И 
волк не один. Социальное признание мно-
гих других видов диких животных также 
растет. Например, исследование 2023 года 
показало, что от 80% до 90% жителей 
Монтаны считают, что медведи гризли, 
которые восстанавливаются и расширяют 
свое присутствие там, имеют право на су-
ществование.

Альдо Леопольд, как известно, 
утверждал, что испытал прозрение, ког-
да застрелил волчицу в Нью-Мексико 
в 1920-х годах и увидел, как в ее глазах 
умирает «жестокое зеленое пламя». На 
самом деле его отношение изменилось 
еще через несколько десятилетий. У лю-
дей может быть укоренившаяся эволю-
ционная предрасположенность бояться 
плотоядных хищников, таких как волки, 
но это изменение оказалось реальным для 
Леопольда, и оно продолжалось.

Леопольд, умерший в 1948 году, не 
дожил до восстановления многих видов 
диких животных, но я полагаю, что он 
расценил бы происходящее сейчас как 
возможность для морального роста аме-
риканцев. Потому что Леопольд знал, что 
этика, как и животные, всегда развивает-
ся.
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Волкофобия — предубеждение против 
волков, ненависть, враждебность к ним, 
основанные на предрассудках и экологи-
ческой безграмотности.

Она выражается в следующих опреде-
ленных действиях:

1. призывы, оправдания или содей-
ствие убийству волков.

2. высказывание лживых, демонизиру-
ющих утверждений о волках и их роли в 
природе.

3. оправдание фактов, масштабов, ме-
ханизмов видового террора и геноцида 
против волков.

4. оправдание делегитимации волков.
Как правило, волкофобию распро-

страняют люди с высокой температурой 
головного мозга, вроде некоторых охот-
ников. Самое тяжелое проявление волко-
фобии — травли волков или «зачистка» 
территории от волков.

Волкофобия бывает государственной, 
общественно-ведомственной и бытовой.

Государственная волкофобия выража-
ется в действиях государственной власти 
в принятии безграмотных и безнравствен-
ных законов, которые называют волков 
«вредителями», разрешают их поголовно 
уничтожать и поощряют массовое убий-
ство волков премиями.

Общественно-ведомственная вол-
кофобия выражается в действиях об-
щественных организаций фермеров, 
охотников, которые организовывают и 
осуществляют видовой террор в отноше-
нии волков, проводят публичные высту-
пления и ведут антиволчью пропаганду.

Бытовая волкофобия выражается в 
нетерпимости к волкам народных масс и 
основывается на слухах, мифах, детских 
сказках или лживой информации в СМИ 
и соцсетях.

Главное обвинение волков со стороны 
волкофобов заключается в «кровавом на-
вете», что, якобы, волки нападают на лю-
дей и едят много мяса диких животных. 
На самом деле это не так. На людей они 
не нападают, а что касается мяса, то вол-
чий рацион состоит весной-летом на 60% 
из растительной пищи, а осенью-зимой 
до 60% из мышей и бродячих собак.

В 17-начале 20 века волкофобия была 
широко распространена по всей Европе. 
В результате во многих странах волк как 
вид был полностью уничтожен. Но в на-
стоящее время волк в Европе охраняется 
Бернской конвенцией и Директивой Со-
вета 92/43/ЕЭС от 21.05.1992 «Об охране 
природных мест обитания, дикой флоры 
и фауны».

В настоящее время в 15 европейских 
странах волк находится под полной ох-
раной, в пяти он находится под частич-
ной охраной (как охотничий вид). И это 
при том, что в Европе есть страны с го-
раздо меньшей площадью чем Украина, 
но имеющие практически столько или 
даже больше волков. Маленькая Болгария 
имеет 2712 волка, Италия — 3307 волка, 
Румыния — 3000 волка, Польша — 1889 
волка, а Украина — более 2000 волков. 
При этом в Италии, Польше и Румынии 
волк находится под полной охраной, а в 
Болгарии — под частичной (охотничий 
вид). В результате только за последнее 
десятилетие численность волка в Евро-
пе возросла более чем на 25%. В 19 из 
34 европейских стран численность волка 
растет, и только три страны заявили об 
уменьшении численности.

И только в Украине и Северной Ма-
кедонии (эта страна также как и Украина 
пока не член Евросоюза) его уничтожают 
круглогодично как «вредителя». К этим 

Волкофобия или почему Украина почти 30 лет 
нарушает Бернскую конвенцию

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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двум странам можно также добавить Рос-
сию, Беларусь и Молдову, где также волка 
убивают как «вредителя». Такое же по-
ложение с волком до недавнего времени 
было в Казахстане, но в начале 2023 г. он 
там стал находиться под частичной охра-
ной как «охотничий вид».

Волкофобию определенным обра-
зом можно сравнить с юдофобией или 
антисемитизмом, особенно распростра-
нившихся в фашистской Германии, где 
уничтожение евреев санкционировалось 
государством и где принимались специ-
альные законы против несчастных евреев, 
которых считали «вредной» расой.

Антисемитизм — слово, придуман-
ное в 1880 году немецким памфлетистом 
Вильгельмом Марром, сторонником те-
ории еврейского заговора. Марр предло-
жил «сделать антисемитизм официальной 
государственной политикой» — и лишить 
евреев гражданских прав. Антисемитизм 
является причиной многовековых стра-
даний евреев, он выливался в погромы, 
травлю, Холокост.

К сожалению, примерно такая же вол-
кофобская политика к волку как к живому 
существу, обладающему своими правами, 
интересами и достоинством, существует 
в Украине. Волк априори, без доказатель-
ства, подвергается дискриминации, он 
назван Законом Украины «Об охотничьем 
хозяйстве и охоте» «вредным» животным 
и его уничтожением может заниматься 
всякий охотник, имеющий документы на 
отстрел других животных. Волк лишен 
в Украине какой-либо правовой защиты. 
Как несчастный еврей в фашистской Гер-
мании. Еще недавно, в начале 2000-х го-
дов, в Украине разрешалось уничтожать 
беременных самок волков, волчат, и за это 
выплачивали денежные премии.

Статья 33 Закона Украины «Об охотни-
чьем хозяйстве и охоте» гласит — «відстріл 
та відлов вовків ...здійснується мисливцями 
під час полювання на інші види мисливсь-
ких тварин». Без всякого контроля. Все это 
способствует проведению чисток, репрес-
сий и расправ в отношении волков.

Следует подчеркнуть, что убивается 
не какой-нибудь конкретный волк, вино-
вный в том или ином задокументирован-
ном «злодеянии», а все волки подряд. Уже 
одно появление волка в лесу в Украине 
означает сигнал к его уничтожению. Рас-
стрелы украинских волков происходят без 
суда и следствия, не за преступление, а по 
видовому признаку.

Конечно, бывают случаи, когда старые 
или больные волки нападают на домаш-
них или сельскохозяйственных живот-
ных. И несомненно, их нужно наказывать. 
Но в этом случае должна быть проведена 
определенная юридическая процедура, 
доказывающая их вину (как и в случае с 
людьми, совершившими уголовное пре-
ступление). Однако это не должно быть 
бесконтрольное уничтожение половины и 
больше популяции украинских волков по 
печально знаменитому принципу «окон-
чательного решения волчьего вопроса».

Кстати, Согласно Бернской конвенции, 
которую Украина ратифицировала в 1996 
г., волк внесен в список 2, то есть должен 
строго охраняться. Ратифицировав присо-
единение к Бернской конвенции, Украина 
записала себе возможность проводить 
выборочное регулирование волка «в об-
меженій кількості за умов відповідного 
контролю». Однако на практике этого ни-
чего нет.

С 1946 г. по 1967 г. в Украине убито 35 
тыс. волков, с 1992 г. по 2007 г. — 22 тыс. 
волков. Так, по официальным данным, в 
2004 г. в Донецкой области было убито 
99% от всех волков, в Луганской и Харь-
ковской — 74%, в Херсонской — 72%.

То есть Украина уже почти 30 лет гру-
бо нарушает Бернскую конвенцию и За-
кон Украины по ее ратификации.

Во многом это объясняется ядовитой 
биоксенофобией, которую распростра-
няют охотничьи организации, кровно за-
интересованные в уничтожении волков и 
некоторые СМИ, торговцы ненавистью. 
То здесь, то там мы слышим их погром-
ный призыв –«Бей волков, спасай Укра-
ину!». Охотничьи СМИ играют здесь 
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особую роль кровавого пропагандиста, 
ибо постоянно подпитывают своих чи-
тателей ненавистью к волкам, вовлекая 
охотников в борьбу с ними в качестве 
палачей.

Важным современным инструментом 
для поддержания волкофобии, распро-
странения ложной информации, ненави-
сти и страха к волкам стали социальные 
сети. Они размещают сотни лживых ан-
тиволчьих постов. Основными авторами 
которых являются охотники. Волкофобия 
постоянно порождает новые стереоти-

пы, измышления и образы, перестраивая 
прежние стереотипы о волках в новые об-
разы.

Волкофобия сдерживает экологиче-
ское просвещение, распространяет нена-
висть и насилие, создает опасность для 
других видов диких животных, которых в 
любой момент можно обвинить во «вре-
дительстве» и начать уничтожать.

Нормальный человек должен стыдить-
ся антисемитизма и волкофобии также, 
как скажем, наличию хвоста. Такой же 
атавизм.

Итоги компании КЭКЦ в защиту волков в Украине
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр г. Киев

«Образ волка настолько чист в своей 
первооснове», — писал российский ли-
тератор С. Бородин, — «что поношения, 
наветы и прочие лживые выдумки, посто-
янно несущиеся в его адрес, довольно бы-
стро блекнут, обращаются в подножную 
пыль перед истинной мощью явления, 
обобщенное название которого — Волк. 
Благородство, неподкупность и беском-
промиссность — вот стержень натуры 
Волка». Долгое время люди, униженные 
и воспитываемые тоталитарными режи-
мами, вымещали свою злобу и тоску по 
свободе на диких животных, прежде все-
го уничтожая волков. Да и сейчас слабые, 
завистливые, одурманенные, похотливые 
людишки до умопомрачения боятся вол-
ков.

Волки — один из главных символов 
дикой природы. «Волк среди девствен-
ной природы, (...), не только не лишний, 
но прямо-таки необходимый элемент», — 
писал польский эколог И.К. Пачоский.

В волчьей стае: своевольной, не-
контролируемой, спонтанной хранится 
энергия урагана. Волки сообщают ди-
кой природе особую магию, колдовскую 

силу присутствия. Американский эколог 
О. Леопольд подметил: «Глухой грудной 
рык отражается эхом от скалы к скале, 
скатывается вниз по горе и тает в черной 
ночи... Те, кто не могут расшифровать его 
тайный смысл, тем не менее, знают, что 
он там, потому что он ощущается во всем 
крае волков и отличает этот край от дру-
гих. Он вызывает трепет у всех, кто слы-
шит волков в ночи и видит их следы днем. 
Даже если волка не слышно и не видно, 
он проявляется во множестве мелких со-
бытий: тихом ржании лошади в полночь, 
грохоте падающих камней, в прыжке убе-
гающего оленя, тени под ветвями».

Дикая природа также невозможна без 
волка, как немыслима без него сказка или 
миф.

Волк — древний тотемный предок на-
родов. Он покровитель воинских союзов, 
многие нации называли его своим праро-
дителем: башкиры, монголы. Дикая вол-
чица вскормила своим молоком Ромула 
и Рема, Дитриха, Кира, родоначальника 
турков, славянских богатырей Валигору 
и Вырвидуба. Кемаля Ататюрка называли 
Серым Волком. Гагаузы клялись волками, 
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такая клятва признавалась более убеди-
тельной, чем обычное «честное слово» 
или традиционные клятвы именем Бога. 
Встреча волка у многих народов сулила 
удачу.

Волк — воплощение великой очи-
стительной силы, проявление в дикой 
природе благородного принципа высшей 
справедливости. Он объективный судья, 
блюститель чистоты и незапятнанности 
эволюции. Волк вершит правосудие. В 
легендах он поедает чертей, вампиров, 
мертвецов, пьющих кровь людей и скоти-
ны.

В природе рвет зверей больных и 
старых, контролирует численность ли-
сиц и бродячих собак, в районах, где он 
обитает, не встретить бешенства диких 
животных. В великой сказке Р. Киплинга 
«Маугли» Акела — белый волк, мудрый 
и бесстрашный предводитель стаи, герой-
ски гибнет в кровавой схватке с красными 
псами, несущими гибель всему живому. 
Волки знамениты и тем, что всегда за-
щищают святых мучеников. В традици-
ях многих народов образ волка выступал 
как главный судья или божество, в руках 
которого находились невидимые рычаги 
для поддержания миропорядка и справед-
ливости.

Волки — пример потрясающей семей-
ной верности и чадолюбия. Волк –самец 
ухаживает только за своей самкой. «На-
лево» не ходит. Любит только ее одну. О 
волчатах заботятся не одни родители, но 
и другие члены стаи. Очень трогательно 
и постоянно.

Волки — это поэты, выбравшие свобо-
ду. Общество не простило им такой сме-
лости и начало кровавое истребление от-
ступников. Как погибают поэты и волки, 
так умирает свобода. В стране шакалов 
они не нужны.

Волк внесен в Международную Крас-
ную книгу и Европейский Красный спи-
сок, охраняется Бернской конвенцией. Он 
находится под полной охраной в Испании, 
Румынии, Греции, Португалии, Словакии, 
Крите и Польше. Причем в Испании, Ру-

мынии, Португалии и даже в Греции, 
странах, меньших Украины по размеру, 
волков больше или столько же, сколько в 
Украине. К тому же в этих странах волк 
находится под полной охраной Закона.

Фермерам, которые терпят ущерб от 
волков, выплачиваются дотации. Для 
охраны стад сельхозживотных от вол-
ков применяются пастушьи собаки и 
специальные изгороди. Чтобы волки не 
заболевали бешенством, их вакциниру-
ют при помощи специальных приманок. 
Действует значительное количество эко-
логических общественных организаций, 
популяризирующих гуманное отношение 
и терпимость к волкам. Плотность волков 
в Украине на 10 кв. км — 0,03 волка, она 
одна из самых низких в Европе, гораздо 
ниже, чем в Литве, Эстонии, Латвии, Гре-
ции, Болгарии, Сербии, Испании, Слова-
кии, Македонии, Румынии.

Обратимся к фундаментальному евро-
пейскому источнику- Международному 
плану мероприятий по охране волка в Ев-
ропе, разработанному европейскими экс-
пертами-зоологами http://www.cap-loup.
fr/wp-content/uploads/loup_plan_action_
Europe_Boitani-2000.pdf, и проанализи-
руем плотность волков в европейских 
странах и состояние их охраны. На осно-
вании этого источника получаем данную 
таблицу:

 

Анализ плотности волков в странах Европы 
и их охраны

Страна Плотность 
 волков на 
 10 кв. км.	

Испания	 0,04	волка	 полная	охрана
Польша	 0,02	волка	 полная	охрана
Словакия	 0,08	волка	 полная	охрана
Крит	 0,19	волка	 полная	охрана
Румыния	 0,11	волка	 полная	охрана
Греция	 0,15	волка	 полная	охрана
Португалия	 0,03	волка	 полная	охрана
Латвия	 0,14	волка	 частичная	охрана
Эстония	 0,1	волка	 частичная	охрана
Литва	 0,09	волка	 частичная	охрана
Сербия	 0,11	волка	 частичная	охрана
Македония	 0,38	волка	 частичная	охрана
Болгария	 0,09	волка	 частичная	охрана

Отношение 
к волку
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Босния	и	
Герцеговина	 0,08	волка	 частичная	охрана
Россия	 0,02	волка	 поголовное	
	 	 уничтожение
Беларусь	 0,12	волка	 поголовное	
	 	 уничтожение
Украина	 0,03	волка	 поголовное	
	 	 уничтожение

Получается, что в отношении охраны 
волков Украина позади Европы всей. На-
равне с Беларусью и Россией, где царит 
кровавый террор в отношении волков и 
людей.

Материалы государственной стати-
стики показывают, что начиная с 2000 г. 
и по 2017 г. численность волков в Укра-
ине опасно уменьшалась на 500 экз., что 
составляет 17% http://ecoethics.com.ua/v-
ukraine-padaet-chislennost-volkov/

Падение численности волка объясня-
ется массовым террором, который ведут 
охотники против волков, уничтожая их в 
огромном количестве. Этим грубо нару-
шается Бернская конвенция и украинский 
Закон о ее ратификации, которым пред-
усматривается только незначительное 
регулирование численности волков под 
контролем. На самом деле нет и контро-
ля, и незначительного регулирования. 
Массовое уничтожение волков в Украине 
грубо нарушает и Директиву Евросоюза 
№92/43/ЕЕС от 21.05.1992 г., охраняю-
щую волка.

Руководство Украины неоднократно 
заявляло о движении страны в сторону 
европейских гуманистических ценно-
стей. Однако почему тогда в отношении 
волков Украина продолжает исповедовать 
сомнительные ценности, характерные для 
бесчеловечных авторитарных режимов?

В Украине волк, согласно закону «Об 
охотничьем хозяйстве и охоте», принято-
му в 2000 году, внесен в список «хищных и 
вредных» животных, истреблять которых 
разрешалось в любое время года, без ли-
мита, в любом месте (даже в заповедниках 
и национальных парках). Уничтожение 
волков является служебной обязанностью 
работников охотничьих хозяйств. Исков и 

штрафов за браконьерский отстрел вол-
ков в Украине не существовало. С 1946 г. 
по 1967 г. в Украине убито 35 тыс. волков, 
с 1992 г. по 2007 г. — 22 тыс. волков. По 
официальной статистике в 2007 г. в Укра-
ине насчитывается 2600 волков (в 2004 
г. — 2400 волков), хотя по мнению неза-
висимых экспертов их в два раза меньше. 
Завышению численности волков способ-
ствует «Порядок проведения упорядоче-
ния охотничьих угодий», утвержденный 
Приказом Госкомлесхоза Украины №56 от 
21.06.2001 г., в котором сказано, что если 
не ведется борьба с хищником (волк), то 
бонитет охотугодий уменьшается, что по-
зволяет охотхозяйствам завышать лимиты 
по отстрелу копытных. По официальным 
данным ежегодно в Украине отстрелива-
ется до 50% от общей численности вол-
ков. К этому еще нужно добавить 20–30% 
волков, которые гибнут на автодорогах, от 
ядов, в капканах, погибают подранками. 
По данным украинского зоолога М. Шк-
выри, из 280 исследованных фактов охо-
ты на волков 30% относятся к браконьер-
ским. Более 90% волков в Украине гибнет 
от охотников. В начале 2000-х в Украине 
входил в моду строго запрещенный спо-
соб охоты, в том числе и на волков — с 
вертолета. Некоторые охотничьи фирмы, 
например, харьковская «Сафари» — от-
крыто предлагали поохотиться на волков 
с вертолетов. Браконьерский отстрел вол-
ков с вертолетов происходил в Донецкой, 
Луганской, Харьковской и некоторых дру-
гих областях.

Что особенно недопустимо, легаль-
ный отстрел волков велся в заповедниках 
и национальных парках. В Карпатском 
национальном парке с 1980 г. по 1992 г. 
был убит без всяких научных обоснова-
ний работниками парка 41 волк, причем 
9 волков — в весенне-летний период. В 
2007–2008 гг. в Ужанском национальном 
парке было убито 3 волка, в националь-
ном парке «Святые горы» в мае 2007 г. — 
1 волк. В заповеднике «Еленецкая степь» 
волков убивали в 2007 г. Стреляли волков 
в Луганском и Ялтинском горно-лесном 



Гуманітарний екологічний журнал  Том 26, вип. 4 (94)

16

(в 2006 г.) заповедниках. В Полесском за-
поведнике волков били до 2000 г. Главы 
некоторых областных госадминистраций, 
например, Луганской, систематически 
издавали распоряжения по борьбе с вол-
ками (сентябрь 2007 г.). В фондах Нацио-
нальной научной библиотеки НАН Украи-
ны им. В. Вернадского имеется 50 книг по 
уничтожению волков, и только три — по 
их охране. В нарушение Бернской конвен-
ции и Конвенции СИТЕС в Украине про-
исходила незаконная торговля трофеями 
волка. На украинском черном рынке шку-
ра волка стоила в начале 2000-х 500-700 
долл., а чучело — до 1 тыс. долл. Борьбу 
с незаконной продажей трофеев волка ни-
кто не вел.

Украинские СМИ, прежде всего мест-
ные газеты, а также охотничьи издания 
разжигают ненависть к волкам и призы-
вают к их уничтожению. В 2004 г. в Кры-
му впервые за 32 года появились волки (в 
количестве до 20 голов). Однако вместо 
того, чтобы подготовить местное населе-
ние к мирному существованию с волками, 
крымские газеты наперебой стали публи-
ковать «ужастики» на волчью тему.

Украинское охотничье законодатель-
ство разрешает охотникам уничтожать 
волков в охотничий сезон, имея разреше-
ние на отстрел других животных, а в за-
претное для охоты время — при наличии 
разрешения областного управления лес-
ного хозяйства. Право на отстрел волков 
в природно-заповедных объектах дает 
территориальный орган Минприроды. За 
отстрел волков выплачивались премии в 
размере 100 гривен (20 долл.), что, правда, 
происходило не везде, так как охотникам 
выгоднее сбыть шкуру волка на черном 
рынке. Стоимость охотничьего тура для 
одного иностранного охотника составля-
ло 800 евро, убийство одного крупного 
волка — 700 евро.

В ряде областей Украины волков 
уничтожают почти поголовно. Так, по 
официальным данным, в 2004 г. в Донец-
кой области было убито 99% от всех вол-
ков, в Луганской и Харьковской — 74%, в 

Херсонской — 72%, что является грубым 
нарушением Бернской конвенции и Зако-
на Украины по ее ратификации. КЖКЦ в 
2008 г. было направлено несколько жалоб 
в секретариат Бернской конвенции и Ев-
росоюз о нарушении Украиной Бернской 
конвенции в части защиты волков, однако 
никакой реакции не последовало. Варвар-
ским кампаниям по уничтожению волков 
в Украине потворствует трусливая по-
зиция украинской зоологической науки, 
предпочитающей молчаливо согласовы-
вать варварские действия охотников по 
уничтожению волков. По некоторым дан-
ным в 1970-1980 гг. в Украине, из-за то-
тального отстрела волков, был полностью 
уничтожен степной подвид волка.

Кровавое истребление волков широко 
проводилось в Советском Союзе и вхо-
дило в общую систему террора как уни-
версального сталинского инструмента 
решения любых политических, социаль-
ных или экономических задач. Вредность 
волков принималась априори, без доказа-
тельств. По самым скромным подсчетам, 
за 70 лет существования СССР в стране 
было уничтожено более 1,5 млн. волков, 
которых несправедливо обвиняли во 
многих бедах охотничьего и сельского 
хозяйств, элементарном человеческом во-
ровстве и казнокрадстве.

Россия, Беларусь и Украина — круп-
ные части бывшего СССР, где продолжа-
ется эта варварская традиция несмотря 
на то, что волк внесен в Красную книгу 
МСОП, Европейский Красный список, 
Список видов, находящихся под угрозой 
в Карпатах, и охраняется Бернской кон-
венцией и Конвенцией СИТЕС. Эти три 
страны — последние европейские госу-
дарства, где волк по-прежнему находится 
вне закона, что объясняется прежде всего 
карательным менталитетом охотников. 
Варварское уничтожение волков является 
национальным позором этих стран.

Охотниками, при поддержке части 
обслуживающей их зоологической науки 
(вернее, лженауки, ибо настоящая наука 
развивается, а не отстаивает старые дог-
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мы) было придумано много мифов в отно-
шении волка, цель которых обмануть об-
щественное мнение, создать негативный 
образ волка и как следствие, добиться 
уничтожения этого главного конкурента 
охотников.

Миф №1. «Если волков не бить, они 
массово расплодятся».

На самом деле это, конечно, не так. В 
нормальных, полноценных стаях волков 
действуют механизмы саморегуляции. 
Так, в первые два года жизни гибнет до 
80% молодых волчат. В нормальных ус-
ловиях, когда волкам нечего не угрожает, 
рождается больше самцов. Доминантная 
самка не дает размножаться другим сам-
кам, занимающим в стае подчиненное по-
ложение.

«Поэтому если численность попу-
ляции стабильная из года в год, рожда-
емость ежегодно или в среднем равна 
смертности. От каждой пары волков к 
концу их жизни остается тоже пара раз-
множающихся», пишет д.б.н. Д.И. Биби-
ков с коллегами (1985). Следует также от-
метить, что как правило, стая не пускает 
на свою территорию чужаков, прогоняя 
или загрызая их.

Миф №2. «Европа перебила всех 
волков».

Это тоже неправда. Наверное, для 
многих покажется удивительным, но в 
Европе есть страны, размером меньше 
Украины, где волков обитает столько же, 
или даже больше, чем в Украине — Ис-
пания, Беларусь, Румыния, Греция, а в 13 
странах плотность волков на 10 км. кв. во 
много выше, чем в Украине.

Почему же тогда украинские охот-
ники шумят, что волка в якобы Украине 
стало много? Или может быть европей-
ские волки совсем другие, вегетариан-
цы, если их там охраняют. На самом же 
деле все объясняется обыкновенной ан-
тиволчьей истерией, при помощи кото-
рой наши охотники хотят не допустить 
проникновения в Украину природоох-
ранных идей.

Миф №3 «Только охотники разби-
раются в волках».

Ни что ни ново под луной. Ровно 100 
лет назад «Охотничья газета» и журнал 
«Природа и охота» подверг травле выда-
ющегося ученого зоолога, зав. кафедрой 
зоологии Московского университета, пио-
нера охраны природы профессора Г.А. Ко-
жевникова за то, что он выступил против 
уничтожения так называемых «вредных» 
хищников — от волков до тигров. Зоолога 
с мировым именем охотники обвинили в 
незнании зоологии (Иософович, 1910).

Кроме этого, охотничья печать 20 века 
глумилась и над другими известными за-
щитниками природы из Украины, Польши 
и России — профессорами И. Пачоским, 
А. Браунером, С. Бутурлиным, которые 
требовали прекратить уничтожение хищ-
ных зверей и птиц. Самоуверенность 
охотников выглядит так, что мол если мы, 
охотники, волков расстреливаем, значит 
мы лучше всех в них и разбираемся.

В 1980-х годах в Норвегии была пере-
ведена и издана книга известного россий-
ского охотоведа-волконенавистника М.П. 
Павлова «Волк». И тут же случился скан-
дал. Норвежские ученые-зоологи, приро-
доохранные организации стали обвинять 
Павлова в пропаганде страха и биоксе-
нофобии. Норвежские ученые писали, 
что материалы русского автора книги о 
волке не основываются на научной рабо-
те, а носят сильную пропагандистскую 
направленность. «В отношении к волку, 
— писали норвежские газеты, — про-
сматривается сталинская политика хозяй-
ствования, которая вынуждала ученых из 
СССР вести свои исследования в направ-
лении поиска новых «вредителей» среди 
диких животных». Мне приходилось слы-
шать мнение польских экологов. Ситуа-
цию с поголовным истреблением волков 
в Украине они называют «средневековым 
варварством».

Миф №4 «Чем меньше волков, тем 
больше копытных».

Придумав этот миф, охотники сами 
расписались в собственном невежестве. 
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В монографии «Волк», изданной в Мо-
скве в 1985 г. под руководством д.б.н. 
Д.И. Бибикова, приводятся убедитель-
ные факты, что при уничтожении волков 
численность оленей и лосей лишь неко-
торый небольшой период прыгает вверх, 
а затем резко падает вниз. Природа опять 
включает свои компенсационные меха-
низмы, и вместо смертности копытных 
от волков (которых уничтожили), уве-
личивается смертность копытных от 
глистов и других болезней. В науке это 
называется «компенсацией факторов 
смертности». Об этом еще в 1946 г. пи-
сал известный зарубежный эколог П. Эф-
фингтон, что гибель животных от хищни-
ков неизбежно будет заменяться другой 
природной причиной смертности. Более 
того, известно немало примеров роста 
численности диких копытных в периоды 
очень высокого населения волков.

Миф №5 «Волки приносят огром-
ный вред сельхозживотным».

Любопытно, как можно говорить о се-
рьезном ущербе сельскохозяйственным 
животным от волков, если до сих пор не 
разработаны методики подсчета этого са-
мого ущерба. Д.И. Бибиков с коллегами 
писал: «Следует заметить, что данные о 
вреде, наносимом волком животновод-
ству не всегда достаточно надежны из-за 
отсутствия специального учета (...). Осо-
бенно велики эти приписки для оленей и 
овец» (1985). Зоологам хорошо известна 
классическая статья российского ученого 
Н. Железнова (1978), который доказал, 
что гибель оленей от волков в Магадан-
ской области достигла всего лишь 8-12%, 
а все остальные 88-92 процента это были 
приписки. И уже совсем анекдотичный 
пример приводит украинский защитник 
волка Ю. Васидлов. В начале 2000-х он 
провел в Карпатах социологическое ис-
следование и оказалось, что местные вол-
ки почему-то задирают только застрахо-
ванных коров.

Миф №6 «Волки закусали всю стра-
ну».

Действительно, когда волк больной — 
болеет бешенством, он может напасть на 
человека и укусить его (случаи съедания 
волками людей в Украине неизвестны). 
В год бешеные волки кусают в Украине 
около 20 человек. Однако гораздо больше 
людей кусают собаки, особенно бойцов-
ских пород. Так в 2005 г. во Львове ими 
было покусано 471 человек, в Клайпеде в 
2000 г. — 600 человек, в Москве ежегод-
но от укусов собак страдает около 30 тыс. 
человек. И почему-то никто бойцовских 
собак не предлагает отстреливать. И еще 
пример. В Украине на дорогах от машин 
ежегодно получает ранения более 50 тыс. 
человек, и около 7 тыс. человек — гибнет. 
Однако машины никто не жжет.

Миллионы людей страдают и умирают 
от алкоголизма и курения. Однако по всей 
Украине, да и не только, широко реклами-
руются табачные и водочные изделия.

Миф №7 «Чем больше бить волков, 
тем меньше их будет».

Это самое опасное заблуждение. Во 
время истребления волков у них вновь 
включаются компенсационные механиз-
мы. Чем больше бьют волков, тем больше 
их начинают рождать самки. Среди ново-
рожденных щенят увеличивается процент 
самок. Полуразрушенные волчьи стаи 
уже не могут саморегулироваться, и все 
большее количество самок, без влияния 
доминантной самки, рождают щенят (Би-
биков и др., 1985). Места полноценных 
стай занимают пришлые, молодые волки, 
а также бродячие собаки и волче-собачьи 
гибриды, из-за которых еще больше уве-
личивается хищничество. Появляются 
узко специализированные волки, напа-
дающие только на домашних животных. 
Таким образом, уничтожая волков, охот-
ники сами невольно увеличивают их чис-
ленность и вред от них.

Миф №8 «От волков нет никакой 
пользы».

Волк — важный элемент экологиче-
ской системы. В голодное зимнее время 
он является «кормильцем» десятков ви-
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дов более мелких зверей и птиц, питаю-
щимися остатками его охот. Это различ-
ные орлы, совы, дятлы, сойки, синицы и 
т.п. (Бибиков и др., 1985). Волк оказывает 
огромную помощь сельскому хозяйству, 
поедая грызунов. В его рационе они со-
ставляют до 10%.

Миф №9. «Волк — пластичный вид, 
и его можно безопасно отстреливать 
50–70% от популяции».

С этим нельзя согласиться. Массо-
вые расстрелы уничтожают небольшие 
субпопуляции волков, прерывая передачу 
генетической и культурной информации 
в волчьем сообществе. В результате ухуд-
шается качество генофонда волчьих стай, 
что уже сейчас выражается в уменьшении 
величины волков. В дальнейшем все это 
может привести к гибели вида или под-
видов волка. Как, например, в результате 
отстрела исчез тасманийский волк. Кро-
ме этого, существует большая этическая 
проблема, заключающаяся в мучениях и 
страданиях отдельных волков от капка-
нов, петель, ядов, стрельбы — раненых, 
покалеченных, испытывающих жуткую 
боль и стресс.

Миф №10. «Волк — хищник, ему в 
сутки нужно 4 кг мяса, а в год — пол-
торы тонны».

Это очередной миф, рожденный охот-
никами и «хозрасчетными» зоологами. В 
сутки волку нужно 1–2 кг мяса. Причем 
это может быть не обязательно мясо оленя 
или косули, но и мышей, лягушек, даже па-
дали. Летом волк много поедает растений, 
и его мясной рацион падает до 1 кг в сутки. 
Более того, волки нередко голодают.

Считать, что волки кого-то объедают 
так же некорректно, как обвинять бизнес-
мена, получающего большую зарплату, в 
том, что люди с низкой зарплатой недо-
едают. Охоту волков на диких копытных 
нельзя оценивать в категориях «ущерба», 
ибо это естественный природный про-
цесс. Защита лосей и кабанов от волков 
— это глупость. Ибо зачем защищать при-
роду от нее самой.

Миф №11. «Волк-главный перено-
счик бешенства».

Это очередное вранье охотников. Слу-
чаи бешенства волков в Украине, согласно 
научным исследованиям, занимают одно 
из последних мест среди диких животных 
— меньше 1% и не могут являться аргу-
ментом уничтожения волков. К такому же 
выводу пришли специалисты, изучавшие 
волков и бешенство в зоне Чернобыль-
ской АЭС, — «волк не является основным 
распространителем бешенства. Измене-
ние численности животного не способ-
но снизить риск заражения человека бе-
шенством на ЧАЭС и в чернобыльской 
зоне отчуждения» (Проблема борьбы с 
бешенством в Украине и на территории 
чернобыльской зоны отчуждения, www.
chornobyl.in.ua/besenstvo.html). Следует 
также добавить, что проблема борьбы с 
бешенством должна решаться не путем 
бесполезного отстрела волков, а ликви-
дацией скотомогильников, вакцинацией 
беспризорных собак и лисиц. До сих пор 
Украина не участвует в Европейской про-
грамме по ликвидации природных очагов 
путем пероральной иммунизации антира-
бической вакциной диких животных.

Нередко в газетах и по телевидению 
сообщается о заходах волков в села, где 
они, якобы, нападают на домашних собак, 
кур, кроликов, нанося ущерб селянам. Как 
правило, сами журналисты этих волков не 
видели, а фабрикуют свои «жареные» ма-
териалы на основе сообщений на сайтах 
охотников или охотничьих СМИ. Следу-
ет сказать- что современные украинские 
охотничьи СМИ и охотничьи сайты — это 
апологетика откровенного вранья, жутко-
го средневековья и ужасного невежества.

Тем не менее именно они являются ос-
новным источником поставки в общество 
токсичной антиволчьей информации, ко-
торая приводит к видовому террору про-
тив волков, лисиц и других так называе-
мых «вредных» диких животных.

Однако имеется достоверный источник 
информации о так называемых заходах 
волков в села. Это Реестр судебных реше-
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ний. В нем довольно много решений судов 
по так называемой «волчьей» проблеме. 
Судебные решения — это не журналист-
ские «утки». Каждый случай с «заходом» 
волка в селе здесь внимательно рассматри-
вается судьей, анализируется адвокатами, 
после чего выносится решение.

Рассмотрим эти судебные дела (мы 
даем их номера и каждый с ними может 
ознакомиться в Реестре судебных реше-
ний).

Дело №585/3030/21, 3 ноября 2021 г, г. 
Ромны Сумской области

Мужчина поздно вечером услышал, 
как его жена во дворе стала кричать, 
что все цыплята подавлены, и увидел, 
что его собака дерется с каким-то зве-
рем, похожим на лисицу или волка. Муж-
чина выстрелил ей в лоб. Оказалось, что 
он убил соседскую собаку.

Дело №0425/1018/2012, 4 сентября 
2013 г. с. Межевая Днепропетровской 
области

Охотник с тремя собаками выехал на 
охоту. В балке у речки он увидел машину 
«Нива», из которой вышли охотники и 
стали стрелять по косуле и его собаке 
«Карат». Убив охотничью собаку «Ка-
рат» и косулю. Как позже признались 
охотники, они думали, что это волк на-
пал на косулю и они ее хотели защитить 
от волка.

Дело №653/1640/20, 6 июля 2020 г., г. 
Геническ Херсонской области.

Мужчина увидел в своем огороде вол-
ка, взял ружье и убил его. Оказалось, что 
это не волк, а собака соседа.

Дело №698/698/ 21, 8 ноября 2021 г., г. 
Катеринополь Черкасской области

Мужчина увидел во своем дворе двух 
волков и вышел с ружьем защитить сво-
их кроликов, 18 из которых было ими уже 
уничтожено. Один из волков напал на 
мужчину, стараясь его укусить. Муж-
чина выстрелом ранил одно нападавшее 
животное, а второе убил. Это оказались 
не волки, а две охотничьи собаки.

Дело №320/4377/17, 9 марта 2021г, г. 
Мелитополь Запорожской области

У мужчины после алкогольного опья-
нения случилась галлюцинация. В состоя-
нии сильного алкогольного опьянения ему 
показалось, что в его двор забежал волк, 
которого он убил из ружья. Оказалось, 
что он убил обыкновенного дворового пса.

Как мы видим, в каждом из приведен-
ных случаев люди думали, что на них на-
пал «волк» и убивали «волка». На самом 
деле они убивали хозяйских собак.

Все это говорит о том, что абсолютное 
большинство случаев нападения так на-
зываемых «волков» на жителей сел явля-
ется вымышленными. Причем каждый из 
них, если бы в результате не была убита 
собака, можно было бы живописать как 
еще один из фактов «нападения» крово-
жадных волков на людей.

Волк — «санитар» леса, поедает в ос-
новном больных и старых животных. Так, 
в Хоперском заповеднике из 13 оленей, 
убитых волками зимой 1976 г., все имели 
физические дефекты (Печенюк, 1979). В 
Ленинградской области волки задирали в 
основном только лосей-подранков, остав-
шихся после охоты (Тимофеев, 1974). 
Копытные, зараженные гельминтами, в 
первую очередь уничтожаются волка-
ми (Бибиков и др., 1985). Поэтому, когда 
охотники заявляют, что волки задрали та-
кое-то количество лосей, косуль и оленей, 
нужно иметь в виду, что это были больные 
животные, и они скорей всего сами погиб-
ли бы от глистов, травм или старости.

Кроме этого волк — это своеобразный 
«тренер» диких животных. Он заставляет 
их двигаться, так сказать «пасет» их. В 
этом также огромное эволюционное зна-
чение волка.

Зачем охотники уничтожают волков? 
Охотники издавна бьют всех своих жи-
вотных-конкурентов. Они наивно счи-
тают, что если отстрелять всех хищных 
птиц и зверей, то охотничьих животных 
будут больше. На самом деле, как мы 
показали выше, это совсем не так. Этот 
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тезис, чтобы он стал верен, нужном из-
менить следующим образом: чем меньше 
охотников — тем больше дичи. И наобо-
рот. Если на охотничьих животных охота 
в Украине открыта в определенный пери-
од (в основном август-декабрь), то волка 
можно было отстреливать круглый год. 
Для охотников это очень важно, так как 
под видом охоты на волков они организо-
вывают обыкновенные охоты на кабанов, 
оленей, другую дичь (в этой связи можно 
вспомнить трагическую браконьерскую 
охоту народного депутата Украины Е. 
Кушнарева, который в запретное время 
якобы охотился на волков). Кроме этого 
волк — излюбленный «козел отпущения» 
для охотников, им они прикрывают все 
свои прорехи в охотничьем хозяйстве. 
Одному Богу известно, сколько на волка 
списали шашлыков.

То, что делают охотники с волками 
— это есть самый настоящий видовой 
террор. Террор — это способ управле-
ния социумом посредством устрашения, 
нагнетания атмосферы страха. Имеются 
следующие виды терроризма: революци-
онный, этнический, религиозный.

В каждом конкретном случае пода-
вляются или уничтожаются «нежелатель-
ные» или «вредные» классы, прослойки 
общества, этнические или религиозные 
группы людей.

На основании энциклопедического 
определения террора (терроризма), мы 
выделяем еще один вид террора — ви-
довой. К сожалению, на «видовой» тер-
роризм до последнего времени никто 
не обращал внимания. Вместе с тем это 
явление существует в Украине, других 
странах на протяжении более 2 веков. 
Целью видового терроризма является 
физическое уничтожение или значитель-
ное уменьшение численности так назы-
ваемых «вредных» или «нежелательных» 
видов животных и растений — волков, 
шакалов, серых ворон и т.п.

Видовой терроризм можно опреде-
лить как систему использования насилия 
с целью устранения, ограничения других 

видов живых существ — конкурентов че-
ловека путем их поголовного или частич-
ного уничтожения, разрушения их мест 
выращивания потомства и обитания.

Идеологической основой видового 
терроризма является антропоцентризм во 
всех его формах — от мягкого антропо-
центризма до агрессивного имперского 
антропоцентризма, а также видовая нетер-
пимость человека на почве экономической 
выгоды и невежественных предрассудков.

Любой терроризм тесно связан с ксе-
нофобией (страх, антипатия, явная или 
скрытая агрессия) в отношении «чужо-
го». В данном случае видовой терроризм 
связан и с биоксенофобией. Видовой 
терроризм может быть индивидуальным 
(когда «вредных» животных уничтожают 
отдельные люди, групповым (когда ис-
треблением «вредных» видов занимают-
ся специальные организации, например, 
охотничьи общества, государственным 
(когда принимаются, как в Украине при-
казы ведомств об уничтожении волков.

Насилие в отношении диких живот-
ных и растений сопровождало всю исто-
рию человечества. Видовой террор пе-
режил несколько стадий своего развития 
— от импульсивного, стихийного, инди-
видуального до планомерного, массового 
и государственного. Как и другие виды 
терроризма, видовой терроризм имеет об-
щие с ними особенности.

Во-первых, он порождает высокую со-
циально-общественную (экологическую) 
опасность. Она заключается не только в 
угрозе уничтожения целого вида флоры 
или фауны, называемого «вредным», но 
и в воспитании у людей таких негатив-
ных качеств характера как жестокость 
и страсть к насилию. Моральный ужас 
видового террора как социально разре-
шенного насилия, его разлагающее влия-
ние на человеческую психику состоит не 
только в отдельных убитых живых суще-
ствах, и даже не в их количестве, а именно 
в системе.

Во-вторых, любой терроризм, в том 
числе и видовой, отличает публичный 
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характер его исполнения. Акции по унич-
тожению «вредных» животных нередко 
демонстрируются по телевизионным ка-
налам, всячески тиражируются различ-
ными ведомственными СМИ — прежде 
всего охотничьими, лесохозяйственными, 
садоводческими.

В-третьих, терроризм, в том числе 
видовой, предполагает преднамеренное 
создание обстановки страха, подавленно-
сти, напряженности. В качестве примера 
можно привести антиволчью истерию, ко-
торую ежегодно разжигают охотничьи ор-
ганизации, дабы оправдать свою амораль-
ную и неконтролируемую деятельность 
по уничтожению волков. Нагнетаемый 
охотниками в СМИ страх перед волка-
ми нередко перерождается в ненависть к 
ним.

Важным элементом любого террора, 
в том числе и видового, является опове-
щение всех желающих поучаствовать в 
чистках. Всегда находится достаточное 
количество поразвлекаться, пострелять 
«вредителей-волков» и «врагов», да еще 
под шумок пограбить природу. Тон в 
этом, как правило, задают откровенно 
патологические типы. Есть еще и так на-
зываемые «специалисты», идеологически 
обслуживающие террор, делающие на 
борьбе с «врагами» свою карьеру и свой 
бизнес. Гонимые должны быть беззащит-
ными. Поэтому волки и другие «вредите-
ли» выводятся из-под защиты закона, ста-
новятся вне закона и вне морали.

Другим важным элементом любого 
террора, в том числе и видового, являет-
ся тотальный страх, боязнь выступить в 
защиту уничтожаемых видов животных. 
В случае, например, с защитой волков, 
многие зоологи боятся, чтобы их не обви-
нили в некомпетентности, слюнтяйстве, а 
то и отрешили от публикаций в научных 
сборниках. Ведь силы, разыгрывающие 
«волчью карту», как правило, пользуются 
поддержкой министерств, органов мест-
ного самоуправления, части зоологиче-
ской науки. В любой момент они готовы 
мобилизовать общественное мнение и в 

очередной раз довести вялотекущую ан-
тиволчью шизофрению до умопомраче-
ния и остервенения.

Лозунг уничтожения «врага» — дико-
го животного или растения — понимается 
во всей жестокости и лютой наготе этого 
слова. Уничтожаются не только отдель-
ные особи, но и целые виды «вредите-
лей»: орлы, совы, сокола, филины, серые 
цапли и вороны, сойки, сороки, грачи, 
бакланы, лягушки, волки, шакалы, еното-
видные собаки, лисицы, суслики, кроты, 
сони и др.

Известной формой любого террориз-
ма, в том числе и видового, является по-
гром или «зачистка» территории. Нали-
чие у террористов-погромщиков сознания 
(ощущения не только своей фактической 
ненаказуемости), но и оправданности сво-
их действий отличает погромы (зачистки) 
от осуждаемых криминальных действий, 
например браконьерства. Видовой тер-
роризм предполагает полную «зачистку» 
отдельных территорий — охотничьих 
и рыбных хозяйств, садовоогородных 
участков и т.п. Следует подчеркнуть, что 
убивается не какой-то конкретный волк, 
виновный в том или ином задокументи-
рованном «злодеянии», а все волки под-
ряд. Уже одно появление волка в лесу в 
Украине означает сигнал к его уничтоже-
нию и коллективную паранойю. Как и в 
случае с другими видами террора, рас-
стрелы «вредных» животных происходят 
без суда и следствия, не за преступления, 
а по видовому признаку, и являются со-
циально одобряемыми действиями (как и 
погромы, к примеру, в известные времена 
евреев).

В Украине с 1946 г. по 1967 г. охот-
никами было уничтожено 35 тыс. волков 
(14). И по сей день видовой терроризм 
в отношении волков продолжается. Их 
уничтожали в любое время года, в лю-
бом количестве, вне зависимости от пола 
и возраста, на любой территории (часто 
даже в заповедниках), без контроля, без 
лимитов, за премии, нередко при помощи 
самолетов и ядов.
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Видовой терроризм, также как это 
уже сделано в отношении других видов 
терроризма, должен быть осужден чело-
вечеством и признан аморальным и неза-
конным.

Начало движению в защиту волков в 
Украине было положено в начале 2000-
х годов прекрасным человеком, руково-
дителем экологической общественной 
организации Ассоциация «Наш дом» (г. 
Ивано-Франковск) Юрием Васидловым. 
Им была издана (в соавторстве) первая в 
Украине отечественная книга по охране 
волков «Волк в Карпатах» (2001 г.), и опу-
бликованы в украинских СМИ и научных 
сборниках первые статьи в защиту волков. 
Ю. Васидлов добился также гуманизации 
некоторых статей приказа Госкомлесхоза 
Украины по регулированию численности 
волков.

Кроме этого, Ю. Васидлов установил 
тесные контакты с польскими организа-
циями по охране волков, и издал с ними 
совместную брошюру на украинском язы-
ке «Волчья сеть».

К сожалению, в 2007 г. Юрий перее-
хал в другую страну, и Ассоциация «Наш 
дом» прекратила свое существование. 
Эстафету кампании в защиту волков пере-
нял Киевский эколого-культурный центр.

В защите волков мы поставили перед 
собой следующие задачи:

1. Добиться строгого выполнения 
Украиной положений Бернской конвен-
ции и Конвенции СИТЕС в части защиты 
волков.

2. Изъять из законов Украины «О жи-
вотном мире» и «Об охотничьем хозяй-
стве и охоте» всяческие упоминания о 
«вредных» видах животных.

3. Отмена премий и бесплатных па-
тронов за уничтожение волков.

4. Активное привлечение украинских 
зоологов и природоохранников на евро-
пейские форумы по защите волков.

5. Прекращение антиволчьей истерии 
в СМИ.

6. Запрет на уничтожение волков в за-
поведниках и национальных парках.

7. Запрет на отстрел волков в весен-
не-летний период по всей территории 
Украины (с 1 марта по 1 сентября).

8. Полный запрет на уничтожение вол-
ков в пределах 30-километровой границы 
с Польшей, где этот зверь взят под охрану.

9. Установление исков за браконьер-
ский отстрел волков.

10. Пресечение незаконной торговли 
шкурами волков на рынках.

11. Проведение вакцинации волков 
для борьбы с бешенством.

12. Предусмотрение в ежегодных пла-
нах охотхозяйств по отстрелу копытных 
кормовых потребностей волков. В местах, 
где низкая численность диких копытных, 
закрыть охоту, а не убивать волков.

13. Введение запрета спортивной охо-
ты в местах сокращения дичи.

14. Отмена ведомственных инструк-
ций по уничтожению волков.

15. Внесение в Закон Украины о при-
соединении к Бернской конвенции, в За-
кон Украины «Об охотничьем хозяйстве 
и охоте» мер по ограничению отстрела 
волков и ужесточению контроля за от-
стрелом.

16. Провести научные исследования 
по волку, установить его точную числен-
ность в Украине, а также разработать гу-
манные способы регулирования его чис-
ленности.

17. Запретить уничтожение волчьих 
нор, беременных волчиц и волчат.

18. Перевести волка из категории 
«вредное» животное в категорию «охот-
ничье» животное.

19. Запретить считать «уничтожение 
волков» служебной обязанностью егерей.

20. Запретить добычу волков капкана-
ми.

21. Ввести запрет на владение и вывоз 
за границу без разрешения волчьих тро-
феев.

22. Создать специализированные за-
казники для охраны волка в местах его 
обитания.

В 2007 г., с самого начала нашей ра-
боты в защиту волков сложилась не-
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большая коалиция из общественных 
экологических организаций — Киевский 
эколого-культурный центр, ЭкоПраво-Ки-
ев, Живая планета и ДОП Харьковского 
университета. Нашу первую пресс-кон-
ференцию в защиту волков мы открыли, 
одев волчьи маски.

3 июня 2010 г в Киеве стартовала дет-
ская образовательная программа «Хищ-
ный след», направленная на защиту вол-
ков. Программу проводили Киевский 
зоопарк, Киевский эколого-культурный 
центр и групп кампаний «Wolf». В рамках 
программы на протяжении 4 месяцев в 
Киевском зоопарке с детьми проводились 
специальные конкурсы, викторины, раз-
венчивающие мифы о «вредности» вол-
ков.

Кроме этого, детям была предложе-
на сказка «Красная шапочка и волк», где 
волк выступает как защитник девочки. 
Были также изготовлены специальные 
игрушки для детей в виде следов волка, 
которые при помощи специального маг-
нита можно прикреплять к металличе-
ским предметам.

В 2010 г. мы вместе с Живой планетой 
провели Всеукраинский конкурс детского 
творчества «Сохраним волков!». В нем 
приняло участие более 3 тыс. детей из 
всех областей Украины. Работы отбира-
лись по двум номинациям-рисунки в за-
щиту волков, стихи или сказки в защиту 
волков.

Занимаясь пропагандой охраны вол-
ков, мы обратили внимание, что украин-
ские СМИ вовсю развивают антиволчью 
истерию.

Киевским эколого-культурным цен-
тром впервые в истории Украины прове-
ден системный контент-анализ статей в 
украинском интернете, опубликованных в 
2012 г. и посвященных уничтожению вол-
ков. Таких статей насчитано более 380 (на 
самом деле их гораздо больше, возмож-
но около пол тысячи, просто не все рай-
онные газеты имели тогда электронные 
варианты). Оказалось, что не во всех об-
ластях публиковались статьи, призываю-

щие к уничтожению волков. Например, в 
Хмельницкой, Винницкой, Сумской, Пол-
тавской областях антиволчьей истерии не 
обнаружено. В других — Днепропетров-
ской, Херсонской, Ивано-Франковской, 
Тернопольской, Черкасской, Кирово-
градской, Луганской, Черновицкой их 
насчитывалось 2-3 штуки. Рекорд по ан-
тиволчьей истерии держала Донецкая об-
ласть — около 120 статей против волков 
опубликовано тут за 2012 г. На втором ме-
сте — Крым, около 100 статей, затем идет 
Закарпатская область — 40 материалов, 
Запорожская — 30 материалов, Одесская 
— 20 публикаций. Специализируются 
на антиволчьей истерии и национальные 
телевизионные каналы-прежде всего «1 
плюс 1», СТБ, ISTV, 24, ряд местных те-
леканалов.

В 90 процентах случаях авторами или 
информаторами антиволчьих материалов 
являются охотники.

Абсолютное большинство материалов 
о волках — это сплетни и слухи о черно-
быльских волках-мутантах, кровожадных 
чеченских или польских волках, о волках, 
которые откусывают коровам хвосты, ло-
мают бамперы на автомобилях, загоняют 
собак на деревья, пожирают всю живность 
в лесу и в селах (причем без указания кон-
кретных случаев и задокументированных 
фактов). Комментарии ученых-зоологов, 
экологов, защитников природы очень ред-
ки. Все это вранье демонизирует образ 
волков, воспитывает у населения биоксе-
нофобию, жестокость и в конечном итоге 
развязывает руки все новым убийцам вол-
ков. За бред, написанный журналистами, 
никто не несет ответственности, но волки 
расплачиваются собственной шкурой.

Кроме волков, украинский инет бук-
вально нашпигован глупостями о напа-
дающих на людей хомячках, кабанах, 
куницах, змеях, летучих мышах бродячих 
собаках, пауках и прочей живности, кото-
рую также нужно уничтожать.

Согласно полученным данным мы раз-
работали для Украины карту антиволчьей 
истерии на 2012 г. Антиволчья истерия 
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имеет по регионам свои эпицентры и ней-
тральные территории. Эпицентрами анти-
волчьей истерии стали Крым и Донецкая 
область. Здесь за год было опубликовано 
в каждом регионе около 100 антиволчьих 
статей. Авторами антиволчьей истерии 
авторами являются охотники и лесники. 
Антиволчья истерия выгодна охотникам, 
лесникам, фермерам, браконьерам, жур-
налистам и местным властям.

Антиволчья истерия разжигает видо-
вой террор, воспитывает биоксенофобию 
и жестокость к животным, помогает под-
менять борьбу с браконьерами или бе-
шенством борьбой с волками. В обществе 
очень силен карательный менталитет. 
Волк является индикатором обществен-
но-политической и моральной обстанов-
ки в обществе.

Реальными мерами против антиволчь-
ей истерии могут стать анализ газетных 
«уток» в отношении волков, насыщение 
Интернета статьями в защиту волков, 
проведение специальных пресс-конфе-
ренций в эпицентрах антиволчьей исте-
рии. Презумпция невиновности должна 
распространяться не только на людей, но 
и на волков.

Поэтому с 2012 г. и по сей день мы на-
чали проводить Конкурс для СМИ «Гни-
лое перо».

«ПОЛОЖЕНИЕ
о международном конкурсе для жур-

налистов и СМИ на соискание премии 
«Гнилое перо» им. Старухи Шапокляк 
за распространение сенсационно-жел-
тых сплетен и слухов о животных и 
разжигание видового террора».

Ассоциация зоозащитных организа-
ций Украины, Украинский центр охраны 
кажанов, Киевский эколого-культурный 
центр, Дружина охраны природы «Зелене 
майбутне» и Всепольское общество «На 
пользу всех существ» проводят междуна-
родный конкурс для журналистов и СМИ 
на соискание премии «Гнилое перо» им. 
Старухи Шапокляк за распространение 
сенсационно-желтых сплетен и слухов 
о животных и разжигание видового тер-

рора. На конкурс присылаются журна-
листские материалы, опубликованные в 
газетах, журналах, Интернете, телепро-
граммах и распространяющие непрове-
ренные, антинаучные и антигуманные 
сведения о диких животных (волках, ли-
сицах, бобрах, серых воронах, бакланах, 
хищных птицах, кротах, беспризорных 
собаках, шакалах, мелких грызунах, гра-
чах, летучих мышах, совах и др., а так-
же о вымышленном звере — чупакабре), 
которые воспитывают у людей жестокое 
отношение к животным и сеют биоксено-
фобию».

Понятно, что основными призерами 
этого конкурса оказались организаторы 
антиволчьей истерии.

Кроме этого, в 2013 г. мы организо-
вали три пресс-конференции специально 
для журналистов, где постарались объ-
яснить им созданные охотниками анти-
волчьи мифы. Одну провели в Киеве, а 
две других — в эпицентрах антиволчьей 
истерии — в Крыму и Донецкой области. 
В Крыму в нашей пресс-конференции 
активное участие приняла крымская ас-
социация «Экология и мир», а в Донецке 
— известный донецкий эколог Геннадий 
Молодан.

Материалы по антиволчьей истерии, 
разжигаемые СМИ, также были поме-
щены в украинской Википедии, на сайте 
КЭКЦ, на двух популярных украинских 
охотничьих сайтах.

В результате, в следующем, 2013 г., ан-
тиволчья истерия сократилась в Украине 
в два раза!

Как показал проведенный нами в но-
ябре 2013 г. системный контент-анализ 
материалов, имеющихся в украинском 
Интернете и направленных против вол-
ков, количество публикаций в целом по 
Украине сократилось за год в 2 раза. Осо-
бенный успех был достигнут в Крыму и 
Донбассе, где нами, совместно с местны-
ми экологами, были проведены две вы-
ездные пресс-конференции для СМИ в 
защиту волков. В результате в Крыму ко-
личество антиволчьих материалов за 2013 
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г. (в сравнении с 2012 г.) снизилось в 6,7 
раз (100 материалов в 2012 г. против 15 
материалов в 2013 г)., в Донецкой обла-
сти количество антиволчьих материалов 
уменьшалось в 2, 4 раза (120 материалов 
в 2012 г. против 50 материалов в 2013 г.). 
И это несмотря на то, что в 2013 г. в Кры-
му (в Джанкойском районе) и в Донецкой 
области (Новоазовский район) опять яко-
бы по непроверенным данным случились 
нападения волков на скот и людей. Одна-
ко на этот раз большинство крымских и 
донецких журналистов поддержали нашу 
просьбу не распространять антиволчью 
истерию. (Кстати, в Донецкой области, 
как в 2012 г., так и в 2013г., главным рас-
пространителем антиволчьей информа-
ции являлся один человек — охотник из 
Новоазовского района по фамилии Грек).

Вместе с тем в тех областях, где 
пресс-конференции в защиту волков не 
проводились, ситуация иногда менялась 
в худшую сторону. В Одесской области в 
2012 г. и в 2013 г. антиволчьих материалов 
было по 20. В Николаевской области коли-
чество антиволчьих материалов возросло 
почти в 2 раза (10 материалов в 2012 г. и 
19 материалов в 2013 г.) Неблаговидную 
роль в резком возрастании антиволчьих 
материалов сыграл российский Первый 
телеканал, который в марте 2013 г. по-
казал лживый и провокационный сюжет 
о волках на Кинбурнской косе, который 
сразу стали цитировать местные никола-
евские СМИ. Рост антиволчьих высту-
плений отмечен нами и в Житомирской 
области (20 материалов в 2013 г. против 
10 в 2012 г.). А вот в Волынской,Запорож-
ской и Закарпатской областях, где в 2012 
г. тоже наблюдались высокие показатели 
антиволчьей истерии, отмечено неболь-
шое снижение количества антиволчьих 
материалов. Небольшое ослабление ан-
тиволчьей истерии отмечено и по осталь-
ным областям. В целом по Украине ито-
ги таковы: если за 2012 г. в украинском 
Интернете нами было найдено 383 мате-
риала, то за 2013 г. — 192 материала, то 
есть в два раза меньше. Неплохой резуль-

тат, особенно если задуматься о том, что 
за каждую антиволчью журналистскую 
«утку» волки, в отличии от недобросо-
вестных журналистов, расплачиваются 
собственной шкурой.

ВЫВОДЫ: Наиболее действенным 
приемом борьбы с антиволчьей истерией 
в областях является организация в данной 
области (где высокая степень антиволчь-
ей истерии) выездной пресс-конференции 
для СМИ в защиту волков.

Мы продолжали популяризаторскую 
кампанию в защиту волков. Серьезной 
проблемой в охране волка в Украине яв-
лялось то, что в отечественной научной 
литературе практически не имелось ма-
териалов в защиту волков (кроме акаде-
мической книги «Волк» под редакцией 
Д. Бибикова, М., 1985 г.). Чтобы проти-
востоять вранью охотников в отношении 
волков, нам нужны были современные 
научные знания, а их в Украине не было.

Поэтому большую помощь нам 
оказали польский защитник природы 
Кшыштоф Войцеховский и природоох-
ранная польская организация «Волчья 
сеть», предоставившие нам много поль-
ских, американских и канадских статей 
по охране волков, которые мы тут же 
перевели и стали использовать в своей 
работе. Мы издали и распространили по 
лесхозам два красочных буклета в защиту 
волка, №3 за 2018 г выпускаемого КЭКЦ 
Гуманитарного экологического журнала 
был посвящен охране волка, кроме этого 
я подготовил и издал книгу «Видовой тер-
рор» (К., 2018 г.), выдержавшую два изда-
ния, а также книгу «В защиту волков» (К., 
2011 г.), где я опубликовал большое коли-
чество переводных иностранных статей в 
защиту волков.

Во время нашей кампании в защиту 
волков мы познакомились и с бюрокра-
тизмом и бездеятельностью европейских 
чиновников от экологии. Так как Украина 
в 1996 г. подписала Бенскую конвенцию, 
в которой волк находится под охраной 
(правда Украина через охотничье лобби 
добилась себе небольшого послабления, 
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и ей разрешено «выборочно регулировать 
в ограниченном количестве при условии 
соответствующего контроля», тем не ме-
нее конвенция грубо нарушалась. Волка в 
Украине продолжали уничтожать в массо-
вом количестве как вредителя.

Закон Украины «Об охотничьем хозяй-
стве и охоте» (принятый в Украине в 2000 
г.), грубо нарушает данную Конвенцию и 
Закон Украины о ее ратификации. Статья 
33 Закона Украины «Об охотничьем хо-
зяйстве и охоте» относит волка к вредным 
хищникам, уничтожение которых разре-
шается на территории Украины в любое 
время года, даже весной и в любом коли-
честве, во время охоты на другие виды 
животных. При этом отстрел волков явля-
ется, согласно данной статьи, служебной 
обязанностью работников охотничьего 
хозяйства и за убийство волков данный 
охотничий Закон устанавливал денежные 
премии. В результате, по официальным 
данным Гослесагентства Украины, еже-
годно в Украине уничтожается до 50% 
волков, то есть до 1000-1300 экз. при офи-
циальной численности волков в Украине 
2300-2600 экз.

Статья 6 данной Конвенции запрещает 
продажу и владение шкурами и чучелами 
волка, однако в Украине этот запрет никак 
не отражен в национальном законодатель-
стве и поэтому на различных рынках го-
родов Украины продаются шкуры волка. 
Так, на Куреневском рынке г. Киева де-
сятки шкур волков и их чучела в начале 
2000-х продавались каждый день по цене 
500-1000 долларов.

Поэтому мы дважды обратились в Се-
кретариат Бернской конвенции, проин-
формировав его нарушениях. Секретари-
ат Бернской конвенции не счел нужным 
проверить наши письма, а переслал их 
в Минприроды Украины, где чиновники 
отписались что с волками в Украине все 
хорошо.

В 2011 году нам удалось добиться за-
крытия в Киеве двух точек по незаконной 
продаже волчьих шкур на Куреневском 
рынке г. Киева.

Почти год нашим Центром осущест-
влялась активная работа по закрытию 
данной торговли на рынке. Было прове-
дено 2 пресс-конференции, отправлено 5 
(!) жалоб в различные инстанции, вплоть 
до Президента Украины, проведено 4 
рейда-проверки, продажа шкур фикси-
ровалась скрытыми камерами. Эти меры 
привели к тому, что постепенно все тор-
говцы отказались от продажи шкур вол-
ков. Рейд, проведенный нами совместно с 
милицией 12 августа 2011 г. подтвердил, 
что продажа волчьих шкур на рынке не 
ведется.

В декабре 2012 г. николаевские лесни-
ки планировали начать отстрел волков в 
национальном парке «Белобережье Свя-
тослава» на Кинбурнской косе в Никола-
евской области.

Причем в качестве «вещдока» «пре-
ступности» волков фигурировали только 
журналистские заметки об одном напа-
дении волков на собаку в селе. Как нам 
удалось выяснить, эта информация ока-
залась непроверенной журналистами, до-
кументов на собаку никто не видел, факт 
остатков растерзанной собаки никто не 
фиксировал. Вместе с николаевской зоо-
защитницей Музой Маховой мы подклю-
чились к защите волков в национальном 
парке.

На протяжении полугода в николев-
ских СМИ с завидным упорством публи-
куются заметки о, якобы, бесчинствах 
волков на Кинбурнской косе, которые не 
дают жить крестьянам села Покровское. 
Причем, как нам удалось установить, ни-
колаевские журналисты не удосуживали 
себя проверкой этих «фактов» с выездом 
на место, а без всякой проверки публико-
вали «сенсационные» материалы о наше-
ствиях волков. Иногда в качестве «вещ-
доков» выступали непонятно чьи кости, 
следы (чаще похожие на собачьи) или по-
врежденная то ли самим хозяином, то ли 
другими собаками маленькая собачка. На 
«жареные» факты потянулись и киевские 
телеканалы — «Один плюс Один», СТБ, 
которые также, бездоказательно, и заве-
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домо тенденциозно освещали «волчью» 
проблему на Кинбурнской косе.

Однако возникал вопрос — почему 
так настойчиво местные жители из села 
Покровское разжигали «антиволчью» 
истерию? Не было ли в этом из какой-то 
иной, потаенной заинтересованности? И 
только ознакомившись с информацией, 
полученной из местной прокуратуры, мы 
поняли, где собака зарыта. Оказывается, 
Покровский сельсовет незаконно разда-
вал земли регионального ландшафтного 
парка «Кинбурнская коса», на террито-
рии которого (и нацпарка «Белобережье 
Святослава») и жили эти волки. Не имея 
возможности напрямую свести счеты с 
природоохранными учреждениями, люди, 
близкие к этому сельсовету (а именно 
они, как нам удалось установить, и явля-
лись главными «информаторами» о «бес-
чинствах» волков), решили использовать 
в качестве «козлов отпущения» волков, 
пытаясь ловко разыграть «антиволчью» 
карту, посеяв при помощи недобросо-
вестных СМИ страх и ужас и обвинив во 
всех смертных грехах природоохранные 
учреждения.

16 мая 2013 г. в департаменте запо-
ведного дела Минэкологии Украины под 
председательством первого заместителя 
директора департамента И. Иваненко со-
стоялось заседание комиссии, на которой 
рассматривался вопрос выделения кво-
ты национальному парку «Белобережье 
Святослава» на отстрел и отлов волков в 
количестве 12 голов. Кроме И. Иваненко 
в совещании участвовал директор депар-
тамента биоресурсов Минэкологии Укра-
ины М. Томахин, зам. начальника Нико-
лаевского облуправления экологии И. 
Кубрак, директор нацпарка «Белобережья 
Святослава» Ю. Козловский, научный со-
трудник Института зоологии НАНУ М. 
Шквыря, еще два чиновника департамен-
та заповедного дела Минэкологии Укра-
ины, ученый из Николаева и директор 
КЭКЦ В. Борейко.

Директор нацпарка Ю. Козловский 
сказал, что волки стали активно нападать 

на скот жителей села Покровское и поэ-
тому нацпарк просит лимит на отстрел 3 
волков, на отлов 3 взрослых волков и на 
отлов еще 6 волчат. Причем по данным 
нацпарка сейчас там обитает около 9-12 
взрослых волков. Однако в ходе дискус-
сии выяснилось, что на Кинбурнской 
косе волки живут уже более 30 лет, при-
чем последние 10 лет там стая волков в 
количестве 12-14 волков. Тогда я спросил 
у Ю. Козловского — мол как же так по-
лучается, что численность волка на косе 
стабильная, а волки только в конце 2012 г. 
вдруг стали нападать массово на скот? Ю. 
Козловский на это ничего мне ответить не 
смог. Я также заявил, что по моему мне-
нию антиволчья истерия, развязанная в 
конце 2012 — начале 2013 гг. в николаев-
ских СМИ — это результат работы нико-
лаевских лесников, которые сводят счеты 
с нацпарком, который не утвердил им 
документы по охотпользованию на терри-
тории парка. Затем я попросил у Ю. Коз-
ловского акты, которыми, по его словам, 
актировались нападения волков на скот. 
Поглядев их, я отметил на многочислен-
ные неточности и ляпы и заявил на сове-
щании, что им нельзя верить, так как они 
составлены с потолка. Меня поддержал 
М. Томахин, который привел несколько 
примеров таких же липовых актов, когда 
их записывали тоже с чьих-либо слов.

М. Шкыря заявила, что отстреливать 
взрослых волков никак нельзя, так как 
можно убить вожака стаи и его самку, и 
тогда стая начнет бесконтрольно размно-
жаться и будет еще хуже, так как волков 
будет в несколько раз больше. М. Шкырю 
поддержал я и М. Томахин, который зая-
вил, что выдавать лимиты на отстрел вол-
ков бессмысленно, так как этим проблема 
решена не будет.

После такой аргументации директор 
нацпарка и И. Иваненко были в заме-
шательстве. Тогда кто-то из чиновни-
ков Минэкологии сказал — но ведь нам 
нужно кого-то убить, чтобы успокоить 
население, тем более что местная нико-
лаевская наука уже обосновала отстрел и 
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отлов волков. В результате большинство 
участников совещания высказались за 
выдачу парку лимита на отстрел 3 волков 
(правда молодых — но где их искать в 
плавнях косы?). Против отстрела волков 
выступил я и меня поддержали М. Шк-
выря и М. Томахин. Я заявил, что считаю 
экологически глупым и этически непри-
емлемым выдавать какие-либо разреше-
ния на «регулирование» численности жи-
вотных на территориях ПЗФ, и заявил что 
буду продолжать, возможно в судебном 
порядке, бороться против выдачи данных 
лимитов на отстрел кинбурнских волков. 
Я также заявил, что нацпарк не защитит 
себя кровью волков от дальнейших про-
исков николаевских лесников, и в конце 
2013г. антиволчья истерия с их подачи 
будет продолжена. Являясь закоренелыми 
врагами природы, лесники всегда будут 
бороться против нацпарков и заповедни-
ков. Я также заявил, что Ю. Козловскому, 
занимая такую антинаучную и антиэтиче-
скую позацию, не место в кресле директо-
ра нацпарка «Белобережья Святослава».

Минприрода Украины таки выдала на-
цпарку лимит на отстрел трех волков. Но 
накал страстей уже был спущен, и волков 
вообще никто не пошел стрелять.

Но главных результатов в защите 
волков мы добились на законодательном 
поле, в чем оказали нам большую помощь 
наши коллеги из ЭкоПраво-Киев — руко-
водитель этой организации Борис Василь-
ковский и юрист Галина Левина.

В мае 2007 г. мы одержали первую 
судебную победу над Госкомлесхозом по 
волкам — тогда Хозяйственный суд г. Кие-
ва запретил в Украине убивать маленьких 
волчат и беременных волчиц. Запрещено 
судом также продавать трофеи волков 
иностранцам (а значит, волков меньше бу-
дут стрелять), а также запрещено убивать 
волков весной, в период размножения.

11 января 2010 г. Окружной Админи-
стративный суд г. Киева удовлетворил 
в полном объеме иск Киевского эколо-
го-культурного центра и Экоправо-Киев к 
Госкомлесхозу Украины, признав его дей-

ствия в отношении отстрела волков неза-
конными. Теперь иностранцам в Украине 
была закрыта добыча трофеев волка (до 
этого они отправлялись в Украину добы-
вать шкуры и черепа волков, которых в 
Европе запрещено стрелять). А украин-
ским охотникам запрещено регулировать 
численность волков в весенний период — 
время размножения волков.

Очень важным моментом в нашей 
кампании по защиту волков являлся за-
прет на производство, продажу, хранение 
и рекламу капканов, которыми охотники 
ловили и мучали волков. Волки часто, 
превозмагая боль, отрывали свою лапу, 
попавшую в капкан, и уходили на трех 
лапах. Капканы в Украине не были запре-
щены и активно продавались в магазинах 
и на базарах. Поэтому вместе с Андреем 
Нелипой, лидером нашей товарищеской 
организации — Громады рыбалок Украи-
ны, мы подготовили проект специального 
закона, который подписал и пролоббиро-
вал один из самых экологических народ-
ных депутатов Николай Томенко. В 2011 
г. закон о запрете изготовления и продажи 
капканов был принят в Украине.

Раньше охота на волка в Украине была 
разрешена практически круглый год. Те-
перь охота на волка четко ограничена в 
сроках — охотники имеют право охотится 
на волка только с октября по февраль.

5 мая 2015 г. Президент Украины П. 
Порошенко подписал Закон Украины, 
подготовленный депутатами и двумя об-
щественными экологическими организа-
циями — Громадой рыбалок Украины и 
Киевским эколого-культурным центром.

Этим законом было запрещено ис-
пользование (мучение) медведей и волков 
на притравочных станциях, а также для 
проведения испытаний, соревнований и 
притравки охотничьих собак на них.

Под воздействием КЭКЦ МинАПК 11 
апреля 2016 г. приказом №143 признал 
недействительным живодерский приказ 
Госкомлесхоза Украины ”О мерах по от-
стрелу и отлову хищных и вредных жи-
вотных» №121 от 16 декабря 1997 г.
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Живодерский приказ Госкомлесхоза 
Украины от 1997 г. разрешал охотникам 
проводить в лесах видовой террор против 
животных путем отстрела волков, а так-
же лисиц, бродячих собак и кошек, серых 
ворон, за что еще выплачивались премии. 
Например, Брустурянское лесоохотничье 
хозяйство в Закарпатской области еще в 
2015 г. издало приказ «О награде за добы-
чу волков», согласно которого охотникам 
за убийство волка выплачивалась премия 
в 5 тыс. гривен.

12 июля 2017 г. Минюст Украины за-
регистрировал разработанные Минприро-
дой Украины новые таксы за браконьер-
ский отстрел охотничьих животных, куда 
впервые, нашими усилиями, внесен волк. 
Таксы за его браконьерский отстрел со-
ставляют 2 тыс. гривен.

6 августа 2021 г. Президент Зеленский 
подписал Закон №2351, разработанный 
Киевским эколого-культурным центром, 
АЗОУ, «Відкритими клітками», 4 лапами, 
ГРУ и Єдиной планетой. Закон запретил 
в Украине содержать в ночных клубах, 
отелях, базах отдыха, оздоровительных 
заведениях, заведениях общественного 
питания, крупных хищных животных, в 
том числе и волков.

Таким образом, за 15 лет кампании в 
защиту волков нам удалось добиться:

1. Запретить отстрел беременных 
волчиц и волчат.

2. Отменить премии за убийство 
волков.

3. Запретить использовать волков в 
притравочных станциях.

4. Внести волка в список охотни-
чьих животных.

5. Добиться принятия такс за неза-
конный отстрел волков.

6. Снизить антиволчью истерию в 
СМИ

7. Ввести в общественный дискурс 
множество аргументов в защиту волков, 
основанных на современных зарубежных 
исследованиях и опыте стран Евросоюза, 
США и Канады.

8. Запретить продавать трофеи вол-
ков иностранцам.

9. Запретить убивать волков в пери-
од размножения — весной.

10. Отменить ведомственные ин-
струкции по уничтожению волков.

11. Запретить использование капка-
нов для отлова волков.

12. Волк получил еще один юриди-
ческий статус — «охотничье животное».

13. Отстоять семейство кинбурнских 
волков.

14. Запретить содержать волков в 
ночных клубах, отелях, базах отдыха, оз-
доровительных заведениях, заведениях 
общественного питания.

15. Прекратить отстрел волков с вер-
толетов и его рекламу.

16. Прекратить отстрел волков в за-
поведниках и национальных парках.

Осталось последнее — добиться вы-
несения волка из списка вредных видов.
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Введение 
За последние 50 лет популяции вол-

ков по всей Европе продемонстрировали 
замечательную способность использовать 
меняющиеся обстоятельства и ландшаф-
ты, а также новые возможности для по-
вторного заселения больших территорий 
подходящей среды обитания. Только за 
последнее десятилетие в Европе было за-
регистрировано увеличение ареала волка 
более чем на 25% (Cimatti et al., 2021). 
После резкого сокращения численности в 
первой половине 20-го века волк стал ох-
раняемым видом во многих европейских 
странах, где он не был истреблен и отку-
да подвергся относительно быстрому ро-
сту (Capron et al., 2014). Это расширение 
все еще продолжается и поддерживается 
рядом международных конвенций, кото-
рые изменили статус волка со статуса ви-
дов-вредителей на приоритет сохранения, 
создавая условия для их правовой защи-
ты на национальном уровне. Расширение 
произошло главным образом за счет ряда 
более крупных социальных, экономиче-
ских и исторических процессов, таких 

как лесовосстановление и постепенное 
неиспользование сельскохозяйственных 
земель (Cimatti et al., 2021), что снизи-
ло воздействие человека и освободило 
пространство для крупных хищников и 
добычи ими диких копытных. Однако 
возвращение волка во многих странах 
не обошлось без воздействия на деятель-
ность человека. С одной стороны, учиты-
вая отсутствие больших территорий ди-
кой природы в Европе (Venter et al., 2016), 
волки почти полностью восстановили 
свои популяции в сильно измененных 
человеком ландшафтах, где люди разво-
дят домашний скот, охотятся на диких 
копытных и используют леса и горы для 
туризма и отдыха (Chapron et al., 2014, 
Bautista et al., 2019). В настоящее время 
постоянные волчьи ареалы характери-
зуются средней плотностью 90 человек/
км, что отражает высокую степень адап-
тации к присутствию человека. С другой 
стороны, волки часто платят высокую 
цену за то, чтобы делить пространство с 
людьми, о чем свидетельствует постоянно 
высокий уровень незаконных убийств в 
ряде европейских стран (Kaczensky et al., 
2012), часто связанный с низким уровнем 
доверия к политике и более широкими со-
циальными конфликтами.

В целом неэффективная политика, 
проводимая для решения различных 
аспектов взаимодействия между деятель-
ностью человека и сохранением волков 
во многих европейских странах, не раз-
решила конфликты. Эти конфликты так-
же вызвали процессы запроса измене-
ний в европейских законах, в том числе 
более гибкого применения отступления 
от строгой защиты (Meuret et al., 2020) 
или исключения волков из списка стро-
гой защиты (Приложение II к Директиве 

Оценка природоохранного статуса волка 
(Canis Lupus) в Европе

Страсбург, 2 сентября 2022

* Конвенция по сохранению дикой природы 
Европы и естественной среды обитания. Посто-
янный комитет.

Документ подготовлен Инициативой по круп-
ным хищникам в Европе, группой специалистов 
Комиссии МСОП по выживанию видов при содей-
ствии Istituto Ecologia Applicata, Рим, 2022 г.

Данные предоставлены: Boitani L., P. Kaczen-
sky, F. Alvares, H. Andren, V. Balys, J.C. Blanco, G. 
Chap ron, S. Chiriac, D. Cirovic, N. Drouet-Houguet, 
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J. Mergeay, S. Nowak, J. Ozolins, A. Perovic, G. 
Rauer, I. Reinhardt, R. Rigg, V. Salvatori, B. Sanaja, L. 
Schley, M. Shkvyria, P. Sunde, K. Tirronen, A. Trajce, 
I. Trbojevic, A. Trouwborst, M. von Arx, M. Wolfl, D. 
Zlatanova and L. Patko
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о средах обитания) в статус охраняемых 
(Приложение II к Директиве о средах оби-
тания). V Директивы о средах обитания) 
и/или из Приложения II в Приложение III 
Бернской конвенции.

Обсуждения и решения европейских и 
национальных органов власти о правовой 
защите волка должны быть подкреплены 
самой последней информацией о ста-
тусе сохранения этого вида на всей тер-
ритории его европейского ареала. Боль-
шинство стран проводят периодические 
оценки своих национальных процедур 
адаптивного управления или националь-
ных красных списков. Государства-члены 
Европейского Союза также должны каж-
дые 6 лет отчитываться о состоянии всех 
видов, перечисленных в приложениях Ди-
рективы о средах обитания, в рамках сво-
их обязательств по статье 17 Директивы о 
средах обитания. Договаривающиеся сто-
роны Бернской конвенции, не входящие в 
ЕС, впервые должны были отчитаться о 
статусе сохранения волка в рамках Резо-
люции № 8 (2012 г.). Отчет воспроизво-
дил нормы, содержащиеся в статье 17 Ди-
рективы о средах обитания, и использовал 
тот же инструмент. Однако эти оценки на 
национальном уровне часто проводятся с 
использованием нестандартизированных 
процедур, а качество лежащих в их осно-
ве данных и полевая методология сильно 
различаются по всей Европе. Более того, 
национальная оценка не всегда адекватно 
отражает биологические единицы (т.е. по-
пуляции), которые часто охватывают не-
сколько стран и которые необходимы для 
экологически значимых оценок (Linnell и 
др., 2008).

В данном отчете основное внима-
ние уделяется самой актуальной (2022 
г.) информации о численности волков*, 
тенденциях и ключевых угрозах, а также 
мерах по сохранению на государствен-
ном, популяционном и общеевропейском 
уровнях. Эта информация используется 
для получения обновленной оценки при-
родоохранного статуса волка в Европе в 
континентальном (все страны, за исклю-

чением Российской Федерации, Белару-
си, Республики Молдова и Украины за 
пределами Карпатского горного хребта) 
масштабе ЕС 27 (где действует Директи-
ва о средах обитания) и девяти основных 
популяций волков в Европе (рис. 2), что 
отражает масштабы происходящих эколо-
гических процессов.

Дополнительная информация по во-
просам, связанным с оценкой статуса 
крупных хищников, доступна в других 
отчетах. Например, Linnell & Cretois 
(2018) предоставляет обширные данные о 
нападении крупных хищников на домаш-
ний скот, Linnell (2013) обобщает данные 
о социальных конфликтах, связанных с 
восстановлением крупных хищников, а 
Boitani и др. (2015) обобщает ключевые 
действия, необходимые для устранения 
основных угроз, с которыми сталкивают-
ся крупные хищники в Европе.

1. Методы
Информация о численности и тенден-

циях популяции была собрана из несколь-
ких источников. Анкета была разослана 
в мае/июле 2022 года ключевым нацио-
нальным экспертам в нашей сети Иници-
ативы по крупным хищникам в Европе, 
группы специалистов МСОП – Комис-
сии по выживанию видов. Эти эксперты 
предоставили самые последние оценки 
численности популяции и тенденций 
изменения численности волков в своей 
стране, а также подробную информацию 
об использованной методологии, качеству 
данных и другой информации о правовом 
статусе, а также об основных угрозах и 
мерах по сохранению. Информация была 
получена из наиболее надежных источни-
ков, а список ключевых ссылок доступен 
по запросу. Качество полученной инфор-
мации сильно различалось. Мониторинг 
некоторых стран/популяций осуществля-
ется с помощью регулярных, а в некото-
рых случаях даже ежегодных, методов, 
основанных на камерах-ловушках или 
неинвазивном сборе ДНК, что дает оцен-
ки с формальными расчетами точности. 
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Рисунок 1. Рас-
пространение вол-
ка в Европе на 2016 
по данным МСОП 
(Boitani 2018).

* Распределе-
ние волков не об-
новлялось, и мы 
используем послед-
нюю доступную 
карту (рис.1).

Рисунок 2. По-
пуляции волков в 
Европе по состо-
янию на 2016 г. 
(Boitani, 2018 г.) 
(Турецкие волки не 
включены)
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Другие просто основаны на экспертных 
оценках. Существуют также различия в 
том, в какой степени волки, обитающие 
в трансграничных экосистемах, учиты-
ваются странами, которые их разделяют. 
Последний, но нетривиальный источник 
вариаций возникает, когда оценки дела-
ются для разных сезонов. Это особенно 
важно в охотничьих популяциях, где меж-
ду началом и концом охотничьего сезона 
могут быть значительные потери особей.

Помимо получения данных различ-
ного типа и качества, существуют так-
же различия в получаемых показателях. 
Например, в некоторых странах данные 
отражают общую численность особей, 
тогда как в других оценивается количе-
ство репродуктивных событий или репро-
дуктивных единиц (например, волчьих 
стай). Чтобы справиться с этими случая-
ми, мы использовали различные коэффи-
циенты пересчета: см. оценку Красного 
списка МСОП (Boitani 2018. DOI: https://
doi.org/10.2305/IUCN.UK.2018-2.RLTS.
T3746A133234888.en). Полное описание 
девяти популяций европейских волков и 
объяснение методов, используемых для 
получения численности каждой популя-
ции, включая коэффициенты пересчета, 
используемые для преобразования коли-
чества стай в количество особей. Когда 
она была доступна, информация о ко-
личестве волков/стай, разделяемых со-
седними странами, использовалась для 
уменьшения двойного учета. Наконец, ис-
пользовался консервативный подход при 
объединении оценок разного качества и 
точности.

В этой оценке мы представляем ис-
ходные данные, согласованные по раз-
личным методам, годам и странам, чтобы 
получить наилучшие возможные оценки 
численности популяции. Поскольку не-
возможно представить формальные оцен-
ки ошибок на уровне популяции, мы пред-
ставляем округленные средние значения 
или валовые диапазоны, чтобы отразить 
общую степень неопределенности: коли-
чество волков, указанное в следующих 

таблицах, всегда следует рассматривать 
как ориентировочное.

Все страны материковой Европы были 
обследованы со следующими ограниче-
ниями:

• Беларусь, Республика Молдова и 
Российская Федерация: исключены, но 
связь с их популяциями волков учитыва-
ется при оценке некоторых европейских 
популяций;

• Украина: территория ограничена 
Карпатами;

• Турция: территория ограничена ев-
ропейской частью.

2. Статус волков в разных  
странах

2.1. КОЛИЧЕСТВО ВОЛКОВ  
И ТЕНДЕНЦИИ

Оценки численности волков и их точ-
ность сильно различаются по Европе 
(Таблица 1). Каждая страна использует 
свои собственные методы (усилия, сроки, 
единицы измерения и т. д.), что затрудня-
ет сравнение цифр между странами. В то 
время как большинство стран оценивают 
численность особей, используются самые 
разные методы: от сложных визуальных 
или генетических моделей отлова-повтор-
ного отлова до экстраполяции результатов 
местной переписи населения и моделей 
пригодности среды обитания, в некото-
рых странах оцениваются репродуктив-
ные единицы (например, стаи и пары) и 
используют пересчет факторов для оцен-
ки численности особей. Количество стай/
пар является отличным объектом для це-
лей мониторинга (т.е. отслеживания изме-
нений во времени и пространстве), но они 
менее подходят для удовлетворения тре-
бований действующей системы Красного 
списка и других международных систем 
оценки статуса: коэффициенты преобра-
зования стай в отдельные единицы чаще 
всего от 6 до 8, но может варьироваться 
от 4 (Бельгия) до 10 (Швеция). Измене-
ние коэффициентов пересчета приводит 
к большим различиям в оценках числен-
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ности волков и может иметь значение 
при применении пороговых значений для 
оценки природоохранной деятельности. 
См. Boitani (2018, Дополнительные мате-
риалы) для объяснения подхода, исполь-
зуемого Красными списками МСОП для 
применения коэффициентов пересчета.

Во всех странах континентальной Ев-
ропы сейчас есть волки, в некоторых из 
них большая численность (например, в 
Болгарии, Греции, Италии, Польше, Ру-
мынии, Испании и Украине насчитыва-
ется более 1000 особей), в то время как 
другие из-за их ограниченного размера 
или потому, что они были повторно засе-
лены лишь недавно, имеют всего несколь-
ко особей. Самое главное, 19 из 34 стран 
сообщают об увеличении численности 
волков, и только три страны сообщают 
об уменьшении численности. Все послед-
ние находятся в Динарском/Балканском 
регионе. Заявленная в Болгарии высокая 
численность волков, скорее всего, являет-
ся результатом очень неточных оценок. В 
Таблице 1 показано количество европей-
ских популяций волков в каждой стране 
и указано, основаны ли национальные 
оценки на полных или частичных иссле-
дованиях ареала волков.

     
2.2. Юридический статус волка

Волки включены в Директиву о средах 
обитания, Бернскую конвенцию и СИ-
ТЕС как виды, подлежащие сохранению, 
и часто оцениваются с использованием 
системы Красного списка МСОП на уров-
не страны. За некоторыми исключениями, 
волки являются охраняемым видом, и 
управление ими осуществляется в соот-
ветствии с национальным планом управ-
ления. Страны Динарского/Балканского 
региона, не входящие в ЕС, а также стра-
ны ЕС (кроме Польши), которые сделали 
исключения или оговорки из строгой за-
щиты, считают волков охотничьим видом 
и в некоторых случаях не имеют нацио-
нального плана. Трансграничное сотруд-
ничество зачастую хорошо на техниче-

ском уровне, но практически отсутствует 
на институциональном уровне. Красный 
список на уровне страны чрезвычайно 
разнообразен и часто не обновляется с 
учетом текущей ситуации.

В таблице 2 все ссылки на Косово, будь 
то территория, институты или населе-
ние, в этом тексте следует понимать в 
полном соответствии с Резолюцией 1244 
Совета Безопасности ООН и без ущерба 
для статуса Косово.

     
3.3 Хищничество  
и гибридизация

Нападение волков на домашний скот 
является основной причиной нетерпи-
мости к волкам в ландшафтах, где доми-
нирует человек. Потери могут быть зна-
чительными (около 40 000 голов в год, 
причем некоторые страны страдают не-
пропорционально, например, Франция, 
Хорватия, Италия, Греция, Литва, Норве-
гия, Турция), особенно по овцам, полудо-
машним северным оленям и, на местном 
уровне, собакам. Однако цифры следует 
рассматривать в контексте местных эко-
логических (альтернативная добыча) и 
социально-экономических условий (мето-
ды животноводства, меры профилактики, 
планы управления, применяемые правила 
компенсации, ответственные националь-
ные учреждения), а также размера их на-
ционального ареала (Gervasi и др., 2021). 
Цифры в Таблице 3 являются ярким 
свидетельством важности управления 
конфликтами с помощью специальных 
наборов методов, которые часто могут 
меняться даже в пределах одной страны. 
Абсолютные цифры компенсационных 
затрат зачастую значительны: хотя они 
могут быть терпимыми на уровне стра-
ны, их концентрация на местном уровне 
может свидетельствовать о невыносимом 
давлении на определенные области и ка-
тегории. Вызывает серьезную обеспоко-
енность тот факт, что гибридизация волка 
и собаки широко распространена по всей 
Европе, хотя и со значительными разли-
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чиями в интенсивности: Италия и южные 
страны в целом сообщают об уровнях 
распространенности, которые являются 
(или могут быстро стать) очень проблема-
тичными. по сохранению волков. 

Таб. 3. * Все ссылки на Косово, будь 
то территория, институты или населе-
ние, в этом тексте следует понимать в 
полном соответствии с Резолюцией 1244 
Совета Безопасности ООН и без ущерба 
для статуса Косово.

** По Польше доступны только дан-
ные о количестве случаев хищничества: 
993 случая в 2019 году.

     
3.4 Угрозы сохранению волков

Несколько потенциальных угроз со-
хранению волков повторяются по всей 
Европе. На рисунке 3 суммирована часто-
та различных угроз, зарегистрированных 
в каждой стране, в соответствии с катего-
риями угроз Красного списка МСОП. О 
дорогах, незаконных убийствах и наруше-
ниях, связанных с туристической деятель-
ностью, сообщается более чем в четверти 
всех стран, за которыми следуют другие 
нарушения, связанные с жилищным стро-
ительством, промышленным развитием и 
лесным хозяйством. Однако угрозы раз-
личаются по силе и устойчивости в зави-
симости от местных условий, и их оценка 
всегда должна подтверждаться конкрет-
ными доказательствами негативного воз-
действия на выживание волков. Волки 
очень легко адаптируются ко всем типам 
среды обитания и в целом очень терпимы 
к человеческой деятельности и ландшаф-
там. Однако следует отметить, что кате-
гории угроз МСОП не охватывают более 
широкие социальные конфликты и инсти-
туциональные слабости, которые широко 
считаются наиболее важными угрозами 
для сохранения волков в Европе.

Рисунок 3. 

     

3. Статус волка на  
популяционном и  
континентальном уровнях

Европейская региональная оценка: 
наименьшие опасения (LC)

Региональная оценка ЕС-27: наи-
меньшие опасения (LC)

После кризиса 1960-х и 1970-х годов 
популяция европейских волков в целом 
увеличилась и расширила ареал своего 
распространения. Всю популяцию евро-
пейских волков можно рассматривать как 
большую метапопуляцию с несколькими 
отдельными фрагментами, хотя теорети-
чески расселение может соединить почти 
все фрагменты, и связи восстанавливают-
ся во многих областях. Дисперсионных 
животных потенциально можно встре-
тить где угодно на материковой Европе, 
о чем свидетельствует появление времен-
ных особей даже в самых густонаселен-
ных районах.

По самым достоверным имеющимся 
данным, в 2022 году общая численность 
волков в 27 государствах-членах ЕС, ве-
роятно, составит порядка 19 000, а чис-
ленность волков в географической Европе 
(исключая Беларусь и Российскую Феде-
рацию), вероятно, увеличится. превысит 
21 500, что является значительным уве-
личением за последние пять лет. Следова-
тельно, этот вид квалифицируется как вы-
зывающий наименьшие опасения как на 
европейском уровне, так и на уровне 27 
стран ЕС. Количество и качество данных 
о численности и структуре популяций 
сильно различаются в разных европей-
ских странах: см. оценку Красного спи-
ска МСОП (Boitani, 2018) для описания 
девяти основных европейских популяций 
и объяснения методов, используемых 
для получения численности для каждой. 
субпопуляция. Популяция европейских 
волков в настоящее время представляет 
собой большую метапопуляцию с не-
сколькими отдельными субпопуляциями, 
определяемыми значительно разными 
уровнями связи (Linnell et al 2008). Их 
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размеры, тенденции и статус сохранения 
суммированы в Таблице 4.

1. ИБЕРИЯ
Волки встречают-

ся в основном в севе-
ро-западном квадранте 
и центре Иберии (как в 
Испании, так и в Пор-
тугалии). Иберийская 
популяция не прости-
рается так далеко на 
восток, как Пиренеи 
(хотя некоторые осо-
би в настоящее вре-
мя повторно заселяют 
Пиренеи из Альп че-
рез Францию). Волки 
распространяются на 
юг Испании и теперь 
встречаются на обоих 
берегах реки Дуэро как 
в Испании, так и в Пор-
тугалии. Часть популя-
ции гор Сьерра-Морена 
на юге Испании, похо-
же, вымерла.

Категория Красного 
списка: находящиеся 
под угрозой исчезнове-
ния. Иберийская попу-
ляция большая, около 
2500 особей (2024-2990 
гг.), достаточно ста-
бильна, медленно 
расширяется на юг и 
восток. Хотя недавно 
(2021 г.) вид был объ-
явлен национальным 
охраняемым объектом 
в Испании, он сохра-
няется в категории, на-
ходящейся под угрозой 
исчезновения, из-за 
фрагментации режимов 
управления, отсутствия 
плана управления на 
уровне населения, воз-
никновения в значи-
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тельной степени непредсказуемых собы-
тий преследования людей (отравления, 
стрельбы и т. д.). ), что может угрожать 
населению на местном уровне и почти 
изоляции некоторых его южных слоев на-
селения.

     
2. ЦЕНТРАЛЬНО-ЗАПАДНЫЕ 
АЛЬПЫ
Популяция в 2021 году занимает боль-

шую территорию, включающую боль-
шую часть Западных Альп во Франции 
и Италии, многие территории волчьих 
стай являются трансграничными вдоль 
франко-итальянской границы и занима-
ют большие территории на юго-востоке 
Франции вплоть до Центрального мас-
сива, а также в Италии. в низменности 
Пьемонте и Лигурии, также вдали от 
Альп. Все большее количество волков 
встречается в Швейцарии и восточных 
альпийских регионах Италии, при этом 
их численность быстро растет в Венето, 
Фриули-Венеция-Джулия и Трентино, и, 
вероятно, в дальнейшем распространит-
ся на большую часть центральных Альп. 
Несколько стай сформировали особи из 
Альп и животные динарско-балканской 
популяции, особенно в самой восточной 
части ее ареала.

Категория Красного списка: находя-
щиеся под угрозой исчезновения. Аль-
пийская популяция волков возникла в 
результате недавнего расширения попу-
ляции волков на итальянском полуостро-
ве и быстро и стабильно росла (10-20% в 
год) в каждой стране Альпийской арки. 
Точные оценки по каждой стране невоз-
можно просто сложить для оценки попу-
ляции, поскольку неизвестный процент 
волков распределяется между странами, 
и эффект проведения независимых оце-
нок отлова-повторной поимки может зна-
чительно привести к двойному подсчету. 
Особенно серьезна эта озабоченность 
для итало-французской части населения. 
Ориентировочной следует считать общую 
численность около 1900 особей. Рассре-
доточение на большом пространстве, 
фрагментация среди нескольких стран 

и первые признаки гибридизации (Се-
веро-Восток в западных Альпах Италии 
и Франции и восточные Альпы Италии) 
оправдывают его отнесение к категории, 
находящейся под угрозой исчезновения.

     
3. ИТАЛЬЯНСКИЙ  
ПОЛУОСТРОВ
Волки встречаются на всей террито-

рии Апеннин от Эмилии до Калабрии 
(Аспромонте) и простираются до север-
ного Лацио и центрально-западной Тоска-
ны (провинции Сиена, Гроссето и Пиза).

Категория Красного списка: находя-
щиеся под угрозой исчезновения. По-
пуляция волков на итальянском полуо-
строве оценивается в 2020–2645 особей. 
Форма ареала распространения узкая и 
вытянутая, привязана преимущественно 
к Апеннинским горам. Несмотря на не-
давнее увеличение численности и ареала, 
популяция волков на итальянском полуо-
строве уязвима к местному истреблению 
в результате воздействия человека (отрав-
ления, отстрела) и высокой распростра-
ненности гибридизации волка и собаки на 
местном уровне. Стохастический харак-
тер этих событий предполагает, что ны-
нешний положительный статус населения 
может быть легко изменен.

     
4. ДИНАРО-БАЛКАНЫ
Популяция охватывает обширную 

территорию от Словении на севере до 
центральной Греции на юге, включая 
весь Динарский хребет через Словению, 
Хорватию, Боснию и Герцеговину, запад-
ную Сербию и Косово*, Черногорию, Се-
верную Македонию, Албанию, западную 
и южную часть страны, части Болгарии и 
европейская часть Турции.

Категория Красного списка: вызываю-
щие наименьшие опасения. Эта популя-
ция волков не подпадает ни под одну из 
категорий, находящихся под угрозой ис-
чезновения, из-за своей большой числен-
ности (около 5000-5500 особей) и широ-
кого распространения. Однако некоторые 
части ареала могут подвергаться чрезмер-
ному давлению со стороны летального 
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контроля и плохо регулируемой охоты. Во 
многих странах качество данных низкое, 
а планы управления плохо разработаны 
или отсутствуют. Кроме того, в разных 
странах существуют очень разные режи-
мы управления, отсутствие какой-либо 
системы компенсации во многих из них 
(например, Албания, Болгария, Сербия, 
Северная Македония), отсутствие надеж-
ного мониторинга численности населе-
ния в некоторых странах (неопределен-
ность в оценках численности населения 
и тенденциях), широко распространенное 
браконьерство даже в охраняемых попу-
ляциях и, вероятно, чрезмерная гибриди-
зация волка с собаками. Стоит отметить, 
что все случаи сокращения популяции 
волков в Европе связаны с этой популяци-
ей. Существует острая потребность в бо-
лее качественных данных по всей южной 
части этой популяции.

     
5. КАРПАТЫ
Популяция проживает в нескольких 

странах: от северной Болгарии и восточ-
ной Сербии до Румынии, юго-западной 
Украины, Словакии, юго-восточной Поль-
ши и восточной части Чехии. Небольшое 
(но увеличивающееся) количество волков 
присутствует также в северной Венгрии 
на периферии ареала.

Категория Красного списка: вызываю-
щие наименьшие опасения. Эта большая 
популяция волков (около 3900-4700 осо-
бей), по-видимому, сохраняет свой при-
родоохранный статус главным образом 
благодаря управлению, осуществляемому 
в Румынии, Польше и Словацкой Респу-
блике. Некоторые из периферийных тер-
риторий ареала могут подвергаться чрез-
мерному давлению охоты и браконьерства 
(например, Венгрия, Болгария) и могут 
потребовать принятия соответствующих 
природоохранных мер для ограничения 
смертности. В Польше и Чехии волки 
полностью защищены, тогда как в Слова-
кии квоты на охоту на волков существен-
но сократились. На уровне популяции нет 
единого плана управления, а в соседних 
странах (Украина, Польша, Словацкая Ре-

спублика, Венгрия и Чехия) реализуются 
совершенно разные режимы управления.

6. БАЛТИКА
Эта популяция охватывает восточные 

низменности Польши, Литвы, Латвии, 
Эстонии, северной Украины и, естествен-
но, распространится на Беларусь и сосед-
ние части Российской Федерации (вклю-
чая Калининградскую, Ленинградскую, 
Новгородскую, Псковскую, Тверскую, 
Смоленскую, Брянскую, Московскую об-
ласти, Курск, Белгород и Орел). Однако 
связь с Беларусью и Россией все боль-
ше ухудшается из-за недавнего резкого 
увеличения строительства пограничных 
ограждений.

Категория Красного списка: вызы-
вающие наименьшие опасения. Отно-
сительно большая (и растущая) чис-
ленность волков (ок. 2190–2790 гг.) в 
государствах-членах ЕС (Эстония, Лат-
вия, Литва и Польша) и естественная 
непрерывность их ареала в Российскую 
Федерацию и Беларусь поддерживают 
его оценку в категории «наименьшее 
беспокойство». Большая часть популя-
ции находится под полной охраной в 
восточной Польше (1040 волков). Тем 
не менее, часть популяции в некоторых 
странах Балтии подвергается интенсив-
ной охоте с высокими квотами на охоту 
(40-50%) и может потребовать тщатель-
ного мониторинга для обеспечения их 
долгосрочной устойчивости. Недавнее 
усиление прочных пограничных ограж-
дений вдоль границ с Беларусью и Рос-
сийской Федерацией является поводом 
для беспокойства, поскольку это снизит 
степень связанности. Необходим точный 
мониторинг, поскольку без этой связи 
популяция может быть отнесена к кате-
гории «находящейся под угрозой исчез-
новения».

     
7. ЦЕНТРАЛЬНАЯ ЕВРОПА
Эта популяция быстро распространя-

ется в центральноевропейские низменно-
сти, начиная с ее ядра в западной полови-
не Польши и восточной части Германии. 
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Несколько стай также встречаются в Че-
хии. Вероятно, расширение продолжится.

Категория Красного списка: находя-
щиеся под угрозой исчезновения. С 2000 
года популяция очень быстро росла, и 
сейчас ее численность оценивается при-
мерно в 1850 особей. Эта популяция очень 
динамична, и расселившиеся животные 
достигли всех стран Центральной Евро-
пы, а подтвержденные стаи возникли в 
Австрии, Дании, Бельгии и Нидерландах. 
У немецкой части популяции экспансия 
происходит главным образом в северо-за-
падном направлении, тогда как экспансия 
на юго-запад происходит медленнее. Хотя 
географический разрыв между популяци-
ями Центральной Европы и населением 
Балтии почти ликвидирован, генетиче-
ский обмен между этими популяциями 
по-прежнему ограничен. Вскоре также 
могут возникнуть новые связи с увели-
чивающейся популяцией Альп. Однако 
растущее количество заборов, построен-
ных для сдерживания распространения 
африканской чумы свиней, может стать 
серьезной угрозой, способствуя фрагмен-
тации населения.

     
8. КАРЕЛИЯ
Волки встречаются в Финляндии (в 

основном в южной половине страны) и 
российской Карелии. Популяция карель-
ского волка является западной оконеч-
ностью большой российской популяции. 
Однако из трех основных зон связи, обе-
спечивающей преемственность россий-
ской карельской популяции с остальной 
частью России, одна полностью заблоки-
рована мегаполисом Санкт-Петербурга 
и его сателлитами. Волков в российской 
Карелии насчитывается около 300 осо-
бей, и на них активно охотятся: выпла-
чиваются награды, а ежегодный добыча 
волков часто эквивалентна ежегодному 
размножению.

Категория Красного списка: находя-
щиеся под угрозой исчезновения. Общая 
численность популяции Финляндии и 
Российской Карелии оценивается в 750 
особей и соответствует критериям уязви-

мости. Однако, как правило, считается, 
что карельская популяция имеет связи с 
очень многочисленной русским популя-
цией, и потенциально может иметь место 
спасательный эффект, поэтому оценка 
уровня популяции понижается на одну 
ступень до уровня, близкого к угрожа-
емому. Общая численность популяции 
в Финляндии невелика (около 275–315 
особей), и если бы она была изолирова-
на, она могла бы претендовать на катего-
рию находящихся под угрозой исчезно-
вения (D1). Число волков в российской 
Карелии малоизвестно, но, вероятно, со-
ставляет около 500 и может сокращаться 
в результате чрезмерного преследова-
ния. Степень фрагментации неизвестна. 
В настоящее время имеется очень мало 
информации о состоянии волка в рос-
сийской Карелии, и эту популяцию не-
обходимо будет повторно оценить, если 
появятся какие-либо новые соответству-
ющие данные.

     
9. СКАНДИНАВИЯ
Ареал распространения популяции 

находится в центральной Швеции и, в 
меньшей степени, в юго-восточной Нор-
вегии. Он медленно распространяется на 
юг Швеции, но ему не позволяют распро-
страниться в Норвегии из-за политики 
правительства.

Категория Красного списка: Уязвимые 
(D1). Численность популяции хорошо из-
вестна (550 из них 460 (364 – 598, 95% 
CI) в Швеции), а предполагаемое количе-
ство половозрелых особей оправдывает 
категорию уязвимых. Популяция имеет 
низкую генетическую изменчивость из-
за небольшого числа основателей и имеет 
небольшой генетический обмен с карель-
ской популяцией. Политика управления 
(низкие цели по численности и высокие 
квоты на охоту/контроль) в Норвегии (и 
недавно предложенная в Швеции) резко 
влияет на будущие перспективы сохра-
нения всей популяции, и не существует 
общего плана управления на уровне по-
пуляции.

Таблица 4. 
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4. Оценка на уровне 
биогеографических регионов

Оценка видов на уровне биогеографи-
ческих регионов является необходимым 

шагом для оценки природоохранного ста-
туса в соответствии со статьей 17 Дирек-
тивы о средах обитания и резолюцией № 
8 (2012 г.) Бернской конвенции, а также 
является основой для оценки достаточно-
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сти Natura 2000 и Emerald Network. Одна-
ко ряд параметров препятствует значимой 
оценке волков на этом уровне. Во-первых, 
биогеографические регионы не представ-
ляют собой непрерывный участок земли, 

на котором динамика численности попу-
ляции и динамика источников-поглотите-
лей (например, расселение) могут проис-
ходить естественным образом. Например, 
альпийский биогеографический регион 

* Все ссылки на Косово, будь то территория, институты или население, в этом 
тексте следует понимать в полном соответствии с Резолюцией 1244 Совета Безо-
пасности ООН и без ущерба для статуса Косово.
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состоит как минимум из 10 отдельных и 
изолированных территорий, простираю-
щихся от Пиренеев до Родопи. Во-вторых, 
биология и управление волками в любом 
биогеографическом регионе являются ре-
зультатом очень разнообразных условий 
и различных факторов давления, каждое 
из которых имеет свою собственную за-
кономерность на конкретной территории: 
это делает применение критериев Крас-
ной книги теоретически возможным, но 
бессмысленным с биологической и при-

родоохранной точки зрения. В-третьих, 
границы биогеографических регионов 
формируются на основе критериев, от-
личных от биологии средних/крупных 
млекопитающих, в результате чего гра-
ницы часто проходят через середину по-
пуляций, здоровье и жизнеспособность 
которых основаны на их целостности и 
непрерывности. В-четвертых, трудно оце-
нить количество и статус волков, которые 
в каждой европейской стране обитают в 
различных биогеографических регионах, 
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и часто ограничиваются несколькими 
особями с высокой степенью неопреде-
ленности. Девять популяций волков, ко-
торые мы используем здесь для оценки, 
были предложены и приняты на уровне 
ЕС специально для преодоления внутрен-
них ограничений подхода биогеографиче-
ских регионов применительно к крупным 
хищникам.

Принимая во внимание эти предосте-
режения, с чисто количественной (ком-
плексной) точки зрения, все биогеогра-
фические регионы Европы, где обитают 
волки, могут претендовать на категорию 
«наименьшее беспокойство» Красного 
списка, за исключением лишь двух воз-
можных исключений: Паннонский реги-
он лишь незначительно населен волками 
и вероятно, будет соответствовать катего-
рии уязвимых, как и Атлантический реги-
он, поскольку численность волков в этом 
регионе все еще растет. Биогеографиче-
ские регионы Арктики и Черного моря, 
вероятно, можно отнести к находящимся 
под угрозой исчезновения или к крити-
ческим угрозам исчезновения, поскольку 
они являются маргинальными по отноше-
нию к ареалам волков в Европе.

     
5. Заключительные замечания

Несмотря на существование приро-
доохранных рамок европейского уровня, 
предусмотренных Директивой ЕС о сре-
дах обитания и Бернской конвенцией, 
мониторинг и управление волками не 
осуществляется в европейском масшта-
бе. Скорее, это оставлено на усмотрение 
и ответственность национальных (а зача-
стую и субнациональных) властей. Фраг-
ментация полномочий управления приво-
дит к большому разнообразию подходов 
к мониторингу. Методы варьируются от 
детального изучения популяции волков 
в Швеции (где генетическая родословная 
всей популяции волков известна вплоть 
до первых переколонизаторов в 1980-х 
годах) до разнообразия полевых методов 
(сосредоточение внимания на отдельных 
животных, стаях, территориях, частичные 

или полные обследования, использование 
методов слежения за снегом или гене-
тики и/или методов отлова/повторного 
отлова) в большинстве стран до полного 
отсутствия каких-либо регулярных струк-
турированных мероприятий по монито-
рингу в нескольких странах. Эта неод-
нородность качества данных затрудняет 
построение последовательного описания 
всей популяции европейских волков, а 
значительные неопределенности оста-
ются нерешенными в некоторых частях 
европейского ареала. Однако масштабы 
численности и изменения, произошедшие 
за последние десятилетия, позволяют сде-
лать вывод, что численность волков в Ев-
ропе за последнее десятилетие увеличи-
лась, а общие положительные тенденции 
кажутся стабильными или возрастающи-
ми. Природоохранный статус в европей-
ском масштабе, несомненно, является по-
ложительным, и вид может быть отнесен 
к категории «Вызывающие наименьшие 
опасения» в системе Красного списка 
МСОП, когда оценка проводится в конти-
нентальном масштабе.

Поскольку управление в настоящее 
время осуществляется на национальном 
уровне, эталонный статус для определения 
и мониторинга действий управления обя-
зательно должен находиться на националь-
ном уровне. Статус волка в европейских 
странах варьируется в зависимости от раз-
мера страны, местных экологических и со-
циально-экономических условий, уровня 
толерантности к конфликтам между вол-
ком и домашним скотом, эффективности 
профилактических и компенсационных 
мер по уменьшению и смягчению кон-
фликтов, численности и плотности дикой 
добычи, фазы исторического возвращения 
волка в исходные ареалы и другие факто-
ры. Отсутствие каких-либо формальных 
соглашений о разделении ответственности 
за управление на международном уровне 
(либо на общеевропейском уровне, либо 
между некоторыми соседними странами) 
и, как следствие, ответственность, огра-
ниченная национальным уровнем, создает 
парадокс, согласно которому управление 



Гуманітарний екологічний журнал  Том 26, вип. 4 (94)

56

волками должно осуществляться так, как 
будто в Европе было столько независимых 
популяций волков, сколько стран. Оценка 
Красного списка на национальном уровне 
отражает это состояние. Результатом этой 
ситуации является то, что в нескольких 
небольших странах есть и всегда будет не-
большое количество волков, требующих 
полной защиты, даже несмотря на посто-
янное распространение популяций волков 
в соседних странах. Лишь очень немногие 
европейские страны достаточно велики, 
чтобы самостоятельно принять полностью 
жизнеспособное (не находящееся под 
угрозой исчезновения) население.

К оценке статуса волка и управлению 
им лучше всего подходить на промежу-
точном уровне между общеевропейским 
и страновым уровнями, то есть на уровне 
популяции. Статус сохранения девяти ос-
новных биологических популяций вол-
ков оценивается как «Наименее опасные» 
или «Находящиеся под угрозой исчезно-
вения», за исключением скандинавской 
популяции, которая оценивается как «Уяз-
вимая». Формально скоординированное 
управление на уровне населения предо-
ставит больше возможностей и гибкости, 
чем на национальном уровне, из-за боль-
шого размера и положительных демогра-
фических тенденций большинства групп 
населения. Однако управление на этом 
уровне требует официального одобрения 
плана действий, согласованного и реали-
зованного всеми участвующими странами. 
Запросы на управление местной/нацио-
нальной популяцией, рассчитывающие 
на преемственность с соседними страна-
ми, но без формального участия в общем 
плане действий, неприемлемы, поскольку 
влияние управленческих решений на мест-
ном уровне обязательно отразится на всей 
популяции. Несмотря на очевидные преи-
мущества подхода на уровне популяции и 
широкое сотрудничество на техническом 
уровне для мониторинга и исследований, 
ни одна из соседних европейских стран до 
сих пор не приступила к разработке офи-
циального институционального плана дей-
ствий для общей популяции.

Несмотря на общую положительную 
тенденцию для европейских волков, су-
ществует ряд угроз, которые необходи-
мо отслеживать или устранять. Помимо 
хорошо известных угроз сохранению 
европейских волков (например, хищни-
чество домашнего скота, конкуренция с 
охотниками за дикой добычей, страх и не-
терпимость со стороны людей), по край-
ней мере, четыре новые угрозы требуют 
особого внимания и целенаправленных 
действий. Во-первых, пограничные забо-
ры, возводимые для контроля миграции 
людей, и ветеринарные заборы, постро-
енные для контроля распространения 
африканской чумы свиней среди диких 
кабанов, оказывают все более серьезное 
воздействие на сообщение с востоком, а 
также на популяции некоторых восточно- 
и центральноевропейских стран. Эти за-
боры вскоре снизят жизнеспособность и 
статус сохранения некоторых популяций 
волков. Во-вторых, состояние большой 
популяции волков, распространенной на 
Балканах, страдает из-за отсутствия де-
тального мониторинга, плохого управле-
ния и регулирования охоты, широкомас-
штабных незаконных убийств и общего 
отсутствия политической и институцио-
нальной поддержки для их сохранения. 
В настоящее время этот регион является 
наивысшим общеевропейским приори-
тетом по сохранению волков и других 
крупных хищников, и ему требуется под-
держка для оценки связности, состояния 
и тенденций популяции, а также для обе-
спечения устойчивого контроля за до-
бычей и летальным исходом. В-третьих, 
гибридизация волка и собаки коварно 
усиливает свое воздействие на несколько 
южных и восточных популяций волков: 
необходимо срочно утвердить адекватную 
политику и внедрить соответствующие 
меры управления, чтобы предотвратить 
распространение этой серьезной угро-
зы для сохранения. Наконец, есть мно-
го областей, где социальные конфликты 
вокруг волков (обычно это случаи, когда 
волки становятся символом более широ-
ких социальных разногласий или напря-
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женности) высоки и/или усиливаются, и 
где эти конфликты используются в более 
широкой политической борьбе. Такие си-
туации угрожают снизить общественную 
толерантность к волкам и подорвать роль 
науки в управлении ими.
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Волк является основным естествен-
ным регулятором численности лисицы и 
енотовидной собаки в природных усло-
виях. По данным Плана управления, за 
год один волк убивает около 13 лисиц и 
19 енотовидных собак. Тем самым волк 
не только регулирует распространение 
этими видами бешенства, но и снижает 
хищническое воздействие этих видов на 
популяции ресурсных видов охотничьих 
животных: тетеревиных и утиных птиц, 
косулю, зайцев и других.

По данным исследований, проведен-
ных учёными под руководством доктора 

биологических наук Вадима Сидоровича, 
13 лисиц и 19 енотовидных собак потре-
били бы в год не менее 18 глухарей, 51 
тетерева, 140 крякв и других водоплава-
ющих птиц, 162 молодых зайца и 24 мо-
лодых косули.

Стая волков потребляет в пищу около 
60-70 бобров в год. Поддерживая числен-
ность бобров на определённом уровне, 
волки способствуют уменьшению ущер-
ба, причиняемого бобром лесному и сель-
скому хозяйствам.

Волк помогает снижать бешенство в природе

Русская охотничья литература — соучастник  
антиволчьей истерии и террора против волков

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр г. Киев

Кровавое истребление волков широко 
проводилось как в царской России, так и 
в Советском Союзе и входило в общую 
систему террора как универсального ста-
линского инструмента решения любых 
политических, социальных или экономи-
ческих задач. Вредность волков принима-
лась априори, без доказательств. По самым 
скромным подсчетам, за 70 лет существо-
вания СССР в стране было уничтожено бо-
лее 1,5 млн. волков, которых несправедли-
во обвиняли во многих бедах охотничьего 
и сельского хозяйств, элементарном чело-
веческом воровстве и казнокрадстве.

В рабской стране волка еще ненавиде-
ли за его бесстрашие и непокорность. По-
этому объявили вне закона. На конвейер 
было поставлено крупномасштабное про-
изводство слухов, легенд и баек о демо-
ническом поведении волка, его лютости и 
кровожадности. В чем нимало преуспела 
и русская охотничья литература.

Еще в середине 19 века русский пи-
сатель-охотник Аксаков в своей садист-
ской книге «Записки ружейного охотника 
Оренбургской губернии» живописал пыт-
ки волков капканами: «Если волк попадет 
заднею ногою, то уносит капкан дальше, 
но если переднею и высоко, то уходит 
недалеко; Пойманного в капкан волка, 
особенно без цепи и якоря, иногда быва-
ет трудно убить и еще труднее взять жи-
вьем; отчаянное положение волка приво-
дит его в бешенство, и тогда он делается 
опасным. Смелость и горячность многих 
охотников в таких случаях поистине изу-
мительны! С дубинкой или палкой в руке 
охотник, всегда один, преследует зверя 
иногда по нескольку верст; задыхаясь от 
усталости, обливаясь потом, он нередко 
бросает шапку, рукавицы, тулуп и в одной 
рубахе, несмотря на сильный мороз, не 
отстает от волка и не дает ему вздохнуть; 
он старается загнать зверя в лес, потому 



2024	 Гуманітарний	екологічний	журнал

59

что там он задевает капканом за пеньки 
и деревья и иногда так завязнете них, что 
не может пошевельнуться с места; тогда 
охотник уже смело бросается на свою до-
бычу и несколькими ударами по голове 
убивает волка».( ...)

«Живого волка в капкане берут двое 
и даже трое охотников: утомив предвари-
тельно и потом нагнав волка близко, один 
из охотников просунет длинный рычаг 
под дугу капкана, прижмет к земле и та-
ким образом совершенно остановит зве-
ря; другой бросает ему на шею мертвую 
петлю и затягивает, а третий сзади хватает 
волка за уши; тогда первый охотник, бро-
сив рычаг, связывает волку рот крепкой 
веревочкой или надевает намордник и 
завязывает позади головы на шее. После 
того можно вести или тащить его на ве-
ревке куда угодно. Живых волков добыва-
ют для травли собаками.

Очень странно, что волк почти ни-
когда не отвертывает, не отрывает своей 
ноги, завязшей в капкане, несмотря на от-
чаянные усилия, которые он для того упо-
требляет. Он нарочно задевает капканом 
за дерево или куст, мечется и вертится во 
все стороны; даже зайцу иногда удается 
оторвать ногу, а лисе очень часто».

Воспел Аксаков также и пытки волков 
и лис во время садистской псовой охоты: 
«...добычливые охотники в Оренбургской 
губернии заганивают, верхом на лошадях, 
лис и волков и убивают их без помощи 
собак и огнестрельного оружия. (...). Цель 
этой охоты состоит в том, чтобы гнать-
ся за зверем верхом до тех пор, пока он, 
выбившись из сил, не в состоянии будет 
сделать ни одного прыжка, и тогда убить 
его арапником, дубинкой или взять его 
живьем. (...). Быстрая скачка на резвой 
лошади, по необозримому пространству, 
за убегающим хищным зверем сильно 
разгорячает охотника, и он приходит в 
какое-то вдохновенное состояние, в само-
забвение...»

В своем известном романе «Война и 
мир» Лев Толстой описал жуткие сцены 
травли волка охотничьими собаками. Рав-

нодушно читать описание этой кровавой 
охоты невозможно. Русские баре, привы-
кшие травить диких животных, ничего 
зазорного не видели и в избиении, кале-
чении и убийстве своих крепостных кре-
стьян. Все, кто читал Ф.М. Достоевского, 
помнят, как Иван Карамазов рассказыва-
ет своему идеалистически настроенному 
младшему брату Алеше историю, кото-
рую считает «характерной» для старой 
России начала XIX века. Эта история, 
по словам Ивана вычитанная в одном из 
журналов, где печатались архивные ма-
териалы, повествует о жившем в начале 
1800-х годов генерале, владельце двух ты-
сяч душ крепостных и нескольких сотен 
охотничьих собак. Однажды крепостной 
мальчик, играя, зашиб камнем лапу его 
любимой гончей. За это генерал приказал 
раздеть восьмилетнего мальчика догола и 
спустить на него целую стаю борзых со-
бак. Те растерзали его на глазах у матери 
и остальных крепостных.

Травля волков доставляла не только 
ужасные страдания самим несчастным 
волкам. Она негативно действовала на 
зрителей этого кровавого зрелища, пре-
жде всего женщин и детей (как мы пом-
ним, в травле волков , лисиц и зайцев в 
«Войне и мире» принимала участие сем-
надцатилетняя Наташа Ростова).

— «Старый кобель, с своими мотав-
шимися на ляжках клоками, благодаря 
происшедшей остановке, перерезывая до-
рогу волку, был уже в пяти шагах от него. 
Как будто почувствовав опасность, волк 
покосился на Карая, еще дальше спрятав 
полено (хвост) между ног, и наддал ско-
ку. Но тут — Николай видел только, что 
что-то сделалось с Караем, — он мгно-
венно очутился на волке и с ним вместе 
повалился кубарем в водомоину, которая 
была перед ними. Та минута, когда Нико-
лай увидал в водомоине копошащихся с 
волком собак, из-под которых виднелась 
серая шерсть волка, его вытянувшаяся за-
дняя нога и с прижатыми ушами испуган-
ная и задыхающаяся голова (Карай дер-
жал его за горло), — минута, когда увидал 
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это Николай, была счастливейшею мину-
тою его жизни. Он взялся уже за луку сед-
ла, чтобы слезть и колоть волка, как вдруг 
из этой массы собак высунулась вверх 
голова зверя, потом передние ноги стали 
на край водомоины. Волк ляскнул зубами 
(Карай уже не держал его за горло), вы-
прыгнул задними ногами из водомоины и, 
поджав хвост, опять отделившись от со-
бак, двинулся вперед. Карай с ощетинив-
шейся шерстью, вероятно, ушибленный 
или раненый, с трудом вылез из водомои-
ны. — Боже мой! За что?.. — с отчаянием 
закричал Николай. Охотник дядюшки с 
другой стороны скакал наперерез волку, и 
собаки его опять остановили зверя. Опять 
его окружили. Николай, его стремянный, 
дядюшка и его охотник вертелись над зве-
рем, улюлюка́я, крича, всякую минуту со-
бираясь слезть, когда волк садился на зад, 
и всякий раз пускаясь вперед, когда волк 
встряхивался и подвигался к засеке, кото-
рая должна была спасти его. Еще в начале 
этой травли Данило, услыхав улюлюка-
нье, выскочил на опушку леса. Он видел, 
как Карай взял волка, и остановил лошадь, 
полагая, что дело было кончено. Но ког-
да охотники не слезли, волк встряхнулся 
и опять пошел наутек, Данило выпустил 
своего бурого не к волку, но прямой лини-
ей, к засеке, так же как Карай, — напере-
рез зверю. Благодаря этому направлению 
он подскакивал к волку в то время, как во 
второй раз его остановили дядюшкины 
собаки. Данило скакал молча, держа вы-
нутый кинжал в левой руке и, как цепом, 
молоча своим арапником по подтянутым 
бокам бурого. Николай не видал и не слы-
хал Данилы до тех пор, пока мимо самого 
его не пропыхтел, тяжело дыша, бурый, 
и он не услыхал звук паденья тела и не 
увидал, что Данило уже лежит в середине 
собак, на заду волка, стараясь поймать его 
за уши. Очевидно было и для охотников, 
и для собак, и для волка, что теперь все 
кончено. Зверь, испуганно прижав уши, 
старался подняться, но собаки облепили 
его. Данило, привстав, сделал падающий 
шаг и всею тяжестью, как будто ложась 

отдыхать, повалился на волка, хватая его 
за уши. Николай хотел колоть, но Данило 
прошептал: «Не надо, соструним», — и, 
переменив положение, наступил ногою на 
шею волку. В пасть волку заложили пал-
ку, завязали, как бы взнуздав его сворой, 
связали ноги, и Данило раза два с одного 
бока на другой перевалил волка. С счаст-
ливыми, измученными лицами живого 
матерого волка взвалили на шарахающую 
и фыркающую лошадь и, сопутствуемые 
визжавшими на него собаками, повезли к 
тому месту, где должны были все собрать-
ся. Молодых двух взяли гончие и трех — 
борзые. Охотники съезжались с своими 
добычами и рассказами, и все подходили 
смотреть матерого волка, который, свесив 
лобастую голову с закушенной палкой 
во рту, большими стеклянными глазами 
смотрел на всю эту толпу собак и людей, 
окружавших его. Когда его трогали, он, 
вздрагивая завязанными ногами, дико и 
вместе с тем просто смотрел на всех. Граф 
Илья Андреич тоже подъехал и потрогал 
волка. — О, материщий какой, — сказал 
он. — Матерый, а? — спросил он у Да-
нилы, стоявшего подле него. — Матерый, 
ваше сиятельство, — отвечал Данило, 
поспешно снимая шапку. Граф вспомнил 
своего прозеванного волка и свое стол-
кновение с Данилой. — Однако, брат, ты 
сердит, — сказал граф. Данило ничего не 
сказал и только застенчиво улыбнулся 
детски-кроткой и приятной улыбкой.»

Подобная сцена жестокости описана и 
у малоизвестного русского писателя Его-
ра Эдуардовича Дриянского (1812–1872), 
«Записки мелкотравчатого».

—  «Мне почудилось наконец, что стая 
погнала в нашу сторону, и действительно, 
через минуту что-то начало ломиться в ка-
мыше; вскоре затем выкатил матерой волк 
и понесся по кочкам, прямо в вершину, в 
голове которой был наш секретный пост.

— Егорка, видишь? — спросил я ше-
потом.

Егорка мой стиснул зубы и только дро-
жащею рукой подал мне знак пригнуться: 
он блестящими глазами своими, казалось, 
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прожигал куст, сквозь который смотрел 
на волка.

Наконец зверь очутился противу нас, 
саженях в десяти; Егорка молча показал 
его собакам и бросил свору из рук. Пять 
собак рванулись разом, и Сокол первый, 
грудь в грудь, сцепился с волком: оба они 
слились в одно неразрывное целое, пока-
тились по земле и исчезли в водомоине; 
прочие собаки скучились и прыгнули туда 
же; мы очутились там же, но, — увы! — 
раздался пронзительный визг, и храбрый 
наш Сокол, облитый кровью, катался по 
земле; волк сидел, ощелкиваясь от про-
чих собак, которые не смели к нему под-
ступить. Егорка подал на драку, но зверь 
прыгнул на чистоту, принял направо и по-
скакал полем. Недолго, однако ж, длилась 
эта прыть: в рытвине, противу нас, мель-
кнула шапка стремянного и в то же время 
три свежие собаки понеслись навстречу 
дерзкому беглецу.

Волк не устоял противу первого на-
пора приемистых и свычных с делом 
бойцов: он оробел, ощелкнулся и пошел 
наутек, но Крылат и Обругай повисли на 
нем; наши собаки подоспели, скучились, 
и свалка сделалась общею; прежде, од-
нако ж, чем мы успели подскакать, волк 
стряхнул с себя кучу собак и, ощетинясь, 
сел в кружку, страшно сверкая глазами; 
подле него катался по земле Обругай с 
прокушенным боком. Егорка прыгнул с 
лошади и пошел к волку с кинжалом в 
руке. Видя нового врага, рассвирепевший 
зверь рванулся отчаянно вперед и побе-
жал ощелкиваясь от собак, мимо дубов к 
кустарнику. Но вот из-за куста, между по-
лынью, шмыгнуло что-то, со свистом, как 
спущенная стрела, и серый Чаус в мгно-
вение ока сцепился с зверем и покатился 
с ним по пашне; собаки налетели на них 
гурьбой, и из них образовался один нераз-
рывный клубок.

К нам подскакали старик Савелий и 
граф.

И вот в средине этого кружка что-то 
сильно поколебалось; собаки разлетелись 
врозь, и посреди них, как два достойные 

бойца, волк и Чаус поднялись на дыбы, 
схватились яростно и снова грянулись на 
землю; собаки снова накрыли их плотною 
бронею.

Граф приказал принять зверя.
Охотники прыгнули с лошадей, и 

Егорка первый, схватя волка за заднюю 
ногу, всадил ему в пах кинжал по руко-
ятку; собаки отскочили; на земле остал-
ся один только Чаус: пасть его впилась в 
волчье горло и замерла нем; зверь, хрипя, 
лежал врастяжку; стремянной бросился к 
Чаусу и рознял ему пасть кинжалом.

Храбрый боец при общих похвалах 
отошел тихо в сторону и снова пал на зем-
лю, сильно дыша; из горла у него валила 
клубом кровавая пена; налитые кровью 
глаза блестели, как раскаленные угли.

Егорка с радостным лицом принялся 
вторачивать волка, как трофей, принадле-
жащий ему, по правам охоты.

— Ваше сиятельство! Честь имею по-
здравить вашу милость с полем, батюш-
ка! — сказал старик Савелий, снимая 
шапку».

Следует подчеркнуть, что это жест-
кое действие с элементами садизма и 
пыток животного у русских охотничьих 
писателей вызывало особую бахвалу: 
«...есть еще бодрые русские охотники, 
в жилах которых не французский бу-
льон и не немецкий габер-суп, но чи-
стая русская кровь, с той же старинной, 
молодецкой удалью, которой «принять 
старого волка на булат или сострунить 
живьем» этого пострела — нипочем! 
Люди эти живут не в столицах, но в про-
винциальной глуши, в лесной тиши и 
в безграничных степях», — писал рус-
ский охотничий писатель П. М. Маче-
варианов в «Записках псового охотника 
Симбирской губернии (1876).

Одним из проповедников волчьего 
террора в России в 19 веке был известный 
охотничий писатель Сабанеев. В своей 
книге «Волк» около 100 страниц он по-
святил различным «способам истребле-
ния волков», в том числе и путем истре-
бления волчат. Сейчас эта кровавая книга 
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всячески цитируется современными вол-
чененавистниками.

Призывал Сабанеев также уничтожать 
хищных птиц. В своей книге «Охотни-
чий календарь», в разделе «Исторебление 
хищных птиц» Сабанеев писал: «Каждый 
ружейный охотник...нравственно обязан 
принять всевозможные меры для уничто-
жения хищных птиц...» Меры охотниками 
были приняты. В результате практически 
все хищные птицы оказались в Красной 
книге.

Антиволчьей истерией особенно от-
личался писатель Николай Зворыкин. В 
1930-х годах сталинскую практику терро-
ра, в том числе и против природы, пере-
няли многие писатели начиная с Горького. 
Не был исключением и Зворыкин. Он про-
поведывал видовой террор против волков. 
Этому он посвятил массу своих антивол-
чьих книг: «Охота на волков с флагами», 
«Волки и охота на них», «Волк и борьба с 
ним», «Волк», «Что должен знать оклад-
чик», «Бригадная охота с флагами».

В рассказе «Что думал старый волк» 
Зворыкин садистски описывает смерть 
волка: — «От края канавы по поверхно-
сти земли стальною змеею продвинулось 
дуло, и, только что волчья шерсть закрас-
нелась от малиновой зари, раздался по-
трясающий выстрел.

Не успело белое вонючее облачко от-
плыть от ствола, старый волк уже лежал 
на спине так же, как он недавно лежал пе-
ред переярком.

Но теперь все четыре ноги были вытя-
нуты, как палки, точно у перекувырнув-
шейся табуретки.

И каждая лапа дрожала, как струна, 
растопыривая пальцы....».

В 20 веке в общей сложности в царской 
России и СССР было издано несколько 
десятков антиволчьих охотоведческих 
книг, призывающих уничтожать волков.

В число антиволчьих писателей-инк-
визиторов вошли Д. Данилов, В. Козлов, 
В. Рябов, Б. Новиков, В. Каверзнев, Д. 
Соловьев, Н.Челищев, издавшие в 1920-
1950-е годы массу книг по травле, пыткам 

и уничтожению волков. Вот, скажем, ан-
тиволчья книжка «Волк и его истребле-
ние», которая была издана в Москве в 
1949 г. Авторы — охотники — волконе-
навистники П. Мантейфель и С. Ларин. 
Эта книга — яркий пример учебника по 
видовому террору:

• Биология волка
• Способы истребления волков
• Истребление волков весной и ле-

том на логовах
• Облавная охота на волков по чер-

нотропу
• Осенне-зимняя охота на волков
• Применение отравляющих ве-

ществ в борьбе с волками
• Капканы и их применение на вол-

ков
• Охота окладом с флажками
• Стрельба на засидках у привады
• Охота с беркутом
• Охота с борзыми собаками
• Охота с гончими собаками
• Ловушки-самоловы на волков
• Использование современной тех-

ники в борьбе с волками
• Самолет в борьбе с волками
• Аэросани о борьбе с волками».
Одна из отрыжек сталинского видо-

вого террора появилась в России в 1982 
году. Это книга охотоведа из кировского 
института охотничьего хозяйства и зверо-
водства Михаила Павлова «Волк». В силу 
своей антиволчьей заангажированности 
ее не назовешь научной, это больше похо-
же на «агитпроп». Недаром в Норвегии и 
Швеции ее восприняли крайне негативно, 
посчитав ведомственной охотничьей про-
пагандой.

В конце 20-го века этот писатель-о-
хотник активно пропагандировал исполь-
зовать против волков такие пыточные 
средства как капканы и петли в то время, 
как во всей Европе они давно уже были 
запрещены.

Любопытно, что в это время в цивили-
зованных странах издавались прекрасные 
книги канадских и американских биоло-
гов и писателей Фарли Моуэта «Не кричи: 
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«Волки» Лойс Крайслер «Тропами кари-
бу» в защиту волков, российские писате-
ли-охотники по-прежнему призывали их 
уничтожать.

Однако в России — свои подходы к 
волкам. По-сталински — уничтожать. Нет 
волков — нет проблемы. В 2002 г. некто 
А. Суворов издает книгу «Азбука охоты 
на волка». В 2004 г. русский охотничий 
писатель, а в бывшем — милиционер, В. 
Сугробов  выпустил книгу «Волк и охота 
на него». В которой он предлагает исполь-
зовать против волков не только капканы, 
но и вертолеты, снегоходы, приборы ноч-
ного видения и яды (то, что от ядов мо-
жет погибнуть масса других животных 

— его не волнует: «Немало изощренных 
приемов скармливания с приманками яда 
придумано в борьбе с волками. Капсулу с 
ядом (это могут быть цианистый калий; 
стрихнин, хотя стрихнин работает пло-
хо: 99% зверья уходит; сулема и другие 
ветеринарные средства, официально раз-
решенные уполномоченными органами) 
кладут в рот мертвой птице, а саму ее по-
мещают в ямку на льду и примораживают, 
заливая водой так, чтобы снаружи остава-
лись одно крыло и голова».

Что-то совсем плохое происходит с 
современной русской охотничьей лите-
ратурой, если в ней уже стали принимать 
участие бывшие менты.

Борьба защитников животных с жуткими  
традициями травли волков в Российской империи 

19 века
Ян М. Хельфант

Но самые сильные сомнения по по-
воду борьбы с волками и даже охоты как 
таковой высказывались в массовой прессе 
и особенно в журнале Российского обще-
ства покровительства животным (РОПЖ), 
у которого с момента основания в 1865 
году сложились непростые отношения с 
охотниками[99]. Впрочем, несмотря на 
определенные точки пересечения, члены 
РОПЖ выражали категорическое неприя-
тие некоторых аспектов российской охот-
ничьей культуры.

Особенно решительно РОПЖ высту-
пало против «волчьей травли», которую 
многие ее члены считали неоправданно 
жестокой. В ежемесячном журнале Обще-
ства появился ряд статей, посвященных 

как страданиям волков и других живот-
ных, терзаемых стаями борзых на глазах 
у наблюдателей, так и губительному влия-
нию подобных зрелищ на тех, кто при них 
присутствует, в особенности на молодежь 
и малообразованных людей. Как можно 
видеть, противникам травли зачастую 
внушали беспокойство не только страда-
ния животных, но также возможные нрав-
ственные и психологические последствия 
для ее участников или свидетелей, кото-
рые или сами проявляли жестокость, или 
наблюдали за ней. В критике некоторых 
методов, используемых сельскими жите-
лями для убийства волков, от беспорядоч-
ного использования отравы до различных 
«варварских» способов, описанных в пу-
бликациях РОПЖ и других источниках, 
также отразилась тревога о нравствен-
ности простого народа на фоне перемен, 

*Опубликовано «Этот дикий взгляд. Волки 
в русском восприятии XIX века», http://flibusta.
site/b/749383/read
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происходивших после отмены крепостно-
го права.

Появлению проблесков сострадания к 
волкам способствовали также литератур-
ные и мемуарные сочинения. К таковым 
относятся, например, рассказ Чехова «Бе-
лолобый» (1895), ряд рассказов и статей, 
опубликованных в ежемесячном журнале 
РОПЖ и других периодических издани-
ях (в некоторых рассказах повествование 
ведется от лица самих волков), произве-
дения о волках, принадлежащие менее 
значимым писателям того времени. В 
подобных сочинениях (одни из которых, 
в том числе «Белолобый», предназнача-
лись для детей, другие — для широкой 
взрослой аудитории, далеко не только 
охотников) предпринимались попытки 
представить точку зрения самих волков с 
помощью различных повествовательных 
техник и в разной степени выраженного 
антропоморфизма.

Иногда убедительные мнения против 
охоты высказывались самими бывшими 
охотниками. Так, Л. Н. Толстой пере-
стал охотиться примерно в 1880 году (на 
что сам указывает в своей статье «Пер-
вая ступень»), а его ближайший сотруд-
ник, единомышленник и редактор В. Г. 
Чертков окончательно решил отказаться 
от охоты вследствие озарения, произо-
шедшего у него после собственноруч-
ного убийства волка. Эту главу я начну 
с подробного разбора статьи Черткова, 
вызвавшей оживленную реакцию как у 
охотников, так и у простых читателей. 
Прослеживая эту реакцию, я кратко об-
рисую историю РОПЖ от его основания 
в 1865 году до рубежа веков и уделю осо-
бое внимание его взаимоотношениям с 
российским охотничьим сообществом. 
Описав один особо примечательный 
способ, употреблявшийся крестьянами 
для убийства волков, я детально рассмо-
трю жаркие дискуссии вокруг волчьей 
травли и представлю точки зрения как 
ее защитников, так и критиков. Во вто-
рой половине главы я остановлюсь на 
нескольких литературных произведени-

ях, написанных с точки зрения волков. 
В конце главы я разберу некоторые про-
блемы, возникавшие перед авторами по-
добных сочинений, что подготовит почву 
для заключения ко всей книге.

13 ноября 1890 года в петербургской 
газете «Новое время» была напечатана 
статья Черткова «Злая забава». Черт-
ков, чьи сложные взаимоотношения с 
Толстым подробно описаны в недавней 
монографии Александры Попофф, по-
знакомился с Толстым в 1883 году, когда 
ему было двадцать девять лет, а Толсто-
му — пятьдесят пять, и быстро завоевал 
привязанность Толстого, ставшего его ду-
ховным наставником[101]. Бывший гвар-
дейский офицер, представитель одного 
из знатнейших семейств России, Чертков 
стал горячим сторонником толстовского 
христоцентрического, антиинституцио-
нального отношения к вере, которое про-
пагандировал при помощи своего изда-
тельства «Посредник». Это издательство, 
выпускавшее недорогие нравоучительные 
книги для массового читателя, начиная с 
середины 1880-х годов опубликовало ряд 
сочинений Толстого. В толстоведении у 
Черткова сложилась скверная репутация 
из-за тех способов, посредством кото-
рых он добился безусловного доверия со 
стороны Толстого и принял на себя тесно 
взаимосвязанные роли его ближайшего 
друга и издателя именно в то время, когда 
отношения Толстого с женой становились 
все более проблемными после кризиса 
веры, пережитого писателем на рубеже 
1870–1880-х годов. Я не буду углубляться 
в эти вопросы и сосредоточусь на эпизо-
де их отношений, ранее не привлекавшем 
внимания исследователей: рассмотрю 
написанную Чертковым и отредактиро-
ванную Толстым антиохотничью статью, 
поводом к созданию которой послужила 
именно охота на волков. В начале октября 
1890 года Чертков прислал Толстому пер-
воначальный вариант статьи, отметив, что 
на ее написание его вдохновила непрекра-
щающаяся полемика об охоте в общедо-
ступной прессе:
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Мне очень хотелось бы узнать ваше 
мнение о том, что́ я написал, если стоит 
того, то не укажете ли, чем следовало бы 
дополнить или что выпустить и вообще 
стоит ли по вашему мнению поместить 
эту статью в какой-нибудь газете? Мо-
жет ли она быть сколько-нибудь полезна? 
[Толстой 1937: 49].

Толстой тщательно отредактировал 
этот первоначальный текст, сделав со-
кращения и исправления, о чем сообщил 
Черткову в середине октября 1890 года:

Я сейчас кончил поправлять вашу ста-
тью об охоте. Она очень хороша, п[отому] 
ч[то] полезна. Я поправлял ее и исключил 
многое. <...>

Я написал несколько слов предисло-
вия для того, чтобы дать статье больше 
распространения [Там же: 48].

Затем в письме от 18 октября, от-
правленном Черткову вместе с отредак-
тированным вариантом статьи, Толстой 
сообщил о дополнительных изменени-
ях, которые он внес в статью, что под-
тверждает его живой интерес к этой теме:

Посылаю вам, милый друг, статью об 
охоте. Сначала мне показалось, что я хо-
рошо поправил ее, но потом я другой раз 
поправил и увидал, что я плохо поправил 
ее. Кое-что и лучше, но кое-что и хуже, и 
потому вы сами поправьте, не стесняясь 
мною. Но то, что это хорошая статья, я не 
перестаю думать [Там же: 50–51].

Ответ Черткова, отправленный после 
получения отредактированной статьи, 
свидетельствует, что Толстой приложил 
к этой работе значительные усилия. В 
совокупности приведенные фрагменты 
переписки показывают невозможность 
установить, что в окончательном вариан-
те статьи принадлежит перу самого Черт-
кова, а что отредактировано Толстым:

Не знаю, как и благодарить вас за ис-
правление моей статьи. Помимо того, что 
она выиграла в цельности и потому в убе-
дительности, поправки ваши очень доро-
ги для меня лично, как указание того, чтó 
хорошо и нехорошо при выражении своих 
мыслей. Я был тронут почти до умиления, 

увидев, сколько труда вы положили на ис-
правление этой статьи, и как вы начали 
было сами переписывать ее [Там же: 52].

«Злая забава» сразу привлекла к себе 
внимание — отчасти благодаря предисло-
вию Толстого. Это предисловие, написан-
ное примерно через десять лет после того, 
как сам Толстой отказался от охоты, со-
стоит из шести небольших абзацев. В нем 
говорится, как бывший охотник убеждает 
молодого охотника бросить это занятие: 
«Дурно без нужды, для забавы убивать 
животных». Сам Толстой полностью под-
держивает это утверждение: «Ни возра-
жать, против этого, ни не соглашаться с 
этим невозможно. Так это просто, ясно 
и несомненно» [Толстой 1890]. Толстой 
дает понять, что, усвоив эту нравствен-
ную истину, люди быстро перестанут охо-
титься.

В самой статье, насчитывающей при-
мерно три тысячи слов, Чертков описы-
вает, как после нескольких десятилетий 
страстных занятий охотой он усомнился, 
что убийство животных — для развлече-
ния или для пользы — может быть оправ-
данным. Некоторое время он не подда-
вался сомнениям, пока они не укрепились 
после одной облавы на волка. Чертков 
описывает акт жестокости, внушивший 
ему отвращение к кровавой забаве: он на-
смерть забил палкой загнанного раненого 
волка, а тот смотрел ему в глаза. Чертков 
так вспоминает это событие:

Но вот однажды, стоя на опушке леса 
во время облавы, я выстрелом свалил вол-
ка и подбежал к нему, чтобы добить его 
толстой палкой, припасенной для этой 
цели. Я бил по переносице, самой неж-
ной части волчьего тела, а волк с диким 
исступлением смотрел мне прямо в глаза 
и при каждом ударе испускал глухой вдох. 
Вскоре лапы его судорожно задергались, 
вытянулись, по ним пробежала легкая 
дрожь, и они закоченели [Чертков 1890: 
3].

Описание, созданное Чертковым, со-
ставляет отчетливую параллель к более 
ранним текстам, в которых побежденный 
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волк молча смотрит в глаза своим мучите-
лям — как, например, в изображении свя-
занного волка в «Войне и мире» Толстого. 
Однако в данном случае у охотника про-
исходит прозрение. Вечером после охоты 
Чертков не мог заснуть и мучительно, в 
толстовском духе, размышлял о своей 
расправе над волком:

Вечером, в постели, я вспоминал впе-
чатления дня, и воображение мое все воз-
вращалась к той минуте, когда в кустах, 
недалеко от меня, послышался шорох, 
показался на опушке волк и стал озирать-
ся по сторонам. Я вспоминал, как волк, 
не заметив меня и слыша за собой крики 
загонщиков, пустился было прочь от леса 
в степь, как в эту минуту я повалил его 
выстрелом, и как стал добивать его. <...>

Вспоминая это, я заметил, что я с ка-
ким-то настоящим сладострастием, упи-
ваюсь страданиями издыхающего живот-
ного. Мне стало совестно за себя. И тут 
я сразу, не умом, а сердцем почувствовал, 
что это убийство волка было само по себе 
делом дурным, что хуже еще самого дела 
было мое наслаждение им, и что хуже 
всего была та недобросовестность, с ко-
торой я оправдывал все это [Там же].

Чертков описывает, как вследствие 
этого прозрения он прекратил охотиться и 
стал ярым противником данного занятия; 
он акцентирует внимание на том, что охо-
та требует от человека добровольно пода-
влять в себе сострадание, одно из ценней-
ших человеческих качеств. Он прибегает 
к внутреннему монологу, подчеркивая, 
что охота делает ее участников бесчув-
ственными к мучениям, которые они сами 
же причиняют, и разрушает природную 
человеческую склонность к состраданию:

Распороть кинжалом брюхо, раздро-
бить об пень мозг, рвать на части и т. п., 
все это — самые обыкновенные и даже 
нужные поступки на охоте. Но ведь вся-
кому человеку естественно жалеть жи-
вотных и больно видеть их страдания. 
Почему же тем же самым людям, как ско-
ро они на охоте, не только не жалко, но 
и не совестно обманывать, преследовать, 

гнать, травить и всячески мучить и истя-
зать животных? [Там же].

Утилитарный довод, что убийство 
хищников оправдано соображениями 
пользы, Чертков рассматривает с пози-
ций отрицания насилия как такового, ха-
рактеризуя охоту с духовной и даже фи-
лософской точки зрения. В этом смысле 
он следует зарождавшейся толстовской 
философии ненасилия и вегетарианства, 
которая также пропагандируется в статье:

Я понял, что если я, убивая волка, уте-
шаю себя тем, что спасаю его жертвы от 
смерти, то, став в положение самого вол-
ка, я мог бы точно так же сказать, что, 
оставаясь в живых и поедая, например, 
зайца, я спасаю те насекомые, которые 
вместе с своим кормом проглотил бы 
заяц, если бы он остался жив, и т. д. без 
конца [Там же][102].

Охотничья пресса бурно отреагиро-
вала на статью Черткова, заняв оборо-
нительную позицию. Один из подобных 
откликов появился менее чем через две 
недели, 26 ноября 1890 года, в «Охотни-
чьей газете». Очевидно, эта статья выра-
жает мнение редакции, поскольку она не 
подписана и появилась в разделе газеты, 
обычно отводимом под редакторские ком-
ментарии; вероятнее всего, ее авторство 
принадлежит Сабанееву или Туркину. 
Полностью процитировав предисловие 
Толстого и изложив основное содержание 
самой статьи Черткова, анонимный автор 
с сожалением отмечает, что слова знаме-
нитого писателя наверняка станут извест-
ны всей России и встретят одобрение со 
стороны многих людей, не занимающихся 
охотой. Далее следуют возражения по су-
ществу, призванные опровергнуть доводы 
Черткова против охоты; при этом под-
черкивается, что в Европе трудно найти 
страну, население которой было бы менее 
защищено от пагубного воздействия хищ-
ников, чем в России: «Здесь ежегодно, с 
самым правильным постоянством, заеда-
ется до двухсот человек хищными зве-
рями, сотни людей умирают, укушенные 
бешеными волками, которые переносят 



2024	 Гуманітарний	екологічний	журнал

67

яд и на домашних животных» [Значение 
охоты 1890]. В статье утверждается, что 
ежегодный ущерб, наносимый хищни-
ками российскому сельскому хозяйству, 
составляет десятки миллионов рублей 
и может быть признан «народным бед-
ствием» [Там же]. Подчеркнув важность 
охоты для борьбы с хищниками, автор 
добавляет, что русские люди должны по-
лучить право охотиться на дичь, населяю-
щую их земли, поскольку она составляет 
часть природных богатств страны. Из пе-
речисленного следует вывод, что охота, и 
особенно охота на волков, в России пред-
ставляет собой важное занятие, которое 
необходимо поддерживать, а не просто 
праздное развлечение:

Таким образом, правильная охота слу-
жит средством самозащиты и защиты дру-
гих от хищных животных, средством для 
поддержания равновесия в фауне, среди 
которой вечно суждено жить человеку, 
средством народного продовольствия, 
и — будет ли эта охота производиться 
для удовлетворения охотничьей страсти, 
ради удовольствия, или по обязанности и 
нужде, — она одинаково законна и нрав-
ственна [Там же].

Как и предсказывала статья в «Охот-
ничьей газете», помимо откликов в охот-
ничьей прессе «Злая забава» привлек-
ла внимание людей, не занимавшихся 
охотой. В январе 1891 года в журнале 
Российского общества покровительства 
животным появилась статья М. фон Адер-
кас, названная, как и оригинальная статья 
Черткова, «Злая забава» [Адеркас 1891]. 
Вначале Адеркас отмечает, что в одном из 
многочисленных ответов на статью Черт-
кова, опубликованных в охотничьей прес-
се, утверждается, будто среди охотников 
меньше «черствых и жестких людей» 
[Там же: 15–16], чем среди прочего насе-
ления. Адеркас старается опровергнуть 
это утверждение, в том числе напоминая 
читателю о непростых отношениях, исто-
рически сложившихся между охотника-
ми и РОПЖ. Она вспоминает, что почти 
двадцатью годами ранее, в 1873 году, «не-

которые из членов Общества любителей 
охоты изъявили желание присоединится к 
Рос. Общ. п. ж., чтобы совместно бороть-
ся против нарушений законов об охоте и 
причинения животным напрасных стра-
даний» [Там же: 16]. Это сотрудничество, 
как указывает автор, не состоялось отча-
сти потому, что охотники по-прежнему 
использовали методы травли и охоты, в 
том числе на волков, которые РОПЖ счи-
тало бесчеловечными и вредными для 
нравственности зрителей, присутствовав-
ших на звериных травлях:

Для Рос. Общ. п. ж., такое присоеди-
нение казалось вначале желательным, 
так как, не будучи само охотничьим об-
ществом, оно не имело возможности де-
ятельно следить за теми нарушениями 
правил об охоте, которые представляют 
обычное явление в охотничьем мире. С 
этою целью был составлен, а затем полу-
чил и утверждение Министра Внутренних 
Дел, устав общества любителей охоты, 
как Отдела Российского Общества покро-
вительства животным. Но хорошие слова 
не всегда ведут к хорошим делам: охотни-
ки постоянно нарушали устав Р. О. п. ж., 
затем отпали от этого О-ва и, наконец, в 
число своих забав ввели звериные травли. 
Не имея никакой оправдательной для себя 
цели, травли эти явились гнусной потехой 
и средством наживы для их устроителей, 
которые, взимая с толпы довольно высо-
кую плату за содержание травлей, отни-
мали у нее и трудовые деньги и послед-
нюю искру, присущего человеку, чувства 
сострадания к живому Божьему творению 
[Там же: 17][103].

Внимание Адеркас к звериной трав-
ле (так именовались состязания между 
стаями борзых, которые преследовали 
заранее пойманных для этой цели вол-
ков, лисиц или зайцев) отражает опреде-
ленные направления в работе РОПЖ, а 
также взаимодействие Общества с сель-
скими охотниками и особую заботу о 
повышении нравственности у населения 
России. С момента основания в 1865 году 
Общество осуществляло обширную про-
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грамму действий по защите упряжных и 
ездовых лошадей, сельскохозяйственных 
и домашних животных, но также уделя-
ло внимание обращению с бродячими 
собаками, забою скота, незаконным или 
негуманным охотничьим практикам и 
преследовало общую цель развития гу-
манного отношения к животным у на-
селения, особенно у малообразованных 
слоев и молодежи[104]. В 1875 году в 
своем обзоре первого десятилетия суще-
ствования Общества В. Иверсен посвятил 
особый раздел его деятельности, связан-
ной с дикой природой и охотой, уделив 
особое внимание попыткам Общества 
сократить использование капканов, за-
претить незаконную ловлю певчих птиц 
силками, слишком кучное содержание их 
в клетках и продажу на улицах, а также 
публичное кормление удавов живой до-
бычей, которое «не может не иметь вред-
ного и в ущерб делу покровительства 
животных влияния на массу зрителей» 
[Иверсен 1875: 38]. В сходных выраже-
ниях он указывает на вклад Общества в 
запрет представлений с дрессированными 
медведями, которые часто подвергались 
удалению зубов и когтей и в целом стра-
дали от жестокого обращения владельцев. 
Иверсен подчеркивает, что Общество бо-
ролось с этой практикой, заботясь о бла-
гополучии животных и выступая против 
приучения зрителей к их страданиям [Там 
же: 36–37][105].

Деятельность РОПЖ во многом ос-
новывалась на убеждении, что низшие 
слои населения России, особенно кре-
стьянство, проявляют особую жестокость 
по отношению к животным. Прежде чем 
подробно остановиться на полемике о со-
ревнованиях по волчьей травле, которые, 
как правило, устраивались охотниками, 
принадлежащими к привилегированным 
классам, я упомяну один способ борьбы 
с волками, применявшийся в сельской 
местности, на примере которого видно, 
что это убеждение было небезоснова-
тельным. В 1893 году в журнале РОПЖ 
появилась статья некоего Воронова 

«Зверский и опасный способ истребле-
ния волков» [Воронов 1893][106]. Автор 
отмечает, что этот способ с незапамятных 
времен используется крестьянами Новго-
родской губернии. С середины июня до 
середины июля, слыша вой волчат, они 
отыскивают логово. Далее самые смелые 
из селян, дождавшись, когда взрослых 
волков не будет на месте, приближаются 
к логову, достают оттуда волчат, связыва-
ют веревками и несут к ближайшей реке. 
Затем прибивают их за лапы к круглым 
деревянным плотам и отпускают плыть 
по течению реки. Визг обезумевших вол-
чат привлекал взрослых волков, которые 
пускались вслед за ними вдоль по берегу. 
Благодаря круглой форме плоты обычно 
уплывали на значительное расстояние, 
и если способ срабатывал, окрестности 
логова на некоторое время очищались от 
волков.

Первая половина статьи Воронова 
представляет собой беспристрастное опи-
сание этого способа. Во второй половине 
автор переходит к его критике как с прак-
тической, так и с моральной стороны:

Нет спору, что волк серьезный враг 
и хищник домашних животных, но ведь 
все дело-то в том, что терзая, положим, 
овцу, он действует не сознательно, не с 
предвзятою целью нанесть вред челове-
ку, а инстинктивно, для удовлетворения 
своего голода; человек же, зная это хоро-
шо, вместо того, чтобы несколькими вы-
стрелами сразу уничтожить всю волчью 
семью, становится мучителем наравне 
с неразумным животным, подвергая его 
ужасной смерти от голода и потери крови 
[Там же: 207].

В нравственном возмущении, которое 
вызывает в Воронове судьба волчат, пу-
щенных по реке и как бы распятых за гре-
хи своих родителей, отражается христи-
анская подоплека деятельности РОПЖ. 
В то же время указание, что волки дей-
ствуют инстинктивно, а не из намерения 
причинить зло или вред, свидетельствует 
о возрастающем влиянии новейших зоо-
логических представлений о поведении 
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животных. Кроме того, автор утверждает, 
что этот способ не только бесчеловечен, 
но и подвергает опасности села и дерев-
ни, расположенные ниже по течению, по-
скольку туда забегают разъяренные взрос-
лые волки. Отражая распространенное в 
его время заблуждение, он утверждает, 
что в таком состоянии взрослые волки 
особенно опасны, поскольку бешенство 
возникает у них внезапно из-за беспокой-
ства за судьбу детенышей в сочетании с 
воздействием палящих солнечных лучей. 
«А что значит бешеный волк, это знает 
всякий, живший в деревне», — заключает 
автор [Там же: 208].

Меры, предпринимаемые крестьян-
ством для борьбы с волками, подобные 
тем, которые описал Воронов, станови-
лись легкой мишенью для порицания со 
стороны членов РОПЖ и охотников-дво-
рян — как с моральной, так и с практи-
ческой точки зрения, а также и потому, 
что в них, как считалось, проявляется 
невежество простонародья. Сам Воронов, 
будучи сотрудником журнала, принадле-
жал к числу образованных людей и, оче-
видно, не терпел такого ущерба от волков, 
как сельские жители. Крестьяне же мог-
ли прибегать к такому способу отчасти 
потому, что, как мы уже видели, охотни-
ки-помещики и члены охотничьих клубов 
в большинстве случаев дожидались осен-
него или зимнего сезона, чтобы начать 
соответственно псовую или ружейную 
охоту на волков, которые тем временем 
уничтожали крестьянский скот.

Волчья травля, напротив, представля-
ла более сложную дилемму — в том смыс-
ле, что она устраивалась, как правило, на 
средства охотничьих обществ, в которых 
состояли в основном представители выс-
ших классов, поскольку на содержание 
своры выдрессированных борзых тре-
бовались значительные средства. Члены 
РОПЖ не только выступали против стра-
даний животных, но и действовали из 
убеждения, что публичная демонстрация, 
как животные насмерть борются друг с 
другом, развивает безнравственность и 

жестокость у зрителей, среди которых 
часто были женщины и дети. С другой 
стороны, охотники возражали, что сорев-
нования по травле не только служат для 
забавы, но и имеют утилитарную цель, 
поскольку позволяют оценивать состяза-
ющиеся стаи борзых. Как правило, про-
тивники этих соревнований использова-
ли определение «травля», а сторонники 
предпочитали определение «садка»[107]. 
Подобные состязания вплоть до 1890-х 
годов проводились как в обеих столицах, 
так и в провинции, и состояли в следую-
щем: на животных — чаще всего зайцев 
или волков — спускали борзых, чтобы 
оценить их способность настигать и рас-
правляться с добычей. Зайцев борзые 
обычно разрывали на куски, а волков ино-
гда просто окружали и загрызали, хотя ча-
сто сами гибли во время схватки с ними.

Основанный на личных впечатлениях 
очерк В. С. Толстого, опубликованный в 
«Природе и охоте» в январе 1880 года, 
описывает волчью травлю с позиции 
охотника и знатока подобных практик. 
Вначале Толстой сообщает, что 4 января 
на Московском ипподроме в присутствии 
одних охотников, без широкой публики, 
состоялись соревнования по травле, орга-
низованные Московским императорским 
охотничьим обществом. Сначала на ма-
неже появился один волк, которого вы-
пустили из деревянного ящика, устроен-
ного таким образом, что находившегося 
внутри зверя можно было видеть со всех 
четырех сторон.

К недалеко посаженному волку Убей 
[имя главного борзого пса. — Я. Х.] по-
спел, захватил его в гачи, спустил его, 
не повалив; затем в другой, в третий раз 
щипнул волка и продолжал уже скакать, 
не задерживая его и укорачивая скачку, 
как только волк на него огрызался. Видя 
волка уходящим, к нему была подпущена 
свора В. А. Шереметева, состоявшая из 
3-х кобелей. <...> Далеко оторвавшись от 
2-х прочих, белый жадно поспел к волку, 
захватил его и с ним вместе опрокинулся. 
Два другие кобеля поспели, разместились 
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в шивороте и волк остался на месте. Ска-
зать, что такого блестящего приема, какой 
показали эти собаки — трудно встретить, 
будет лишь слабою похвалою им. Злобнее 
и пристальнее держать зверя — без отры-
ва и по месту, вряд ли и возможно [Тол-
стой В. 1880: 263][108].

Как можно судить по очерку В. С. Тол-
стого, основная цель этих состязаний со-
стояла в том, чтобы проверить быстроту, 
свирепость и упорство борзых, а также 
подготовить их к схватке с волками во 
время настоящей охоты (описания кото-
рой мы рассматривали в первой главе). 
О результатах подобных соревнований, 
как и о результатах скачек и собачьих вы-
ставок, сообщалось в российских охот-
ничьих журналах, а иногда и в массовой 
прессе. В периодических изданиях, пред-
назначенных для охотников, описания 
садок, как правило, или представляли 
собой сухие таблицы с результатами, или 
превозносили достоинства состязавших-
ся борзых. Как и в очерке Толстого, в них 
нет ни малейшего сочувствия к волкам, 
ра́вно как и сожалений, что плененных 
зверей разрывают собачьи зубы.

Однако люди, которые не были охотни-
ками (в частности, члены РОПЖ), видели 
в соревнованиях по травле ярчайший при-
мер жестокого обращения с животными, 
и волки, естественно, выступали важным 
символическим элементом их риторики. 
Сам Чехов в 1882 году поместил в литера-
турном журнале «Москва» четырехстра-
ничное описание подобных соревнова-
ний — очерк «На волчьей садке» [Чехов 
1983]. Этому очерку присущи те же чер-
ты, что и юмористическим зарисовкам из 
современной жизни, которые Чехов писал 
для заработка, чтобы оплачивать обуче-
ние на медицинском факультете, и публи-
ковал под псевдонимом Антоша Чехонте, 
от которого отказался только в 1888 году, 
когда после получения Пушкинской пре-
мии осознал себя «серьезным» писате-
лем. Однако, несмотря на определенную 
незрелость и шутливый тон, в этом очерке 
он решительно, с едким сарказмом осу-

ждает волчью травлю. Мероприятие, со-
стоявшееся, подобно описанному двумя 
годами ранее в очерке В. С. Толстого, в 
начале января на Московском ипподроме, 
Чехов изображает как анахронизм для ев-
ропейского столичного города XIX века, 
тем самым косвенно критикуя россий-
скую отсталость. Отметив, что не явля-
ется охотником, Чехов заранее «извиня-
ется» за незнание охотничьих терминов 
и предупреждает, что будет «рассуждать 
так, как рассуждает публика, т. е. поверх-
ностно и по первому впечатлению» [Там 
же: 117]. Он описывает большую толпу 
зрителей, собравшихся на ипподроме, в 
числе которых — дамы с биноклями и 
сгорающие от нетерпения гимназисты, а 
потом язвительно добавляет: «На арене 
несколько возов. На возах деревянные 
ящики. В ящиках наслаждаются жизнью 
герои дня — волки. Они, по всей вероят-
ности, не сгорают от нетерпения...» [Там 
же: 118]. Когда ящики вывезли на сере-
дину арены, возбуждение зрителей воз-
росло, и они принялись обсуждать, чьих 
борзых выпустят первыми — можаров-
ских или шереметьевских (по фамилиям 
владельцев):

По ящику стучат молотком... Нетер-
пение достигает maximum’а... От ящика 
отходят... Один дергает за веревку, стены 
темницы падают, и глазам публики пред-
ставляется серый волк, самое почтенное 
из российских животных. Волк огляды-
вается, встает и бежит... За ним мчатся 
шереметьевские собаки, за шереметьев-
скими бежит не по уставу можаровская 
собака, за можаровской собакой борзят-
ник с кинжалом...

Не успел волк отбежать и двух сажен, 
как он уже мертв... Отличились и собаки 
и борзятник... и «бравооо!» — кричит пу-
блика [Там же: 119][109].

Кратко сообщив, что со вторым вол-
ком расправились так же быстро, Чехов 
описывает гибель третьего волка и в пол-
ной мере показывает свое неприятие это-
го культурного явления, характерного для 
России:
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Раскрывается третий ящик. Волк си-
дит и ни с места. Перед его мордой хло-
пают бичом. Наконец он поднимается, 
как бы утомленный, разбитый, едва влача 
за собою задние ноги... Осматривается... 
Нет спасения! А ему так жить хочется! 
Хочется жить так же сильно, как и тем, 
которые сидят на галерее, слушают его 
скрежет зубовный и глядят на кровь. Он 
пробует бежать, но не тут-то было! Све-
чинские собаки хватают его за шерсть, 
борзятник вонзает кинжал в самое сердце 
и — vae victis![110] — волк падает, унося 
с собою в могилу плохое мнение о чело-
веке... Не шутя, осрамился человек перед 
волками, затеяв эту quasi-охоту!.. Другое 
дело — охота в степи, в лесу, где людскую 
кровожадность можно слегка извинить 
возможностью равной борьбы, где волк 
может защищаться, бежать... [Там же].

Отчетливый акцент Чехова на точке 
зрения самого волка, выставляющий че-
ловечество в столь невыгодном свете, не-
сет сильную эмоциональную нагрузку. В 
чрезвычайно сочувственном ключе писа-
тель изображает сначала неподвижность 
и слабость волка (вероятно, явившиеся 
следствием долгого заточения в ящике), а 
затем — отчаяние, которое овладело зве-
рем в безвыходном положении. За счет 
обращения к точке зрения волка пове-
ствование приобретает особую эмоцио-
нальную силу; отрицательное отношение 
автора к волчьей травле соединяется и 
переплетается с отчаянием, которое ис-
пытывает волк. Автор явно соотносит 
себя с волком, встает на его сторону, уни-
чижительно отзываясь о «quasi-охоте», 
совершенно нечестной по сравнению с 
настоящей охотой, когда волк по крайней 
мере имеет возможность сопротивляться 
или убегать. Особенно резко Чехов обру-
шивается на кровожадную толпу зрите-
лей, недовольных тем, что обессиливший 
волк лишил их возможности развлекаться 
подольше; травля напрямую связывается 
с садизмом:

Публике не нравится, что волка так 
рано зарезали... Нужно было волка пого-

нять по арене часа два, искусать его соба-
чьими зубами, истоптать копытами, а по-
том уже зарезать... Мало того, что он уже 
был раз травлен, словлен и отсидел ни за 
что ни про что несколько недель в тюрьме 
[Там же: 120].

В конце очерка Чехов утверждает, что 
травля не имеет никакого практического 
смысла, поскольку на арене слишком мало 
места, чтобы собаки могли в полной мере 
проявить себя. По мнению Чехова, если 
расходы на устройство таких мероприя-
тий могут окупиться сборами с билетов, 
то ничем нельзя возместить «разрушений, 
которые, быть может, произведены этой 
травлей в маленькой душе вышеупомяну-
того гимназистика» [Там же: 121]. В этом 
отношении очерк напрямую перекликает-
ся с озабоченностью РОПЖ воздействием 
подобных мероприятий на зрителей.

Очерки В. С. Толстого и Чехова пред-
ставляют два противоположных под-
хода к описанию одних и тех же собы-
тий. Охотник и знаток волчьей травли, 
Толстой совершенно не задумывается о 
страданиях волка и рассматривает трав-
лю в сугубо практическом ключе. В диа-
метрально противоположном чеховском 
описании чувства самого рассказчика 
переплетаются с осознанием того, какое 
отчаяние испытывает волк и какой этиче-
ский вред наносит зрителям наблюдение 
за травлей. Члены РОПЖ, основываясь 
на тех же соображениях, которые лежат 
в основе чеховского очерка 1882 года, и 
сознавая значение волчьей травли как 
символа культурной идентичности (у Че-
хова — символа российской отсталости), 
в последующие годы по-прежнему выра-
жали резкое неприятие этого явления. На 
протяжении 1890-х годов и первого деся-
тилетия XX века волчья травля регулярно 
подвергалась суровой критике в статьях, 
публикуемых в ежемесячном журнале 
Общества, в речах, произносимых на его 
заседаниях, и в художественных произве-
дениях.

Среди этого непрерывного потока пу-
бликаций показательна пятистраничная 
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статья, напечатанная в «Вестнике» Обще-
ства в феврале 1890 года. Она озаглавлена 
«Травли животных» и начинается со сле-
дующего определения: «Травлями живот-
ных называется лишение мучительным 
образом жизни одних животных — други-
ми» [З-о-й З-о-й 1890: 31]. В статье приво-
дятся примеры соревнований по травле, 
проводившихся в Москве и Петербурге 
в середине-конце 1880-х годов, причем 
особое внимание уделено плачевным ус-
ловиям содержания животных в клетках 
и страданиям, которые они испытывали, 
когда их выпускали к борзым собакам 
или реже — к охотничьим птицам. Отме-
чается, что подобные мероприятия устра-
иваются «особыми, многочисленными и 
богатыми, обществами любителей тра-
вель» [Там же: 33]. Затем приводится 
изложение опубликованной незадолго 
до этого в московской газете «Русский 
справочный листок» статьи за подписью 
«Старый Охотник», автор которой сетует, 
что зрители не могут по достоинству оце-
нить борзых, участвующих в травлях, по-
скольку на этих соревнованиях от собак 
требуется проявлять совершенно иные 
качества, нежели на настоящей охоте. 
Статья завершается вопросом: не лучше 
ли в таком случае, чтобы состоятельные 
люди и охотничьи общества, на чьи сред-
ства устраиваются травли, тратили день-
ги и время на организацию полноценных 
охотничьих экспедиций в те местности, 
где крестьяне и домашний скот действи-
тельно страдают от волков?

8 июня 1894 года один из членов 
РОПЖ, А. Н. Кремлев, на заседании прав-
ления Общества выступил с эмоциональ-
ным и продолжительным докладом, кри-
тикующим звериные травли. Отметив, что 
обычно подобные зрелища устраиваются 
каждую осень и весну, Кремлев проци-
тировал недавний очерк А. И. Фаресова 
о травле волков и зайцев, написанный с 
точки зрения очевидца и опубликованный 
в петербургской газете «Новое время», где 
ранее была напечатана «Злая забава» Черт-
кова. В изложении Фаресова зайцы, тер-

заемые собаками, кричали, словно дети, а 
иногда пытались забежать в толпу зрите-
лей, тщетно надеясь найти среди них убе-
жище. Кремлев со ссылкой на Фаресова 
приводит пространное описание схватки 
борзых с особенно сильным волком:

Здесь боролось сильное и умное су-
щество, ясно понимающее злобу врагов, 
готовое отказаться от борьбы, если б мож-
но было уйти или тронуть врага покорно-
стью. Окровавленные собаки катались по 
земле, цепляясь за волка, а тот все ниже 
и ниже сгибался, голова его работала сла-
бее, а новые собаки набрасывались на 
него с новыми и свежими силами [Крем-
лев 1894: 172].

Кремлев сообщил слушателям, что, 
когда собаки изрядно потрепали волка, 
его поместили обратно в клетку, чтобы 
подлечить и использовать в последующих 
состязаниях. Оставшуюся часть докла-
да Кремлев посвятил рассуждениям, что 
подобные зрелища следует запретить, как 
и вообще псовую охоту, поскольку они 
идут вразрез с христианской верой и че-
ловечностью. Участь животных, которых 
травят борзыми, он сравнил с судьбой 
христианских мучеников, отдаваемых на 
растерзание хищникам в древнеримских 
цирках, и отметил, что стоимость билетов 
(пятнадцать, три или один рубль за ме-
сто) позволяет людям самого различного 
состояния присутствовать при зрелище, 
наносящем ущерб их нравственности 
[Там же: 170–171]. Также он напомнил 
слушателям, что их европейские соседи 
признали псовую охоту противоречащей 
нормам цивилизованности, и сослался на 
постановление Цюрихского международ-
ного конгресса 1869 г., а затем сделал сле-
дующий вывод:

«Охота с борзыми предосудительна 
как в религиозном, так и в нравственном 
отношении. Общества покровительства 
животным должны всеми силами ста-
раться распространять эту мысль путем 
печати». А если безнравственна охота с 
борзыми, то еще безнравственнее кро-
вавая репетиция этой охоты. Мало того, 
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что люди, которым нечего делать, тра-
вят животных собаками на охоте, но они 
еще приготовляются к этой охоте путем 
травли и мучений животных, специально 
пойманных для этой цели и осужденных 
на пожизненную муку — делают это пу-
блично, приглашая всех к наслаждению 
этим зрелищем... [Там же: 175].

Помимо подобных статей и докладов 
РОПЖ публиковало также художествен-
ные произведения, критиковавшие вол-
чью травлю. В ноябре 1905 года в жур-
нале Общества, который к тому времени 
назывался «Защита животных», был по-
мещен один из ярчайших образцов этого 
жанра — двенадцатистраничный очерк 
С. А. Поспелова «Травля», включенный в 
серию очерков разных авторов под общим 
заглавием «Жестокая забава» [Поспелов 
1905]. Вначале рассказчик описывает 
приготовления к необычным летним со-
ревнованиям борзых, устроенным «Об-
ществом уничтожения животных», ради 
чего со всех концов России свозились 
сотни зайцев и волков. К несчастью, поч-
ти половина из примерно четырехсот 
зайцев прибыли мертвыми или со сло-
манными ногами, а волков по причине 
летнего времени оказалось совсем мало. 
Генерал, ответственный за организацию 
мероприятия, заставляет своего старого 
слугу Финогена, в чьи обязанности вхо-
дила поимка животных, предоставить для 
состязаний собственного ручного волка, 
которого тот взял еще детенышем. Очерк 
Поспелова в ярких и жутких подробно-
стях описывает, как борзые раздирают 
на куски зайцев, а те, пытаясь спастись, 
издают жалобные крики, похожие на дет-
ские. Ручной волк, предоставленный слу-
гой, разочаровывает зрителей и приводит 
в гнев присутствующего на травле графа, 
владельца состязавшихся борзых: зверь 
немедленно подбегает к своему хозяину 
и бросается ему в ноги, а тот отгоняет 
от него собак. Очерк представляет собой 
череду ярких, эмоциональных эпизодов, 
призванных тронуть читателя и одновре-
менно внушить ему отвращение, что вид-

но на примере вынесенного в эпиграф к 
этой главе выразительного описания того, 
как стая из десяти борзых расправляется 
с волчицей:

Волчица тяжело дышала: ободранные, 
израненные бока, на которых видно было 
красное мясо, бились, как пульс; высуну-
тый из окровавленной морды язык лежал 
на земле, с него текла красная пена. Но, 
странно, глаза ее не выражали свирепо-
сти, злобы; большие, открытые, они вы-
ражали скорее тоску и недоумение. Она 
смотрела на людей с каким-то удивлени-
ем, словно спрашивая, зачем здесь люди, 
и не понимая, что такое случилось [Там 
же: 450–451].

Пытаясь в повествовании от третье-
го лица передать точку зрения волчицы, 
Поспелов избегает явного антропомор-
физма, но тем не менее использует образ 
затравленной волчицы для характеристи-
ки персонажей-людей. Интерпретируя 
взгляд волчицы, рассказчик прочитывает 
в нем растерянность и тоску, разительно 
отличающиеся от «дикого исступления», 
увиденного Чертковым в глазах ранено-
го волка, которого он забивал палкой. В 
каждом случае именно человек-наблю-
датель придает взгляду животного воз-
можное смысловое наполнение — или 
предпочитает вовсе не обращать на него 
внимания. В очерке Поспелова рассказчик 
сопоставляет животное и человека, чтобы 
подчеркнуть равнодушие и бессердечие 
большинства зрителей, подразумевая при 
этом, что к затравленному волку следуют 
испытывать сочувствие; для просвещен-
ного читателя замученный волк становит-
ся символом человеческой жестокости, а 
его взгляд — зеркалом, побуждающим к 
самоанализу.

Через год после выхода «Травли» По-
спелов опубликовал еще один рассказ о 
волках в составе своего сборника «Рас-
сказы о диких животных», вышедшего 
вторым изданием в 1914 году [Поспелов 
1914]. В отличие от рассмотренного выше 
очерка, этот двадцатистраничный рас-
сказ, написанный в третьем лице, описы-
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вает события с точки зрения двух волчат, 
проданных помещику крестьянами, кото-
рые, по их словам, застрелили мать-вол-
чицу возле логова, чтобы та не убежала в 
государственный лес. Волчат, у которых 
еще не открылись глаза, дают выкармли-
вать одной из помещичьих гончих вместе 
с ее собственными щенками. Десятилет-
ний сын помещика, Сережа, сильно при-
вязывается к волчатам и дает им имена 
Серко и Седко за темный и светлый отте-
нок их серой шерсти. Во время осеннего 
охотничьего сезона помещик безуспешно 
пытается использовать молодых волков 
вместе с гончими для охоты на зайцев, но 
они не поддаются дрессировке. Зимой и 
особенно весной у них начинают прояв-
ляться проблемные черты: они сторонят-
ся людей, иногда на целые дни пропадают 
со двора, и вскоре принимаются убивать 
домашнюю птицу. Наконец они вдвоем 
загрызают овцу. В итоге их сажают на 
цепь. Один Сережа продолжает навещать 
их и приносит им угощение, а они доверя-
ют только ему.

В этот момент повествование резко 
меняет направление и сосредоточивает-
ся на двух молодых братьях-волках. Сер-
ко удается сбежать, но ему причиняет 
неудобства обрывок цепи, свисающий у 
него с шеи. Не умея ловить добычу, он 
начинает голодать, и наконец однажды 
утром в лесу, где он нашел убежище, по-
являются гончие, спущенные со своры. 
Это оказываются те самые гончие, среди 
которых он рос, и среди них — выкор-
мившая его сука. В конце охоты загнан-
ный волк погибает от кинжала охотника: 
«Что-то мелькнуло над головой волка, и 
Серко покатился мертвый» [Там же: 28]. 
Затем повествование снова перемещает-
ся на Седко, который по-прежнему сидит 
на цепи и тоскует о пропавшем брате. 
Отец Сережи решает предоставить вто-
рого волка для травли, которую устраи-
вает его сосед-помещик. Седко три дня 
не кормят, потом запирают в деревянный 
ящик и трижды выпускают перед разны-
ми стаями борзых, которые его терзают, 

а Сережа тем временем плачет в усадеб-
ном доме. Затем Седко снова запирают 
в ящик, где он умирает от ран. В конце 
рассказа сообщается, что, когда Сережа 
достиг совершеннолетия, он продал от-
цовских охотничьих собак, распустил 
охотников и посвятил себя животновод-
ству.

Ребенок в рассказе Поспелова высту-
пает в качестве морального ориентира. 
Он испытывает привязанность к вол-
чатам, и они отвечают ему добротой. К 
несчастью, ни они сами, ни он не могут 
предотвратить развитие у подрастающих 
волчат хищнических инстинктов, а также 
воспрепятствовать суровому обращению 
со стороны взрослых. Цепи, лишающие 
волчат свободы передвижения, усили-
вают у них чувство одиночества, и, хотя 
рассказчик явно осуждает обхождение 
помещика с ними, остается неясным, как 
волки-подростки могут содержаться в не-
воле без неблагоприятных последствий.

Для той эпохи позиция Поспелова, 
когда рассказчик открыто соотносил себя 
с волком, была редкой, но отнюдь не еди-
ничной. Кроме того, хотя в его рассказе 
основное внимание уделяется чувствам 
героя-ребенка, в глазах по крайней мере 
некоторых читателей этот текст выходил 
за рамки детской литературы. В рецензии 
на «Рассказы о диких животных», напе-
чатанной в 1906 году в журнале РОПЖ 
«Защита животных», «Два брата» отме-
чены особо как наиболее удачный рассказ 
сборника.

Четыре произведения, к которым я на-
мерен обратиться, опубликованы в 1892, 
1895, 1902 и 1907 годах. В 1892 году в 
журнале «Природа и охота» был напеча-
тан рассказ «Жизнь и приключения одно-
го волка», подписанный инициалами А. 
Л. Этот рассказ, объемом в тридцать стра-
ниц, представляет собой историю жизни 
волчицы со времен щенячества до зрелых 
лет и гибели от рук ружейных охотников. 
Тремя годами позже Чехов опубликовал 
свое единственное произведение для де-
тей — рассказ «Белолобый», в котором 
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описываются попытки голодной волчицы 
добыть пищу для своего выводка, а куль-
минация происходит в момент неожидан-
ного столкновения дикого и домашнего 
начал, когда волчица по ошибке выкра-
дывает щенка у деревенского сторожа. 
Через семь лет, в 1902 году, выходит рас-
сказ Б. К. Зайцева «Волки» — искусная 
стилизация, чрезвычайно эмоционально 
описывающая злоключения волчьей стаи, 
доведенной до отчаяния голодом и стра-
хом во время скитаний по обширным и 
заснеженным русским полям суровой 
зимой. Наконец, в 1907 году писательни-
ца-модернистка Л. Д. Зиновьева-Аннибал 
включила в свой сборник «Трагический 
зверинец» рассказ «Волки». Написанный 
от первого лица, он посвящен травмати-
ческому опыту молодой девушки, которая 

стала свидетельницей страданий волков, 
пойманных царскими ловчими для ис-
пользования на волчьей травле, и ее слож-
ному чувству самоидентификации с изму-
ченными животными. Все эти рассказы 
позволяют по-разному взглянуть на вос-
приятие и изображение волков во время 
изменений ментальности в поздней Рос-
сийской империи. Во всех, за исключени-
ем последнего, повествование ведется в 
третьем лице, с разной степенью антропо-
морфизма, что помогало читателю поста-
вить себя на место персонажей-волков. 
Из всех четырех текстов только рассказ 
Чехова предназначен для детей. В сово-
купности они демонстрируют и сходства, 
и различия в том, как разные писатели 
справлялись с задачами сочувственного 
изображения волков.

Охота на волков как дикий садизм
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр г. Киев

Наверное, в мире нет больше ни одно-
го вида животных, которого человек бы 
истреблял бы с таким ярым садизмом как 
волка.

В Советском Союзе волков убивали в 
любое время года, в любом количестве, 
с вертолетов и снегоходов, травили яда-
ми, пытали капканами, уничтожали 
детенышей и беременных волчиц, тра-
вили гончими собаками, мучили на при-
травках. За убийство волков выдавали 
премии. Часть этого видового террора 
и сейчас продолжается в Украине, где 
охотникам разрешено отстреливать лю-
бое количество волков во время охоты 
на других животных (3), и практически 
полностью без изменений полный тер-
рор ведется в соседних странах- Бела-
руси и России.

Одних научных доказательств недо-
статочно, чтобы защитить волков. Долж-

на быть разработана и этическая состав-
ляющая, предусматривающая симпатию и 
сострадание к волкам.

Волки, как считает американский био-
лог С. Хабер, более 30 лет изучавший 
волков, обладают развитым интеллектом, 
экспрессивностью и необычной эмоци-
ональной глубиной (1, 2). Это восхити-
тельно разумные, экспрессивные и эмо-
циональные создания. 

Волка следует включить в число наи-
более высокоразвитых, самых впечатли-
тельных видов-дельфинов, китов, горилл 
и шимпанзе.

Из моральных соображений охота на 
человекообразных обезьян или дельфи-
нов считается неприемлемой из-за их 
интеллекта или близкого генетического 
сходства с человеком. А на волков она 
разрешена. Волков редко рассматривают 
как самоценные живые существа, обла-



Гуманітарний екологічний журнал  Том 26, вип. 4 (94)

76

дающими внутренней ценностью и пра-
вами.

Почему-то во всех статьях по защите 
волков не говорится о том, что волкам 
больно, когда их убивают или травят. А 
ведь это очень серьезный аргумент. Во 
время охоты волки не только гибнут, но и 
страдают, так как чувствуют боль, скорбь 
и испуг. К сожалению, масштабы страда-
ний, как физических, так и эмоциональ-
ных, которые причиняет охота волкам, не 
принимаются во внимание.

Из-за охоты на волков остается опре-
деленное количество волчат, оставшихся 
без родителей, которые затем мучительно 
погибают от голода.

Один из авторов описывал такой звер-
ский способ уничтожения волков: «Спо-
соб с незапамятных времен используется 
крестьянами Новгородской губернии. С 
середины июня до середины июля, слыша 
вой волчат, они отыскивают логово. Да-
лее самые смелые из селян, дождавшись, 
когда взрослых волков не будет на месте, 
приближаются к логову, достают оттуда 
волчат, связывают веревками и несут к 
ближайшей реке. Затем прибивают их за 
лапы к круглым деревянным плотам и 
отпускают плыть по течению реки. Визг 
обезумевших волчат привлекал взрослых 
волков, которые пускались вслед за ними 
вдоль по берегу. Благодаря круглой форме 
плоты обычно уплывали на значительное 
расстояние, и, если способ срабатывал, 
окрестности логова на некоторое время 
очищались от волков». (13).

Сама охота на волков — это постоян-
ный стресс для них, она психологически 
и физически угнетает животных. Боль-
шое количество волков, будучи ранеными 
на охоте, затем погибают в жутких стра-
даниях от потери крови. 

Среди видов охоты на волков встре-
чаются совершенно живодерские, застав-

ляющие животных мучиться от боли и 
страдать. Э. Сетон-Томпсон описывает: 
««Никогда я еще не видал такой красивой 
волчицы, как Бланка. Ее ровная, густая 
шерсть была почти совершенно белого 
цвета.

Она повернулась, готовая вступить с 
нами в бой, и завыла. Это был протяжный, 
призывный вой. И вот с далекого холма 
донесся ответный вой старого Лобо. Но 
это был ее последний зов, потому что мы 
уже подбежали к волчице и ей были нуж-
ны все ее силы, чтобы защищаться.

Затем последовала неизбежная траге-
дия, воспоминание о которой не раз за-
ставляло меня впоследствии содрогаться. 
Мы оба набросили по лассо на шею зло-
получной волчицы и погнали лошадей в 
противоположные стороны. У нее хлы-
нула кровь из пасти, глаза остановились, 
лапы вытянулись и бессильно повисли. 
Мы отправились домой, увозя мертвую 
волчицу и радуясь, что нам удалось на-
конец нанести первый смертельный удар 
стае Лобо.» (10).

Или еще описание так называемой 
охоты на волка: «Но вот однажды, стоя 
на опушке леса во время облавы, я вы-
стрелом свалил волка и подбежал к нему, 
чтобы добить его толстой палкой, припа-
сенной для этой цели. Я бил по перено-
сице, самой нежной части волчьего тела, 
а волк с диким исступлением смотрел 
мне прямо в глаза и при каждом ударе 
испускал глухой вдох. Вскоре лапы его 
судорожно задергались, вытянулись, по 
ним пробежала легкая дрожь, и они за-
коченели» (12).

Охотники нередко используют на охо-
те гончих псов, часами преследующих 
волков до изнеможения.

Вот как описывал жуткую охоту на 
волков при помощи гончих псов охот-
ничий писатель-садист Е. Дриянский: 
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«Наконец зверь очутился противу нас, 
саженях в десяти; Егорка молча показал 
его собакам и бросил свору из рук. Пять 
собак рванулись разом, и Сокол первый, 
грудь в грудь, сцепился с волком: оба они 
слились в одно неразрывное целое, пока-
тились по земле и исчезли в водомоине; 
прочие собаки скучились и прыгнули туда 
же;( ...). Но вот из-за куста, между полы-
нью, шмыгнуло что-то, со свистом, как 
спущенная стрела, и серый Чаус в мгно-
вение ока сцепился с зверем и покатил-
ся с ним по пашне; собаки налетели на 
них гурьбой, и из них образовался один 
неразрывный клубок. К нам подскакали 
старик Савелий и граф. И вот в средине 
этого кружка что-то сильно поколебалось; 
собаки разлетелись врозь, и посреди них, 
как два достойные бойца, волк и Чаус 
поднялись на дыбы, схватились яростно и 
снова грянулись на землю; собаки снова 
накрыли их плотною бронею. Граф при-
казал принять зверя. Охотники прыгнули 
с лошадей, и Егорка первый, схватя волка 
за заднюю ногу, всадил ему в пах кинжал 
по рукоятку; собаки отскочили; на земле 
остался один только Чаус: пасть его впи-
лась в волчье горло и замерла нем; зверь, 
хрипя, лежал врастяжку; стремянной бро-
сился к Чаусу и рознял ему пасть кинжа-
лом.» (14).

Такие же жуткие описания гончей 
охоты на волков и в романе Льва Тол-
стого «Война и мир»: «Очевидно было и 
для охотников, и для собак, и для волка, 
что теперь все кончено. Зверь, испуган-
но прижав уши, старался подняться, но 
собаки облепили его. Данило, привстав, 
сделал падающий шаг и всею тяжестью, 
как будто ложась отдыхать, повалился на 
волка, хватая его за уши. Николай хотел 
колоть, но Данило прошептал: «Не надо, 
соструним», — и, переменив положение, 
наступил ногою на шею волку. В пасть 

волку заложили палку, завязали, как бы 
взнуздав его сворой, связали ноги, и Да-
нило раза два с одного бока на другой пе-
ревалил волка» (11).

Писатель Аксаков в своей садистской 
охотничьей книжке «Записки ружейного 
охотника Оренбургской губернии» от-
кровенно и не стесняясь описывал жесто-
кость травли волков собаками:

– «...добычливые охотники в Орен-
бургской губернии заганивают, верхом на 
лошадях, лис и волков и убивают их без 
помощи собак и огнестрельного оружия. 
(...). Цель этой охоты состоит в том, чтобы 
гнаться за зверем верхом до тех пор, пока 
он, выбившись из сил, не в состоянии 
будет сделать ни одного прыжка, и тогда 
убить его арапником, дубинкой или взять 
его живьем.» (5).

Удивительно, но ни в этой, ни в других 
охотничьих книжках этих писателей нет 
даже капли жалости или милосердия в от-
ношении затравленного волка. Который 
перед своей гибелью перенес страшный 
испуг, страдания и боль.

Охота на волков с капканами, которая 
проводится официально в ряде стран и в 
наши дни, по сути является настоящими 
пытками беззащитного животного. Тот же 
Аксаков так описывал охоту на волков с 
капканами:

«Если волк попадет заднею ногою, то 
уносит капкан дальше, но если переднею 
и высоко, то уходит недалеко; Пойман-
ного в капкан волка, особенно без цепи и 
якоря, иногда бывает трудно убить и еще 
труднее взять живьем; отчаянное поло-
жение волка приводит его в бешенство, 
и тогда он делается опасным. Смелость и 
горячность многих охотников в таких слу-
чаях поистине изумительны! С дубинкой 
или палкой в руке охотник, всегда один, 
преследует зверя иногда по нескольку 
верст; задыхаясь от усталости, обливаясь 
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потом, он нередко бросает шапку, рукави-
цы, тулуп и в одной рубахе, несмотря на 
сильный мороз, не отстает от волка и не 
дает ему вздохнуть; он старается загнать 
зверя в лес, потому что там он задевает 
капканом за пеньки и деревья и иногда так 
завязнете них, что не может пошевель-
нуться с места; тогда охотник уже смело 
бросается на свою добычу и несколькими 
ударами по голове убивает волка».( ...) 
Очень странно, что волк почти никогда не 
отвертывает, не отрывает своей ноги, за-
вязшей в капкане, несмотря на отчаянные 
усилия, которые он для того употребляет. 
Он нарочно задевает капканом за дерево 
или куст, мечется и вертится во все сто-
роны; даже зайцу иногда удается оторвать 
ногу, а лисе очень часто». (5).

Когда волк попадает в капкан, он уми-
рает не сразу, а долго мучается. Стальные 
зубья капкана мертвой хваткой захлопы-
ваются на его лапе дробя кости, мыш-
цы, вызывая невыносимую боль. Попав 
в капкан, волк также часто мучаются от 
жажды, голода, температурных перепа-
дов. Волки в капканах получают следу-
ющие повреждения — перелом, вывих, 
разрыв сухожилия, повреждения надкост-
ницы, наружное или внутреннее кровот-
ечение, повреждение скелетной мышцы, 
ишемия конечности, спинномозговая 
травма, повреждения внутренних орга-
нов, в том числе миокарда.

И это жуткое мучение может длиться 
несколько дней, а то и больше, до прихода 
охотника, который, чтобы не повредить 
мех, бьет животное по голове, раздавли-
вает грудь, сворачивает шею или душит 
волка.

Вот как описывает страдания волчи-
цы попавшей в капкан Э. Сетон-Томпсон 
в своем рассказе «Темногривый Билли»: 
«Волчица прыгнула на бьющуюся птицу 
и, резко сомкнув челюсти, прекратила ее 

мучения, однако ужасный звук — скрежет 
зубов по металлу — возвестил об опасно-
сти. Волчица оставила луня и прыгнула 
прочь с опасной земли, но приземлилась 
прямо во второй капкан. Высоко на ее лапе 
сжались смертоносные челюсти; волчица 
изо всех сил бросилась наутек, но попала 
передней лапой в стальные зубы еще од-
ного затаившегося капкана. Никогда она 
не встречала столь соблазнительной ло-
вушки. Никогда не была столь беспечна. 
Никогда не попадалась так основательно. 
Ярость и страх переполнили сердце ста-
рой волчицы, она рвалась и металась, с 
рычанием грызла цепи, и пена шла у нее 
изо рта. Из одного капкана она еще смогла 
бы вырваться, но не из двух. Отчаянные 
попытки освободиться приводили лишь 
к тому, что безжалостные челюсти креп-
че впивались в ее лапы. Волчица бешено 
щелкала зубами; она разорвала в клочья 
мертвого луня, и ее отрывистое хриплое 
рычание было полно безумия. Она кусала 
капканы, щенка, себя саму. Она разодрала 
лапы, угодившие в капканы, в бешенстве 
грызла свой бок и в неистовстве откуси-
ла собственный хвост. Она обломала все 
зубы о сталь, и ее покрытые кровавой 
пеной челюсти заполнились песком и 
глиной. Она билась, пока не упала, и то 
корчилась от боли, то лежала как мертвая, 
а набравшись сил, поднялась и вновь по-
пыталась перегрызть цепи». (9). 

Совершенно бесчеловечным и жутким 
способом уничтожения волков является 
использование против них яда. Наевшись 
отравы волки, как высокоорганизованные 
существа, испытывают страшные физиче-
ские мучения. Вот еще одно жуткое опи-
сание: «В конце марта 1958 г. два «лов-
чих куска» взяла волчица, приходившая 
вместе с волком-самцом. Причем кусков 
было только два и на долю волка ничего 
не досталось. Метров через 500 у волчи-
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цы началась рвота, она стала хватать снег, 
бросаться в стороны и, пройдя неровной 
(«пьяной») рысцой еще 1,5 км, начала 
кровить и наконец абортировала прямо 
на снег. Мертвая волчица была найдена 
на второй день утром... При помощи фто-
рацетата бария за период с декабря 1957 
г. по март 1959 г. уничтожено 12 волков, 
причем у отравленной 22 марта с.г. волчи-
цы было обнаружено 7 зародышей волчат. 
В заключении следует сказать, что умелое 
применение фторацетата бария дает хо-
роший эффект в том случае, когда охот-
ник хорошо знает повадки зверя...» (6). За 
этими сухими, неэмоциональными строч-
ками охотника-садиста можно видеть по-
гибающую от жуткой боли и истекающую 
кровью волчицу, которая «абортировала 
выкидышами прямо в снег».

Волков используют также на притра-
вочных станциях, где на них тренируют 
охотничьих собак для охоты. Вот как там 
поступают с волком: «Волка выпускают 
соструненного, т.е. с деревяшкой, вложен-
ной между челюстями, чтобы он не мог 
кусаться. Но и в таком виде волк не скоро 
позволяет себя растерзать. Окровавлен-
ный, с перекушенным горлом и обод-
ранными боками, он отчаянно мчится по 
кругу ... Собаки впиваются ему в горло, 
треплют, терзают, рвут на куски, валят на 
землю и окончательно загрызают. Лужи 
крови на земле служат свидетельством 
торжества победителей» (7).

В книге В. Леонтьева «Охотничье со-
баководство» даются следующие реко-
мендации для притравки собак на волка: 
«В лесу, на одной из чистых полян, поме-
щают волка. Для того чтобы он не убежал, 
на него надевают ошейник и прикрепля-
ют цепь длиной 1,5 м. От места напуска 
к волку прокладывают искусственный 
волчий след. Для этого берут мешок, ра-
нее находившийся в клетке волка. В него 

сметают опилки и солому, служившие 
подстилкой для волка. Приготовленный 
таким способом мешок протаскивается за 
веревку от места напуска до места привя-
зи волка. Доезжачий, действуя с помощ-
никами, подводит и останавливает стаю 
в ста шагах от места напуска. Сделав пя-
тиминутную выдержку стаи, он снимает 
смычки и, подав команду «ко мне», ведет 
стаю к месту напуска. Гончие, напав на 
след, выходят к волку, который при виде 
собак начинает метаться, чем сильнее 
возбуждает их. Стая, возбужденная го-
ном по следу, при виде мечущегося зверя 
набрасывается на него. Доезжачий, подо-
спевший в это время к гончим, поощряет 
их, покрикивая: «Хорошо, хорошо! Возь-
ми, возьми!». Когда с волком будет покон-
чено, гончих берут на смычки, подкарм-
ливают и уводят» (8).

Один из защитников животных с ужа-
сом описывал состояние волка во время 
травли собаками: «Здесь боролось силь-
ное и умное существо, ясно понимающее 
злобу врагов, готовое отказаться от борь-
бы, если б можно было уйти или тронуть 
врага покорностью. Окровавленные соба-
ки катались по земле, цепляясь за волка, 
а тот все ниже и ниже сгибался, голова 
его работала слабее, а новые собаки на-
брасывались на него с новыми и свежими 
силами» (13).

Другой автор описывал как стая из де-
сяти борзых расправляется с волчицей:

«Волчица тяжело дышала: ободран-
ные, израненные бока, на которых видно 
было красное мясо, бились, как пульс; 
высунутый из окровавленной морды язык 
лежал на земле, с него текла красная пена. 
Но, странно, глаза ее не выражали свире-
пости, злобы; большие, открытые, они 
выражали скорее тоску и недоумение. 
Она смотрела на людей с каким-то удив-
лением, словно спрашивая, зачем здесь 
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люди, и не понимая, что такое случилось» 
(13).

В охотничьих притравочных станциях 
волки осуждены на пожизненную муку.

Однако кроме травли волков для об-
учения охотничьих собак, охотники еще 
организовывали травлю волков на поте-
ху публике. Чехов одним из первых вы-
ступил против этого позорного явления, 
описав его цинизм и жестокость: «Рас-
крывается третий ящик. Волк сидит и 
ни с места. Перед его мордой хлопают 
бичом. Наконец он поднимается, как бы 
утомленный, разбитый, едва влача за со-
бою задние ноги... Осматривается... Нет 
спасения! А ему так жить хочется! Хочет-
ся жить так же сильно, как и тем, которые 
сидят на галерее, слушают его скрежет 
зубовный и глядят на кровь. Он пробует 
бежать, но не тут-то было! Свечинские 
собаки хватают его за шерсть, борзятник 
вонзает кинжал в самое сердце и — vae 
victis! {2} — волк падает, унося с собою 
в могилу плохое мнение о человеке... (...) 
Публике не нравится, что волка так рано 
зарезали... Нужно было волка погонять по 
арене часа два, искусать его собачьими 
зубами, истоптать копытами, а потом уже 
зарезать... Мало того, что он уже был раз 
травлен, словлен и отсидел ни за что ни 
про что несколько недель в тюрьме.» (14). 
Особенно резко Чехов обрушивается на 
кровожадную толпу зрителей, недоволь-
ных тем, что обессиливший волк лишил 
их возможности развлекаться подольше; 
травля напрямую связывается с садизмом.

Многие авторы, обсуждая подобную 
жуткую практику охоты на волков, пи-

сали о ее моральном разлагающем вреде 
для самих охотников, зрителей и обще-
ственной нравственности в целом. Не 
отрицая этого, мы все же хотим акценти-
ровать внимание на моральном и физи-
ческом вреде для самих волков. Которые 
терпят жуткие страдания по вине охотни-
ков. Никто не имеет права мучить волков, 
заставлять их страдать.
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В декабре 2022 г., Постоянный ко-
митет Конвенции по сохранению дикой 
природы Европы и естественной среды 
обитания (Бернская конвенция) опубли-
ковал отчет «Оценка природоохранного 
статуса волка». В нем даны последние 
данные о численности волка в Европе 
и мерах по его охране (6). В этот доку-
мент вошли данные о всех европейских 
странах, где есть волки, за исключением 
России, Беларуси и Молдовы, где волк 
много лет жестоко уничтожается как 
«вредитель». Последний раз подобный 
документ Бернская конвенция публико-
вала более 20 лет назад, в 2000 году.

За это время в Европе, где числен-
ность волка резко сократилась, были 
введены строгие меры по его охране. 
В ряде стран, как например в Поль-
ше, он был внесен в Красную книгу. 
В настоящее время в 15 европейских 
странах волк находится под полной 
охраной, в пяти он находится под ча-
стичной охраной (как охотничий вид) 
и только в Украине и Северной Маке-
донии (эта страна пока не член ЕС) 
его уничтожают круглогодично как 
«вредителя».

В результате только за последнее де-
сятилетие численность волка в Европе 
возросла более чем на 25%. В 19 из 34 
европейских стран численность волка 
растет, и только три страны заявили об 
уменьшении численности.

На этом фоне в общем то цивилизо-
ванного отношения к волку настоящим 
вурдалаком выглядит Украина. Только 
в ней (да еще в Северной Македонии) 
волка уничтожают круглый год как 
«вредителя». И это при том, что в Ев-
ропе есть страны с гораздо меньшей 
площадью чем Украина, но имеющие 
практически столько или даже больше 
волков. Маленькая Болгария имеет 2712 
волка, Италия — 3307 волка, Румыния 
— 3000 волка, Польша — 1889 волка, а 
Украина — более 2000 волков. При этом 
в Италии, Польше и Румынии волк на-
ходится под полной охраной, а в Болга-
рии — под частичной (охотничий вид) 
(6).

Почему и как Украина нарушает ев-
ропейское природоохранное законода-
тельство в отношении охраны волка? 
Чтобы ответить на это вопрос, давайте 
проанализируем украинское законода-
тельство.

Статья 20 Закона «Об охотничьем 
хозяйстве и охоте» запрещает во время 
проведения охоты использовать такие 
запрещенные методы и средства: кап-
каны, петли, самострелы, ловчие ямы, 
пневматические ружья, электронное 
оборудование, приборы ночного виде-
ния, зеркала,ослепляющие животных, 
звуковоспроизводящие приборы и обо-
рудование, охотиться с автотранспорта, 
самолетов, вертолетов, заливать звери-

Украина нарушает Бернскую конвенцию  
и Оселищную директиву ЕС в отношении охраны 

волков по 16 позициям

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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ные норы водой, охотиться на животных 
в не охотничий сезон (3).

Статья 20 Закона «О защите живот-
ных от жестокого обращения» расширя-
ет этот список, запрещая использовать 
при проведении охоты газ, дым, охо-
титься на животных в период их размно-
жения и выращивания потомства, уби-
вать беременных самок и детенышей, не 
могущих самостоятельно существовать, 
уничтожить звериные норы (2).

Однако все эти этические нормы 
касаются исключительно проведения 
охоты. Но согласно ст. 33 Закона «Об 
охотничьем хозяйстве и охоте» волка 
убивают не под видом «охоты» на него, 
а под видом «регулирования»(3).

А это, согласно ст. 1 Закона «Об 
охотничьем хозяйстве и охоте» совер-
шенно две разные вещи.

«Охота — действия человека, на-
правленные на выслеживание, пресле-
дование с целью добывания и само до-
бывания (отстрел, отлов) охотничьих 
животных, находящихся в состоянии 
естественной воли или содержащихся в 
полусвободных условиях» (3).

Совсем иначе Закон трактует «регу-
лирование численности диких живот-
ных».

«Регулирование численности диких 
животных — изъятие (отстрел и отлов) 
диких животных, находящихся в состо-
янии природной воли, при условии, что 
их численность на конкретной террито-
рии угрожает жизни и здоровью людей, 
домашних животных, наносит значи-
тельный ущерб сельскому, лесному или 
охотничьему хозяйству, нарушает есте-
ственный баланс видов, угрожает суще-
ствованию других видов диких живот-
ных» (3).

То есть охота — это «добывание» 
животных, а регулирование численно-
сти — это «изъятие» диких животных. 
Причем, если при проведении охоты, 
как следует из двух вышеперечислен-
ных законов, действует некоторые эти-
ческие нормы (запрещающие, напри-
мер, убийство беременных самок или их 
детенышей), то при проведении регули-
рования численности диких животных 
такие этические нормы отсутствуют 
полностью. Молчит о применении эти-
ческих норм и ст. 32 Закона Украины «О 
животном мире», регламентирующая 
регулирование численности диких жи-
вотных (1). Другими словами, при про-
ведении «регулирования» численности 
волков в Украине их можно «изымать» 
при помощи автотранспорта, самоле-
тов, вертолетов, капканов, петель, са-
мострелов, волчьих ям, пневматических 
ружей, электронного оборудования, 
приборов ночного видения, зеркал, ос-
лепляющие волков,  звуковоспроизводя-
щих приборов и оборудования, заливать 
волчьи норы водой, охотиться на волков 
в не охотничий сезон, использовать при 
проведении охоты газ, дым, «изымать» 
волков в период их размножения и вы-
ращивания потомства, убивать бере-
менных волчиц и волчат, не могущих 
самостоятельно существовать, уничто-
жать волчьи норы. Также не запрещено 
убивать волков при помощи луков и са-
мострелов.

Вместе с тем Приложение 4 Бернской 
конвенции запрещает использовать при 
убийстве любых диких животных, за-
несенных в Приложение 2 (куда внесен 
волк) — вертолеты, самолеты, капканы, 
сетки, пневматические ружья, электрон-
ное оборудование, приборы ночного 
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видения, зеркала, ослепляющие вол-
ков, звуковоспроизводящие приборы и 
оборудование, уничтожать животных с 
автотранспорта, использовать при про-
ведении убийства диких животных газ, 
дым (4). Принятым Украиной Законом о 
присоединении в к Бернской конвенции 
Украина разрешила применять против 
волков только капканы, по поводу все-
го остального исключения сделано не 
было (7). Таким образом по 11 позициям 
в отношении волков Украина нарушает 
Бернскую конвенцию. Но это еще не 
все.

Согласно статьи 6 Бернской кон-
венции запрещены все формы умыш-
ленного отлова и убийства, нанесение 
умышленного ущерба местам воспро-
изведения потомства или их уничто-
жение, умышленное нарушение покоя 
в период выведение потомства видов 
диких животных, также занесенных в 
Приложение 2 (4). Принятым Законом о 
присоединении в к Бернской конвенции 
Украина разрешила в ограниченном ко-
личестве при условии соответствующе-
го контроля выборочное регулирование 
численности волка (7).

Но согласно статьи 33 Закона «Об 
охотничьем хозяйстве и охоте» «від-
стріл та відлов вовків …здійснуєть-
ся мисливцями під час полювання 
на інші види мисливських тварин. 
(…) Добування вовків …належить до 
службових обов'язків працівників, 
уповноважених здійснювати охорону 
мисливських угідь, і здійснюється без 
спеціального на це дозволу протягом 
року» (3). К слову сказать, так назы-
ваемые «егеря» охотничьих хозяйств 
— это чаще всего бывшие работники 
полиции, не имеющие никаких зна-

ний в области зоологии и даже часто 
не умеющие волка отличить от соба-
ки. Таким образом, как мы видим, ка-
кой-либо контроль за уничтожением 
волков или ограничение количества 
убитых волков этой статьей не про-
писаны. Этой статьей не запрещено 
также уничтожать волчьи норы, нару-
шать покой волков в период воспро-
изводства потомства. Таким образом 
ст. 33 украинского охотничьего закона 
нарушает Бернскую конвенцию по 4 
позициям (3, 4). В результате в Укра-
ине ежегодно официально незаконно 
уничтожается в любое время года без 
какого-либо контроля разными запре-
щенными Бернской конвенцией спосо-
бами до 50% численности волков.

А всего Украина нарушает Бернскую 
конвенцию в отношении охраны волков 
уже по 15 позициям. Все есть грубое 
нарушение международного экологи-
ческого права, причем на протяжении 
довольно большого временного срока 
— почти 30 лет.

Подобные запреты в отношении 
убийства волков содержатся также в 
статье 12 и в Приложении 6 Оселищной 
директивы ЕС. Кстати, там запрещено 
еще и использовать для убийства диких 
животных арбалеты (5).

 Таким образом, Украина нарушает 
Бернскую конвенцию и Оселищную 
директиву ЕС в сумме по 16 позици-
ям.

Чтобы привести украинское законо-
дательство в отношении охраны волка в 
соответствии с европейским, Миндов-
килля Украины, зоозащитные и эколо-
гические организации в январе 2024 г. 
начали разрабатывать соответствующий 
законопроект.
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