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Франція візьме 10% території країни 
під «надійний захист», щоб зупинити по-
ступове знищення рослинного і тварин-
ного світу.

Про це йдеться у новій стратегії 
біорізноманіття країни до 2030 року, 
яку прем’єр-міністерка Елізабет Борн 
представила в понеділок, повідомляє 
«Європейська правда» з посиланням на 
Euractiv.

Стратегія, на яку чекали вже два роки, 
пропонує низку заходів для захисту та 
відновлення природних наземних і мор-
ських територій.

«Колапс живих істот є екзистенцій-
ною загрозою для наших суспільств. Щоб 
зупинити його та змінити тенденцію, ми 
приймаємо національну стратегію біоріз-
номаніття до 2030 року. Наша мета зро-
зуміла: закріпити екологічний перехід 
у повсякденному житті», — оголосила 
Борн.

Стратегія ґрунтується на Куньмін-Мо-
нреальській угоді, досягнутій у грудні на 
Конференції з біорізноманіття COP15, та 
Стратегії ЄС з біорізноманіття до 2030 
року, яка передбачає ефективний захист 
30% суші та океанів, відновлення 30% 
деградованих екосистем та скорочення на 
50% використання пестицидів.

«Крах біорізноманіття настільки силь-
ний, настільки швидкий і настільки поши-
рений, що насувається шосте вимирання 
(…) Коротше кажучи, крах біорізноманіт-
тя є екзистенційною загрозою для наших 
суспільств. Ми повинні швидко зупини-
ти його і змінити тенденцію», — додала 
прем’єр-міністерка.

За даними Міжурядової науко-
во-політичної платформи ООН з біоріз-
номаніття та екосистем (IPBES), один 

мільйон видів у світі перебуває під загро-
зою зникнення, а три з чотирьох наземних 
екосистем вважаються деградованими. 
Франція посідає шосте місце у світі за 
кількістю видів, що перебувають під за-
грозою зникнення.

Із 40 заходів, передбачених у запро-
понованій французькій стратегії, уряд 
хоче збільшити площі, що перебувають 
під «сильним захистом», з менш ніж 5% 
сьогодні до 10% території країни до 2030 
року.

Ще однією ключовою віхою для мор-
ського середовища, згідно з пропозицією, 
є мета уряду повністю захистити морські 
акваторії та материкові льодовики до 2030 
року, тоді як сьогодні під захистом переб-
уває лише 60% цих територій.

Інші заходи включають боротьбу з 
меліорацією, забрудненням пластиком 
і підводним шумом, заборону імпорту 
продуктів, які сприяють вирубці лісів за 
кордоном, зменшення вдвічі світлового 
забруднення і зменшення впливу пести-
цидів.

Відновлення природи також лежить в 
основі стратегії, оскільки Європейський 
Союз щойно прийняв відповідний закон, 
маючи намір відновити 30% деградова-
них земель і морських територій до 2030 
року.

Франція планує висадити 50 000 кіло-
метрів живоплотів і створити 50 000 гек-
тарів водно-болотних угідь, щоб досягти 
цієї мети. Загалом щороку відновлювати-
меться 120 000 гектарів природних тери-
торій, що вдвічі зменшить темпи їхнього 
руйнування.

Для реалізації цих заходів уряд обіцяє 
«безпрецедентний» бюджет у розмірі 1 
млрд євро у 2024 році, що на 250 млн євро 
більше, ніж у попередньому році.

Для «посилення цих дій» уряд також 
планує створити 141 робоче місце в уря-

Франція хоче відвести 10% своєї території під 
сувору заповідність

* Надруковано 28 листопада 2023. — https://www.
eurointegration.com.ua/news/2023/11/28/7174422/



Гуманітарний екологічний журнал  Том 26, вип. 3 (93)

2

дових відомствах і розширити повнова-
ження 1 700 державних інспекторів з охо-
рони довкілля.

Стратегія, представлена в загальних 
рисах у липні минулого року, була роз-

критикована за «частковість і неповноту» 
амбіцій, зокрема, Національним коміте-
том з біорізноманіття, який об’єднує 150 
науковців, представників місцевої влади 
та неурядових організацій.

Не руш! Не ріж! Не вбивай!
Леся Українка  
«Лісова пісня»

Мета Всеукраїнської кампанії Київсь-
кого еколого-культурного центру (КЕКЦ) 
«Йдемо до Європи — будуємо заповід-
ність» — посилення режиму заповідності 
об’єктів ПЗФ, створення нових ПЗФ з 
метою охорони біорізноманіття та при-
родних еволюційних процесів, захисту 
права дикої природи на свободу та авто-
номність.

А. Законотворча діяльність
1. 12 травня Кабінет Міністрів Украї-

ни ухвалив постанову про створення охо-
ронних зон для рідкісних видів рослин та 
тварин, у розробці якої приймав КЕКЦ.

2. 13.04.23 р. Міндовкілля України за-
твердило новий Проект організації НПП 
Голосіївський, яким площа заповідної 
зони збільшена з 13% до 20,4%, або на 
800 га. КЕКЦ приймав участь в роботі 
по розширенню заповідної зони НПП Го-
лосіївський.

3. Восени 2023 р. КЕКЦ прийняв 
участь в розробці законопроекту Міндов-
кілля України про заборону джипінгу в 
об’єктах ПЗФ .

4. В кінці березня 2023 р. КЕКЦ висту-
пив проти законопроекту № 9136, який 
підписав нардеп Бондаренко і який шко-
дить створенню об’єктів ПЗФ.

Б. Створення нових заповідних 
об’єктів

1. Протягом року за матеріалами КЕКЦ 
створено 36 заповідних об’єктів у Київсь-
кій, Черкаській, Чернигівській, Житомир-
ській областях, а також у м. Києві.

2. 28.12.23 р. КЕКЦ провів разом з 
Київським зоопарком лікування 3 за-
повіданих вікових дерев.

В. Пропагандистська робота
1. КЕКЦ провів 15 прес-конференцій 

та 3 громадських слухання із заповідної 
справи, опублікував понад 40 матеріалів у 
ЗМІ на захист заповідних об’єктів.

2. КЕКЦ видав 4 книги, присвячені за-
повідній справі та охороні дикої природи:
�	книгу В. Борейка та І. Парнікози 

«Позитивний вплив заповідного режиму 
на рідкісні види рослин».
�	книгу В. Борейко «В защиту запо-

ведности и заповедных обьектов».
�	книгу В. Борейко «В защиту диких 

растений Украины».
�	книгу В. Борейко «Американская 

идея дикой природы».
3. КЕКЦ видав випуски Гуманітарного 

екологічного журналу- №№ 1, 2, 4 за 2023 
р., присвячених заповідності та свободі 
дикої природи.

4. 1.11.23 р. КЕКЦ організував спа-
лювання чучела депутата-корупціонера, 
який заважав створювати в Києві заказ-
ники.

Підсумки Всеукраїнської компанії КЕКЦ «Йдемо до 
Європи — будуємо заповідність» за 2023 р.
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Г. Судова діяльність

1. У 2023 р. КЕКЦ вів суди на захист 
заповідних об’єктів, 9 з яких були виграні 
та їх рішення набули чинності. Інші 5 су-
дів продовжуються.

У червні стало відомо, що завдяки су-
довим позовам КЕКЦ захистив Поліський 
заповідник від незаконного видобутку на 
його території берилію.

27.07.23 р. КЕКЦ завершив перемо-
гою суд у захист РЛП Лиса гора.

5.8.23 р. КЕКЦ разом із Київрадою ви-
грав Касаційний суд проти забудовників, 
які хотіли забудувати заказник «Троєщин-
ські луки».

27.03.2023 р. КЕКЦ почав суд на за-
хист майбутнього заповідного об’єкту 
«Печера Геонавт» в Київській області.

28.02.23 р. КЕКЦ разом з Київрадою 
виграв Господарський апеляційний суд м. 
Києва на захист заказника Троєщинські 
луки від рейдерів.

17.04. 23 р. КЕКЦ почав суд на захист 
РЛП «Нижньоворсклянський».

26.09.23 р. КЕКЦ разом з прокурату-
рою виграв господарський суд м. Києва 
на захист Галерного острова від забудов-
ників..

16.10.23 р. КЕКЦ разом з Київрадою 
виграв другий Апеляційний суд на захист 
заказника «Троєщинські луки»

12.12.23 р. КЕКЦ разом з Київрадою 
виграв Господарський суд м. Києва на за-
хист майбутнього заказника «Гончарівсь-
ка гора».

12.12.23 р. КЕКЦ разом з прокурату-
рою виграв останній Господарський суд 
м. Києва на захист заказника «Троєщин-
ські луки».

Д. Науково-дослідна робота
1. КЕКЦ провів у Київській, Жито-

мирській, Черкаській та м. Києві областях 
понад 50 експедицій з пошуку місць зро-
стання рідкісних рослин з метою їхнього 
заповідання.

Е. Громадські кампанії
1. КЕКЦ провів кампанії: на захист 

Дунайського заповідника від рейдерів, 
на захист РЛП «Нижньоворсклянський» 
на захист його служби охорони від скоро-
чення, національного парку «Білоозерсь-
кий» проти рубок лісу, РЛП «Лиса гора» 
проти забудови, а також заказників «Озе-
ро Тягле», «Осокорківськи луки», «Троє-
щинські луки» проти закриття, пам’ятки 
природи «Урочище Ярове» проти неза-
конної забудови.

Ж. Оперативна робота
1. Протягом року КЕКЦ перевірив 

стан 22 заповідних об’єктів у Київській, 
Житомирській, Черкаській областях та м. 
Києві. За матеріалами перевірки було по-
рушено дві кримінальні справи:
�	На початку березня 2023 р., по 

матеріалам КЕКЦ, прокуратура відкри-
ла кримінальні впровадження по фактам 
незаконної забудови пам’ятки природи 
«Урочище Ярове» під Києвом та незакон-
ної прокладки труб в заказнику «Деснян-
ські луки» в Києві.
�	У серпні за підтримки прокуратури 

КЕКЦ домігся повернення Дунайському 
заповідників 38 незаконно вилучених у 
нього ділянок.
�	26 липня КЕКЦ домігся захисту 

заказника «Озеро Алмазне» від заготівлі 
там піску.
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Відповідно до соціологічних дослід-
жень, проведених у Києві в 2021 р., 94% 
опитаних не підтримують знищення зе-
лених зон, 83,3% опитаних негативно 
ставляться до знищення водойм під будів-
ництво. На питання з чим пов’язане змен-
шення зелених зон, кияни дають (87% 
відсотків опитаних), абсолютно правиль-
ну відповідь — із забудовою.

http://ecoethics.com.ua/otnoshenie-
kievlyan-k-unichtozheniyu-zelenyih-
nasazhdeniy-i-vodoemov-stolitsyi/

За останні 10 років, згідно з нашими 
дослідженнями, забудовниками в Києві 
знищено понад 700 га київських парків.

http://ecoethics.com.ua/za-ostanni-10-
rokiv-zabudovniki-znishhili-ponad-700-ga-
kiyivskih-parkiv/

Чому це стало можливим? Таке масо-
ве знищення зелених зон стало можливим 
завдяки їхній правовій незахищеності. 
Інша річ, якби ці зелені зони парків були 
прикриті об’єктами природно-заповідно-
го фонду.

Порушення ст. 252 Кримінального 
кодексу України (Умисне знищення або 
пошкодження територій, взятих під охо-
рону держави, та об’єктів природно-за-
повідного фонду) карається штрафом в 
51 тис. гривень або обмеженням волі на 
строк до трьох років. Забудовники тричі 
подумають, чи варто їм йти на порушен-
ня закону та забудовувати зелену зону чи 
озеро, якщо вони входять до заказника чи 
пам’ятника природи.

Але це ще не все. Якщо зелена зо-
на-парк, сквер, ділянка лісу чи водой-
мище є об’єктом природно-заповідного 
фонду, і забудовники все ж таки вирішили 
там щось почати будувати чи підробили 
документи на незаконне там будівництво 
чи організацію кар’єру для видобутку пі-

ску чи глини, то в цьому разі заповідні 
об’єкти набагато легше захищати в суді. 
По-перше тому, що за це охоче береться 
екологічна прокуратура (за ділянку про-
сто лісу чи парку екологічна прокурату-
ра не позивається). По-друге, заповідні 
об’єкти легше захищати у суді громадсь-
ким екологічним організаціям. Наведемо 
приклади.

1. Заказник «Троєщинські луки» ство-
рений за ініціативою Київського еколо-
го-культурного центру (КЕКЦ) та депута-
та О. Пинзеника влітку 2020 р. на площі 
381 р. у Києві. Тут є велика популяція 
червонокнижної коручки болотної. На цій 
території планувалася забудова, тому за-
будовники подали позов до суду, бажаючи 
привласнити територію під забудову. Але 
Київрада та КЕКЦ виграли Верховний 
суд та захистили місце зростання рідкіс-
ної рослини. Якби ця територія не мала 
заповідного статусу, вона вже була б забу-
дована.

2. Заказник «Урочище Церковщина» 
створено за ініціативою КЕКЦ та депута-
та О. Пинзеника у 2020 р. на площі 130 
га у Києві для захисту луків із дубовими 
лісами. Восени 2022 р. одно з київських 
КП незаконно розпочала там видобуток 
піску. КЕКЦ виявив незаконний котло-
ван, викликав поліцію. Було порушено 
кримінальну справу за фактом псування 
заказника, якому завдано збитків у 155 
тис. гривень. Якби це не був заказник, то 
кримінальну справу не порушили, оскіль-
ки збитки були б нараховані набагато мен-
ше.

3. Регіональний ландшафтний парк 
«Лиса гора» було створено у Києві 1994 
р. на площі 137 га з ініціативи КЕКЦ. Тут 
охороняється 21 вид флори та фауни, за-
несений до Червоної книги України, зо-

Створення заказників — найефективніший спосіб 
захисту зелених зон та водойм від забудови

В.Є. Борейко, Київський еколого-культурний центр, м. Київ
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крема ковила волосиста, сон розкритий, 
коручка чемерникоподібна, гніздівка. 
Восени 2022 р. Київрада незаконно прий-
няла рішення про розробку документації 
будівництва на Лисій горі військового 
кладовища, що обурило київську громад-
ськість. КЕКЦ подав до суду на це рішен-
ня Київради . В результаті це незаконне 
рішення було скасовано Київрадою. Якби 
Лиса гора не мала заповідного статусу, 
відстояти її було б неможливо.

4. Заказник «Бабин Яр» було створе-
но у Києві у 2019 р. у парку «Бабин Яр» 
на площі 41 га з ініціативи КЕКЦ. Вліт-
ку 2022 р. Київрада ухвалила незаконне 
рішення про вичленування із заказника 
ділянки площею 17 га під будівництво 
військового кладовища. КЕКЦ організу-
вав з цього приводу кампанію протесту. 
В результаті було вирішено шукати інше 
місце під військовий цвинтар. Якби Бабин 
Яр не мав статусу заказника, відстояти 
цей парк від забудови було б неможливо.

5. Заказник «Деснянські луки» було 
створено у Києві у 2020 р. на площі 

322 га з ініціативи КЕКЦ та депутата К. 
Ялового. Він охороняє популяції черво-
нокнижних рослин — іриса сибірського 
та коручки чемерникоподібної. Навесні 
2023 р. Київміськводканал незаконно став 
прокладати територією заказника труби. 
КЕКЦ звернувся у прокуратуру, було по-
рушено кримінальну справу, будівництво 
припинено. Якби ця природна територія 
не мала статусу заказника, її забудували б.

6. Заказник «Озеро Алмазне» було 
створено у Києві у 2022 р. на площі 185 
га з ініціативи КЕКЦ та депутата Є. Ку-
леби. Тут були взяті під охорону місця 
зростання двох видів рослин з Червоного 
списку м. Києва — іриса болотного та ла-
таття білого. У липні 2023 р., через тех-
нічну помилку, озеро було передано під 
розробку піщаного кар’єру. КЕКЦ вдало-
ся оперативно зв’язатися з керівництвом 
Міндовкілля, і цей заказник був викресле-
ний зі списку місць, де дозволялося вести 
видобуток піску. Якби озеро Алмазне не 
мало статусу заказника, ніщо не завадило 
перетворити його на піщаний кар’єр.

Звання Героїв мають присвоюватися 
не лише людям, не лише містам, а й річ-
кам. Які вступали у бій із ворогом.

7 грудня 2023 р. Київська обласна рада 
створила заказник «Річка-Герой Ірпінь» 
біля міста Буча площею 55 га. Під охоро-
ну взято фрагмент річки Ірпінь завдовжки 
8,5 км із берегами по 20 м. Ініціатором за-
повідання став голова Екологічної комісії 
Київської обласної ради, депутат Київсь-
кої обласної ради (фракція «Європейська 
солідарність») Роман Титикало. Технічну 
документацію для створення заказника 
«Річка-Герой Ірпінь» розробив Київський 
еколого-культурний центр (КЕКЦ).

Адже саме Ірпінь відіграв одну з най-
суттєвіших ролей у захисті нашої столиці 
за останні тисячу років.

«Мабуть, ангел своїми крилами взяв і 
прикрив Київ: праворуч — річка Стугна, а 
ліворуч Ірпінь.».

Оборонила річка Ірпінь столицю і те-
пер, у березні 2022-го, коли йшли бої за 
Київ. Наші військові підірвали мости че-
рез Ірпінь, щоб не пустити ворожу тех-
ніку до столиці. Вибухом була пошкод-
жена дамба в районі села Демидів, вода з 
Київського водосховища потекла у доли-
ну річки Ірпінь, і росіяни, які перли з рай-
ону Чорнобильської зони, разом зі своєю 

Київська обласна рада створила заказник  
«Річка-герой Ірпінь»
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технікою опинилися перед залитою во-
дою заплавою річки-рятівниці. Рашисти 
намагалися навести понтонні мости через 
річку, а наші авіація та артилерія їх щора-
зу розбивали. Ось що можна було прочи-
тати в ті дні про обстановку на північний 
захід від столиці.

«У селі Мощун під Києвом 58-ма 
окрема мотопіхотна бригада ЗСУ імені 
гетьмана Івана Виговського вчетверте 
розбомбила понтонний міст росіян, пові-
домляв 19 березня інформаційний портал 
«Моя Київщина».

Тепер настала наша черга вряту-
вати річку Ірпінь від забудови, ого-
лосивши її русло і берега заказником. 
Депутати міста Бучі першими підтри-
мали нашу ідею створення заказника 
«Річка-герой Ірпінь», і ось сьогодні 
Київська обласна рада ухвалила це 
найважливіше та справедливе рішення 
про створення на річці заказника «Річ-
ка-Герой Ірпінь».

Річки мають свої права та гідність. 
Дуже добре, коли люди це розуміють і дя-
кують їм.

Відповідно до соціологічних дослід-
жень, проведених у Києві в 2021 р., 94% 
опитаних не підтримують знищення зе-
лених зон, 83,3% опитаних негативно 
ставляться до знищення водойм під будів-
ництво. На питання з чим пов’язане змен-
шення зелених зон, кияни дають (87% 
відсотків опитаних), абсолютно правиль-
ну відповідь — із забудовою.

За останні 10 років, згідно з нашими 
дослідженнями, забудовниками в Києві 
знищено понад 700 га київських парків.

Однак зараз стало ще гірше. За остан-
ні три роки у Києві різко зросло знищення 
заповідних об’єктів чи спроби їх знищити 
(забудувати) з вини забудовників.

Знищення заповідних об’єктів, що за-
хищають зелені зони, веде до збільшення 
забруднення повітря та посилення спеки 
влітку. Київ поступово перетворюється на 
кам’яні джунглі, непридатні для житла.

Недаром в 2023 р. українська столи-
ця нещодавно потрапила до десятки міст 
світу з найгіршими умовами для життя — 
місто зайняло 165 місце зі 173 у рейтингу 

найкомфортніших для життя міст світу. 
Сусідні місця зайняли Дуала, найбільше 
місто Камеруну, (164) та Хараре, столи-
ця Зімбабве, (166). Про це стало відомо 
із рейтингу Global Liveability Index 2023, 
який розробляє Economist Intelligence Unit 
(EIU). Таким чином місто опинилося в 
десятці найгірших міст світу за придатні-
стю для життя, поряд з Дуала (Камерун), 
Хараре (Зімбабве), Дака (Бангладеш) та 
Порт Морсбі (Папуа Нова Гвінея) та Да-
маском (Сирія).

Одним із показників цього рейтингу є 
стан навколишнього середовища.

За три останні роки забудовники 11 
разів робили замах на заповідні об’єкти, 
що в кілька разів перевищує кількість 
подібних спроб у попередні роки у 3 рази.

Наведемо приклади.
Заказник «Троєщинські луки» створе-

ний влітку 2020 р. на площі 381 р. у Києві. 
Тут є велика популяція червонокнижної 
коручки болотної. На цій території плану-
валася забудова, тому забудовники подали 
позов до суду, бажаючи привласнити те-

За останні три роки у Києві збільшилося знищення 
заповідних зон з вини забудовників у 3 рази

В.Є. Борейко, Київський еколого-культурний центр, м. Київ
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риторію під забудову. У 2021 р. почалися 
суди. У 2023 р. Київрада та КЕКЦ вигра-
ли Верховний суд та захистили заказник.

Парк-пам’ятка садово-паркового 
мистецтва державного значення «Парк 
Нивки» (західна частина) заповіданий 
на площі 16 га у 1972 р. Київська влада 
незаконно виділила будівництво житло-
во-офісного торговельного комплексу 0,6 
га у цьому заповідному парку. У 2021 р. 
громадськість почала протестувати про-
ти незаконного будівництва. 2021 року 
київська прокуратура подала до суду. На-
разі суди продовжуються.

Заказник «Урочище Церковщина» 
створено у 2020 р. на площі 130 га у Києві 
для захисту луків із дубовими лісами. 
Восени 2022 р. одно з київських КП не-
законно розпочала там видобуток піску. 
Ми виявили незаконний котлован, викли-
кали поліцію. Було порушено криміналь-
ну справу за фактом псування заказника, 
якому завдано збитків у 155 тис. гривень.

Регіональний ландшафтний парк 
«Лиса гора» було створено у Києві 1994 р. 
на площі 137 га . Тут охороняється 21 вид 
флори та фауни, занесений до Червоної 
книги України, зокрема ковила волосиста, 
сон розкритий, коручка чемерникоподіб-
на, гніздівка .Восени 2022 р. Київрада 
незаконно прийняла рішення про роз-
робку документації будівництва на Лисій 
горі військового кладовища, що обурило 
київську громадськість. КЕКЦ подав до 
суду на це рішення Київради. В резуль-
таті це незаконне рішення було скасовано 
Київрадою.

Заказник «Бабин Яр» було створе-
но у Києві у 2019 р. у парку «Бабин Яр» 
на площі 41 га. Влітку 2022 р. Київрада 
ухвалила незаконне рішення про вичле-
нування із заказника ділянки площею 17 
га під будівництво військового кладови-
ща. Екологи організували з цього приво-
ду кампанію протесту. В результаті було 
вирішено шукати інше місце під військо-
вий цвинтар.

Забудовники не мають нічого святого. 
Заказник «Протасів яр» імені Романа Ра-

тушного, який загинув рік тому на війні, 
створили в 2020р. Однак, забудовники з 
цим не погодилися і вирішили закрити 
заказник. Для цього вони подали до суду 
на Київраду та ведуть з нею та громадсь-
кістю суди.

Заказник «Деснянські луки» було 
створено у Києві у 2020 р. на площі 322 
га . Він охороняє популяції червонокниж-
них рослин — іриса сибірського та коруч-
ки чемерникоподібної. Навесні 2023 р. 
Київміськводканал незаконно став про-
кладати територією заказника, мабудь под 
забудову, труби. Ми звернулися у проку-
ратуру, було порушено кримінальну спра-
ву, будівництво припинено.

Заказник «Озеро Алмазне» було ство-
рено у Києві у 2022 р. на площі 185 га. 
Тут були взяті під охорону місця зростан-
ня двох видів рослин з Червоного списку 
м. Києва — іриса болотного та латаття 
білого. У липні 2023 р., через технічну 
помилку, озеро було передано під роз-
робку піщаного кар’єру. КЕКЦ вдалося 
оперативно зв’язатися з керівництвом 
Міндовкілля, і цей заказник був викресле-
ний зі списку місць, де дозволялося вести 
видобуток піску. Якби озеро Алмазне не 
мало статусу заказника, ніщо не завадило 
перетворити його на піщаний кар’єр.

6 жовтня 2023 р. забудовники через 
псевдоекологічну організацію звернулися 
до керівництва Києва з пропозицією за-
крити два заказники — «Озеро Тягле» та 
«Осокорківські луки».

І зовсім новий приклад. Заказник 
«Озеро Тягле» було створено також за на-
шою ініціативою у 2019 р. У середині ли-
стопада 2023 р. забудовники почали неза-
конно прокладати через нього дорогу, для 
чого велику площу засипали будівельним 
сміттям. Ми звернулися до Генеральної 
прокуратури з проханням знайти та пока-
рати винних.

Забудовники не лише постійно на-
магаються знищити існуючі заповідні 
об’єкти, а й заважають створювати нові. 
Приклад- ТОВ «Галерна затока», пред-
ставники якої намагаються блокувати 
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створення заказника «Ліс орхідей» в 
урочищі Покол у Голосіївському районі 
Києві. Також забудовники два роки тому 
заблокували заповідання озера Вирлиця, 
заважають привласнити заповідний ста-
тус іншим озерам — Небреж та Мартишів 
в Осокорках, а також створити заказники 
«Вікова діброва», «Горбачиха», «Труханів 
острів».

Крім цього забудовники організову-
ють у ЗМІ цькування екологів, що захища-
ють об’єкти природно-заповідного фонду, 
публікуючи для цієї мети платні статті, 
які пише працюючий на них колишній 
архітектор, а зараз інтернет-троль Глеба. 
Започатковану забудовниками кампанію 
проти заказників відкрито підтримують 
навіть деякі депутати Київради, напри-
клад депутатка Ю. Лимар, яка нещодавно 
у своєму інтерв’ю заявила, що, нібито, 
— «Перетворення величезних територій 
в межах столиці на заповідники завдає 
більше шкоди, ніж приносить користі».

Кампанію проти створення заказників 
у Києві, як ми вважаємо, відкрито веде 
ТОВ «Галерна затока», яку пов’язують із 

забудовниками Івановим та Семеновим, 
ТОВ «Мрія-Інвест», а також «Столиця 
груп», яку пов’язують із забудовницею 
Молчановою.

При цьому забудовники нерідко по-
рушують закон. Так, забудовники з ТОВ 
«Галерна затока» за 13 років не заплати-
ли до бюджету Києва близько 200 млн. 
гривень за оренду землі на Галерному 
острові. Влітку 2023 р. Голосіївське від-
ділення поліції м. Києва відкрило на цю 
організацію кримінальне провадження за 
статтею «шахрайство».

Чому це так відбувається? По-перше, 
екологічна інспекція зараз позбавлена 
права проводити перевірки незаконних 
забудов в зелених зонах. По-друге, увага 
суспільства та ЗМІ переорієнтована на 
війну. По-третє, міська влада та депутат-
ський корпус не достатньо приділяють 
уваги захисту від незаконної забудови іс-
нуючих заказників та створення нових.

Чим і користуються забудовники, лов-
лячи рибку в каламутній воді. До речі, 
знищення у Києві зазнають не лише 
пам’ятки природи, а й пам’ятки культури.

21 грудня 2023 р. Житомирська об-
ласна рада створила дві нові ботаніч-
ні пам’ятки природи — «Рябчик» та 
«Чарівні луки» площею 9 га та 6,5 га 
біля села Голубівка Бердичівського рай-
ону Житомирської області для охорони 
рідкісної рослини, занесеної до Черво-
ної книги України-рябчика шахового. 
Популяція рябчика шахового біля села 
Голубівка — єдине місце зростання цієї 

рідкісної рослини в Житомирській об-
ласті.

Матеріали для створення цих заповід-
них об’єктів були підготовлені Київським 
еколого-культурним центром (КЕКЦ).

Ми дякуємо Управлінню екології 
Житомирської ОДА, Коростишівському 
лісгоспу АПК та Ружинській селищній 
раді за допомогу у створенні цих заповід-
них об’єктів.

На Житомирщині з'явились два нові заповідні 
об'єкти для охорони рябчика шахового
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Нещодавно Київська обласна рада 
прийняла рішення про створення 8 нових 
заповідних об’єктів.

Це:
1. Ботанічна пам’ятка природи 

«Сонячна галявина» в Боярської ЛДС для 
охорони сну чорніючего.

2. Ботанічна пам’ятка природи 
«Три кургани біля села Пологи- Вергуни» 
в Ташанської ОТГ для охорони ковили во-
лосистої.

3. Ботанічний заказник «Галай-
ківський пагорб» біля м. Тетіїв для охоро-
ни самої великої в Київської області попу-
ляції сна розкритого.

4. Ботанічна пам’ятка природи «Со-
сни гори Афона» в Богуславі.

5. Гідрологічна пам’ятка природи 
«Джерело Святого Миколая» в Богуславі.

6. Ботанічна пам’ятка природи 
«Дуб Межовий» в Богуславі.

7. Ботанічна пам’ятка природи 
«Дуб Чумацький» в Богуславі.

8. Ландшафтний заказник «Зелена 
балка» в Обухові для охорони черемши.

Всі ці об’єкти були створені по ма-
теріалам Київського еколого-культурного 
центру (КЕКЦ).

Найбільш цінним об’єктом заповідан-
ня є заказник «Галайківський пагорб» під 
Тетієвим, бо він бере під охорону унікаль-

ну популяцію червонокнижного сну роз-
критого. Цю популяцію ще декілька років 
тому нам показав читач нашого ФБ КЕКЦ 
Володимир Любецький з села Галайки. 
Ми дуже йому дякуємо за це.

Дуже важливим є також заповідан-
ня трьох курганів біля села Пологи Вер-
гуни під Переяславом, які ми декілька 
років тому знайшли з переяславським бо-
таніком Олесей Яровой. Це вже 3 природ-
ний об’єкт, який ми разом з Лесею знай-
шли та заповіли. Леся, дуже Вам дякуємо 
за допомогу!

Всі 4 пам’ятки природи в Богуславі ми 
заповіли разом з богуславським екологом 
з Богуславської міської ради Петров Іва-
новичем, за що ми йому також дякуємо.

Пам’ятку природи «Сонячна галяви-
на» та заказник «Зелена балка» ми зроби-
ли завдяки інформації від читачів нашого 
ФБ КЕКЦ.

Самої величезної подяки заслуговує 
голова Екологічної комісії Київської об-
лради, депутат Київської облради Роман 
Титикало, а також керівництво та всі де-
путати Київської обласної ради за під-
тримку заповідання.

Ми також щиро дякуємо працівникам 
Департаменту екології Київської ОДА за 
величезну роботу по заповідання цих чу-
дових природних куточків області.

Київська облрада створила по матеріалам КЕКЦ  
8 нових заповідних об'єктів

Джипи пруть на Свідовець — скоро горам всім 
пи…ць!

Ніде в Європі не вміють так зі смаком 
знищувати рідну природу, як це вміють в 
Україні. Взяти хоча б таке паскудне яви-
ще, як джипінг. Пара-трійка багатих ко-
белюючих особистостей на понад прохід-

них ревучих тачках роз’їжджають горами, 
пляжами, луками, все нищать, і всім все 
пофіг!

Більше того, місцева влада навіть гріє 
на цьому руки, мовляв грошей на ново-
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му виді туризму піднімемо. Наприклад, 
міськрада Трускавця в 2019 р, прийня-
ла спеціальне рішення щодо розвитку 
джипінгу.

А те, що всі Українські Капати від 
джипів в рваних ранах, владу не турбує. З 
чотирьох карпатських областей лише Іва-
но-Франківська влада ухвалила в 2008 р. 
розпорядження про заборону джипінгу, та 
й то лише в об’єктах природно-заповідно-
го фонду. Але це всього близько 10% від 
усієї площі області. А в усіх інших неза-
повіданих горах, значить, давити тендітну 
гірську природу, отже, можна?

Вчені криком кричать — рятуйте Кар-
пати від джипінга — але департаменти 
екології чотирьох карпатських областей 
мляво жують жуйку -мовляв треба там 
щось зробити, покращити, але дупи свої 
далі казенних стільців не піднімають. 
Незрозуміла позиція та Держлісагентства 
України. Джипери псують лісові дороги, 
якими лісники вивозять ліс, тиснуть ко-
лесами лісокультури. А Держлісагентству 
на це насрати.

Практично у всій Європі джипінг забо-
ронено. У Польщі не можна в’їжджати в 
ліс взагалі на особистому автотранспорті, 
в Ісландії заборонено джипінг Законом з 
охорони природи, в Норвегії та Швейцарії 
проїзд джипами бездоріжжям суворо за-
боронено. Жодна з європейських країн не 
рекламує свої гори як місце проведення 
джипінгу, і ніде, крім Марокко, джипінг 
у горах взагалі не дозволяють. Причиною 
є те, що даний вид «відпочинку» призво-
дить до знищення мохів та лишайників, 
трав’яного покриву та лісових культур, 
загибелі червонокнижних рослин та тва-
рин, руйнування лісових доріг, ґрунтів та 
струмків оліями та пальним.

А в Україні все дозволено. Тому за-
кордонні любителі джипінгу кинулися до 
Українських Карпат. До прикладу, такі на-
селені пункти Івано-Франківської області 
як Яремче, Микуличин чи Татарів бук-
вально кишать пунктами прокату джипів 
і квадроциклів. Багато проводиться і 

джипінг-турів по Карпатам. Наприклад, 
тільки по Карпатам календар оффроад-за-
ходів джипінга на 2021 рік — у списку 12 
джипінг-акцій, розписаних на весь рік, 
навіть у зимовий період.

Подивіться, що діється на карпатсь-
кому масиві Свидовець. Його вже повні-
стю зґвалтовано. Але українській владі до 
цього немає жодної справи.

Біля витоків українського джипінгу 
у 2010-х роках стояли дуже одіозні по-
статі на кшталт Януковича-молодшого та 
ексміністра Червоненка, кривавого мис-
ливця та злого губителя дикої природи. 
До речі, джипінг в ту пору активно про-
славляли різні там попсові соски типу Ло-
боди. Нинішня українська влада продов-
жує «славетні» традиції часів Януковича. 
Мене завжди вражали українські ЗМІ. Не-
має жодної чіткої позиції. Завжди жують 
соплі. Мовляв, джипінг начебто шкодить, 
але забороняти не можна. А чому не мож-
на? Цей вид туризму губить народне над-
бання — гірську природу Карпат, природу 
морського узбережжя. Ну і що, що джипе-
ри будуть сплачувати податки до бюдже-
ту? Давайте легалізуємо браконьєрство, 
браконьєри теж будуть сплачувати подат-
ки до бюджету. Знищуючи тим часом усе 
— що залишилося в українській природі.

Пропонують — давайте ліцензувати 
джипінг. Яке до чорта ліцензування? Не 
вмієте поводитися в гостях — сидіть вдо-
ма!

Журналісти беруть у вбивць дикої 
природи — джиперів інтерв’ю, запитують 
їхню думку. Дивно, а чому б їм заодно не 
цікавиться думкою про те, що трапилося 
у вбивць людей?

Чому в Ісландії джипінг заборонити 
можна, а в Україні не можна? Джипінг 
— це агресивний, вкрай руйнівний вид 
людського відпочинку, розваг, і без нього 
можна взагалі обійтися. Тому він повинен 
повністю заборонений, як у заповідних 
об’єктах, так і в українських лісах.

А в дику природу треба ходити, зняв-
ши шапку та пішки.
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У червні 2023 р. Київський еколо-
го-культурний центр (КЕКЦ) направив 
скаргу до Спеціалізованої екологічної 
прокуратури Офісу Генерального проку-
рора України на незаконні дії Вилківської 
міськради, яка незаконно роздавала землі 
Дунайського біосферного заповідника та 
Ізмаїльського лісгоспу.

Днями ми отримали відповідь з 
Одеської обласної прокуратури, в якій го-
ворилося, що за вказаними нами фактами 
прокуратурою подано 38 позовів до суду 
на незаконні дії Вилківської міської ради, 
з яких 9 вже задоволено судом. Крім цьо-
го прокуратура порушила кримінальну 

справу проти колишнього голови Кілій-
ської районної державної адміністрації В. 
Семенюка по ст. 364 Кримінального ко-
дексу України (зловживання владою або 
службовим становищем). Окрім цього, 
за цією ж статтею зараз прокуратура роз-
слідує зловживання посадовими особами 
Вилківської міської ради, які незаконно 
передавали у приватну власність тери-
торію Дунайського заповідника. Окрім 
цього готується до суду ще один позов 
на незаконні дії Вилківської міської ради, 
внаслідок яких у Дунайського заповідни-
ка та Ізмаїлського лісгоспу було вилучено 
15 га.

Захист Дунайського заповідника від рейдерів

К сожалению, дикая природа в Укра-
ине практически не защищена от такого 
уродливого и антиэкологического явле-
ния как джипинг. Джипинг до сих пор 
не запрещен в государственных лесах, 
природных защитных полосах и водоох-
ранных зонах вдоль рек и озер, в горах, 
в степных участках, в балках, на лугах и 
болотах и даже в большинстве объектов 
природно-заповедного фонда (заказники, 
памятники природы, дендропарки, хозяй-
ственные зоны национальных парков и 
региональных ландшафтных парков, зоны 
антропогенных ландшафтов биосферных 
заповедников. А это более 80 процентов 
площади всех заповедных объектов). По 
сути, вся дикая природа Украины никак 
не защищена от джипинга.

Вместе с тем во многих других стра-
нах это вопрос решен еще в прошлом сто-
летии.

В США дикая природа надежно защи-
щена от джипинга Законом «О дикой при-
роде». Этим основополагающим законом 
проезд любых автотранспортных средств 
(кроме спецтранспорта) в дикой природе 
запрещен.

ЗАКОН США «О ДИКОЙ  
ПРИРОДЕ»*

Закон об учреждении Национальной 
Системы Защиты Дикой Природы для 
блага людей и для других целей**

Законы США и Австралии запрещают джипинг  
в дикой природе

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев

*Публичное право 88-577, 88-й Конгресс. С-4. 
Сентябрь, 3. 1964 г.

Опубликовано: The great new wilderness debate, 
ed. B. Callicott, M. Nelson. 1998, The University of 
Georgia Press, Athens and London, рр.
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«ЗАПРЕЩАЕТСЯ ИСПОЛЬЗОВАТЬ
4-в. Кроме условий, специально обго-

воренных этим Законом и если это не пра-
во частной собственности, здесь не будет 
коммерческих предприятий и дорог на 
всех территориях, отмеченных Законом, 
кроме исключительных случаев и мини-
мальной необходимости для управления 
территорией с целью, определяемой Зако-
ном (включая оказание срочной медицин-
ской помощи и для безопасности людей, 
находящихся на этой территории).

Здесь не будут проходить дороги, 
не будут использоваться автомобили, 
механическое оборудование, лодки с 
моторами, самолеты, другие средства 
транспорта; не будут допускаться другие 
структуры для внедрения в пределах этих 
территорий.»

Такие же запреты в отношении ис-
пользования автотранспорта в дикой при-
роде содержатся и в законах Австралии, 
в частности в Законе «О дикой природе» 
штата Новый Южный Уэльс.

ЗАКОН О ДИКОЙ ПРИРОДЕ
Новый Южный Уэльс, 1987, Австра-

лия*
«ПРИНЦИПЫ МЕНЕДЖМЕНТА 

ДЛЯ ОБЛАСТЕЙ ДИКОЙ ПРИРОДЫ
9. Область дикой природы должна 

управляться так, чтобы:
A) восстанавливать (если возможно) и 

защищать неизмененное состояние обла-
сти и ее растительного и животного мира;

B) сохранить способность области 
эволюционировать при отсутствии суще-
ственного человеческого вмешательства; 
и

C) для уединения и соответствующей 
самостоятельной рекреации.

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕ-
НИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ СОГЛАШЕНИЙ 
ОБ ОХРАНЕ ПРИРОДЫ

16. 1) соглашение об охране природы 
может быть подписано согласно Акту о 
Национальных парках и диких животных 
от 1974 года относительно области земли, 
идентифицированной Директором как ди-
кая природа.

2) В дополнение к любым другим ус-
ловиям оно может:

A) запрещать, кроме случаев, когда это 
необходимо для здоровья или безопасно-
сти или существенных вопросов менед-
жмента или в чрезвычайных ситуациях 
доступ в область моторных транспорт-
ных средств, моторных лодок или других 
форм транспорта; или

B) предусматривать любой другой во-
прос, касающийся охраны области, вклю-
чая применение любого плана менед-
жмента для области.

3) Условия такого соглашения об ох-
ране природы не должны противоречить 
принципам, изложенным в секции 9 для 
менеджмента областей дикой природы.»

Думается, Украине пора использовать 
ценный опыт США и Австралии по защи-
те дикой природы от джипинга.*Источник: www.wilderness.org.au.
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Наша практика показывает, что со-
здание объектов природно-заповедного 
фонда местного значения — памятников 
природы, заказников, заповедных урочищ 
и региональных ландшафтных парков 
очень тормозится из-за нежелания зем-
лепользователей (прежде всего местных 
советов и лесхозов) давать согласие на со-
здание заповедного объекта.

Так, наш опыт работы по созданию 
140 заповедных объектов на землях мест-
ных советов в Киевской и Черкасской 
областях показывает, что только 30% 
местных советов Киевской области и 60% 
местных советов Черкасской области 
дают такое согласие. Иногда это процесс 
длиться годами. И то, при очень тесной 
работе с ними.

В результате последние участки уце-
левших степей, заливных лугов, природ-
ных лесов и других мест дикой природы 
уничтожаются при помощи распашки, за-
стройки, рубки и т.п.

Еще хуже обстоит дело с созданием 
природно-заповедных объектов общего-
сударственного значения-заповедников и 
национальных парков.

Согласно Закону Украины «Про Ос-
новні засади (стратегію) державної еко-
логічної політики України на період до 
2030 року» процент заповедных терри-
торий в Украине в 2025 г. должен состав-
лять 12,5%. На 2023 г. он составляет всего 
6,6%. И понятно, что в 2025 г. этот пока-
затель не будет выполнен. Вместе с тем в 
Евросоюзе показатель заповедности уже 
составляет 21%, а согласно недавно при-
нятого в Евросоюзе Плана «Возвращение 
природы в нашу жизнь», в 2030 г. этот 
показатель должен уже составлять 30%, 
причем 15% должно приходиться на запо-
ведные объекты строгого режима.

Однако дело не только в том, что Укра-
ина безбожно отстает от Европы в плане 
создания заповедных объектов. Пробле-
ма еще заключается и в том, что в нашей 
стране с огромной скоростью происхо-
дить массовое уничтожение последних 
мест произрастания (и размножения, оби-
тания) краснокнижных видов растений и 
животных.

Нами подсчитано, что скорость унич-
тожения не заповеданных мест волчеягод-
ника борового сплошными рубками с по-
следующей посадкой монокультур сосны 
в Черкасской области за последние 45 лет 
составляла в среднем 2% мест произрас-
тания в год. Таким образом за это время 
было уничтожено до 90% мест произрас-
тания волчеягодника. В настоящее время 
скорость уничтожения не заповеданных 
популяций волчеягодника борового в 
Черкасской области составляет 18% по-
пуляций волчеягодника в год. При таком 
темпе они могут быть полностью уничто-
жены за 5 лет.

Скорость уничтожения не заповедан-
ных мест произрастания различных видов 
дифазиаструма в Черниговской области 
сплошными рубками за последние 6 лет 
составляет 6% мест произрастания в год. 
То есть в течение 6–7 лет не заповеданные 
места произрастания видов дифазиастру-
ма могут быть полностью уничтожены 
сплошными рубками.

Уничтожение не заповеданных мест 
произрастания луговой орхи-деи пальчато-
коренника мясо-красного в Киевской об-
ласти происходит за последние 20 лет при 
помощи застройки со скоростью 4%. То 
есть все оставшиеся не заповеданные ме-
ста произрастания пальчатокоренника мя-
со-красного в Киевской области могут быть 
уничтожены застройкой в течение 8 лет.

Красивые редкие растения и «зеленый» туризм. 
Важный аргумент для заповедания

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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Какие же меры можно предложить, 
чтобы выправить положение с созданием 
новых заповедных объектов, и, в первую 
очередь с тем, чтобы землепользователи 
охотно давали свое согласие на создание 
заповедных объектов на их территории?

Самый простой из них — вмешатель-
ство государства. Однако за прошедшие 
33 года украинской независимости это 
случилось только раз, в годы Президента 
В. Ющенко (когда он лично дал команду 
создавать новые национальные парки и 
их сразу создали более десятка), и вряд 
ли повторится в обозримом будущем. Как 
правило, посты Президента, премьер-ми-
нистра, министра экологии, председателя 
Верховной Рады, губернаторов областей 
занимают люди, очень далекие от приро-
доохраны.

Другой, более надежный способ по-
лучить добро от землепользователя на 
создание заповедного объекта — это его 
заинтересовать. Для руководителя не-
большого периферийного ОТГ это озна-
чает показать ему, как он может на соз-
дании и функционировании заповедного 
объекта в будущем пополнять бюджет 
своего ОТГ (которому государство не по-
могало, да и вряд ли будет помогать).

Этот способ открыли американцы еще 
почти полтора века назад, начав создавать 
в конце 19 века свои знаменитые наци-
ональные парки. Он состоял в том, что 
практичные американцы первыми убеди-
лись в том, что им гораздо выгоднее не ру-
бить древний лес или взрывать красивую 
гору под разработку гранита, а создать 
здесь национальный парк, красоту кото-
рого потом показывать туристам за день-
ги. По этому пути позже пошел весь мир.

Однако это принцип работает не 
только в случае создания больших наци-
ональных парков, а и в случае создание 
небольших заповедных объектов — за-
казников, памятников природы. В первую 
очередь речь здесь идет о заповедании 
мест произрастания редких краснокниж-
ных красиво цветущих растений, которых 
можно показывать публике. Это подснеж-

ник, белоцветник, многие виды орхидей, 
виды ковыля, сон-трава, шафран Гейфеля, 
тюльпан дубравный, ирис сибирский, ряб-
чик шахматный, волчеягодник боровой, 
шафран сетчастый, шпажник черепитча-
тый, брандушка, кандык европейский и 
многие другие виды флоры, которые ра-
стут большими скоплениями и во время 
цветения представляют собой красивое 
зрелище для туристов.

Поэтому, если удастся убедить предсе-
дателя местного совета (сельского, город-
ского), что для его ОТГ гораздо выгодней 
создать в этой балке с шафраном сетча-
стым заказник и потом организовать туда 
платный приезд туристов, чем отдать эту 
балку в аренду под распашку, тогда дан-
ная популяция шафрана сетчастого будет 
спасена.

Благодаря этим аргументам Рокитнян-
ский поселковый совет Киевской области 
поддержал наши предложения о создании 
всех 5 заказников для охраны рябчика как 
места для будущих платных экскурсий. 
Все они уже стали заказниками.

Конечно, этот принцип работает толь-
ко в отношении красивых и редких, выше 
перечисленных видов растений или жи-
вотных (например, зубров). Привлечь ту-
ристов на просмотр популяций, например, 
краснокнижного, но неказистого гроздов-
ника полулунного навряд ли удастся.

В Украине в последние годы уже по-
явились около десятка примеров органи-
зации туров «зеленого» туризма к местам 
цветения редких краснокнижных расте-
ний.

1. Одним из первых стали проводиться 
туристические туры в Долину нарциссов 
в Закарпатье (Карпатский заповедник). 
Так, в мае 2023 г. Долина нарциссов Кар-
патского заповедника «заработала» более 
0,5 млн. гривень. Ее посетило 12 тыс. че-
ловек (цена 1 билета на посещение Доли-
ны — 70 гривень).

2. Активно посещается Поле орхи-
дей в Николаевской области (нацио-
нальный парк Белобережье Святослава, 
Кинбурнская коса, с. Покровка), там в 
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мае массово цветут луговые орхидеи — 
ятрышник и другие (всего пять видов). 
Поле орхидей имеет площадь около 60 
га, всего здесь цветет более 400 млн. ор-
хидей, а на одном кв. м. — сразу до 100 
цветов.

3. У львовян стала популярной в апре-
ле Долина тюльпанов (рябчик шахмат-
ный) во Львовской области в заказнике 
«Старицы Днестра», с. Надитычи. Здесь 
на заливных лугах в апреле цветут тыся-
чи рябчиков.

4. У жителей Киева и Черкасс уже бо-
лее 10 лет является очень популярным 
туристический маршрут в марте в Лес с 
подснежниками в Холодном Яру в Чер-
касской области. Здесь можно наблюдать 
тысячи подснежников (единственное 
место в равнинной части Украины, где 
цветет подснежник складчатый, который 
обычно растет в Крыму).

5. В последнее время у любителей 
Карпат стала популярной в марте Долина 
крокусов (сотни тысяч, а может миллио-
ны шафрана Гейфеля) у с. Колочава За-
карпатской области.

6. Также все более популярным ста-
новится туристический маршрут в марте 
на Гору шафранов (сотни тысяч, а может 
миллионы шафрана Гейфеля) в районе 
массива Драгобрат в Закарпатской обла-
сти.

В последнее время в Украине, особен-
но в крупных городах, наблюдается очень 
положительная тенденция, заключающа-
яся в том, что горожане постепенно от-
казываются от покупки букетов краснок-
нижных цветов у браконьеров-торговцев, 
а взамен все больше предпочитают поезд-

ки в места их произрастания с целью фо-
тографирования и любования.

Этому способствует и массовое при-
обретение автомобилей в личную соб-
ственность, и бурное развитие социаль-
ных сетей, в которых можно похвастаться 
сделанными с места цветения красивых 
редких цветов своими фотографиями и 
селфи.

Конечно, открытым остается вопрос 
защиты краснокнижных растений во 
время туристических туров от срывания 
и выкапывания. Защите растений дол-
жен способствовать статус заповедной 
территории, и заинтересованность зем-
лепользователя (например сельсовета 
или лесхоза) в ежегодном получении 
средств от данного туристического объ-
екта.

Хотя, с другой стороны, реальной аль-
тернативой заповеданию и туризму явля-
ется полное и моментальное уничтожение 
всей популяции редких краснокнижных 
растений и навсегда в результате вырубки 
леса, застройки, распашки, организации 
ставка, мелиорации и т.п.

Для того, чтобы предложенный нами 
способ взятия согласия землепользовате-
ля на заповедание заработал эффективно, 
необходимо всячески популяризировать в 
социальных сетях красоту и неповтори-
мость редких краснокнижных растений, 
убеждать, что это большой раритет, кото-
рый стоит лично посмотреть в дикой при-
роде. Чем больше людей захочет оплатить 
свой тур в такие места, тем больше появ-
ляется надежды, что эти места произрас-
тания редких растений удастся заповедать 
и сохранить.
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С незапамятных времен человеческие 
общества приписывали некоторым ме-
стам священный статус. Таким объектам, 
как места захоронения предков, храмы и 
кладбища, защищенными табу и религи-
озными убеждениями. Поскольку многие 
из этих мест тщательно охранялись в те-
чение многих лет, возник интересный по-
бочный эффект — места часто сохраняют 
больше своего естественного состояния, 
чем окружающие территории, использу-
емые для сельского хозяйства или про-
живания людей. В результате их часто 
называют «священными природными 
объектами» (SNS).

Сегодня, когда многие другие есте-
ственные среды обитания деградировали, 
исследователи во всем мире все больше 
интересуются ролью SNS в сохранении 
биоразнообразия. Большинство мировых 
систем верований, включая христиан-
ство, придают местам священный статус. 
В средиземноморской Европе, например, 
территории церквей с соответствующими 
древними деревьями стали важной соци-
альной сетью.

Один из лучших примеров находится 
в горном районе Эпира на северо-западе 
Греции. В муниципалитетах Загори и Ко-
ница почти в каждой деревне есть одна 
или несколько священных рощ. Эти места 
были защищены системами религиозных 
верований на протяжении сотен лет.

Рощи представляют собой либо защит-
ные леса, расположенные выше деревни, 
либо группы взрослых деревьев, окру-
жающие отдаленные церкви, памятники 
или другие произведения религиозного 
искусства. Такие действия, как вырубка 
деревьев или выпас скота, в этих местах 
были либо запрещены, либо строго ре-
гламентированы (а несоблюдение этих 

запретов иногда приводило к отлучению 
от церкви).

Исследование в Греции 
Недавно мы изучали эти греческие со-

циальные сети в рамках нашего проекта 
SAGE (SAcred Groves of Epirus). Наша ко-
манда хотела выяснить, используя стро-
гий исследовательский подход, являются 
ли SNS более биоразнообразными, чем 
другие лесные районы, и если да, то какие 
уроки могут извлечь из этого защитники 
природы.

Для этого наша международная ме-
ждисциплинарная группа недавно за-
вершила первое в мире повторяющееся 
систематическое исследование утверж-
дений о том, что территории, охраняемые 
как SNS, являются более биоразнообраз-
ными для различных видов растений и 
животных.

Для нашего недавно опубликован-
ного исследования мы выбрали восемь 
SNS в Эпире, которые охватывали широ-
кий спектр условий окружающей среды. 
Каждый из них был тесно связан с близ-
лежащим несвященным «контрольным» 
лесом, который управлялся обычным 
образом — иногда путем естественного 
возобновления. Затем мы провели под-
робную инвентаризацию восьми различ-
ных групп организмов на каждом участке. 
Они варьировались от грибов и лишайни-
ков, травянистых и древесных растений 
до нематод, насекомых, летучих мышей и 
воробьиных птиц.

Мы обнаружили, что социальные сети 
действительно имеют небольшое, но по-
стоянное преимущество в отношении 
биоразнообразия. Это выражается по-раз-
ному, наиболее ярко через существование 
более отчетливых сообществ видов сре-

Священные места обладают большим  
потенциалом биоразнообразия
Джон Хили, Джон Галлей, Каллиопи Стара



2024	 Гуманітарний	екологічний	журнал

17

ди священных рощ, чем в контрольных 
участках (это явление известно как бе-
та-разнообразие).

Группой с наиболее заметно более 
высоким биоразнообразием в SNS, чем в 
контрольных участках, были грибы. Они 
часто растут в мертвой древесине или 
старых деревьях, которые обычно выру-
бают в традиционно управляемых лесах. 
Из видов воробьиных птиц (группа, в ко-
торую входит много певчих птиц), имею-
щих особую природоохранную важность 
на европейском уровне, мы обнаружили в 
SNS в два раза больше видов, чем на кон-
трольных участках.

Поскольку эти священные места не-
редко довольно малы, часто говорят, что 
польза от их сохранения незначительна. 
Но мы обнаружили, что влияние размера 
относительно слабое — даже небольшие 
SNS могут играть значительную роль в со-
хранении биоразнообразия.

Сохранение священных мест
Но священные места Эпира теперь в 

опасности. Правила, которые связыва-
ли веру и сохранение, которые когда-то 
защищали SNS, перестали соблюдаться 
из-за изменения населения и землеполь-
зования. Ценность лесов, защищающих 

от оползней и наводнений, больше не 
признается.

Ценность SNS заключается не толь-
ко в самой священной земле, эти места 
могут выступать в качестве ядра, вокруг 
которого может расширяться биоразно-
образие. В Эпире леса восстановились 
вокруг многих мест, которые мы изуча-
ли за последние 70 лет несмотря на то, 
что люди обрабатывали землю. Следует 
отметить, что это может увеличить такие 
риски, как пожар, так как густой моло-
дой средиземноморский лес очень легко 
воспламеняется.

Очевидно, что уже хорошо сохранив-
шиеся SNS имеют большое экологическое 
значение во всем мире. Итак, следующий 
шаг — связать эти места с обычными 
схемами сохранения. Но очень важно, 
чтобы такие стратегии были тесно свя-
заны с культурным статусом социальных 
сетей. Местные сообщества часто очень 
заинтересованы в сохранении своих свя-
щенных мест и связанных с ними систем 
верований, но не имеют для этого ресур-
сов. Полностью совместный подход меж-
ду специалистами по охране природы и 
местными сообществами может предло-
жить решение, которое сохранит как био-
разнообразие, так и местные культурные 
ценности.

12 мая 2023 г. Кабинет Министров 
Украины утвердил Постановление 
№ 449 «Про затвердження Порядку 
створення охоронних зон для збере-
ження біорізноманіття у лісах та По-
рядку створення охоронних зон для 
збереження об’єктів Червоної книги 
України» https://www.kmu.gov.ua/npas/
pro-zatverdzhennia-poriadku-stvorennia-
okhoronnyk-a499

Эти документы разработаны соглас-
но Закону № 1684-IX від 15.07.2021, ко-
торый был подготовлен Киевским эко-
лого-культурным центром, АЗОУ и ОО 
«Відкрити клітки». Оба Порядка были 
разработаны Киевским эколого-куль-
турным центром совместно с Департа-
ментом природно-заповедного фонда и 
биоразнообразия Миндовкилля Украи-
ны.

Охранные зоны — новые юридические  
возможности для защиты редких видов растений
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Этот документ имеет очень важное 
значение, так как теперь позволяет брать 
под охрану места произрастания (оби-
тания) редких видов флоры и фауны без 
согласия землепользователя, например 
лесников или сельских громад, которые 
очень часто негативно относятся к запо-
веданию.

Теперь их можно обойти. Подобная 
эффективная практика создания охран-
ных зон существует во многих европей-
ских странах.

Согласно утвержденных Кабми-
ном Украины Порядков, ходатайство 
о создании охранной зоны подают в 
Департамент (Управление) экологии 
областной госадминистрации науч-
ные организации, общественные при-
родоохранные объединения, другие 
заинтересованные организации. Ре-
шение о создании охранной зоны при-
нимает данный Департамент (Управ-
ление) в течении 30 дней, даже если 
лесники или прочие землепользовате-
ли против.

Охранные зоны создаются вокруг мест 
произрастания (обитания) видов флоры 
и фауны, занесенных в Красную книгу 
Украины, Бернскую и другие междуна-
родные конвенции, ратифицированных 
Украиной, перечни редких видов обла-
стей, а також вокруг сообществ Зеленой 
книги Украины и вокруг старых и выдаю-
щихся деревьев. Площадь охранной зоны 
в среднем рекомендуется с радиусом не 
меньше 50 м.

Режим в охранных зонах довольно 
строгий, например, в лесах в охранной 
зоне как минимум запрещаются сплошные 
и постепенные рубки, а как максимум — 
запрет всех лесохозяйственных меропри-
ятий, а также создание лесных культур с 
хвойных видов деревьев. В случае, если 
редкие виды фауны и флоры больше не 
встречаются в течении 10-30 лет или вооб-
ще погибли на территории охранной зоны, 
она упраздняется решением Департамента 
(Управления) экологии.

Общий кадастр охранных зон Украи-
ны ведет Миндовкилля Украины.

Согласно ст. 21 Закона Украины «О 
природно-заповедном фонде Украины» 
в хозяйственной зоне национальных 
парков запрещены только рубки главно-
го пользования, все остальные виды так 
называемых рубок «формирования и оз-
доровления» лесов: санитарные, ухода, 
лесовосстановительные, ландшафтные, 
переформирования и реконструкции раз-
решены (2, 3).

Что создает прекрасные условия для 
различных злоупотреблений со сторо-
ны руководства национальных парков, 

особенно подчиненных Гослесагентству 
Украины и Государственному управле-
нию делами (Дуси) Офиса Президента 
Украины.

Согласно ст. 21 Закона Украины «О 
природно-заповедном фонде Украины» 
для проведения рубок в хозяйственной 
зоне национального парка дирекция это-
го парка должна подать в Миндовкилля 
Украины обоснование на утверждение 
лимита проведения рубок (2).

Однако в данном Законе ничего не ска-
зано о том, что должно быть написано в 

Обоснование на рубку леса в национальных  
парках — заведомое вранье

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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этом обосновании и ничего не сказано о 
том, как эти обоснования должны прове-
ряться на предмет достоверности.

В результате процесс выдачи разре-
шений на рубки и лимиты становится чи-
сто формальным. Для примера приведем 
обоснование на проведение рубок наци-
онального парка «Белоозерский» на 2023 
г. В этом документе, написанном с ошиб-
кой в названии парка, состоящем всего из 
3 страниц, обосновывается проведение в 
хозяйственной зоне парка проходных ру-
бок на площади 136, 8 га и заготовки 5177 
кубов древесины, но ни слова не сказано 
ни о породе деревьев, ни возрасте деревь-
ев, которые предполагается срубить, ни 
об их состоянии, ни о полноте древоста-
нов (3).

А ведь эти данные являются осново-
полагающими при проведении именно 
проходных рубок. Например, в этом слу-
чае полнота не должна превышать 0,7, а 
возраст сосен, которых предполагается 
рубить — 90 лет. Нет и детального описа-
ния самих кварталов и выделов, где наме-
чены рубки.

Еще более лживая информация касает-
ся краснокнижных видов флоры и фауны, 
а также редких растительных сообществ. 
В обосновании сказано, что в местах бу-
дущих рубок их не обнаружено. На самом 
деле это вранье. Согласно исследованиям 
к.б.н. Олеси Яровой, которая не так давно 
защитила кандидатскую диссертацию по 
флоре этого парка, а также исследовани-
ям Киевского эколого-культурного цен-
тра (КЭКЦ), в кв. 134 Липлявской дачи, а 
также в кв. 11, 27 Белоозерской дачи рас-
тет прострел чернеющий, занесенный в 
Красную книгу Украины. В кв. 20 Белоо-
зерской дачи растет прострел чернеющий 
и дремлик широколистный из Красной 
книги Украины, а в кв. 23 Белоозерской 
дачи нами были отмечены краснокниж-
ные прострел чернеющий, ковыль дне-
провский и дремлик широколистный (5).

Более того, в кв. 20, 23 Белоозерской 
дачи зафиксировано и редкое раститель-
ное сообщество «Богатые сосново-дубо-

вые термофильные леса (Биотоп 9110), 
которое охраняется Директивой Евросо-
юза № 92/43 (4).

Проведение любых рубок леса ока-
зывает очень негативное влияние на 
краснокнижные растения, что приводит 
к сокращению их ареала, численности и 
даже к полному уничтожению (1). Таким 
образом национальный парк, получив 
разрешение и лимиты на основании не-
правдоподобного обоснования, займется 
уничтожением при помощи рубок редких 
растений, за охрану которых он получает 
деньги из госбюджета.

Возникает вопрос и с выбранной ди-
рекцией национального парка катего-
рией рубок. Согласно законодательству, 
проходные рубки предназначены для 
«для збільшення приросту кращих дерев, 
підвищення товарності деревостанів та 
скорочення строків вирощування техніч-
но стиглої деревини, поліпшення складу, 
структури та підвищення стійкості дере-
востану.» (2).

Однако какое отношение националь-
ный парк имеет к «сокращению сроков 
выращивания технически спелой древе-
сины и повышению товарности древосто-
ев»? Это совсем не его задачи.

Согласно ст. 21 Закон Украины «О 
природно-заповедном фонде Украины» в 
хозяйственных зонах национального пар-
ка проводится только та хозяйственная 
деятельность, которая «направлена на вы-
полнение возложенных на парк заданий» 
(2).

Согласно Закона «На національні при-
родні парки покладається виконання та-
ких основних завдань:
�	збереження цінних природних та 

історико-культурних комплексів і об’єк-
тів;
�	створення умов для організованого 

туризму, відпочинку та інших видів рек-
реаційної діяльності в природних умовах 
з додержанням режиму охорони заповід-
них природних комплексів та об’єктів;
�	проведення наукових досліджень 

природних комплексів та їх змін в умовах 
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рекреаційного використання, розробка 
наукових рекомендацій з питань охорони 
навколишнього природного середовища 
та ефективного використання природних 
ресурсів;
�	проведення екологічної освіт-

ньо-виховної роботи.» (2).
Ка мы видим, выращивание товарной 

древесины не относится к задачам наци-
онального парка как природоохранного 
учреждения.

Таким образом создается тупик: с од-
ной стороны, национальный парк Зако-
ном декларируется как природоохранное 
учреждение, а с другой стороны, неко-
торые национальные парки (как «Белоо-
зерский») такими, по сути, не являются 
и пользуясь дырками в законодательстве 
пытаются узаконить на уровне разреше-
ний и лимитов на рубки свою антиэко-
логическую деятельность. По сути, за-
поведностью в хозяйственных зонах 
национальных парков и не пахнет.

Как этого избежать?
Во-первых, переподчинить Миндов-

киллю Украины те национальные парки, 
которые находятся в ведении ДУСи и Го-
скомлесагентства Украины.

Во-вторых, в Законе «О природно-за-
поведном фонде Украины» должен быть 

прописан более четкий механизм получе-
ния разрешений на рубки (специспользо-
вание) и отказа в их получении.

В-третьих, все обоснования нацио-
нальных парков на рубки должны прове-
ряться на предмет их правдивости.

В-четвертых, в Законе «О природно-за-
поведном фонде Украины» необходимо 
внести изменение, которым аннулиро-
вать хозяйственные зоны в национальных 
парках. Кстати, в национальных парках 
США, Канады, Индии, многих африкан-
ских, европейских стран хозяйственной 
зоны нет.
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В мае 2020 г. Евросоюз принял очень 
важный природоох¬ранный документ 
«Возвращение природы в нашу жизнь», 
в котором описана Стратегия по охра-
не биоразнообразия до 2030 года (EU 
Biodiversity Strategy for 2030, Bringing 
nature back into our lives, Brussels, 
20.5.2020 COM (2020) 380 final).

В ключевых обязательствах этой Стра-
тегии говорится, что природно-запо¬вед-
ными объектами в Евросоюзе должно 

быть защищено не менее 30% суши и 30% 
моря. Это как минимум дополнительные 
4% суши и 19% моря в сравне¬нии с се-
годняшним днем.

Особое внимание Стратегия обра-
щает на увеличение площади природ-
но-заповедных территорий со строгой 
охраной (заповедники, заповедные зоны 
национальных парков и т.п.). Сегодня в 
Евросоюзе только 3% суши и ме¬нее 1% 
моря находится под строгой заповедной 

По созданию заповедных объектов Украина  
занимает одно из последних мест в Европе
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охраной. Евросоюз считает, что к 2030 
году одна треть природно-заповедных 
территорий стран Евросоюза должна 
иметь строгую заповедную охрану (пол-
ная заповедность), а это 10% суши и 10% 
моря. Причем под строгую заповедность 
должны быть отведены все оставшиеся 
первичные и старовозрастные леса Евро-
союза (3).

В настоящее время показатель запо-
ведности в странах Евросоюза составляет 
21% от площади этих стран.

А как дела в Украине, которая гото-
вится войти в Евросоюз? Здесь все очень 
плохо. Заповедный показатель еле-еле 
дотягивает до 6,6%. Было бы несправед-
ливо сказать, что на уровне законода-
тельных документов в Украине ничего не 
было принято в этом плане. Так, согласно 
«Державной стратегії регіонального ро-
звитку на 2021-2027 роки», утвержден-
ной постановлением Кабмина Украины 
від 05.08.2020 р. № 695, до 2027 г. запо-
ведные территории должны занимать в 
стране 15% от ее площади (5). Согласно 
Закона Украины «Про Основні засади 
(стратегію) державної екологічної політи-
ки України на період до 2030 року «про-
цент заповедных территорий в Украине в 
2025 г. должен равняться 12,5%, а в 2030 
г. — 15% (4).

Однако, все это, как часто у нас бывает, 
остается только на бумаге. Дело в том, что 
в стране не разработан и не утвержден ме-
ханизм увеличения площади заповедных 
объектов. Сейчас в Украине основными 
держателями природных территорий яв-
ляются объединенные территориальные 
громады (ОТГ), которыми руководят 
сельские и городские советы, фермеры, а 
также лесники (ДП «Ліси України» и лес-
хозы АПК).

Согласно Закону України «Про при-
родно-заповідний фонд України» для 
создания нового заповедного объекта в 
первую очередь нужно взять согласие 
владельца или землепользователя дан-
ной территории (6). Однако они не горят 
создавать заповедные объекты. Так, наш 

опыт работы по созданию 140 заповед-
ных объектов на землях местных советов 
в Киевской и Черкасской областях пока-
зывает, что только 30% местных советов 
Киевской области и 60% местных советов 
Черкасской области дают такое согласие. 
Иногда это процесс длиться годами. И то, 
при очень тесной работе с ними (1, 2). 
Примерно такая же ситуация при работе с 
лесниками. Что касается фермеров, то они 
практически всегда отказывают в запове-
дании. И как в таких условиях выполнять 
Закон Украины и Державну стратегию?

Во-первых, на законодательном уров-
не должно быть четко прописано, что 
каждая объединенная территориальная 
громада, крупное фермерское хозяйство 
и лесхоз должны иметь на своей террито-
рии заповедные объекты, общая площадь 
которых занимает 15% от всей площади 
ОТГ или лесхоза. Необходимо добиться, 
что глава ОТГ, крупного фермерского хо-
зяйства или директор лесохозяйственного 
объединения понимал, что заповедать до 
15 процентов от всей площади является 
его обязанностью.

Во-вторых, на законодательном уров-
не ОТГ, фермеры и лесхозы должны по-
лучить определенные льготы (налоговые 
или другие) за заповедание 15% своей 
территории.

Очень важным моментом является 
качество созданных заповеданных объ-
ектов. К сожалению, в погоне за боль-
шим процентом заповедности, особенно 
в советское время, создавались заповед-
ные объекты, которые не имели никакой 
экологической ценности. Под охрану 
брались посадки красного дуба, белой 
акации, других интродуцентов, которые 
с 2023 г. в Украине вообще запрещено 
высаживать в лесах (7). Так, ландшафт-
ный заказник местного значения «Ржи-
щевский», созданный в Киевской области 
на площади 1712 га в 1979 г. почти на 
половину состоит из посадок белой ака-
ции, значительная часть из которых уже 
засохла. Поэтому, расширяя площадь объ-
ектов природно-заповедного фонда, необ-
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ходимо контролировать и качественную 
составляющую этой работы. Заповедать 
нужно в первую очередь особо ценные 
природные объекты, а заповедный режим 
должен быть как можно более строгим. А 
формально созданные заповедные объек-
ты нужно закрывать и передавать для хо-
зяйственного использования.

В первую очередь заповедать необходи-
мо места произрастания краснокнижных 
видов флоры и фауны, которые массово 
уничтожаются. Так, по нашим подсчетам 
из-за рубок леса в Черкасской области по-
пуляция краснокнижного волчеягодника 
уменьшается со скоростью 18% популя-
ции в год, в Черниговской области попу-
ляция краснокнижного дифазиаструма 
сокращается из-за рубок с скоростью 6% 
популяции в год, а в Киевской области по-
пуляция краснокнижной орхидеи-пальча-
токоренника мясокрасного из-за застройки 
пойм рек сокращается со скоростью 4% в 
год (1). В одном из лесхозов Житомирской 
области за последние 10 лет из-за рубок 
леса было уничтожено 4 гнезда редкой 
птицы — черного аиста (8).

Еще в 1996 г. Украина ратифицирова-
ла Бернскую конвенцию по охране редких 
видов флоры и фауны, но ее выполнение, 
как мы видим, идет из рук вон плохо.

Еще один важнейший момент рас-
ширения природно-заповедного фонда 
— это наличие специалистов, кто этим 
занимается. К сожалению, с этим в Укра-
ине тоже проблемы. Основную роль в 
охране биоразнообразия играют объекты 
природно-заповедного фонда местного 
значения — заказники, заповедные уро-
чища, памятники природы. Они также 
дают главные показатели по заповедной 
площади в стране. Работу по их заповеда-
нию, как правило, в каждой области ведут 
один -два энтузиаста-биолога (естествен-
но, без транспорта и необходимых финан-
сов). Они за свой счет находят объекты, 
готовят обоснование, инициируют про-
цесс заповедания в областном департа-
менте экологии. К этому нужно добавить 
несколько общественных экологических 

организаций, занимающихся заповеда-
нием в Украине, но общее их количество 
можно измерить пальцами одной руки. И 
это все. В результате в среднем ежегодно 
в каждой области создается всего 3-5 но-
вых объектов природно-заповедного фон-
да местного значения. При такой скоро-
сти заповедания Украина достигнет 15% 
заповедности не к 2030 г., как это пропи-
сано в Законе, а к 3030 г., когда, собствен-
но говоря, уже и заповедать будет нечего.

Поэтому крайне необходимо в систе-
ме Миндовкилля Украины организовать 
специальное научно-практическое под-
разделение по созданию новых объектов 
ПЗФ (как это было в 1990-х годах), а мо-
жет быть даже и не одно. Что значительно 
бы ускорило процесс заповедания.

Еще хуже обстоят дела с созданием 
объектов природно-заповедного фонда 
общегосударственного значения- нацио-
нальными парками и заповедниками. Для 
их создания необходимо готовить гораздо 
больше документации, чем для заповед-
ных объектов местного значения. Поэто-
му создавать их крайне тяжело. Но глав-
ное препятствие лежит в Администрации 
(Офисе) Президента Украины. По Закону 
Указы о создании новых заповедников и 
национальных парков подписывает Пре-
зидент Украины (6). Однако все Прези-
денты Украины (за исключением Викто-
ра Ющенко, при котором было создано 
или расширено 26 национальных парков 
и заповедников) крайне наплевательски 
относились к создание новых заповедных 
объектов. Это вам не Соединенные Шта-
ты Америки, где создание новых нацио-
нальных парков является делом престижа 
для каждого Президента США.

Франклин Рузвельт в 1944 г. своим 
вето не дал охотникам закрыть нацио-
нальный памятник Джексон Хоул (10). В 
1933г. он поддержал Службу националь-
ных парков, передав ей 64 национальных 
памятника природы, военных парков, по-
лей сражений, кладбищ и мемориалов, 
находящихся в ведении Военного депар-
тамента, Службы леса и округа Колумбия 
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(10). Огромную помощь природоохран-
никам в охране 100 млн. акров дикой при-
роды Аляски оказал в конце 1970-х годов 
Президент США Джимми Картер.

8 февраля 1965 г. Президент США 
Линдон Джонсон послал в Конгресс 
США особое послание, касавшееся защи-
ты красоты природы. Позже это послание 
обсуждалось на Конференции по красо-
те природы, которая состоялась в Белом 
Доме 24 мая 1965 г. «Веками американцы 
черпали силу и вдохновение в красоте на-
шей страны. Пренебрежительным было 
бы поколение, равнодушное к суду исто-
рии» — писал Президент США (10).

Неравнодушным к охране дикой при-
роды был также Президент США Билл 
Клинтон, который до 100 млн. акров рас-
ширил Национальную систему террито-
рий дикой природы и до 90 млн. акров 
систему национальных парков (10).

В Украине все это брошено на само-
тек. Проекты Указов Президента о соз-
дании нового национального парка или 
заповедника могут валяться в Офисе Пре-
зидента годами. Это совершенно непро-
стительное отношение со стороны главы 
державы к природному наследию укра-
инского народа. Кстати, когда Президен-
ту Кучме захотелось создать для себя две 
новые царские охоты — Белоозерская и 
Синегора, их в 2000 г. оформили быстро, 
без всякой бюрократической круговерти, 
буквально за месяц.

В Канаде, по опросам, национальные 
парки являются третьим, после гимна и 
герба, символом государства. В Украине, 
я уверен, о наличии украинских нацио-
нальных парков и заповедников, не ведает 
и половина ее населения.

Очень много для охраны дикой приро-
ды Украины, заповедания ее уникальных 
памятников могли бы сделать богатые 
люди, меценаты. В США, например, это 
довольно распространенное направление 
деятельности меценатов. Одним из первых 
такой пример подал конгрессмен от штата 
Калифорния У. Кент, выкупивший в 1903 
г. 295 акров нетронутого красного леса в 

графстве Мартин и передавший его прави-
тельству. В 1908 г. этот объект был провоз-
глашен лесным национальным памятни-
ком природы им. Дж. Мюира (10). Позже 
У. Кент выкупил еще участки и добавил их 
к этому уникальному памятнику природы.

Дж. Рокфеллер-мл. скупил пастбищ-
ные земли в Джексон-Холл, штат Вайо-
минг, а затем подарил их Службе нацио-
нальных парков США, чтобы значительно 
расширить национальный парк Гранд Те-
тон (10). Семья Рокфеллеров также дала 
70500 долларов для создания Музея в 
Йосемитском национальном парке и фи-
нансировал расширение Йеллоустоунско-
го национального парка и с целью взятия 
под охрану рощ секвой.

Рокфеллеры дали деньги на создание 
Шенандонского национального парка и 
национального парка Курящих гор (10). 
Часть территории национального парка 
Грейт Смоуки Маунтинс и национального 
парка Виржинских островов были выку-
плены и переданы в дар государству бога-
тыми людьми США.

В настоящее время в США существу-
ет 385 отделений Системы национальных 
парков США, земли которых выкуплены 
для заповедания богатыми американцами. 
Давать деньги на защиту дикой природы 
считается в США модным и почетным, 
ибо охрана дикой природы — это нацио-
нальное занятие американцев.

К сожалению, мне неизвестно ни од-
ного имени богатого украинца, который 
бы пожертвовал деньги на выкуп участка 
дикой природы для его заповедания.

А тем временем Украина стремитель-
но лишается своих природных богатств. 
Степи распаханы на более чем 95%. 
Очень быстро уничтожаются заливные 
луга вдоль рек, их застраивают коттед-
жами. Стремительно вырубаются леса, 
а вместо ценнейших с точки зрения эко-
логии природных лесов насаживаются 
монокультуры сосны. Которые потом 
страдают от пожаров и короедов. Неза-
поведанных природных лесов, наверное, 
уже осталось в Украине всего около 10%. 
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Продолжают осушаться болота, которые 
питают реки. А сами реки застраиваются 
плотинами малых ГЭС, уничтожаются ка-
рьерами.

Все это приведет к мощнейшему эко-
логическому кризису, негативные послед-
ствия которого для жизни и здоровья лю-
дей, сельского хозяйства и водоснабжения 
Украины будут катастрофическими.

Кроме всего прочего дикая природа- 
неотъемлемая часть украинской идентич-
ности, и необходимо сделать все возмож-
ное, чтобы сохранить это достояние для 
будущих поколений. Тем более во время 
войны, когда Россия уничтожает природ-
ные памятники на оккупированной терри-
тории.
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Эта статья представляет собой иссле-
дование порока мизантропии, особенно 
в том, что касается людей, любящих при-
роду. Мизантропия — это ненависть и 
отвращение к людям, особенно к группе 
людей. Я рассматриваю дикую природу, 
чтобы проиллюстрировать мизантропию. 
Что касается дикой природы, мизантро-
пия действует в трех различных сферах. 
Во-первых, это мизантропия в использо-
вании дикой природы для бегства от дру-
гих людей.

Во-вторых, есть мизантропия в пред-
положении, что люди загрязняют дикую 
природу. Наконец, существует мизантро-
пия в предположении, что люди могут 
относиться к природе только во вред. В 
конце концов, нам нужно избегать мизан-
тропии и сопутствующего ей отчаяния. 
Важно, чтобы мы видели себя не как це-
леустремленная масса людей, а скорее как 
индивидуумы, способные создавать пози-
тивные изменения.

Вступление
Недавно я ехала по Менаулу в ожив-

ленном пустынном мегаполисе Альбукер-

Что плохого в мизантропии?
Лиза Гербер*

* Перевод С. Шнайдера. Опубликовано: 
Environmental ethics, 2002, № 24, p. 41-55.
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ке, штат Нью-Мексико. Остановившись 
на красный свет, я увидела стикер на 
бампере синего Субару передо мной. Он 
гласил: «Спаси планету, убей себя». Заго-
релся зеленый, и я направилась на восток 
к горам Сандия. На меня давила тяжесть 
города, дым, автомобильные выхлопы 
и волны автомобилей. Я думала о горах 
перед собой, о южной оконечности Ска-
листых гор, о тропах из земли и гранита, 
о юкках и пиньонах. Горы, описанные 
Уиллой Кэтер и Эдом Эбби, символы 
красоты и свободы. Я легко стала испы-
тывать отвращение к людям, к нашему 
потреблению и к тому, как мы пренебре-
гаем окружающей средой. Тем не менее, 
я поняла, что в лозунге «Спаси планету, 
убей себя» было что-то ужасно непра-
вильное. Это мизантропия. Эта наклейка 
на бампер агрессивна, потому что люди, 
написавшие ее, признали мизантропию, 
скрытую в большей части экологического 
движения.

Мизантропия — это недоверие, нена-
висть и отвращение к человечеству.

Здесь я исследую этот порок, посколь-
ку он угрожает заразить людей, которые 
любят природу. Люди начинают ненави-
деть человечество из-за нашего негатив-
ного влияния на Землю. Действительно, 
есть на что злиться. Мы загрязняем нашу 
воду и наш воздух. Мы меняем ландшафт 
— город Альбукерке простирается на вос-
ток до гор, на север до Берна-Лилло и на 
запад через пустыню. В городах мусор на 
улицах, повсюду машины, мили за миля-
ми торговых центров и жилых районов. 
Мы продолжаем строить атомные элек-
тростанции без адекватных средств для 
обращения с отходами. На заводских фер-
мах жестоко обращаются с животными.

Наши реки загрязнены, часто функци-
онируют как канализация, перенося удо-
брения, пестициды и отходы. Поэтому по-
нятно, что ненависть к людям существует 
особенно среди тех, кто любит природу. 
Трудно быть щедрым и великодушным 
перед лицом разрушения того, что вам не-
безразлично.

Мизантропия может быть реакцией на 
постоянные акты разрушения природы. 
Однако мизантропия — это тупик. Ми-
зантропия — особенно изнурительный 
порок. Мизантроп становится полным 
ненависти и отчаяния. Ему или ей не хва-
тает открытости, которая важна для хоро-
шей жизни и работы для экологических и 
социальных изменений. Таким образом, 
это порок, который вреден для себя и дру-
гих. Это личная и социальная проблема.

В этой статье я исследую параметры 
мизантропии. Мизантропия связана с 
представлением о человеке как о деструк-
тивной массе. Эта концепция встречается 
в философской и творческой литературе. 
Чтобы проиллюстрировать, как функцио-
нируют человеконенавистнические уста-
новки, я обращаюсь к некоторым пред-
ставлениям о дикой природе. В конце я 
хочу показать, почему мизантропия — это 
порок, которого каждому из нас следова-
ло бы избегать. Индивидууму необходимо 
выйти за пределы безысходности мизан-
тропии. Ему или ей необходимо перейти 
от восприятия людей как презренной мас-
сы к восприятию людей как личностей, 
способных к моральным и социальным 
изменениям.

Человек — детерминистский  
и разрушительный вид

Мизантропия находит свое место в об-
щем отвращении и ненависти к людям как 
группе. Люди описываются с точки зре-
ния деструктивных видов или как расту-
щая раковая опухоль. Ненависть к группе 
людей характерна для мизантропии. Как 
отмечает Джудит Шклар, говоря о поли-
тических системах, «само слово «массы» 
было и остается выражением возрожден-
ной мизантропии»1. То, как массы исполь-
зуются в политической жизни, похоже на 
описание людей как деструктивного вида, 
потому что каждый относится к большой 
группе людей. Опасно рассматривать лю-
дей только как массу или вид, потому что 
это отдаляет от видения людей как лично-
стей, способных к изменениям.



Гуманітарний екологічний журнал  Том 26, вип. 3 (93)

26

Люди в нашем разрушительном росте 
и разрастании часто описываются в тер-
минах болезней или видов растений или 
животных. В своем журнале Эдвард Эбби 
пишет: «Война человечества против дру-
гих живых существ: человек размножил-
ся до стадии роения, стал бичом и чумой 
на Земле, угрозой всему живому, включая 
его самого. Человек — мор»2. Здесь Эбби 
изображает нас бушующей эпидемией, 
смертельной болезнью, причиняющей 
страдания. Макс Ольшлегер в том же 
духе отмечает: «И то гудящее, цветущее 
разрастание, которым является индустри-
альная цивилизация, будет продолжать 
свою безжалостную гуманизацию и, та-
ким образом, разрушение вещей диких и 
свободных»3. Цивилизация — это расту-
щее очеловечивание и уничтожение ди-
ких вещей на нашем пути. Рассматривая 
колонизацию европейцами всего мира, 
Альфред Кросби пишет: «Европейцы, за-
имствовав термин из пчеловодства, снова 
и снова роились и выбирали себе новые 
дома, как если бы каждый рой физически 
отталкивал другой»4. В статье «Сельхоз-
культуры и человек» Джек Р. Харланд 
замечает: «Если мы ограничим понятие 
сорняков видами, причиняющими бес-
покойство человеку, то человек по опре-
делению является первым и основным 
сорняком, под влиянием которого разви-
лись все другие сорняки»5. Эти отсылки 
к сорнякам или насекомым хорошо опи-
сывают распространение человечества. 
Если мы отступим назад, нам покажется, 
что мы расползаемся, гудим и роимся. 
Мне вспоминаются огненные муравьи в 
Нью-Мексико, чьи насыпи и периметры 
лишаются какой-либо растительности. 
Земля превращается в бесплодный мура-
вейник, гравийную яму.

Проблема с такого рода образами за-
ключается в том, что они предполагают 
некую детерминацию человеческих су-
ществ. Люди становятся просто другим 
видом, стремящимся заполнить и доми-
нировать в экологической нише. С этой 
точки зрения происходит потеря индиви-

дуальной ответственности и намерения. 
Если мы действуем как вид, то, действи-
тельно, нет места моральной критике. Мы 
просто проживаем свою судьбу как вид, и 
наши действия кажутся неизбежными.

Существует признание того, что люди 
будут продолжать размножаться, разрас-
таться и манипулировать ландшафтом, 
потому что это то, чем занимаются виды. 
Но именно по этой причине мы противны 
сами себе.

Таким образом, имеет смысл, что, 
столкнувшись с чумой, роями и сорняка-
ми, мы хотели бы искоренить их: «Спаси 
планету, убей себя».

Часть философской литературы пред-
полагает, что мизантропия и истребление 
человеческого вида желательны. Напри-
мер, в статье «Освобождение животных: 
трехсторонняя связь» Дж. Бэрд Калли-
котт защищает биосферную перспективу, 
в которой принимается во внимание бла-
гополучие всего природного сообщества. 
Ценность отдельного человека рассма-
тривается по отношению к целому. «Цен-
ность оленей, — пишет он, — обратно 
пропорциональна численности популя-
ции вида»6. Он утверждает, что челове-
ческая популяция — это катастрофа для 
природного сообщества и что, учитывая 
наши размеры, человеческая популяция 
должна примерно вдвое превышать чис-
ленность медведей.

В этом случае он выступает не за наше 
вымирание, а скорее за сокращение на-
селения. Однако в более поздних трудах 
Калликотт явно связывает мизантропию с 
биоцентрической экологической этикой. 
Он пишет: «Если бы этика земли была 
только средством управления природой 
ради человека, вводящим в заблуждение 
формулировкой в моральной терминоло-
гии, то человек рассматривался бы как 
имеющий конечную ценность, суще-
ственно отличающуюся от ценности его 
«ресурсов». Это продолжение мизантро-
пии в современном движении по защите 
окружающей среды можно рассматривать 
в той степени, в какой оно является био-
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центричным»7. В связи с биоцентриче-
ским мировоззрением мизантропия счи-
тается благом.

Работы Пола Тейлора также демон-
стрируют мизантропию. Он с любовью 
представляет себе мир, в котором не су-
ществует людей. Он сравнивает время 
существования жизни на Земле с длиной 
футбольного поля. С этой системой от-
счета люди заняли бы последние шесть 
дюймов. Его позиция «Спаси планету, 
убей себя» гласит следующее: Если бы 
произошло тотальное окончательное ис-
требление нашего вида (собственными 
руками?) и если бы мы не унесли с собой 
в небытие всех остальных, то не только 
земное сообщество жизни продолжало бы 
существовать, но и во всей вероятности, 
его благосостояние бы улучшилось.

Словом, наше присутствие не нужно. 
Если мы примем точку зрения сообщества 
и озвучим его истинные интересы, конец 
нашей шестидюймовой эпохи, скорее все-
го, будет встречен сердечным «Скатертью 
дорога!»8.

Снова есть ссылка на истребление лю-
дей и ненависть к себе, которая скрывает-
ся за этим чувством.

Калликотт и Тейлор, конечно, пытают-
ся выйти за рамки представления о том, 
что ценны только люди. Они хотят распро-
странить моральное внимание на других 
животных, растения и места. Однако об-
ратной зависимости быть не должно. То 
есть, нам не нужно ненавидеть себя, когда 
мы начинаем заботиться о нечеловеческой 
природе. Это не означает, что мизантропия 
связана с какой-либо конкретной этикой. 
Сам Калликот отходит от мизантропии в 
более поздних работах, таких как «Освобо-
ждение животных и экологическая этика: 
снова вместе» и «Снова «снова вместе»9. 
В этих эссе он развивает коммунитарную 
теорию ценности и показывает, как могут 
быть приняты во внимание обязательства 
перед семейными, гражданскими и биоти-
ческими сообществами.

Таким образом, дело не в том, чтобы 
сказать, что определенная этика связана 

с мизантропией, а в том, что нам нужно 
быть осторожными в отношении того, как 
мизантропия проникает в нашу жизнь и 
работу.

Проблема в том, что, ненавидя себя, 
мы начинаем иначе видеть мир.

Мизантроп становится замкнутым, 
полным отчаяния и теряет надежду, не-
обходимую для моральных и социальных 
изменений.

Мизантропия и дикая природа
Мизантропия очевидна в некоторых 

отношениях к дикой природе. На дикую 
природу приятно смотреть, потому что 
это идеализированная природа, которую 
люди считают чистой и незапятнанной. 
Когда мы посмотрим на мизантропию и 
лежащие в его основе предположения, 
влияющие на наши отношения с приро-
дой, мы получим представление о том, 
как мы видим себя. Имейте в виду, что 
мы будем критиковать видения людей, а 
не саму природу. В частности, есть три 
вещи, с которыми я не спорю. Во-пер-
вых, я не утверждаю, что все защитники 
дикой природы — человеконенавистни-
ки. Безусловно, Альдо Леопольда нельзя 
считать мизантропом. Во-вторых, я не 
утверждаю, что все оправдания дикой 
природы являются человеконенавистни-
ческими. На самом деле, многие из наших 
оправданий дикой природы основаны на 
том, как природа приносит пользу людям. 
Например, дикая природа хороша тем, 
что учит нас смирению и уважению, дает 
нам внутреннее обновление, вдохновляет 
интеллектуальное разнообразие и творче-
ство, обеспечивает дом для человеческого 
духа, способствует психическому здоро-
вью и действует как свободный аналог 
тоталитарных человеческих систем. Есть 
также много хороших оправданий дикой 
природе, включая сохранение видов и 
среды обитания: сохранение ради самой 
природы. Наконец, я не утверждаю, что 
нетронутая природа плоха. Действитель-
но, учитывая нашу ситуацию, сохранение 
дикой природы было дальновидным и не-
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обходимым. Создание нетронутых участ-
ков природы дальновидно, потому что 
большие территории были освоены чело-
веком. В лучшем случае создание диких 
природных территорий свидетельствует 
о нашей заботе о здоровье и процветании 
природы.

Однако существуют оправдания для 
дикой природы, которые вредны и факти-
чески искажают наши отношения с при-
родой. Например, Уильям Кронон в своем 
эссе «Проблемы с дикой природой, или 
возвращение к неправильной природе» 
критикует идею дикой природы, посколь-
ку она представляет собой иллюзорный 
побег от истории и ответственности10.

Кронон не осуждает настоящие места, 
которые мы называем дикой природой, а 
скорее критикует культурную идеологию 
идеи дикой природы. Идея дикой приро-
ды проблематична, когда мы представля-
ем себе, что в дикой природе мы действи-
тельно являемся самими собой.

Также проблематично, если мы затем 
пренебрегаем местами, где мы живем. С 
этой точки зрения идея дикой природы 
увековечивает некоторые вредные отно-
шения, без которых нам и природе было 
бы лучше.

В этом духе я критикую использова-
ние дикой природы способами, которые 
вытекают из мизантропии или усиливают 
его. Я делаю это потому, что мизантропия 
сильно ограничивает наше видение самих 
себя и искажает наше отношение к при-
роде. Что касается дикой природы, мизан-
тропия может действовать в трех различ-
ных сферах.

Во-первых, это мизантропия в исполь-
зовании дикой природы для бегства от 
других людей. Во-вторых, есть мизантро-
пия в предположении, что люди загрязня-
ют дикую природу. Наконец, существует 
мизантропия в предположении, что люди 
могут относиться к природе только во 
вред.

Одним из неприятных результатов 
этих предположений является то, что мы 
определяем себя как отдельные от при-

роды; мы, так сказать, выгоняем себя из 
Эдема. Мы создаем дикую природу, что-
бы люди могли убежать от других, но мы 
определяем дикую природу как место, где 
люди чужие. В результате мы теряем наш 
дом в природе.

Дикая природа это место,  
куда мы бежим от себя 

Мизантропия проявляется в стремле-
нии убежать от массы людей. Дикая при-
рода позволяет людям сбежать от других 
людей и мира, созданного людьми. Мно-
гие люди, которых я знаю, испытывают 
отвращение к другим людям и нашему 
отношению к окружающей среде. Они не-
навидят город, ненавидят всех, кто водит 
машины, и ненавидят загрязнение окру-
жающей среды. Дикая природа — это 
место, куда они уходят, чтобы сбежать и 
жить по-настоящему. Луис Энн Лоренцен 
выражает общее мнение, когда пишет: … 
Дикая природа, или «чистая» природа, 
как я ее представляла, была тем местом, 
где я была наиболее полна сама собой, где 
я была по-настоящему живой, где я был 
дикой. Стрессы города остались позади. 
Как пишет Чайна Галланд о течении реки: 
«Я был одержим желанием переправить-
ся по этой реке. Мне казалось, что я ис-
чезаю после развода. Быть цивилизован-
ным стало невозможно. Единственным 
подходящим местом для меня была глушь 
— чем глуше, тем лучше». Я согласна с 
Галландом и вернусь в Лос-Анджелес с 
гор, высунув голову из окна машины и 
крича — ненавидя цивилизацию, стресс, 
неумолимую городскую среду...11

Лорентцен использует приведенный 
выше пример для критики идеи дикой 
природы как отдельной от людей. Суще-
ствует четкая дихотомия между дикой 
природой и цивилизацией. Также суще-
ствует идея «чистой» природы, то есть 
природы, лишенной человека. Итак, Ло-
рентцен оказывается в дикой природе, 
оживает и возвращается в Лос-Анджелес, 
ненавидя его. Мизантропия здесь — это 
отвращение массы людей, создавших не-
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пригодную для жизни «беспощадную го-
родскую среду».

Организованные группы и право по-
могли создать структурированное физи-
ческое пространство, куда люди могут 
уйти, спасаясь от других людей и наших 
следов на Земле. Когда создавалось Об-
щество дикой природы, его основатели 
разослали «Приглашение помочь органи-
зовать группу по сохранению дикой при-
роды Америки».

Это относится к желанию «интегриро-
вать растущие настроения, которые, как 
мы полагаем, существуют в этой стране, 
в пользу того, чтобы дикие районы были 
звуконепроницаемыми, а также закрыты-
ми от нашей все более механизированной 
жизни»12. Точно так же в Отчете о нетро-
нутых районах штата Айдахо от 17 марта 
1931 г. говорится, что нетронутые ареалы 
были созданы отчасти для того, «чтобы 
дать людям возможность хотя бы на вре-
мя отрешиться от напряжения и суматохи 
современного существования и вернуться 
к простым типам существования в усло-
виях относительно неизмененной при-
роды»13. В обоих случаях дикая природа 
рассматривается как место, куда люди мо-
гут отправиться, чтобы избежать стресса 
современной жизни с ее сопутствующим 
механизированным шумом. Территории 
дикой природы защищены от звуковых 
и визуальных влияний, поскольку они не 
позволяют человеческого действия. Ди-
кие районы — это места, где мы можем 
убежать от других людей. Проблема в 
том, что эта точка зрения больше гово-
рит о том, от чего мы бежим, а не о том, к 
чему мы приходим.

Джудит Шклар в своей работе «Обык-
новенные пороки» различает типы ми-
зантропов. Самый крайний мизантроп, 
ненавидящий себя мизантроп, ненавидит 
все человечество, включая себя. К этой 
категории она относит шекспировского 
Тимона Афинского, потому что Тимон не-
навидит себя так же сильно, как и своих 
собратьев-афинян. Во-вторых, есть сати-
рический мизантроп, который любит себя 

и скорее наслаждается глупостью и зло-
бой людей. Таковы комедианты и сатири-
ки. Наконец, есть самодовольный мизан-
троп, «который может ненавидеть только 
своих современников и свой собственный 
ближайший мир, потому что у него есть 
некое внутреннее видение преображен-
ного человечества. Он может думать о 
себе как об одном из этих более чистых 
и лучших существ, фактически или, по 
крайней мере, потенциально, и он часто 
воображает, что либо в прошлом, либо в 
будущем существовала или будет суще-
ствовать лучшая версия человечества»14. 
Большинство мизантропов, которые лю-
бят природу и воспринимают природу, 
ненавидя людей и наше разрастание, яв-
ляются самодовольными мизантропами. 
Человек, который попадает в дикую мест-
ность, способен сбросить свою человеч-
ность, стать «диким» и чем-то отличаться 
от всех тех болванов, которые работают в 
городе.

Самодовольный мизантроп может 
сбросить свою человечность и сбежать в 
пустыню. Однако снова мотивация состо-
ит в том, чтобы использовать пустыню, 
чтобы убежать от противной и презрен-
ной человеческой расы.

Мы сохраняем дикую природу, 
чтобы спасти ее от нас самих 

Мы не только используем дикую при-
роду, чтобы убежать от других, но мы соз-
даем дикую природу, чтобы земля могла 
убежать от нас. Когда я жила на Гавайях, 
я наткнулась на храм из камней и травы. 
Это был оазис посреди моря черной за-
стывшей лавы. Люди сказали мне, что это 
храм Пеле, гавайской богини.

Они говорили, что Пеле направила 
лаву вокруг, чтобы сохранить свою свя-
тыню. Я представляю систему дикой при-
роды такой. Люди — это лава, бессозна-
тельный, неудержимый поток. Мы хотим 
сохранить некую священную, нетронутую 
территорию, поэтому мы заставляем себя 
обтекать ее. Все остальное подпадает под 
нашу раскаленную массу. В некотором 
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смысле мы защищаем природу от самих 
себя; мы должны, так как мы воображаем 
себя разрушительными и неудержимыми.

Закон о дикой природе 1964 года юри-
дически исключает дальнейшее присут-
ствие людей в ее границах. Начальная 
строка акта гласит: В целях обеспечения 
того, чтобы растущее население, сопро-
вождаемое расширением заселения и ро-
стом механизации, не занимало и не изме-
няло все области в пределах Соединенных 
Штатов и их владений, не оставляя зе-
мель, предназначенных для сохранения 
и защиты в их естественном состоянии, 
настоящим объявляется политика Кон-
гресса по обеспечению американского 
народа нынешнего и будущих поколений 
преимуществами непреходящего ресурса 
дикой природы15.

Есть прямое указание на рост населе-
ния, наше человеческое разрастание.

Есть также ощущение, что без обозна-
ченных диких мест люди будут роиться 
по всей Земле. Лучшее, что мы можем 
сделать, это удалить определенные обла-
сти из нашего доступа. Природные зоны 
— это святыня Пеле в потоке лавы. Итак, 
некоторая доля свободы воли есть, но она 
состоит не в том, чтобы контролировать 
наше население, расселение или механи-
зацию, а в том, чтобы выводить из-под 
нашего контроля определенные области.

Определение дикой природы делает 
человека чуждым дикой природе.

Закон гласит: «Дикая природа, в от-
личие от тех территорий, где человек и 
его собственные творения доминируют 
над ландшафтом, настоящим признается 
территорией, где земле и ее сообществу 
жизни не создаются помехи человеком, 
где сам человек является гостем и не 
остается постоянно»16. Слово «помеха» 
означает «ограничение или сдержива-
ние, препятствие свободе или деятель-
ности». Таким образом, территория «без 
человеческих помех» — это территория, 
которая не ограничивается и не сдер-
живается человеком. Основной смысл в 
том, что наше влияние на мир разруши-

тельно, а наше присутствие сковывает 
жизни других.

Люди приходят в дикую природу и не 
остаются. Люди, по сути, определяются 
как чужие для дикой природы, и боль-
шинство признаков человеческого жилья 
удалено из дикой природы. Наше при-
сутствие, настоящее и историческое, сти-
рается. Любые усадьбы или постройки 
удаляются. Луис Оуэнс в своем эссе «Со-
жжение убежища» изображает скрытую 
мизантропию лесной службы, направлен-
ную на уничтожение всех следов челове-
ка в дикой местности. В этом эссе Оуэнс 
описывает свой опыт работы рейнджером 
в Глейшер-Пик в середине 1970-х годов.

Ему было поручено разрушить при-
ют на Белом перевале в рамках политики 
Лесной службы по удалению всех пред-
метов, созданных людьми. В течение пяти 
дней, во время метели, Оуэнс снес приют, 
сжег бревна и заново засадил место, где 
когда-то стояло убежище. Оуэнс пишет: 
«По прошествии этих пяти дней от при-
юта не осталось и следа, и я чувствовал 
себя хорошо, даже очень самодоволь-
но, возвращая луг Белого перевала в его 
«первоначальное состояние»17. На спуске 
с горы Оуэнс наткнулся на двух сестер, 
идущих вверх по тропе, двух женщин, 
«почти утонувших в своих мешковатых 
шерстяных шапках, каждой из которых 
было не менее семидесяти лет». Сестры 
улыбнулись Оуэнсу и сказали, что при-
ходили сюда с детства. Их отец построил 
домик на перевале, когда работал в лес-
ной службе. Одна сестра сказала, что у ее 
народа «был дом в горах, где каждый год 
собирали ягоды». Оуэнс пишет, что хотел 
обойти этих старейшин, поскорее пройти 
по тропе и уехать, но вместо этого сказал 
им, что приюта больше нет. Женщины 
улыбнулись ему, и, как подумал Оуэнс, 
простили его, сказав, что принесли бре-
зент и останутся сухими.

Во время спуска у Оуэнса было время 
подумать о встрече с женщинами.

Он пишет: Постепенно, почти болез-
ненно, я начал понимать, что то, что я на-
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зывал «дикой природой», было абсурдом, 
не чем иным, как плодом европейского 
воображения. «Абсолютная подделка». 
До европейского вторжения в Северной 
Америке не было дикой природы; был 
только плодородный континент, где люди 
жили в трудно выученном равновесии с 
миром природы.

Приняв философию, рассматривав-
шую приют Белого перевала и все следы 
человечества как позорное пятно на «чи-
стой» дикой местности, я поддался пя-
тисотлетней модели смертельного мыш-
ления, отделяющей нас от живого мира. 
Это не означает, что то, что мы сегодня 
называем дикой природой, не нуждает-
ся в тщательной охране. Я считаю, что 
Белому перевалу действительно лучше 
теперь, когда приют не служит магни-
том для туристов и всадников, которые 
уплотняют почву, беспокоят и убивают 
диких животных, рубят вековые деревья 
на дрова и разбрасывают свой мусор. И я 
верю, что человек, построивший приют, 
с этим согласится. Но, несмотря на эту 
печальную реальность, глобальный эко-
логический кризис, который ежедневно 
приводит к вымиранию видов и угрожа-
ет уничтожить все живое, несомненно, 
уходит своими корнями в западный образ 
мышления, который рассматривает чело-
вечество и «дикую природу» как взаимо-
исключающие понятия18.

Оуэнс поднимает две проблемы. Пер-
вая — это наше «мертвое мышление», 
разделяющее человечество и пустыню. 
Это долгосрочная проблема, которую мы 
должны частично пересмотреть, пересмо-
трев то, кем мы являемся по отношению к 
природе. Видеть себя целеустремленной 
массой людей или постыдным пятном — 
не очень хорошее представление о себе.

Во-вторых, земле лучше, когда люди 
не нарушают дикую природу.

Как указывает Оуэнс, наша дикая 
природа нуждается в защите. Возможно, 
мы сможем развить себя как людей, спо-
собных сделать больше, а не меньше для 
природы. Помимо сохранения опреде-

ленных территорий, возможно, мы могли 
бы открыть больше пространства, чтобы 
животные и растения могли свободно пе-
ремещаться по Земле. Обратите внимание 
на разные представления о себе, от по-
стыдного пятна до великодушных, уважа-
емых людей.

Существует также более личное от-
чуждение, которое может привести к 
переживанию дикой природы. Это от-
чуждение является «этикой не оставлять 
следов». Это относится не только к стро-
ениям, но и к тому, как каждый человек 
ведет себя в дикой местности. Этика 
отсутствия следов означает, что вы не 
оставляете никаких доказательств того, 
что вы там были. Закопайте свои отходы. 
Проглотите зубную пасту. Разберите свое 
кострище или, еще лучше, вообще не раз-
водите огня. Ставьте палатку так, чтобы, 
снимая ее, вы не затрагивали местность. 
Нас даже просят спрятаться, если мы ус-
лышим, как другие люди идут по тропе, 
чтобы мы не мешали их опыту контакта 
с дикой природой. Не оставляйте следов. 
Не оставляйте следов, что вы были там. 
Это интересный и тревожный психоло-
гический феномен — необходимость сте-
реть все следы вашего существования в 
каком-либо месте. Есть ощущение, что 
ты всегда смотришь себе во след. У меня 
есть подруга, у родителей которой иде-
альная чистота в доме. Ничего лишнего, 
стены чистые и голые. Когда она посеща-
ет их, она впадает в состояние беспокой-
ства и чувствует себя некомфортно. Ей за-
прещают трогать стены. В такой ситуации 
трудно чувствовать себя как дома, и точно 
так же трудно чувствовать себя комфор-
тно в природе, когда вы сосредоточены 
на стирании всех аспектов себя. В дикой 
природе трудно сохранять положение 
самодовольного мизантропа, человека, 
считающего себя одним из этих чистых 
и лучших существ, не впадая в ненавидя-
щую себя мизантропию, самую крайнюю 
мизантропию. Скажем, вы отправляетесь 
на природу, чтобы сбежать от других лю-
дей, познакомиться с миром, побыть ди-
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ким и каким-то образом сбросить оковы 
нашего современного индустриального 
существования.

Трудно сохранять позицию самодо-
вольства, потому что самим актом удале-
ния всех следов себя вы должны идентифи-
цировать себя как человеческое существо. 
Если вы человек, вы представляете угрозу 
для дикой природы. Трудно поддерживать 
позицию, что вы не такой, как все эти про-
чие недоумки в городе, когда вы должны 
считать себя гостем и должны удалить все 
следы своего (человеческого) «я». Таким 
образом, вы отождествляетесь с людьми, 
которые представляют угрозу для дикой 
природы, потому что на самом деле вы 
человек. Люди занимают все простран-
ство и потребляют то, что встречается на 
их пути. Это включает в себя и ваше путе-
шествие в дикую природу, потому что, пу-
тешествуя пешком и разбивая лагерь в ди-
кой местности, вы становитесь главным 
муравьем для заражения колонией. Есть 
свидетельства того, что даже кажущиеся 
безобидными походы и кемпинги наносят 
ущерб характеру дикой природы.

Родерик Нэш, написавший захватыва-
ющее историческое исследование дикой 
природы «Дикая природа и американский 
разум», заканчивает его на такой груст-
ной ноте: Получив такое замечательное 
признание публики в прошлом столетии, 
дикую природу вполне могут «залюбить 
до смерти» в следующем. Проблема, как 
начинают осознавать защитники приро-
ды, заключается в том, что ценности ди-
кой природы настолько хрупки, что при 
интенсивном рекреационном использова-
нии они исчезают. Человек по определе-
нию чужд дикой природе, и даже самый 
осторожный турист оставляет на земле 
следы своего передвижения... Лагеря, 
клубы и частные группы увеличивают об-
щее [количество людей] до такой степени, 
что дикие районы, расположенные рядом 
с населенными пунктами, такие как Квен-
тико-Супериор или Сьерра, фактически 
становятся переполненными в периоды 
пикового спроса на отдых.

Более века защитники дикой природы 
работали именно для такой цели. Они рас-
судили, что сохранение диких мест зави-
сит от того, чтобы американцы проникли 
в них без пил и бульдозеров, и только для 
того, чтобы найти в своем успехе источ-
ник своих самых серьезных нынешних 
проблем19.

Этот отрывок был написан в 1967 году. 
Прошло уже более тридцати лет, и рекре-
ационное использование дикой природы 
увеличилось. В природе так много лю-
дей, что даже самый осторожный турист 
становится частью проблемы. Само наше 
присутствие угрожает дикой природе. 
Мне вспоминается история вымирания 
народа гаунчей на Канарских островах.

Альфред Кросби отмечает несколько 
причин их вымирания, но говорит, что 
самым разрушительным влиянием были 
болезни. Европейцы принесли с собой 
множество патогенов, которым гаунчи 
никогда раньше не подвергались. «В ка-
ждом Эдеме есть своя змея, — пишет 
Кросби, и именно эту роль сыграли евро-
пейцы на Канарах. Любая группа из пере-
довых обществ Старого Света, каково бы 
ни было их отношение к гаунчам, сыграла 
бы ту же роль. Мы не знаем, когда, где и 
как появились первые болезни с матери-
ка, скольких они заразили или убили. Все, 
что история и наука говорят нам об эпи-
демиологии изолированных популяций, 
предполагает, что волны новых болезней 
могли беспокоить ганчей уже в четырнад-
цатом веке20.

По аналогии само наше присутствие 
в дикой местности, независимо от наших 
намерений, несет в себе угрозу уничтоже-
ния. Мы несем с собой «болезнь», неза-
висимо от того, собираемся ли мы эваку-
ироваться или разбить лагерь. Хитрость 
заключается в том, чтобы выяснить, какие 
именно болезни мы несем, чтобы не нав-
редить другим.

Мизантропия, которая проявляется в 
ситуации с дикой природой, заключается 
в том, что мы видим себя как детермини-
рованный вид, который захватит все, что 
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встречается на нашем пути. Представляя 
себя такими, мы откладываем в сторону 
первозданные территории, определяе-
мые как чуждые человеку. Мы гости и не 
остаемся на них. Нам позволено только 
посещать, чтобы наше разрушительное 
влияние не разрушило прекрасный ха-
рактер дикой природы. Проблема этой 
мизантропии в том, что она беспомощна. 
Расползание людей, наши болезни и мор 
рассматриваются как неизбежные и раз-
рушительные.

У нас есть дикая природа,  
поэтому мы можем оставить 
все, как предназначено  
природой. Мы заботимся  
о невмешательстве

Наконец, также существует челове-
коненавистническое предположение, что 
мы не можем относиться к природе не-
отрицательно. Территория дикой приро-
ды должен «защищаться и управляться 
таким образом, чтобы сохранить ее при-
родные условия, и чтобы. . . как правило, 
казалось, что на нее в первую очередь по-
влияли силы природы, а отпечаток челове-
ческой работы практически незаметен»21. 
Природа противостоит руке человека, и 
предполагается, что рука человека запят-
нана разрушением. Это не значит, что мы 
должны касаться или развивать все, с чем 
сталкиваемся. Скорее, если мы думаем, 
что не можем создать хорошие, творче-
ские и взаимные отношения с природой, 
тогда нам нужна идея нетронутых терри-
торий, чтобы у нас было что-то чистое и 
хорошее, нетронутое нашим мором. Как 
говорит Майкл Поллан: «Все или ниче-
го», — гласит этика дикой природы, и 
на самом деле мы получили в Америке 
ландшафт, который удивительно хорошо 
соответствует этому предписанию. Имен-
но благодаря такому подходу «или-или» 
американцы проделали замечательную 
работу по нанесению линий вокруг опре-
деленных священных территорий (мы 
действительно изобрели зону дикой при-

роды) и ужасную работу по управлению 
остальной частью земли.

Причину найти нетрудно: единствен-
ная экологическая этика, которая у нас 
есть, не может сказать ничего полезного 
о тех областях, которые находятся за чер-
той. Как только пейзаж перестает быть 
«девственным», его обычно списывают 
как падший, потерянный для природы, 
неисправимый22.

Здесь мизантропия играет интересную 
роль. Есть отвращение к тому, как челове-
ческое развитие и рост обогнали Землю. 
Мы все испортили. Таким образом, под-
ход состоит в том, что люди не должны 
ничего делать. Люди не должны вмеши-
ваться и должны позволить природе су-
ществовать.

Поллан в своей проницательной кни-
ге «Вторая природа» развивает хороший 
пример того, как полное внимание к дикой 
природе помогает оставить землю такой, 
какой ее задумала природа. Район Кафе-
дральные Сосны — старый лес веймуто-
вых сосен недалеко от центра Корнуолла, 
штат Коннектикут. Этот район ни в коем 
случае не являются «девственной дикой 
природой», так как там проводились вы-
рубки и посадки леса, но земля остается 
относительно нетронутой с начала 1800-
х годов. Лес были своего рода местной 
святыней, пишет Поллан, и войти в него 
в жаркий летний день было все равно, что 
выйти из-под солнца в полумрак собора23.

Летом 1989 года по территории Корну-
олла пронесся ураган и нанес ущерб лесу. 
«Буря, — пишет Поллан, — разразилась 
около пяти часов вечера, и потребова-
лось всего несколько минут ветра, что-
бы сосны высотой более ста пятидесяти 
футов и шириной ракеты легли на землю, 
как пригоршня карандашей, упавших с 
большой высоты»24. Перед городом встал 
вопрос, что делать с Кафедральными Со-
снами.

Поллан описывает местные дебаты 
как классическую экологическую битву, 
в которой человеческие интересы про-
тивопоставляются чистоте окружающей 
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среды: С одной стороны, были защитни-
ки окружающей среды, которые считали, 
что любое вмешательство человека в рас-
поряжение этим лесом было бы проти-
воестественным. «Если вы собираетесь 
наводить порядок, — заявил один пурист 
местной прессе, — то можете выстро-
ить тут дома». С другой стороны стояли 
мнимые интересы человека, по-разному 
выраженные в лексике безопасности (по-
жароопасность), экономики (выбрасывае-
мые пиломатериалы) и эстетики («ужас-
ный беспорядок»)25.

Здесь есть явный разрыв между че-
ловеком и природой, с предположением 
пуриста, что если мы вмешаемся, то это 
приведет к застройке. Все или ничего.

В конце концов, организация по охра-
не природы в частном порядке решила, 
что делать с Кафедральными Соснами. 
В 1967 году земля была передана обще-
ству Охраны природы с условием, что она 
будет поддерживаться в ее естественном 
состоянии. Такое обслуживание соответ-
ствует собственной миссии заповедника. 
В результате, пишет Поллан, «был ком-
промисс, который, похоже, никому не по-
нравился.

Упавшие деревья останутся нетрону-
тыми, за исключением пятидесятифуто-
вой полосы, вырубленной по периметру 
леса, противопожарной полосы, пред-
назначенной для успокоения владель-
цев нескольких близлежащих домов. 
Единственным человеческим интересом, 
принятым во внимание при принятии 
решения, было беспокойство по поводу 
пожара»26. Что полезно отметить в этом 
примере, так это стремление отступить и 
позволить природе идти своим чередом. В 
основе этого подхода лежит предположе-
ние, что вмешательство человека только 
навредит земле. Как пишет Поллан: «Ког-
да вы не верите в то, что поступите пра-
вильно, вам поможет авторитет, столь же 
мудрый и опытный, как природа, который 
будет принимать решения за вас»27.

Отсутствие доверия свидетельствует 
о мизантропии. С человеконенавистни-

ческой точки зрения нет причин доверять 
людям, чтобы они поступали правильно, 
потому что люди рассматриваются как де-
структивный вид.

Решение, конечно, не в том, чтобы вы-
йти и освоить всю землю. Решение состо-
ит в том, чтобы обратиться к нашей ми-
зантропии, принять нашу человечность и 
вообразить, и реализовать лучшие отно-
шения с землей.

Так что же плохого  
в мизантропии? 

В конце концов, мы не должны упу-
скать из виду ужасную безысходность 
и отчаяние мизантропии. Мизантропия 
может захлестнуть человека, ослабляя и 
отравляя дух. Как пишет Шклар, «мизан-
тропия, по крайней мере, может сделать 
нас несчастными и лишенными друзей, 
довести нас до душевной тошноты и ли-
шить нас всех удовольствий, кроме бра-
ни. Это то, чего так боялся Монтень. Даже 
самые спокойные души могут, как и он, 
бояться всплеска мизантропии»28. Мизан-
тропия ужасна из-за изнурительного от-
чаяния, которое ее сопровождает.

Легко поддаться мизантропии, осо-
бенно если вы заботитесь о нечеловече-
ской природе. Этой весной в Альбукерке 
я пошла в зоопарк Рио-Гранде, где играл 
Симфонический оркестр Нью-Мексико. 
Часть зоопарка перед представлением 
была открыта. Моя подруга Карен, ее сын 
Дилан и я пошли посмотреть выставку 
кошачьих. Я была потрясена видом жи-
вотных в их клетках — таких кошек, как 
снежный барс, который может прыгать 
на пятьдесят футов и который был огра-
ничен проволочной сеткой по всему пе-
риметру, или гепард, спринтер, запертый 
на небольшой территории. Эти животные 
были заключены в тюрьму. Кажется чи-
стым безумием держать этих животных в 
клетках и заключать их в тюрьмы.

Карен отметила, что некоторые из этих 
кошек были «исчезающими» животными, 
и выживание их вида может быть связано 
с жизнью в зоопарке. Это сделало ситуа-
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цию еще хуже. Отлично, подумала я. Мы 
истребляем виды и их среду обитания, 
поэтому нам нужно держать их взаперти. 
Я ощущала такое отчаяние, такую нена-
висть к своим собратьям.

Что еще хуже, я чувствовала себя бес-
сильной что-либо сделать, беспомощной 
перед волной людей, прошлых и настоя-
щих. Натиск людей на Землю кажется по-
давляющим. Я вообразила, что процессы 
уже пришли в движение, и я ничего не 
могу сделать, чтобы остановить их. Зачем 
что-то делать? Чернота и тяжесть спусти-
лись на меня.

К счастью, со мной была моя подруга 
Карен. Глядя на нее, я не могла придер-
живаться позиции, что люди плохие или 
что люди являются детерминированным 
видом. Карен живет в мире с изяществом, 
красотой и отражением. Она воплоща-
ет в себе все хорошее, что есть в людях. 
По мнению Монтеня, дружба — это за-
щита от человеконенавистничества. По 
словам Шклар, когда «судьба Монтеня к 
своим соотечественникам дошла до того, 
что даже сочинение эссе казалось бес-
полезным, он вспомнил о своем друге, и 
это восстановило бы его. Личная дружба 
была для него непреодолимым, необъяс-
нимым опытом, который положил конец 
тошнотворным сомнениям и презрению. 
Она требует той совершенной открыто-
сти, которую мизантропия закрывает».29 
Дружба останавливает мизантропию, 
потому что дружба — это акт близости 
и открытости. Что еще более важно, мы 
видим нашего друга как личность.

Видение смещается с макродистанции 
людей как биологического вида на микро-
дистанцию отдельных людей.

Признание отдельных людей, а не 
расползающейся массы, открывает воз-
можность для изменений и актов ответ-
ственности. Мы можем взять на себя от-
ветственность за бедственное положение 
больших кошечьих, работая над восста-
новлением их среды обитания, чтобы жи-
вотные могли жить свободно и без помех. 
С точки зрения отдельных людей появля-

ется надежда и возможность перемен. Мы 
работаем через сеть людей, а не против 
стены безликой массы людей. История 
защиты окружающей среды полна при-
меров отдельных героев. Нам было бы 
хорошо помнить таких людей, как Альдо 
Леопольд и Рэйчел Карсон, чья привер-
женность природе привела к позитивным 
изменениям.

Таким образом, мизантропия, хотя по-
началу это и звучит великодушием, отдаю-
щее преданность миру природы, наносит 
ущерб нам самим и нашим отношениям с 
природой. Я считаю, что мы должны при-
нять нашу человечность, чтобы противо-
стоять мизантропии и сопутствующему 
ей отчаянию. Недостаточно ненавидеть 
человечество и искать утешения в нетро-
нутой природе. Скорее, мы должны при-
нять нашу человечность, даже сталкива-
ясь с такими трудными проблемами, как 
перенаселение, загрязнение и жестокость 
по отношению к другим видам. Нам нуж-
но видение того, что мы способны делать 
лучше, и для этого мы должны избегать 
мизантропии. Как указывает Майкл Коэн, 
«мы должны любить себя, если мы хотим 
спасти себя от наших ненавистных по-
ступков»30.

Спешу добавить, если мы хотим спа-
сти себя и других от наших ненавистных 
поступков.
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Представлена природоохранная кон-
цепция управления лесными экосистема-
ми. В качестве основного объекта лесоох-
раны предлагается сделать естественную 
лесную динамику. Обсуждаются кон-
фликты с другими стратегиями защиты и 
приводятся примеры практического при-
менения управления лесными массивами.

Ключевые слова: естественные лес-
ные процессы, динамика леса, природные 
аномалии, лесопользование.

Вступление
Претензия на осуществление при-

родоохранной деятельности в лесу по-
всеместно требует попытки отойти от 
отраслевых природоохранных стратегий 
и создать концепции, ориентированные 
на динамические процессы лесной эко-
системы при постановке защиты как ос-
новной цели. Классические охранные 
цели, которые привносятся в лесное хо-
зяйство с природоохранной точки зрения, 
большей частью направлены на помощь 
исчезающим видам и защиту биотопов 
или формулируются как защитные меры 
от негативных вмешательств в лесную 
экосистему. Условия развития, которые 
ведут к появлению охраняемых видов и 
местообитаний, могут быть результатом 
естественной динамики или отображени-
ем антропогенного воздействия. Динами-
ческое рассмотрение лесной экосистемы 
ставит вопрос о том, насколько широко 
нарушены из-за вмешательства человека 
естественные местообитания и поэтому 
должны быть объявлены фактически ох-

раняемым объектом природоохранного 
лесопользования.

Поскольку между целями защиты 
видов, биотопов и процессов могут воз-
никать конфликты, необходимо всесто-
роннее обсуждение целей, что прежде 
всего выявляет ценностные позиции при 
определении общей цели. Только так 
могут быть предприняты действия в со-
ответствии с целями разнообразной при-
родоохранной практики, основанные на 
воспроизводимых и понятных решениях 
и позволяющие отслеживать успехи (см., 
напр., Bröring & Wiegleb 1990; Ellenberg 
1991/92).

Далее будет представлена концепция 
охраны природы леса, в которой защита 
экологических процессов сформулирова-
на в качестве основной цели и даны прак-
тические рекомендации по управлению 
лесами. Принципы этой концепции выра-
ботаны на основе лесного планирования и 
в настоящее время проверяются на прак-
тическую и природоохранную эффектив-
ность в различных лесных хозяйствах 
Северной Германии (лесное хозяйство 
Зельхорн, Нижняя Саксония; Любекское 
городское лесное хозяйство и пять лесных 
природоохранных зон в природном парке 
Носсентинер-Швинцер-Хайде, Меклен-
бург-Передняя Померания. Обязательный 
контроль успешности в масштабах всей 
территории осуществляется посредством 
полномасштабного картографирования 
лесных биотопов, интегрированного в 
планирование лесного хозяйства.

Концепции цели защиты  
природы в лесах

В 1990 году Федеральный исследо-
вательский центр защиты природы и 
ландшафтной экологии разработал об-

Защита процессов — концепция рационального 
природопользования

Кнут Штурм

* Опубликовано: Knut Sturm, 1993, Prozeßschutz- 
ein Konzept für naturschutzgerechteWaldwirtscha
ft, Zeitschrift für Ökologie und Naturschutz, № 2, 
стр.181-192. Перевод А. Фролкина.
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щие принципы защиты природы в Феде-
ративной Республике Германии (BFANL 
1990). Эти принципы можно исполь-
зовать как попытку создать основу для 
общей дискуссии об определении це-
лей «защиты природы», что в послед-
ние годы и десятилетия так и не уда-
лось ни самим «охранникам природы», 
ни кому-либо «со стороны» (Erz 1983: 
11; Plachter 1991: 181; Kiemstedt 1991; 
Ellenberg 1991/92). В последние годы 
появились публикации с соответствую-
щими критическими оценками успеш-
ности природоохранной деятельности и 
отсутствия концепции природоохранных 
действий: «Защита природы — большая 
ложь» (Amberg 1980), «Защита природы 
— иллюзии и реальность» (Kurt 1982), 
«Защитите природу от защитников при-
роды» (Ziemen 1985), «Изобилие — упа-
док — защита: чего на самом деле хочет 
защита природы?» (Ellenberg 1986), «За-
щита природы» (Remmert 1988) и «Мыс-
ли о содержательных целях и сути защи-
ты природы в культурном ландшафте» 
(Dierßen, 1991/92).

Большинство обсуждаемых в настоя-
щее время подходов и мер по улучшению 
защиты природы в лесу относятся к не-
избежно обобщающим концепциям, ос-
нованным на управлении охраной приро-
ды в культурном ландшафте. На первый 
план выходят отраслевые соображения 
о конкретных биотопах или видах (см., 
например, Dierßen 1990, 1991/92). По-
скольку лесные экосистемы как опреде-
ляющая часть центральноевропейского 
природного ландшафта ставят принци-
пиально иные задачи перед концептуаль-
ной охраной природы, перенос охран-
ных концепций с открытого ландшафта 
может привести к вопиющим ошибкам в 
управлении лесным хозяйством. Обсуж-
дение экосистем природного ландшафта, 
учитывающее различный характер целей 
ухода и развития, касается азональных 
экосистем, таких как, например, болот-
ные (см., напр., Akkermann 1982; Kelm 
& Wegner 1988), однако в отношении 

зональных лесных экосистем дискуссия 
в основном прекратилась. Вместо этого 
цели лишенного лесов культурного ланд-
шафта (например, максимально возмож-
ное биоразнообразие) часто проецирова-
лись на лес.

Во всех критических высказываниях 
по поводу охраны природы подчеркива-
ется несостоятельность инструментов 
охраны природы. Поскольку природо-
охранной деятельности до сих пор отка-
зывали в повсеместном участии в земле-
пользовании, в сфере охраны природы 
разрабатывались стратегии, направлен-
ные скорее на выборочные защитные 
меры, чем на повсеместно щадящие 
формы землепользования. Долгосрочное 
улучшение защиты «природы» в откры-
том ландшафте может быть достигнуто 
только в том случае, если охране при-
роды будут предоставлены соответству-
ющие правовые инструменты, которые 
позволят ему реализовать природоохран-
ные цели в рамках общего планирования 
землепользования. Этот политически 
неудобный путь в настоящее время прак-
тически не используется. Однако в лес-
ном хозяйстве это было бы возможно без 
особых трудностей, если бы природоох-
ранные органы участвовали в управле-
нии лесами (среднесрочное оперативное 
планирование).

Hanstein (1984) попытался обобщить 
конкретные «пожелания охраны природы 
для лесного хозяйства». При этом было, 
среди прочего, ясно, что многие пожела-
ния могут быть интегрированы в рамки 
«нормального» лесоводства, но также и 
что могут быть использованы противоре-
чащие друг другу природоохранные по-
желания. Эти противоречия, как правило, 
проистекают из конфликтной сферы «Ох-
рана видов и биотопов». Они неизбежно 
вытекают из юридически ограниченной 
ответственности охраны природы, кото-
рая имеет доступ только к определенным 
отдельным территориям. Отсюда неиз-
бежно должен возникнуть плоский, резко 
очерченный, статичный взгляд на лесные 
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экосистемы через призму «охраны приро-
ды».

Однако предполагаемое отсутствие 
конкретных и общепринятых концеп-
ций защиты лесных экосистем в рав-
ной степени относится и к лесному хо-
зяйству. В нем утверждается, что цели 
охраны природы должны иметь равный 
приоритет с целями производства (см. 
BWaldG §1), но соответствующая кон-
цепция до сих пор отсутствует. При-
родоохранным требованиям будущего 
будет так же трудно учесть достойные 
внимания достижения земельной куль-
туры прошлого, как и попыткам отрас-
лей отреагировать на растущее обще-
ственное давление.

Для всеобъемлющей концепции со-
хранения лесной природы охрана приро-
ды и лесное хозяйство должны концепту-
ально работать вместе и найти консенсус. 
Он требует от обеих сторон указанных да-
лее уступок (см. также Ellenberg 1991/92; 
Hampicke 1991):
�	Социальный спрос на экологиче-

ски устойчивое производство древесного 
сырья является законным и должен под-
держиваться.
�	В будущем потребность общества 

в уходе за лесами, совместимом с охра-
ной природы, должна повсеместно учи-
тываться.

К необходимым предпосылкам ре-
ализации природоохранной концепции 
леса относятся, среди прочего, полная 
и максимально учитывающая террито-
риальные особенности информация о 
местонахождении, о видах флоры (и, по 
возможности, фауны), о горизонтальных, 
вертикальных и микротопографических 
параметрах структуры, о динамике рас-
тительности, об истории леса и данной 
лесной местности. Данные можно со-
бирать в рамках картирования лесных 
биотопов (ср. Ammer & Utschik 1984; 
Hanstein & Sturm1986; Sturm & Westphal 
1993) Следует стремиться к использо-
ванию комплексных методов сбора дан-
ных.

При разработке концепции охраны при-
роды леса следует учитывать и ряд других 
существенных факторов, несмотря на их 
отчасти сложную «доступность»:

1. Фитосоциология в Центральной 
Европе делает вывод о «естественной» 
картине леса на основе лесов, которые на-
ходились под влиянием человека на про-
тяжении тысячелетий (Firbas 1949, 1952; 
Walter & Straka 1970; Overbeck 1975; 
Ellenberg sen. 1986: 34; Luning & Stehli 
1989:81; Higgitet. al. 1991; Probst 1991; 
Tallis 1991),

2. Антропогенные поступления ве-
ществ резко меняют рост и конкурентные 
условия видов, особенно деревьев, т.е. ра-
мочные условия, при которых происходит 
характерная для данной местности про-
странственно-временная динамика от-
дельных лесных сообществ (Ellenbergjun. 
1983, 1985, 1986а, 1989; Ellenberget.аl. 
1986; Heij & Schneider 1991; Jakucs 1991; 
Mannion 1991; Ulrich 1991; Newsonet. al. 
1992),

3. Газы, находящиеся в атмосфере в 
очень малых количествах, вероятно, из-
менят климатические условия для лесов 
в чрезвычайно короткие промежутки 
времени (Brimblecombe 1986; Schбnwiese 
& Diekmann 1989; Enquete-Kommission 
1990; Hooper 1990; Perry et. al. 1990; 
Fabian 1991; Mannion 1991; Thomasius 
1991; Grassl 1992; Newson et. аl. 1992; 
Solomon & Shugart 1993).

Вышеизложенные соображения объ-
ясняют необходимость иначе осмыслить 
то, что на самом деле характеризует есте-
ственность лесов. Кроме того, возника-
ет вопрос, каким образом лесоводство 
может «защитить» лесные экосистемы 
в плане их способности реагировать и 
приспосабливаться к уже произошедшим 
и ожидаемым изменениям в экологиче-
ских рамочных условиях. С этим, среди 
прочего, связана необходимость, чтобы 
лесники и защитники природы совмест-
но обращались к общественности с кон-
кретными требованиями по сокращению 
выбросов.
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Защита процессов как  
центральный пункт общей 
концепции охраны природы 
в лесах

Общие цели и задачи защиты природы 
по Плахтеру (Plachter 1991, 8):

1. Защита фонда всех видов орга-
низмов (защита видов);

2. Целостная защита экосистем (от-
каз от защиты отдельных районов);

3. Защита абиотических ресурсов;
4. Участие в контроле за землеполь-

зованием,
5. Сохранение основных биологи-

ческих функций.
В принципе, целью здесь является «це-

лостная защита природы», которая может 
быть достигнута только путем «синопти-
ческого сочетания упомянутых задач».

На основе BFANL (1990) и Plachter 
(1991), Sturm & Waldenspuhl (1992) поста-
вили следующие задачи по защите лесной 
природы:

«Цель защиты природы леса должна 
состоять в том, чтобы понять динамику 
лесной экосистемы со всеми характер-
ными для нее экологическими особенно-
стями и процессами во всей ее простран-
ственно-временной целостности, а также 
с учетом исторически сложившихся лес-
ных экосистем (средний лес, мелколесье 
и др.)

Центральное значение этого опреде-
ления заключается в требовании защиты 
динамики леса. Динамика леса является 
выражением процессов, относящихся к 
лесной экосистеме, и проявляется в раз-
нообразных и постоянно меняющихся 
«картинах леса» (ср. Salisch 1911). Не 
существует такого понятия как конеч-
ное состояние, в котором лес остается 
вечным и постоянным («стабильным»). 
Следствием этого для сохранения приро-
ды в лесу является то, что биотопы, кото-
рые в настоящее время классифицируют-
ся как заслуживающие охраны, являются 
не статичными, т. е. пребывающими в 
фиксированном месте, а динамичными, 

т.е. подлежат охране в рамках внутрен-
них изменений местообитаний лесной 
природы (сукцессий). Этот подход осно-
ван на предположении, что типы место-
обитаний каждого лесного сообщества с 
их специфическими видами животных и 
растений, заслуживающими охраны, по-
стоянно создаются заново естественны-
ми процессами, а также имеются в виде 
континуума на всей территории леса. 
Если бы этого не было, то, как правило, 
изменялись бы рамочные условия и про-
исходили бы коренные изменения в об-
щей системе.

При статически консервирующей си-
стеме охраны природы, обычно связан-
ной с большим объемом работ по уходу, 
также не гарантируется выживание всех 
видов в изменившихся рамочных усло-
виях (см., напр., Ellenberg1986b). Таким 
образом, долговременные статические 
лесные структуры зависят от антропоген-
ного воздействия. Согласно Scherzinger 
(1990), явно следует предпочесть «экра-
нирующую динамическую» защиту, на-
правленную на ненарушаемое развитие 
экосистем. В особых отдельных случаях 
«сформированная динамическая» защита 
также играет роль, при которой необхо-
димы корректирующие вмешательства в 
динамику развития.

Здесь следует отметить, а ниже объяс-
нить, что классические цели сохранения 
природы, такие как разнообразие и ста-
бильность, более не являются основными 
целями защиты процессов.

Они могут проявляться в течение не-
которого срока как «вторичные цели» 
в пространстве и времени в результате 
естественной динамики.

Из необходимости установить цели 
процессно-ориентированной защиты лес-
ной природы выплывает вопрос о харак-
тере (лесной) природы, на который надо 
обратить внимание в связи с подкритери-
ями оценки естественности лесов и дать 
ответ. В упрощенном виде он гласит: «Что 
такое естественный лес в умеренном по-
ясе?»
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Роль «случайности» и природ-
ных возмущений

Лес в целом может быть описан как 
ограниченный в своем видовом составе 
пространством и временем. Могут быть 
воспроизведены только моментальные 
снимки, которые являются выражением 
специфической, в основном подвержен-
ной антропогенному влиянию истории 
леса и дают лишь ограниченное объясне-
ние тому, что являет собой естественный 
лес.

Подход к решению проблемы опи-
сания естественного видового состава 
различных мест был опробован с помо-
щью конструирования «потенциально 
естественной растительности» (ПЕР) по 
Тюксену (Tüxen1957). Это может быть 
эталонным значением для описания тео-
ретически представляемых естественных 
лесов и их растительности. Однако с кон-
цепцией ПЕР в качестве ориентира для 
динамического сохранения лесной приро-
ды также связан ряд проблем, которые не 
будут обсуждаться здесь (см. Trautmann 
1966; Walter & Breckle 1983; Neuhăust 
1984; Kowarik 1987; Hardle 1989; Reif 
1992: 268 f.; Zerbe 1992; Sturm & Westphal 
1993).Стоит только упомянуть, что ПЕР 
в лесу относится к завершающим фазам 
леса (см. Walter & Breckle 1983; Mayer 
1984; Leibundgut 1988), и, таким образом, 
предполагается весьма статичный подход 
к наблюдениям. Все начальные и проме-
жуточные фазы (см. выше) не могут вклю-
чать ПЕР в ее классическом определении. 
Далее, ПЕР всегда относится к состоя-
нию, которое должно рассматриваться в 
рамках условий определенного момента 
в данном месте. Это противопоставляет 
классической концепции ПЕР цель защи-
ты динамических событий.

Из множества моментальных снимков 
и описаний лесов, наблюдений за дина-
микой леса и знаний об истории леса ста-
новится ясно, что такие параметры эко-
системы как структура растительности и 
видовой состав в принципе единомомент-

ны в своем выражении и не могут быть 
детально предсказаны. Сравнительно 
легко приписать функции соответствую-
щим видам деревьев в лесной экосисте-
ме: напр., береза как первичная порода 
деревьев и бук как завершающая порода 
лесных деревьев. Практически все даль-
нейшие утверждения о развитии структур 
растительности, многолетнем видовом 
составе и т. п. являются умозрительны-
ми и должны быть охарактеризованы как 
предположения.

Исследования первичных буковых 
лесов показывают, что «естественные» 
лиственные лесные экосистемы умерен-
ного пояса Центральной Европы (Mayer 
1971, 1979; Mayer & Reimoser1978; Mayer 
& Neumann 1981; Prusa 1985; Schrempf 
1986; Коор 1989) и других частей Зем-
ли (Bormann & Likens 1981; Runkle1985; 
Hanxi & Yegang 1987; Hytteborn 1987; 
Foster 1988 а, b; Foster & Boose 1992) 
можно описать как мозаику различных 
стадий сукцессии, каждая из которых 
отличается размером, формой и соста-
вом, т.е. они являются вариабельными. 
Развитие отдельных стадий сукцессии, 
ход сукцессии лишь в редких случаях 
бывают детерминированными и поэтому 
могут быть спрогнозированы только как 
тенденция (Mayer & Reimoser 1978; Коор 
1989). Также продолжительность отдель-
ных фаз развития меняется от леса к лесу 
и от раза к разу, при этом она зависит от 
ряда рамочных условий, которые также 
не следует рассматривать как статич-
ные. И последнее, но не менее важное: 
это взаимодействие факторов включает 
в себя многочисленные непредсказуемые 
события, такие как шквалы, ледообразо-
вание, наводнения, пожары, извержения 
вулканов или массовое размножение на-
секомых, а также влияние других видов 
животных (Spurr & Barnes 1980; Runkle 
1985; Clarke et. al. 1989; Fischer et. al. 
1990; Röhrig 1991; Otto 1993), которые 
называют «случайностями» из-за отсут-
ствия знаний о причинно-следственных 
связях. Таким образом, естественные леса 
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в Центральной Европе могут быть клас-
сифицированы как «мультивариабельная 
мозаика сукцессий, находящихся под воз-
действием случайностей». И подвержен-
ность случайностям, и вариабельность 
относятся не только к биотическим фак-
торам экосистемы, но их следует отне-
сти и к абиотическим компонентам. По-
чва — которую часто рассматривают как 
статичный элемент экосистемы — также 
подвержена влиянию случайностей в сво-
ем развитии и является единомоментным 
феноменом на протяжении всего длитель-
ного периода развития.

Защита природы как защита процес-
сов в мультивариабельных сукцессион-
ных мозаиках с влиянием случайностей 
означает, что в первую очередь охраняют-
ся не состояния, а условия развития.

Эти условия относятся, прежде всего, 
к антропогенной максимально невозму-
щенной конкурентной динамике. Требо-
вания к отдельным видам, направленные 
против естественной динамики роста, 
например, среди прочего, постоянное 
высвобождение смешанных пород де-
ревьев нижнего яруса или удаление спон-
танно вырастающих различных видов де-
ревьев как «вредной хвойной поросли» в 
молодых участках леса, являются вмеша-
тельством в естественный рост, которое 
идет вразрез с естественной конкурент-
ной динамикой. Hanstein (1982) осторож-
но охарактеризовал эту проблему охраны 
природы леса как «защиту биотопов пу-
тем бездействия».

Таким образом, защита процессов так-
же означает защиту случайностей. Лесни-
ки, с другой стороны, часто видят одну из 
своих задач в том, чтобы сделать природу 
предсказуемой и тем самым сохранить ее. 
Таким образом, случайность как «охраня-
емый объект» устраняется: «…существу-
ет неизбежная обязанность ставить цели 
лесоводства в долгосрочной перспективе 
— хотя бы для того, чтобы не позволить 
слепому случаю определять развитие 
леса (см. Kremser 1989: 2). Таким обра-
зом, уход за лесом стремится, как пра-

вило, «стабилизировать» деревья и объ-
екты от воздействия ветров, снегопадов, 
пожаров или насекомых-вредителей.., т. 
е. предотвратить именно те случайности 
и их последствия, которые инициируют 
новую динамику развития или другие на-
правления развития (см., напр., Otto 1993: 
335). Упомянутая здесь стабилизация 
лесных экосистем является не экологи-
ческой, а физической стабилизацией, ко-
торая стремится к прямой или косвенной 
производственной выгоде. Качественные 
характеристики в древесно-техническом 
смысле или физическая стабильность 
особей или объектов приводят при этом 
к одностороннему отбору, основанному 
на определенных фенотипических или 
структурных особенностях. Таким обра-
зом, сужается вызванная случайностями 
вариабельность, что способствует ниве-
лированию различий (Hosius 1993).

Осознание того, что места обитания, 
появившиеся из-за случайности, неза-
менимы для определенных видов, при-
вело к подходам к сохранению, которые 
стремятся заменить случайность плани-
рованием. Так, Hill (1987) и Völkl (1991) 
призывают к созданию вырубок или про-
сек и их объединению в сети в лесу для 
продвижения видов-первопроходцев и 
видов-катастроф. Однако эта инсцениро-
ванная случайность не может заменить 
подлинную мультивариабельную мозаику 
сукцессий, вызванную влиянием случай-
ных факторов. Уже антропогенное вме-
шательство для вышеупомянутых видов 
нивелирует возможную естественную 
полосу возможностей происхождения и 
тенденций развития и требует при этом 
наличия лишь нескольких так называе-
мых «показательных видов» (см. Niering 
1987; Young 1992).

На основании исследований сукцес-
сий можно сделать вывод, что измене-
ние видового состава в результате есте-
ственных нарушений (возмущений) не 
менее вероятно, чем последовательность 
сукцессии в направлении завершающей 
фазы леса (Runkle 1985; Rбhrig 1991; 
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Otto 1993). Нарушения принципиально 
непредвидимы, и их возникновение мож-
но только приблизительно предположить 
на основании статистических утвержде-
ний о вероятности. Поэтому изменение 
режима нарушений должно привести и 
к изменениям в лесной экосистеме (см. 
Hobbs & Huenneke 1992). В пойменных 
лесах снижение интенсивности и продол-
жительности затоплений приводит к ис-
чезновению типичных пойменных видов 
(например, видов вяза). Они заменяются, 
как правило, более бедными на виды ду-
бово-грабовыми лесами. Вместо бури в 
роли механизма нарушения выступает, 
например, сильный пожар, первоначаль-
ные фазы таких лесов сравнительно бы-
стро меняются, и происходит подавление 
ранее зависимых от ветровала биоцено-
зов. Увеличение частоты и интенсивно-
сти природных нарушений всех видов 
приводит в среднесрочной перспективе к 
уменьшению спелых фаз развития в лесу 
и способствует появлению ранее «асоци-
альных» видов, которые могут заместить 
«домашние» виды (Crawley 1987, 1989). В 
принципе, такая интерпретация режимов 
нарушений может быть применена как к 
естественным, так и к антропогенным на-
рушениям.

 
Отсутствие антропогенных 
нарушений и континуум  
развития почвы  
и растительности

В отличие от естественных наруше-
ний, все вызванные человеком изменения 
лесных экосистем не считаются частью 
системы и тем самым снижают близость 
к природе. С такой точки зрения, которая 
возвращает на передний план прежде все-
го историю леса и данной лесной местно-
сти, учитывается также местоположение 
и развитие почвы. Для этого необходимы 
исследования по истории леса и древо-
стоя (см., напр., Sheail 1980; Ellenberg 
sen. 1986; Hanstein & Sturm 1986; Kelm & 
Sturm 1988; Caswell 1989; Huntley 1991).

Чем дольше развитие лесных био-
ценозов происходит без вмешательства 
человека, тем большей становится при-
родность места и естественней развитие 
растительности. Это означает, как пра-
вило, рост количества естественных лес-
ных видов в пределах видового спектра 
природных экосистем. При этом также 
становится ясно, что разнообразие как от-
носительное разнообразие всегда связано 
с соответствующими условиями мест-
ности и естественным спектром видов. 
Противоположностью относительному 
(естественному) разнообразию является 
абсолютное разнообразие, которое созда-
ется антропогенными вмешательствами 
(например, искусственной интродукцией) 
(см. выше).

Лесные участки, которые были по 
крайней мере с начала послеледникового 
периода мало покрыты лесом и на которые 
прямое влияние человека происходило в 
давние времена или вовсе отсутствовало 
(например, отдаленные леса в ущельях), 
демонстрируют самую высокую степень 
таких ненарушенных условий в сегод-
няшнем ландшафте.

Значение антропогенно-ненарушен-
ных процессов развития проявилось пре-
жде всего в тех районах, где разрушение 
не подверженных влиянию местообита-
ний (в Центральной и Западной Европе) 
было наиболее сильным: в Великобри-
тании и на Северо-Германской низмен-
ности (см. в этой связи Rose 1976, 1978; 
Ball&Stevens 1980; Harding&Rose 1986; 
Jacobsen 1990; Watkins 1990; Rassmus 
1991; Young 1992).

Watkins провел обширные исследова-
ния старых лесных участков в Великобри-
тании (ВБ) и оценил их, а также описал их 
природоохранную ценность (ср. Watkins 
1990). Он выделяет, среди прочего, такие 
типы лесов, исторически пребывавших 
под влиянием (дословный перевод):

Природный лесной массив: леса, не 
находящиеся ни в каких отношениях под 
влиянием человека. Сегодня таких в Ве-
ликобритании больше нет.
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Древний лесной массив: первичные 
леса, которые никогда не вырубалисьи не 
выращивались, а также вторичные леса, 
которые, согласно документам, постоян-
но росли с 16-го века.

Недавно возникший лесной массив: 
леса, которые начали расти в 17-м веке 
или позже.

Непосредственная связь, которую 
предположительно имеют места произ-
растания старых лесов (древние лесные 
массивы) по своему видовому составу и 
пространственной структуре с бывши-
ми первичными лесами (естественными 
лесными массивами), позволяет ожидать 
незаменимую информацию о ненару-
шенных природных процессах. Таким 
образом на основе небольшого участка 
определяются функционирующие эколо-
гические ниши и связанные с ними «тре-
бования» пород деревьев, их конкурент-
ная динамика, а также взаимодействие 
местоположения, древостоя и наземной 
растительности. При этом почва как про-
дукт процессов естественного развития, 
которые, возможно, длились тысячи лет, 
часто недооценивается как непосред-
ственный объект охраны природы. Она 
характеризуется типичной физико-хими-
ческой структурой, а также соответствую-
щим месту биоценозом, богатым видами 
и особями.

В то же время могут быть зафик-
сированы виды-индикаторы (индика-
торы древних лесных массивов), кото-
рые в силу своих стенотопных свойств 
зависят от этих мест. Для Велико-
британии и северной Германии име-
ются как флористические (напр., ВБ: 
Pa risquadrifolia, Mercurialisperennis; 
Шлез виг-Гольштейн: Enterographa cras-
sa, Thelotremalepadinum), так и фаунисти-
ческие индикаторы (ВБ: улитка Zenobiella 
subrufescens) (см., напр., Boykott 1934: 
25ff.; Peterken & Game 1984; Kelm & 
Sturm1988; Rassmus 1991). Они встреча-
ются редко, прежде всего в ранее сильно 
обезлесенных районах, на местах произ-
растания древних лесов: «В древних ле-

сах мы видим оригинальные аборигенные 
лесные виды» (Watkins 1990: 20). Распро-
странение этих видов связано с постоян-
ным естественным воспроизводством, так 
как у них мало миграционных и адаптаци-
онных возможностей, а с вмешательством 
человека, приводящим к значительным 
изменениям биотопа, они практически не 
находят возможности для жизни.

Благодаря этим исследованиям была 
получена важная информация о зави-
симости стенотопных лесных пород от 
наличия постоянного и ненарушенного 
леса. Исследований такого рода относи-
тельно малоподвижной почвенной фауны 
до сих пор не проводилось. Здесь суще-
ствует большой потенциал видов, кото-
рые сегодня встречаются лишь как релик-
ты на старых лесных участках.

Чем выше степень антропогенной 
ненарушенности, тем выше вероятность 
обнаружения следующего природоохран-
ного потенциала:
�	Встречаемость редких стенотоп-

ных лесных пород
�	Автохтонный видовой состав
�	Близкое к естественному и высокое 

относительное разнообразие всего сооб-
щества
�	Сохранение случайности как ком-

понента природы и ее динамики
 

Природное разнообразие
В рамках охраны процессов созна-

тельно избегают создания высокого аб-
солютного многообразия (разнообразия). 
Это противоречило бы максимальной 
естественности в лесу. Локально макси-
мально возможное количество видов или 
структур достижимо только в течение 
более длительного периода времени при 
больших энергичных усилиях.

Природное разнообразие в ходе сук-
цессии подвержено сильным колебаниям. 
В зависимости от места, продолжитель-
ности и длительности периода наблю-
дения развивается только относительно 
высокое (естественное) разнообразие (см. 
Pilou 1975: 89f.; Magurran 1988: 109 и да-
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лее; Grosseret. al. 1991: 57-70 и Rackham 
1992: 12-17). Антропогенное (лесное) 
абсолютное разнообразие также зависит 
от местоположения (ср. Hanstein & Sturm 
1986: 81-85 и Rackham1992: 1-11), по-
скольку упомянутый выше теоретически 
открытый набор видов и структур также 
связан с преобладающими условиями 
местности (например, видовой спектр 
умеренной зоны). Однако его можно вы-
вести на гораздо более высокий уровень 
за счет многократного вмешательства че-
ловека (см. Magurran 1988: 109).

Если рассматривать в небольшом мас-
штабе, то в Центральной Европе в экстре-
мальных местах (например, в теплолюби-
вых буковых лесах) наблюдается большое 
естественное разнообразие видов деревь-
ев, темпы роста которого по мере увели-
чения размера территории очень низкие. 
Для зональных местоположений ситуа-
ция другая. Соображения относительно 
небольших площадей приводят к отно-
сительно низкому разнообразию видов 
деревьев, но с увеличением размера пло-
щади скорость увеличения значительно 
выше, чем в экстремальных местах. Это 
вызвано, среди прочего, потенциально бо-
лее широким диапазоном встречающихся 
в природе пород деревьев в зональных 
локациях, которые, однако, вытесняются 
в ходе сукцессии сильным конкурентом 
— буком. Тем не менее, на большей по-
верхности они всегда будут возвращаться 
из-за возникновения различных последо-
вательностей мозаик. С другой стороны, 
спектр видов деревьев в экстремальных 
местах меньше, но все они могут расти на 
меньшей площади. Условия конкуренции 
здесь гораздо более спокойные, чем в зо-
нальных локациях.

Целью охраны процессов является 
сохранение возникающей под влиянием 
случайностей мультивариабельной мо-
заики сукцессий этих различных лесных 
сообществ и всех встречающихся в них 
видов без оказания существенного вли-
яния на них в контексте использования 
древесины.

В настоящее время рассмотрение аб-
солютного разнообразия ограничивается 
теми факторами, которые можно непо-
средственно установить. Это в первую 
очередь включает виды, структуры расти-
тельности и типы местообитаний. Однако 
эти факторы позволяют легко забыть о 
том, что существуют также характеристи-
ки генетического разнообразия, которые 
могут весьма негативно отреагировать на 
вмешательство человека (в данном случае 
— увеличение видового разнообразия). 
Так, Mani (1984) считает генетическое 
разнообразие видов продуктом процессов 
естественного отбора, не подвергавшихся 
антропогенному влиянию. Большинство 
естественных процессов мутации и отбо-
ра возможны только в местах обитания, 
не затронутых человеком.

Далее, он исходит из того, что только 
максимально возможное генетическое 
разнообразие всех видов определенной 
экосистемы может обеспечить ее долго-
срочное выживание.

Christiansen (1982) также указывает, 
что долгосрочному выживанию видов 
способствует прежде всего «приспосо-
бленность» особей. Показателем «при-
способленности» является генетическое 
разнообразие особей. Только оно дает 
возможность особям определенного типа 
реагировать на изменившиеся рамочные 
условия таким образом, что становится 
возможным долговременное выживание. 
Однако если адаптация вида требуется, 
с точки зрения сохранения природы (см. 
Soule1987), для поддержания стабильного 
видового сообщества, адаптированного к 
строго определенным рамочным услови-
ям, которые необходимо поддерживать в 
статике, то с генетической точки зрения 
долгосрочное выживание всех видов в 
этом сообществе не гарантировано (см. 
Christiansen 1982; Bradshaw 1982:10 и 
далее; Jones 1987: 148 и далее; Caswell 
1989). Поэтому было предложено вне-
дрить «программы генетического мони-
торинга» для сохранения видов посред-
ством целенаправленного управления 
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(Lacy 1987, 1988; Lande 1987; Brakefield 
1991).

Venne und Scholz (1990) утверждают в 
этой связи, что лесному хозяйству необ-
ходимо принимать меры для сохранения 
генетического разнообразия видов де-
ревьев. Потому что высокое генетическое 
разнообразие является основой приспо-
собляемости вида к изменяющимся усло-
виям среды и ведет к повышению шансов 
на выживание. Они указывают, что сохра-
нение лесных экосистем должно служить 
и сохранению межвидовой генетической 
изменчивости, сложившейся между ви-
дами в ходе эволюции. Для этого необ-
ходимо способствовать «не статической 
консервации… а созданию достаточных 
предпосылок для динамичных процессов 
адаптации живых сообществ к меняю-
щимся условиям среды» в сфере лесного 
хозяйства (Venne & Scholz 1990: 23).

Larsen (1990: 17) подчеркивает, что 
предпосылкой экологически разнообраз-
ных (лесных) экосистем является соответ-
ствующее генотипическое разнообразие 
отдельных видов (Larsen 1990: 17). Этот 
тезис подтверждает и Walker, который 
приписывает популяциям как организа-
ционным единицам большой резервуар 
генетических полиморфизмов, которые 
развились в ходе долговременной способ-
ности особей реагировать на естествен-
ные возмущения. Эти полиморфизмы 
могут отражаться в большом фенотипи-
ческом разнообразии внешнего вида, а 
также находиться в причинно-следствен-
ной связи с конкуренцией (Walker 1988: 
115 и далее).Из его объяснений стано-
вится ясно, что естественные нарушения 
и максимально неограниченные возмож-
ности видов реагировать необходимы 
для развития как генотипического, так и 
фенотипического разнообразия, обеспе-
чивающего выживание видов и экосистем 
в долгосрочной перспективе и в широком 
диапазоне возможных изменений.

В этом контексте следует обсудить 
еще один аргумент, который часто при-
водится в дискуссиях об охране природы 

на местах: увеличение разнообразия спо-
собствует повышению стабильности (см. 
в этой связи Hollinger 1973; Pilou1975: 
129-134; Whitmore1982: 53-56; Kreebs 
1985: 581-586; Кimmins 1986: 379-380; 
Begonet. al. 1986: 764-773; Stugren 1986: 
233-237; Ulrich 1987; Thomasius 1988; 
Walker 1989). В зависимости от уровня 
наблюдений, связь между разнообрази-
ем и стабильностью может привести к 
различным суждениям. Поэтому сначала 
необходимо дать определение термину 
«стабильность». Понимается ли стабиль-
ность в биологическо-экологическом или 
физическом смысле? Что следует пони-
мать под стабильностью — статичность 
видового состава или устойчивость, т.е., 
мультивариабельную мозаику видов, ко-
торая колеблется вокруг трудноопределя-
емой средней фиксированной точки? Как 
связаны между собой свойства «стабиль-
ность» и «эластичность»?

Соответственно, по-разному следу-
ет оценивать интродукцию в лес новых 
видов. По мере увеличения абсолют-
ного разнообразия это может привести 
к дисперсии рисков и, таким образом, 
стабилизировать выгодную экосистему, 
т.е. интерпретироваться как «выгода» в 
экономическом смысле (см. Otto 1989). 
Таким образом, с человеческой точки 
зрения, создается стабилизация, которую 
необходимо поддерживать с помощью по-
зитивных вмешательств.

Однако с экологической точки зрения, 
интродукция новых видов в природную 
систему ведет к дестабилизации. Эта 
точка зрения исходит из того, что ранее 
почти естественная лесная экосистема 
была «экологически стабильной» си-
стемой. При интродукции новых видов 
экологические ниши, первоначально за-
нятые адаптированными видами, вновь 
занимаются лишь частично. В результате 
система может испытывать дрейф в рам-
ках процессов перемещения или адапта-
ции, что является противоположностью 
процессу экологической стабилизации 
(см. Кinzelbach 1989: 68). При этом для 
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видов естественного лесного сообщества 
возникает новая конкурентная ситуация, 
что может означать «дополнительный 
стресс».

В этом смысле Walker понимает ста-
бильность видового сообщества как уро-
вень возможного реагирования сообще-
ства на изменения в окружающей среде. 
При этом он подчеркивает зависимость 
этой способности реагировать от разно-
образия генотипов. По его мнению, раз-
нообразие генотипов проявляется прежде 
всего в приспособлении к обусловленным 
нарушениями изменениям среды (Walker 
1988). Если именно эти нарушения расце-
ниваются, с одной стороны, как факторы 
риска для физической устойчивости лес-
ной экосистемы, то с другой стороны, они 
же интерпретируются как предпосылка 
ее (лесной экосистемы) экологической 
устойчивости.

Таким образом, связь между разноо-
бразием и стабильностью — это, прежде 
всего, вопрос определения того, что име-
ется в виду.

Меры по реализации защиты 
процессов в лесу

Защита процессов в лесу в первую 
очередь преследует цель как можно боль-
шего приближения к природе и, таким 
образом, максимально возможного не-
вмешательства в естественные процессы. 
Эти основные цели предполагают, что все 
виды, способные выжить в наших оте-
чественных лесах, найдут свою экологи-
ческую нишу. И это не инсценировано, 
а возникает вновь и вновь как бы само 
собой. Однако одной из необходимых 
предпосылок для этого является предот-
вращение всех негативных вмешательств 
в существующую в лесах естественную 
ситуацию, чтобы использовать текущий 
уровень качества лесных экосистем (на-
пример, данные имеющейся переписи ви-
дов) как отправную точку для достижения 
более высокого качества защиты природы 
в смысле защиты процессов.

Цель развития защиты природы в лесу 
состоит в том, чтобы в первую очередь 
допустить фазы и структуры развития, ко-
торые в наших деловых лесах привели к 
недостатку местообитаний по сравнению 
с естественными лесами. Далее показаны 
меры, которые реализуются индивиду-
ально в модельных хозяйствах. Приведут 
ли они к улучшению качестваприродо-
охранной деятельности в плане защиты 
процессов, покажет полномасштабное 
картирование лесных биотопов, которое 
проводится каждые 10 лет с целью про-
верки успешности предпринятых мер (см. 
в этой связи Sturm & Westphal 1993). По 
соображениям экономии места здесь не 
приводится описание отдельных мер и 
упущений.

Выявление уровней  
интенсивности ухода  
за лесными массивами

Для полноценной реализации кон-
цепции защиты лесных процессов не-
обходимо исключить различные уровни 
интенсивности ухода за лесом. Для этого 
следует стремиться, с одной стороны, к 
сети необрабатываемых или малообра-
батываемых лесных участков, а с другой 
стороны, к общетерриториальной ориен-
тированной на процесс форме хозяйство-
вания. При разделении различных уров-
ней интенсивности можно использовать 
классификации, уже используемые соот-
ветствующими государственными лесны-
ми управлениями. Различия заключаются 
только в размерах отдельных площадей и 
запланированной общей площади терри-
тории, а также винтенсивности управле-
ния «нормальным» деловым лесом (см. 
Уровень 3).

Уровень интенсивности 1
Наиболее последовательное осущест-

вление защиты процессов означает, что 
лес больше не получает никакого (лесо- 
и природоохранного) ухода. Однако это 
требование может относиться только к 
ограниченной части общей площади ле-
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сов. Ее размер может быть обоснован не 
столько с научной точки зрения, сколько с 
точки зрения охраны природы или лесной 
политики, и требует широкого политиче-
ского консенсуса. Должна быть создана 
репрезентативная «сеть» необработанных 
лесных участков. Их следует определять 
на основе различных возможностей защи-
ты природы и положений лесного законо-
дательства.

В лесничествах Любека и Зеллхорна, 
а также в охраняемых лесных массивах 
природного парка Носсентинер-Швин-
цер Хайде такая сеть участков в кратко-
срочной и среднесрочной перспективе 
охватит не менее 10% общей площади 
лесов и включит в себя все естественные 
лесные сообщества и фазы их развития 
в максимально приближенном к природ-
ному состоянию. Всегда следует стре-
миться к немногим, но большим целям. 
Минимальный размер в настоящее время 
устанавливается обычно на уровне 20 га. 
Однако при возможности участки такого 
рода должны быть значительно больше (> 
100 га).

Здесь также требуется политический 
консенсус при определении размера, что 
требует переговоров между соответству-
ющими органами, участвующими в пла-
нировании. Если отдельные лесные со-
общества не встречаются на достаточно 
большой территории и не близки к приро-
де, то должны быть выделены максималь-
но крупные и максимально приближен-
ные к природе «леса для развития».

Уровень интенсивности 2
Особо чувствительные территории 

(как правило, определенные почвы) обо-
значаются как неделовой лес по сообра-
жениям защиты. Эта мера часто также 
имеет смысл в рамках желаемой биоло-
гической рационализации. Это означает, 
что объем заготовки древесины не пре-
вышает 10 м3 на гектар за десятилетие. 
Как правило, использование разрешено 
только в том случае, если это не наносит 
существенного ущерба сообществу. Для 
использования необходимо специальное 

обоснование. С другой стороны, допу-
стимыми или даже необходимыми могут 
быть такие вмешательства как удаление 
спонтанно появившейся поросли видов 
деревьев из других стран (это не допуска-
ется при уровне интенсивности 1).

Леса в следующих местах должны 
быть определены как необрабатываемые:
�	неосушенные болота,
�	бедные песчаные почвы, очень 

сильно и сильно подвержены влиянию 
грунтовых вод,
�	почвы, находящиеся под сильным 

влиянием грунтовых и стоячих вод, лет-
не-сухие малообеспеченные питательны-
ми веществами песчаные почвы,
�	близкие к природным, прибрежные 

полосы с «глубиной» 10-50 м в зависимо-
сти от морфологии местности,
�	крутые склоны с плоским дном, 

большую часть времени открытые солн-
цу,
�	 леса в оврагах.

Переход между так называемым неде-
ловым и деловым лесом следует понимать 
как подвижную границу. Соответственно, 
согласованный с местными условиями, 
он должен быть заложен в планировку ле-
сохозяйственного объекта.

В лесничестве природного парка Нос-
сентинер-Швинцер Хайде 12,3% терри-
тории отнесено к неделовым лесам. В 
соответствии с текущим статусом плани-
рования, доля в Любекском лесничестве 
составляет около 10-30% площади.

Уровень интенсивности 3
Для всех других территорий лесно-

го хозяйства необходимо определение 
целей и действий в смысле защиты про-
цессов, чтобы обеспечить скоординиро-
ванный и соответствующий целям под-
ход в отдельных областях деятельности. 
Далее описаны принципы и рамки для 
процедур уровня интенсивности 3, ко-
торые применяются или применялись 
в отдельных лесных массивах в рамках 
управления лесами в модельных хозяй-
ствах.
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Выбор видов деревьев
Выбор видов деревьев должен быть 

максимально естественным. Это означа-
ет, что необходимо учитывать положение 
соответствующих предлагаемых видов де-
ревьев в мозаике сукцессии. Например, на 
открытых пространствах нельзя сажать за-
вершающие породы лесных деревьев. Не-
обходимо полностью отказаться от стати-
ческих «типов бизнес-целей» или других 
заготовительных целей, поскольку такой 
долгосрочный выбор не может сочетаться 
с процессно-ориентированным управле-
нием: если объект бизнес-цели высажен 
на определенной территории, это означает, 
что определенное сообщество видов де-
ревьев должно оставаться неизменным от 
этапа выращивания до этапа рубки. Поэто-
му большое количество необходимых для 
этого мер по уходу будет противопостав-
ляться естественной динамике развития, 
если появятся другие породы деревьев или 
возникнут другие соотношения смешива-
ния. Определение состава видов деревьев 
на долгий срок не соответствует цели с 
точки зрения защиты процессов. Это так-
же может означать значительный объем 
работ и высокие затраты.

Обоснование насаждений
Чтобы избежать такого вмешательства 

в естественную конкурентную динамику 
видов деревьев, необходимо определить 
видовой спектр для выбора видов деревь-
ев, при котором учитываются местные ус-
ловия и связанные с ними естественные 
лесные сообщества. Для разных типов 
участков могут подойти ряд видов де-
ревьев, выполняющих различные функ-
ции в развитии леса (первопроходческие, 
сопутствующие, главные виды деревьев). 
Только из этого спектра можно выбрать 
подходящие виды деревьев, которые, од-
нако, не должны объединяться в смешан-
ные типы массивов с высокой среднесроч-
ной потребностью в уходе. С этой точки 
зрения большинство дубово-буковых 
смешанных массивов на основе участков 
буковых лесов при возрасте буков в 100 
лет следует характеризовать как «интен-

сивные» лесные станции. При этом дуб 
попадает под сильное конкурентное дав-
ление бука и отстает от бука до 10 метров 
по высоте. Чтобы в последующем дуб 
получил необходимое пространство для 
роста, необходимы серьезные вмешатель-
ства в бук. Даже в смешанных массивах 
разного возраста эта смешанная форма 
не может поддерживаться в большинстве 
участков буковых лесов без энергичного 
оттеснения бука.

С другой стороны, дуб может играть 
важную роль в развитии почв в рамках 
первичной прогрессивной сукцессии со-
сняков первой и второй генерации леса. 
Здесь имеются настоящие участки дуба, 
которые через промежуточную фазу ду-
бовых лесов перерастают в участки буко-
вых лесов. Насаждения бука под пологом 
сосны первой (и второй) генерации леса 
в Хайде, как правило, несовместимы с 
защитой процессов. Они могут ускорить 
естественное развитие в буковый лес на 
несколько столетий и тем самым подавить 
богатые видами и, в основном, также бо-
гатые дубом фазы сукцессии от первично-
го соснового леса к буковому.

Разработанные основы насаждения с 
обработкой почвы и внесением удобре-
ний не вписываются в концепцию защи-
ты процессов. Они нивелируют значение 
небольших локаций и выравнивают усло-
вия регенерации видов деревьев. Это не 
соответствует мультивариабельной сук-
цессионной мозаике, находящейся под 
влиянием случайностей, которая «живет» 
благодаря условиям в малых и очень ма-
лых локациях.

С точки зрения защиты процессов, 
естественное возобновление имеет при-
оритет при закладке насаждения. Если 
естественное возобновление не подходит 
для данного участка, все же следует избе-
гать дорогостоящих мер по реконструк-
ции, включающих сплошные рубки. В 
таких случаях следует отдавать предпо-
чтение уже существующим посадкам под 
пологом с как можно меньшим количе-
ством растений (1500–3000).
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Имеющие смысл подсадки или по-
садки с прицелом на будущее должны 
основываться не на схематических рас-
тительных сообществах, а на естествен-
но возобновляемых видах. Например, 
возможна гнездовая посадка или ча-
стичное засаживание территории с раз-
личными маловидовыми растительны-
ми сообществами. Целью всегда должна 
быть фаза сукцессии с ее типичными 
видами и структурами, максимально со-
ответствующая текущим местным усло-
виям.

Небольшие безлесные структуры, осо-
бенно в экстремальных местах, не подле-
жат залесению, а оставляются для есте-
ственной сукцессии.

Там, где оголенные участки появились 
в результате «катастроф», могут быть ис-
пользованы все возможности для есте-
ственного возобновления видов деревьев 
мультивариабельной мозаики сукцессий, 
возникшей под влиянием случайностей. 
Посадку следует проводить только в том 
случае, если оголенные участки не могут 
быть заселены видами деревьев из сосед-
них массивов. Но и тогда следует избегать 
при высадке деревьев схематических со-
обществ. Гнездовая посадка, различные 
растительные сообщества и полностью 
не засаженные участки должны вносить 
максимально возможное разнообразие в 
структуру леса уже на этапе выращива-
ния. Это тем легче, чем больше существу-
ющих структур — например, оставляются 
отдельные пожарища, отдельные ветрова-
лы, зоны с лесосечным хворостом, пнями, 
вместо того чтобы «приводить все в по-
рядок».

Лесоводческие мероприятия 
в лесу

Следует, как правило, избегать ухода 
за молодняком и расчисток. Исключения 
— для малодифференцированных масси-
вов с типичной бедной видами возраст-
ной структурой. Расчистки, например, 
в моноструктурных сосновых зарослях 
должны быть направлены на увеличение 

богатства структуры. Это может быть до-
стигнуто такими способами:

1. Разграничение массивов с раз-
личной интенсивностью ухода и видами 
ухода

2. Исключение групп, которые не 
подлежат обработке

3. Как можно меньшее вмешатель-
ство на всей площади

4. Содействие всем смешанным ви-
дам деревьев

5. Избегание выравнивающих вме-
шательств в существующую структуру 
массива и формирование индивидуаль-
ных форм деревьев.

Эта процедура представляет собой 
компромисс между копированием при-
родных процессов дифференциации и 
производственным «нетерпением», когда 
не желают ждать завершения аналогич-
ных событий в результате природных 
процессов.

При регулярно повторяющихся руб-
ках ухода следует вместо общепринятых 
критериев выбора «качество» и «стабиль-
ность» использовать критерии «живу-
честь», «редкость» и «качество» — имен-
но в такой последовательности. Однако 
в отдельных случаях «редкость» может 
также выступать на передний план, если 
необходимо содействовать редким сме-
шанным видам деревьев, вытесненным 
деятельностью человека.

После завершения фазы развития по-
врежденные, отмирающие и мертвые де-
ревья или части деревьев следует сохра-
нять в объеме, близком к предполагаемым 
естественным условиям. Ориентировоч-
но, 10% древесной массы могут при этом 
изменяться в широких пределах в силу 
случайности. Не следует искусственно 
создавать зоны сухостоя, например, в 
форме кругов. Большую помощь здесь 
может оказать наблюдение за развитием 
валежной древесины в природных лес-
ных заповедниках.

В принципе, при рубках ухода пред-
почтение отдается видам деревьев много-
вариантной мозаики сукцессии, подвер-
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женной влиянию случайностей. Если они 
недоступны, отечественные виды деревь-
ев имеют приоритет над иностранными 
видами.

Если отечественные виды деревьев 
также недоступны, тогда предпочтение 
следует отдавать тем не отечественным 
видам деревьев, которые подходят для 
данного участка, а не тем, которые не 
подходят. При рубках ухода также следует 
специально сохранять деревья причудли-
вых форм или те, которые не подходят для 
лесозаготовки.

Использование созревших  
деревьев

К уходу за лесом, приближенному 
к природным процессам, относится ис-
пользование отдельных стволов, ориенти-
рованное на нарушения на малых площа-
дях (отмирание отдельных экземпляров 
деревьев, появление «разрывов»). При 
этом должны использоваться данные из 
природных заповедников, касающиеся 
естественного режима нарушений в соот-
ветствующем лесном сообществе. Поэто-
му сплошные рубки как метод лесозаго-
товки должны быть отвергнуты.

Естественные крупномасштабные на-
рушения, такие как ветровал, могут при-
вести к крупномасштабному конечному 
использованию, но они не создаются ис-
кусственно и даже не имитируются. Ана-
логично рубкам ухода, использованию 
готовых к заготовке деревьев и уровням 
интенсивности 1 и 2, «оголенные участ-
ки», образовавшиеся в результате стихий-
ных бедствий, примерно в 10% случаев 
подлежат использованию как временные 
естественные лесные резерваты. В фазе 
регенерации события по типу выбороч-
ной рубки наиболее близки к мозаичной 
модели сукцессии, и они часто фактиче-
ски инициируются естественными на-
рушениями. Использование может быть 
растянуто от нескольких десятилетий до 
полувека. Старый массив никогда не сле-
дует использовать полностью — всегда 
следует оставлять 1/10 деревьев, предпоч-

тительно в группах, но также и в отдель-
ности, «на волю судьбы».

Выводы
Комплексная концепция защиты лес-

ной природы, объектами охраны которой 
являются близкие к естественным, лес-
ные экосистемы и их динамика, приводи-
мая в действие природными процессами, 
должна прежде всего защищать условия, 
в которых реализуются природные явле-
ния и законы природы. Из наблюдений 
за природными процессами в лесу стано-
вится все более очевидным, что лесные 
экосистемы развиваются как относитель-
но устойчивые системы лишь в условиях 
влияния случайностей, которые также ха-
рактеризуются повторяющимися наруше-
ниями разного типа и разного масштаба. 
Эти нарушения являются существенной 
причиной разнообразия облика лесов и 
необходимы для поддержания динами-
ки и специфического сообщества лесной 
экосистемы. Для защиты этих процессов 
требуется особая охрана лесной приро-
ды, ведь в лесу имеются большие пло-
щади для комплексной охраны природы 
(см. Remmert 1980, 1988; Hanstein 1982; 
Bibelriether 1980; Ziemen 1985; Niering 
1987; Aber 1987).

Использование древесины в качестве 
сырья, по сути, входит в концепцию защи-
ты процессов и стоит наравне с охраной 
природы. Однако первостепенной задачей 
остается сохранение и развитие близких 
к естественным, динамичных лесных эко-
систем и механизмов их саморегуляции, 
которым подчинены охрана природы и 
лесопользование. Если бы эта концепция 
была принята как природоохранными 
службами, так и лесным хозяйством, то на 
больших площадях цели и требования ох-
раны природы и лесного хозяйства были 
бы идентичными.

Резюме на немецком
Аналогичное резюме на английском
Представлена природоохранная кон-

цепция управления лесными экосистема-
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ми. Центральным объектом защиты явля-
ются природные ресурсы леса в динамике 
со всеми ее проявлениями в простран-
стве и времени. Природный лес описы-
вается как мультивариабельная мозаика 
сукцессии, подверженная влиянию слу-
чайностей, экологическая стабильность 
которой повышается благодаря поддерж-
ке ее саморегулирующихся механизмов. 
Существенными факторами процесс-
но-ориентированной природоохранной 
деятельности в лесу являются природные 
нарушения в их случайных проявлениях и 
возможность восстановления антропоген-
но ненарушенного леса. Для реализации 
концепции консервации этого процесса 
описано несколько уровней интенсивно-
сти управления лесом и предложено ре-
шения для практического подхода.
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Заповедный режим предполагает за-
прещение любой хозяйственной деятель-
ности (строительство, распашка, мели-
орация, рубки леса, добыча полезных 
ископаемых, охоты и т.п.) на определен-
ном участке природной территории. 

Заповедный режим необходим для 
обеспечения естественного хода природ-
ных (спонтанных) процессов и случай-
ностей, сохранения биологического и 
ландшафтного разнообразия, а также, как 
подчиненная задача — для долгосрочных 
мониторинговых работ и научных иссле-
дований.

Заповедный режим осуществляется 
за счет запретов. Чем больше и строже 
запреты, тем действенней заповедный ре-
жим. 

В Украине заповедный режим по зако-
ну должен осуществляться в природных 
заповедниках, заповедных урочищах, за-
поведных зонах национальных природ-
ных парков, региональных ландшафтных 
парков, биосферных заповедников, бота-
нических садов, дендрологических пар-
ков, парков-памятников садово-паркового 
искусства.

Очень близко к ним по строгости свое-
го охранного режима находятся памятни-
ки природы (особенно те, что создаются 
в лесах), так как в них также запрещены 
практически все рубки. Более слабый ох-
ранный режим характерен для заказников 
(всех видов).

Заповедный режим не запрещает на-
учные исследования, а также проведение 
специальных мероприятий для поддер-
жания численности редких животных и 
растений. Обязательные условия — их 
обоснованность, строгий контроль, отчет-
ность и эффективность. Нет эффекта — 
ничего их и проводить. Ни в коем случае 
такие специальные мероприятия не долж-
ны превращаться в прикрытую форму хо-

зяйственного использования природных 
ресурсов, как это, например, было в 2010-
х годах в Аскании-Нова, Михайловской 
целины и других степных заповедниках, 
где траву косили тракторами и потом ее 
продавали. Подобная деятельность велась 
и в лесных заповедниках — Медоборы, 
Ривненский и др., где под видом «оздо-
ровления» леса путем «санитарных» ру-
бок шла на продажу обыкновенная ком-
мерческая заготовка древесины.

В любом случае, и сено, и древесина, 
получаемые в результате регуляционных 
мероприятий в заповедных объектах, 
должны не продаваться, а оставаться в за-
поведном объекте, перегнивая и превра-
щаясь в удобрения.

В мае 2020 г. Евросоюз принял очень 
важный природоохранный документ 
«Возвращение природы в нашу жизнь», в 
котором описана Стратегия по охране био-
разнобразия до 2030 года. (EU Biodiversity 
Strategy for 2030, Bringing nature back into 
our lives, Brussels, 20.5.2020 COM (2020) 
380 final).

В ключевых обязательствах этой 
Стратегии говорится, что природно-запо-
ведными объектами в Евросоюзе должно 
быть защищено не менее 30% суши и 30% 
моря. Это как минимум дополнительные 
4% суши и 19% моря в сравнении с сегод-
няшним днем.

Особое внимание Стратегия обращает 
на увеличение площади природно-запо-
ведных территорий со строгой охраной 
(заповедники, заповедные зоны нацио-
нальных парков и т.п.). Сегодня в Евросо-
юзе только 3% суши и менее 1% моря на-
ходится под строгой заповедной охраной. 
Евросоюз считает, что к 2030 году одна 
треть природно-заповедных территорий 
стран Евросоюза должна иметь строгую 
заповедную охрану (полная заповед-
ность), а это 10% суши и 10% моря. При-

Что такое заповедный режим?
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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чем под строгую заповедность должны 
быть отведены все оставшиеся первич-
ные и старовозрастные леса Евросоюза.

Украина долгое время не обращала не-
обходимого внимания на объекты со стро-
гой заповедностью, более того, иногда 
идея строгой заповедности даже порица-
лась некоторыми природопользователями 
и обслуживающими их учеными. Нередко 
заповедные объекты со строгой охраной, 

например заповедники, такими являлись 
только на бумаге. На деле никакой стро-
гой заповедности там не существовало, и 
они были превращены в лесхозы, спецо-
хотхозяйства или парки развлечений.

Теперь, стремясь в Евросоюз, Украине 
придется пересмотреть свое отношение к 
своим природно-заповедным объектам со 
строгой охраной. Очередное надуватель-
ство здесь не пройдет.

Сколько нам нужно заповедных тер-
риторий? А сколько нам требуется сим-
фоний Баха? Вопрос риторический. Чем 
больше, тем лучше.

Многие виды диких растений растут 
на оставшихся степных участках (бал-
ки, городища, курганы, валы, холмы). И 
на чудом уцелевших заливных лугах и 
болотистых поймах рек и их островах. 
Это различные виды ковылей, горицвет, 
астрагал, рябчик шахматный, шафран 
сетчатый, луговые и болотные орхидеи 
(пальчатокоренник мясокрасный, лосняк 
Лезеля, дремлик болотный), ирис сибир-
ский и др.

Этими местами распоряжаются мест-
ные советы (сельские, городские, район-
ные). Согласно Закона Украины «О при-
родно-заповедном фонде Украины» для 
заповедания этих уникальных осколков 
дикой природы Украины (лугов, болот, 
балок) необходимо взять согласие у зем-
лепользователя, то есть у местных сове-
тов.

Опыт Киевского эколого-культурного 
центра (КЭКЦ) по созданию заповедных 
объектов для охраны редких, краснок-
нижных видов животных и растений по-
казывает, что 60% местных советов Киев-

ской области не поддерживают эту идею. 
Они или вообще не отвечают на предло-
жение экологов, или шлют бюрократиче-
ские отписки, или принимают решения с 
отказом. Причем порой вопрос идет всего 
о заповедании очень маленькой террито-
рии — 0,2-1 га. Эти земли не распаеваны, 
относятся к неудобьям, и тем не менее все 
равно советы отказывают. Особенное воз-
мущение вызывает отказ местных советов 
заповедать исторические объекты — Зми-
евые валы, детинцы, курганы. Причем 
советы, которые находятся возле Киева, 
отказывают в заповедании практически 
все. Чем дальше от Киева, тем становится 
немного лучше. Так, в Черкасской обла-
сти отказывают в заповедании уже не 60% 
местных советов, а всего 30%.

В старинном украинском городе 
Вышгород мы нашли два места с орхиде-
ями. Один — возле озерца Бегемотик на 
набережной (5,9 га), а второй в маленьком 
леску возле цементного завода. Он вооб-
ще имел смехотворную площадь — 0,7 га. 
Однако именно здесь, в тополевом леску 
мы насчитали более 100 орхидей дремли-
ков из Красной книги. Поэтому мы обра-
тились в Вышгородский городской совет 
с просьбой поддержать наше предложе-

Игра в подкидного дурака. Как местные советы 
саботируют заповедания

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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ние создать здесь заказники для охраны 
орхидей.

Меня пригласили для обсуждение это-
го вопроса на земельную комиссию. Я 
не заметил в глазах депутатов никакого 
интереса. Более того, рядом с председа-
телем комиссии сидел заместитель мэра 
Вышгорода, который советовал завалить 
мой вопрос. В результате депутаты пого-
ворили, поговорили, но никакого решения 
так и не приняли. Потом я получил ответ, 
что комиссия, якобы, заседала еще раз, но 
голосов для положительного решения не 
набрала.

Часто местные советы вообще не при-
глашают на свои комиссии, а просто шлют 
отписки. Например, Васильковский го-
родской совет отказал нам в заповедании 
двух исторических мест — 1000-летнего 
детинца с ковылем в Василькове площа-
дью 6 га и участка 1000-летних валов в 
Василькове по ул. Головачева площадью 
0,5 га с ковылем. И это при том, что эти 
объекты в Василькове разрываются и 
уничтожаются. Например, вал по ул. Го-
ловачева местные жители разрыли возле 
своих домов, и это, по мнению чиновни-
ков Васильковского горсовета, нормаль-
но. Васильковский детинец местными 
жлобами засаживается картошкой, и это 
тоже нормально. И никому нет дела.

Прекрасный старинный город Переяс-
лавль. Возле Этнографического музея бо-
таники местного педуниверситета показа-
ли нам два небольших склона площадью 
2,9 га. Переяславский педуниверситет там 
проводит практику студентов-биологов. 
Склоны были под угрозой существова-
ния, так как к ним постепенно двигалась 
самовольная свалка. Склоны эти не были 
распаеваны и находились в ведении Пере-
яславского горсовета. Поэтому мы вместе 
с ректором Переяславского педуниверси-
тета В.П. Коцуром направили председа-
телю Переяславского горсовета Костину 
ходатайство дать согласие на создание 
на этих склонах ботанического памятни-
ка природы. Заместитель председателя 
Переяславского горсовета некая Ната-

лья Усич нам ответила — предоставьте 
согласование Департамента экологии и 
природных ресурсов Киевской облгосад-
министрации. Мы предоставили. И после 
этого ни ответа-ни привета.

Все это мне напоминает игру в под-
кидного «дурака». И там, и здесь цель 
игры — по ходу скинуть все карты и вы-
йти из игры, последний вышедший ста-
новится проигравшим, «дураком». Этим 
«дураком» оказывался инициатор запове-
дания, то есть я.

Перманентную игру в подкидного 
«дурака» блестяще сыграла с нами Чор-
ненька, изрядного веса дама, занимавшая 
пост председателя Ржищевского горсове-
та. Мы обратились к ней дать согласие на 
заповедания двух небольших балок пло-
щадью 1 га и 0,32 га возле Ржищева и села 
Уляники, где мы нашли краснокнижный 
горицвет. Балки заброшенные, сельского 
хозяйства в них нет никакого, территория 
не распаевана. Но сессия Ржищевского 
горсовета по непонятным причинам нам 
отказала, о чем в своем письме нам лич-
но сообщила мадам Чорненька. Тогда мы 
обратились за помощью к руководителю 
Обуховского района (территория Ржи-
щевского горсовета теперь входит в Обу-
ховский район). Тот вроде как поговорил 
с Чорненькой. И она вроде как сослалась 
на своих депутатов, которые, якобы, не 
разобрались. Поэтому было решено, что 
мы повторно обратимся в Ржищевский 
горсовет с таким же ходатайством.

На этот раз меня пригласили на сес-
сию Ржищевского горсовета, где рас-
сматривался наш вопрос. Вообще, эти 
так называемые «сессии», особенно под 
руководством мадам Чорненькой, насто-
ящее лицемерие. За пол дня депутаты 
должны рассмотреть более 60 вопросов. 
На обсуждение каждого вопроса дает-
ся около 2-3 минут. Разве за это время 
можно вникнуть в вопрос, обсудить его? 
Настоящая профанация. Потом, во время 
голосования, секретарь первой называет 
фамилию мадам Чорненькой (хотя у нее 
фамилия начинается не на «А», а на «Ч»), 
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и она, важно рассевшись в президиуме, 
объявляет о своем вердикте:  «За», «Про-
тив» или «Воздержалась». А вслед за ней 
голосует так же вся провластная фракция 
и даже оппозиция. Оппозиция только раз 
пробовала перечить, когда обсуждалась 
зарплата самой мадам Чорненькой. Но 
проиграла. Все остальные вопросы оппо-
зицию не волновали.

Двадцать первым вопросом был наш, 
о заказниках. Я вышел к трибуне и по-
старался кратко и доходчиво пояснить 
ржищевским депутатам зачем нужно соз-
давать заказники. Наверное, я им все по-
нятно пояснил, ибо ни одного вопроса они 
мне не задали. Потом началось, как обыч-
но, с мадам Чорненькой голосование. Она 
произнесла убийственную фразу: «Воз-
держиваюсь». Я не стал ждать итогов го-
лосования и вышел из зала. Хотя, навер-
ное, нужно было прилюдно послать всех 
этих депутатов куда подальше.

Настроение мерзопакостное. Зачем 
меня было приглашать, если решили от-
казать? Чтобы прилюдно унизить?

Я никогда не жил в Ржищеве и жить 
там не собирался. Никакого меркантиль-
ного интереса у меня не было. Землицу 
под домик не выкупал. Просто хотел со-
хранить два малюсеньких участка с ред-
ким растением. Да еще за свой счет гото-
вил на заповедание документы и не раз 
с ними мотался в Ржищев. Хотел, чтобы 
ржищевские дети могли увидеть каки-
ми красивыми когда-то были степи под 
Ржищевым. Это не скучные поля с соей и 
рапсом. Однако их родители нам это сде-
лать не позволили.

Да, борьба за сохранение природы бу-
дет продолжаться вечно. Это часть все-
мирной борьбы между добром и злом.

Однако на этом игра в подкидного 
«дурака» с мадам Чорненькой не закон-
чилась. Был еще один раунд — третий. 
Один мой знакомый человек поговорил с 
Чорненькой, и она, вроде как согласилась 
дать «добро» на один из заказников. Мы 
опять запустили ходатайство, и опять по-
лучили от нее «отлуп».

Хотя были и такие местные советы, 
которые вообще на заморачивались дол-
гой перепиской. Например, Феодосиев-
ский сельский совет. Мы направили в 
него 4 ходатайства на заповедание разных 
уникальных степных участков, в том чис-
ле на часть легендарной горы Планерная. 
В ответ получили четыре малограмотных 
письма, что, якобы, это не их компетен-
ция. Феодосиевский сельский совет зна-
менит своей патологической жадностью 
по продаже и раздаче практически всей 
своей земли под застройку коттеджами 
(благо Киев рядом). Поэтому заповедание 
для него — как кость в горле.

Многие сельские советы, находящие-
ся по соседству с Киевом — Козинский, 
Вишеньковский и др. вообще ведут себя 
как оккупанты. Территории этих сельских 
советов становятся непригодными для 
нормальной жизни, так как практически 
полностью застраиваются коттеджами и 
дачами.

Торговля дорогой землей не оставляет 
диким растениям шанса на выживание. В 
этих местах, как правило, тон задают уз-
колобые коммерсанты, не видящие ниче-
го далее своего кошелька.

Конечно, не все местные советы та-
кие. Так, Обуховский горсовет нам согла-
совал заповедание двух объектов (балка с 
черемшой и склон с ковылем), Белогород-
ский сельский совет поддержал запове-
дание древнего вала и участка речки Ир-
пень, Ташанский сельский совет, который 
возглавляет Василий Петрович Вовчанов-
ский, дал согласие на заповедание Змие-
вого вала, трех курганов и еще склона с 
ковылем и астрагалом. Но такие приме-
ры, к сожалению, чаще всего исключение 
из правила.

Конечно, с таким подходом местных 
советов Украина никогда не наберет евро-
пейский процент заповедности.

Тем временем мае 2020 г. Евросоюз 
принял очень важный природоохранный 
документ «Возвращение природы в нашу 
жизнь», в котором описана Стратегия по 
охране биоразнобразия до 2030 года. (EU 
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Biodiversity Strategy for 2030, Bringing 
nature back into our lives, Brussels, 
20.5.2020 COM (2020) 380 final).

В ключевых обязательствах этой 
Стратегии говорится, что природно-запо-
ведными объектами в Евросоюзе должно 
быть защищено не менее 30% суши и 30% 
моря. Это как минимум дополнительные 
4% суши и 19% моря в сравнении с сегод-
няшним днем.

Особое внимание Стратегия обращает 
на увеличение площади природно-запо-
ведных территорий со строгой охраной 
(заповедники, заповедные зоны нацио-
нальных парков и т.п.). Сегодня в Евросо-
юзе только 3% суши и менее 1% моря на-
ходится под строгой заповедной охраной. 
Евросоюз считает, что к 2030 году одна 
треть природно-заповедных территорий 
стран Евросоюза должна иметь строгую 
заповедную охрану (полная заповед-
ность), а это 10% суши и 10% моря. При-

чем под строгую заповедность должны 
быть отведены все оставшиеся первич-
ные и старовозрастные леса Евросоюза.

Конечно, такого самодурства и неже-
лания местных советов создавать на сво-
их землях заповедные объекты больше 
терпеть нельзя. Украина идет в Европу, 
а там заповедное дело является одним из 
приоритетов.

Не хотят местные советы добровольно 
создавать заказники и памятники приро-
ды, значит нужно обязать их заниматься 
заповеданием Указом Президента Украи-
ны и потом жестко спрашивать за его вы-
полнение. И чтобы впредь не экологи бе-
гали за председателями местных советов, 
умоляя их дать согласие на создание запо-
ведного объекта, а председатели местных 
советов вместе со своими депутатами го-
нялись за экологами и слезно просили их 
помочь в создании нового заказника.

Иначе дела не будет.

Для того, чтобы заповедать участок 
дикой природы, находящийся в ведении 
местного совета (городского, сельского, 
селищного) необходимо взять у него со-
гласие на создание заповедного объекта 
как у землепользователя в виде решения 
его сессии.

К сожалению, это довольно трудный 
процесс. Так, наш опыт работы по соз-
данию 140 заповедных объектов на зем-
лях местных советов в Киевской и Чер-
касской областях показывает, что только 
30% местных советов Киевской области и 
60% местных советов Черкасской области 
дают такое согласие. Иногда это процесс 

длиться годами. И то, при очень тесной 
работе с ними.

Какие же причины в том, что они не 
хотят создавать заповедные объекты? 
Главная причина заключается в том, что 
им практически наплевать на охрану ред-
ких растений. Во-вторых, очень проти-
вятся местные советы заповеданию, если 
среди их депутатов есть охотники. Охот-
ники — категорические противники запо-
ведания. Таких явных случаев у нас было 
4. В-третьих, иногда местные советы не 
хотят заповедать, опасаясь, что данная 
территория будет исключена из сенокоса 
или выпаса.

Социология заповедания местными советами 
мест произрастания краснокнижных видов  

растений
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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К четвертой, отдельной причине мож-
но отнести чисто киевскую причину- ког-
да находящиеся в близи Киева местные 
советы — сел Вишеньки, Хотяновка и 
других, развращенные продажей земли 
под застройку коттеджами, бешено со-
противляются заповеданию.

Как можно добиться от местных сове-
тов согласия на заповедание? Наш опыт 
показывает несколько таких ходов.

Во-первых, постараться найти среди 
администрации советов или депутатско-
го корпуса знакомых. Тогда процесс за-
поведания будет очень успешным. Так, 
наш знакомый Владимир Бондар, депутат 
Корсунь-Шевченковского совета Черкас-
ской области, обеспечил нам согласие на 
заповедание 6 объектов, причем не только 
от своего совета, но и от соседних.

Во-вторых, необходимо стараться заве-
сти дружеские контакты с кем-то из мест-
ных депутатов или чиновников местного 
совета. Это дает положительный эффект.

В-третьих, успех в заповедании может 
принести ваша личная встреча с предсе-
дателем местного совета.

Какие аргументы действуют на мест-
ные советы? Как я уже писал, аргумент о 
необходимости охраны краснокнижных 
видов на них практически не действует. 
Вместе с тем, брешь равнодушия доволь-
но успешно можно пробить при помощи 
двух таких аргументов.

1. Объяснить руководству сельского 
совета, что создание заказника, скажем, в 
пойме речки, поможет его ОТГ отбивать 
атаки богатых и влиятельных дельцов, 
желающих построить там свои дачи, а 
также бороться с джиперами, которые 
беспрепятственно гоняют по болотистым 
поймам рек на своих вездеходах, уничто-
жая сенокосные луга.

2. Рассказать о необходимости разви-
тия зеленого туризма, предлагая сельсо-
вету (ОТГ) в будущем организовать плат-
ные экскурсии в места произрастания 
красивых краснокнижных растений- ор-
хидей, ковыля, подснежника, сон-травы, 
рябчика. Здесь можно сослаться на опыт 
экскурсий в Долину нарциссов в Закар-

патье (Карпатский заповедник), на Поле 
орхидей в Николаевской области (нацио-
нальный парк Белобережье Святослава, в 
Долину тюльпанов (рябчиков) во Львов-
ской области в заказнике «Старицы Дне-
стра», с. Надитычи, в Лес подснежников 
в Холодном Яру в Черкасской области, в 
Долину крокусов у с. Колочава Закарпат-
ской области, на Гору шафранов на горе 
Драгобрат в Закарпатье, в Долину подс-
нежников у с. Бронька в Закарпатье.

Особенно раскручена Долина нарцис-
сов. Так, в мае 2023 г. Долина нарциссов 
Карпатского заповедника «заработала» 
более 0,5 млн. гривень. Ее посетило12 
тыс. человек (цена билета на посещение 
долины — 70 гривень).

Благодаря этим аргументам Рокитнян-
ский свет поддержал создание всех 5 на-
ших заказников для охраны рябчика как 
места для будущих платных экскурсий. 
Все они уже стали заказниками.

Если вопрос касается сохранения 
степных балок, курганов, Змиевых валов, 
городищ с ковылем, астрагалом, шафра-
ном сетчатым, то можно говорить о не-
обходимости сохранения участка древней 
целинной украинской степи, используя 
историко-патриотические аргументы.

Когда вопрос касается очень инте-
ресного места с редкими и красивыми 
растениями, то мы очень удачно исполь-
зуем такой алгоритм. Вначале на Фейс-
буке КЭКЦ помещаем красивые фото с 
небольшим рассказом о нашей находке, 
ставим это пост на рекламу, привязав ее 
к данной области. Это позволяет сделать 
нашу находку популярной среди мест-
ного населения и местных журналистов, 
которые активно переписывают и распро-
страняют в соцсетях нашу информацию. 
А затем, через пару недель, выходим на 
руководство данного местного совета и 
договариваемся о встрече. Добиваться 
в этом случае от местного совета запо-
ведания распиаренного таким образом 
природного объекта значительно легче. 
Особенно если предложить руководству 
местного совета организовывать потом 
туда платные экскурсии. 
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Останнім часом у Києві відбуваєть-
ся гламуризація зелених зон. Береться 
ділянку дикої природи — шматок лісу, 
озеро і його починають «ушляхетнювати» 
— вирізають кущі, коситься трава, руба-
ються старі дуплисті дерева з білками, 
прокладаються доріжки з плиткою, став-
ляться лавочки, ліхтарі. Потім тут з'яв-
ляються паркування, МАФи та генделі. 
Яскравий приклад-наполовину знищений 
шинками Гідропарк або нова улюблена 
іграшка Кличко-парк Наталка, де завдяки 
гламуризації було знищено цінний куто-
чок природної заплави Дніпра. Не мину-
ло й півроку, як туди вже почали залазити 
МАФи. У парку Наталка вже немає дикої 
природи – вона умертвлена   Кличком та 
його бездумними чиновниками.

Тепер Кличко поліз на Оболонський 
острів, відомий своїми червонокнижними 
сибірськими ірисами, на черзі Труханів 
острів, велика ділянка дикої природи, з 
унікальними заплавними озерами, улю-
блене місце відпочинку киян саме на 
дикій природі.

Забудовники з ТОВ «Галерна затока» 
хочуть гламуризувати ще дві великі ділян-
ки київської дикої природи-урочище По-
кал біля Галерного острова, відоме своїми 
дикими орхідеями, та урочище Циганщи-
на біля Пирогово.

І це при тому, що завдяки хаотичній ан-
тиекологічній забудові Києва практично 
повністю знищені ділянки дикої природи. 
З 222 заповідних об'єктів (без урахуван-
ня НВП Голосіївський), у Києві є лише 9 
заповідних репрезентативних ділянок ди-
кої природи. Це Жуків острів, Лиса гора, 
Осокорківські луки, Деснянські луки, 
Троєщинські луки, Муромець-Лопухува-
те, Острови Ольгін-Козачий, Золотий ліс 
у Пуща-Водиця, Межигірсько-Пуща-Во-

дицький (усі вони створені за ініціативою 
Київського еколу). Але ці 9 заповідних 
ділянку дикої природи становлять лише 
4% від усіх ПЗФ Києва!

Все інше це міські парки, ботсади, 
сквери, окремі дерева, міські озера. Осо-
бливої   користі охорони рідкісного біоріз-
номаніття вони мають. Натомість на 9 
заповідних ділянках дикої природи Києва 
охороняється до 95% рідкісних видів фло-
ри та фауни.

Ми не проти гламуризації окремих пар-
кових зон Києва. Зараз у Києві налічуєть-
ся 127 парків та близько 500 скверів. Будь 
ласка, який широкий фронт для «упоряд-
кування» і гламуризації! Але навіщо зала-
зити в останні вцілілі та безцінні ділянки 
дикої природи Києва та знищувати їх?

Ми розуміємо, що є велика кількість 
киян, яким подобаються гламурні пар-
ки. Але є ще й значна кількість жителів 
Києва, які воліють відпочивати саме в 
дикій природі. Це рибалки, фотографи 
птахів і рослин, любителі поспати в на-
метах а природі, скаути, язичники, зби-
рачі грибів, любителі шашликів на дикій 
природі (у гламурному парку їх не можна 
смажити), художники, та й захисники ди-
кої природи, для яких ця територія взагалі 
є священним місцем.

Чому ж їхні права на дику природу та 
відпочинок у ній ігнорується Кличком та 
його чиновниками? Слід також сказати і 
про природотерапію, безкоштовне ліку-
вання на лоні дикої природи ошаленого 
від шуму, бетону та пилу городянина. 
А переможна хода популярного зараз у 
Європі та США бердвотчингу (фотогра-
фування птахів у дикій природі)? Адже 
розвиток його у Києві, особливо за раху-
нок закордонних туристів, міг би добре 
поповнити міський бюджет.

Гламуризація зелених зон вбиває дику природу  
у Києві та інших містах

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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Швидкість знищення людиною черво-
нокнижних видів рослин як важливий та 
переконливий показник екологічної кри-
зи, на жаль, не вивчалася вітчизняними 
ботаніками. Принаймні, мені такі роботи 
не відомі.

Однак такий показник повинен бути 
для всіх червонокнижних рослин обчис-
лений, щоб зрозуміти, скільки в нас за-
лишилося ще часу зберегти і наказати те, 
що ще залишилося в дикій природі. Для 
отримання такого показника потрібно 
знати кількість місць проживання рідкіс-
ного виду рослин у минулих роках, і сьо-
годні, проаналізувавши знищення цих 
місць за допомогою забудови, суцільних 
рубок з посадкою монокультур, оранки, 
осушення боліт тощо. антропогенних 
змін. Так ми з'ясували, що проведення 
суцільної рубки та наступної посадки на 
цьому місці дерев, а також заростання 
рубки густою травою знижує кількість 
пролісків у популяції в середньому в 20-
35 разів.

Мною підраховано, що знищення не-
заповіданих місць вовчоягідника борово-
го суцільними рубками з подальшою по-

садкою монокультур сосни на Черкащині 
за останні 45 років становило в середньо-
му 2% місць зростання на рік. Таким чи-
ном за цей час було знищено до 90% міс-
ць зростання вовчоягідника. В даний час 
швидкість знищення незаповіданих попу-
ляцій вовчеягідника в Черкаській області 
18% популяцій вовчеягідника на рік. За 
такого темпу вони можуть бути повністю 
знищені за 5 років.

Знищення незаповіданих місць зро-
стання дифазіаструму в Чернігівській 
області суцільними рубками за останні 6 
років становить 6% місць зростання на 
рік. Тобто протягом 6-7 років незаповідані 
місця зростання дифазіаструму можуть 
бути повністю знищені суцільними руб-
ками.

Знищення незаповіданих місць зро-
стання лугової орхідеї пальчатокоренника 
м'ясочервоного в Київській області відбу-
вається за останні 20 років за допомогою 
забудови зі швидкістю 4%. Тобто всі неза-
повідані місця зростання пальчатокорен-
ника м'ясочервоного в Київській області 
можуть бути знищені забудовою протягом 
8 років.

Генрі Торо писав: «Коли я хочу від-
почити, я йду в найтемніший і важко-
прохідний ліс або на болото, що кори-
стується поганою славою. Я ступаю 
на нього з благоговінням, ніби потра-
пляю у святе місце, свята святих. У 
ньому міститься сила, мозок Природи. 
Незаймана грунт заросла частіше. На 
ній добре почуваються як люди, так і 
дерева (…).

Порятунок міста не в його праведни-
ках, а в навколишніх лісах і болотах. У та-

ких місцях, де один первісний ліс розки-
нув свої гілки вгорі, а інший первісний ліс 
гниє внизу, народжуються не лише хліб і 
картопля, а й поети та філософи майбут-
ніх століть. Такий ґрунт дав світові Го-
мера та Конфуція та інших філософів та 
поетів; така місцевість була притулком 
реформатора, що харчується акридами 
та диким медом (…). Цивілізовані країни 
— Греція, Рим, Англія —   трималися тим, 
що на їх територіях колись росли первісні 
ліси».

Швидкість знищення червонокнижних видів  
рослин

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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