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Дика природа — екологічний термін 
для позначення природи в природно-
му стані, непорушеною господарською 
діяльністю людини; недоторканих люди-
ною ділянок природи та значною мірою 
неконтрольованих нею, де підтримується 
місцеве біорізноманіття, екосистемні про-
цеси та є малозмінена людиною нежива 
природа (скелі, гори, водойми тощо). На 
цих ділянках дика природа відтворюєть-
ся природним шляхом, підтримуючи са-
морегуляцію за рахунок внутрішніх про-
цесів.

Ділянка дикої природи може також 
певною мірою виступати як культурний 
ландшафт, на території якого протягом 
багатьох років проживає той чи інший 
аборигенний народ.

Маріо Броггі, голова Швейцарського 
федерального інституту досліджень лісу, 
снігу та ландшафту (WSL), написав неза-
лежне від розміру визначення, яке в літе-
ратурі згадується як «найменший спіль-
ний знаменник дикої природи»:

«Дика природа розуміється як той 
простір, у якому ми свідомо утримуємося 
від будь-якого використання та задуму, в 
якому можуть відбуватися природні про-
цеси без людського мислення та керівни-
цтва, в якому може розвиватися незапла-
новане та непередбачене».

Ділянки дикої природи здатні витри-
мувати несуттєвий і неагресивний люд-
ський вплив доти, доки природні проце-
си продовжують еволюціонувати. У ряді 
країн (наприклад, у США) термін «дика 
природа» застосовується в законодавстві, 

там прийнято Закон «Про дику природу» 
(1964 р.) та Закон «Про дикі та пейзажні 
ріки». У 1992 р. Закон «Про дику при-
роду» прийнятий в Австралії (штат Пів-
денна Австралія). З 1977 р. проводяться 
Всесвітні конгреси з дикої природи. На 
1998 р. у США в Національну систему те-
риторій дикої природи, що охороняються, 
входило 104 млн. акрів землі.

З 2014 року, за рішенням Генеральної 
Асамблеї ООН, 3 березня відзначається 
Всесвітній день дикої природи.

Сучасна ідея дикої природи — це 
система взаємодоповнюючих поглядів, 
концепцій та підходів до дикої природи, 
заснованих на її свободі, дикості, красі, 
святенності, численних цінностях та пра-
вах. Сучасна ідея дикої природи закликає 
цінувати, поважати, любити і захищати 
дику природу. Вона була розроблена в 
США на початку 20 століття і втілена в 
США в розвиненій системі національних 
парків, Національній системі охороню-
ваних територій дикої природи, Законах 
«Про дику природу» і «Диких і пейзаж-
них річках».

В Україні поки що екологічна спільно-
та не звикла до поняття «дика природа», 
тому мало акценту робиться саме на по-
шуку та захисту ділянок дикої природи. 
Виняток становить лише пошук та за-
повідання стародавніх лісів-пралісів, які 
збереглися практично лише у Карпатах. 
Однак така ж робота могла б піти в на-
прямку виявлення та захисту інших діля-
нок дикої природи-степів, боліт, річок, 
морських ділянок, печер.

Сучасна ідея дикої природи і її втілення  
у природоохоронну практику
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28 лютого 2023 р., Київський еко-
лого-культурний центр (КЕКЦ) разом 
із юристами Київради розгромили в 
апеляційному суді рейдерів та захисти-
ли київський заказник «Троєщинські 
луки» від забудови. Після півтора року 
напруженої боротьби у судах, Північ-
ний апеляційний господарський суд 
скасував незаконну реєстрацію землі 
заказника «Троєщинські луки» (площа 
375 га), якою за допомогою чорного 
нотаріуса заволоділи рейдери з ТОВ 
«Нова Україна», щоб почати там буду-
вати котеджи.

Ця перемога відбулася завдяки Олек-
сандру Дядюку, який на суді виступає від 
КЕКЦ. Це відомий київський правозахис-
ник і прекрасна людина. Для мене є честь 
разом з ним пліч-о-пліч відстоювати за-

повідні території Києва та Київської об-
ласті від рейдерів та забудовників.

В жовтні 2022 р. ми разом з ним вигра-
ли суд проти рейдерів на захист заказника 
«Урочище Унава» та господарських лісів 
під Фастовим. Рішення суду вже вступило 
в дію.

Я також хочу подякувати депутату 
Київради Ксенії Семенової, яка єдина з 
депутатів Київради (а їх зараз там 120), 
ходила з нами на суд та підтримувала нас. 
Також я дякую всім небайдужим громадя-
нам, що також ходили з нами на суд.

Розгромив рейдерів в цьому суді, за-
раз ми доб’ємо їх ще в двох інших судах, 
які ми теж ведемо на захист заказника 
«Троєщинські луки» (до речі, цей заказ-
ник створив в 2020 р. саме КЕКЦ разом 
з депутатом Київради Лесею Пинзеник).

КЕКЦ разом з Київрадою виграли суд на захист 
заказника «Троєщинські луки»

У Чернігівській області по матеріалам КЕКЦ  
створено заповідне урочище «Руднянське»

10 лютого 2023 р. Чернігівська об-
ласна рада створила заповідне урочи-
ще «Руднянське» площею біля 150 га 
на півночі Чернігівської області. Це- 
спільна праця та перемога Київського 
еколого-культурного центру (КЕКЦ) та 
Департаменту екології Чернігівської 
ОДА

Заповідне урочище «Руднянське» — 
одно з самих цінних місць дикої природи 
на всій Лівобережної України. 

Територія являє загальноєвропей-
ське та загальноукраїнське значення як 
одне з кількох на півдні східної Європи 
місцезростань надзвичайно рідкісного 
виду — гронянки віргінської (Botrychium 
virginianum). Гронянка віргінська — боре-

альний елемент флори України. Вид охо-
роняється Червоною книгою України як 
зникаючий вид (критично-загрожуваний 
(CR) згідно з класифікацією IUCN). За-
галом перед 1980 р. було відомо 28 місць 
зростання цього виду в Україні, наразі у 
всій нашій країні достовірно зафіксова-
ний лише два цього локуса. Що робить 
критично необхідним збереження цього 
єдиного локалітету шляхом створення тут 
заповідного урочища.

Виняткову цінність урочища зумовлює 
також наявність тут популяції іншої над-
звичайно декоративної та цінної росли-
ни — зозулиних черевичків (Cypripedium 
calceolus). Це єдине місцезростання цієї 
рослини на Лівобережжі України.



2023	 Гуманітарний	екологічний	журнал

3

Окрім того територія зазначеного 
урочища є зоною рясного, можна навіть 
сказати аномально рясного поширення 
інших рідкісних червонокнижних та ре-
гіонально-рідкісних рослин.

Тут, зокрема, поширена велика попу-
ляція коручки чемерникової (Epipactis 
helleborine), любки дволистої (Platanthera 
bifolia), зозулиних сльоз яйцевид-
них (Listera ovata), коручки болотяної 
(Epipactis palustris), коручки темно-чер-
воної (Epipactis atrorubens) пальчато-
корінника м’ясо-червоного (Dactylorhiza 
incarnata), півників сибірських (Iris 
sibirica). Зустрічається також верба Стар-

ке (Salix starkeana). Всі ці види рослин та-
кож занесені до Червоної книги України.

Таке різноманіття рідкісних рослин 
імовірно пояснюється існуючою тут у 
надзвичайно сприятливих умовах міко-
ризною плямою.

З регіонально-рідкісних рослин на 
території об’єкту поширені вужачка зви-
чайна (Ophioglossum vulgatum), яка охоро-
няється червоним списком Чернігівської 
області та серпій фарбувальний (Serratula 
tinctoria).

Це унікальне місцезростання виявле-
но у 1972 р. краєзнавцем В.М. Попругою 
з с. Зубахи.

В Київській області створюється заказник  
«Ріка-Герой Ірпінь»

В Київської області почали створю-
вати ландшафтний заказник «Ріка-Ге-
рой Ірпінь». Це спільний проект Комісії 
по екології Київської обласної ради та 
Київського еколого-культурного центру 
(КЕКЦ). Під охорону береться фрагмент 
річки Ірпінь на всій території Білогород-
ської ОТГ Бучанського району Київської 
області загальною довжиною 19,7 км, та 
площею 198 га. Нещодавно Білогородська 
сільська рада вже погодила його створен-
ня — за що ми дуже їй вдячні.

Територія річки Ірпінь має величез-
не історичне значення як місце оборо-
ни Києва на протязі 1000 років. За часів 
Київської Русі з півночі та північного за-
ходу Київ прикривала болотиста річка Ір-
пінь. На ній були також дві сильні фортеці 
— Бєлгород (тепер селище Білогородка) і 
фортеця Вишгород (тепер місто Вишго-
род) — західні оборонні форпости столи-
ці Київської Русі.

Річка Ірпінь довжиною 162 км мала 
широку болотисту долину, яку важко про-
ходити для ворожої піхоти та кінноти, що 
неодноразово захищало древній Київ.

Наприкінці 1930-х років по річці Ір-
пінь було створено першу лінію оборони 
Києва, для чого по правому, високому бе-
резі річки було споруджено ДВТи (дов-
готривалі вогневі точки). 11 липня 1941 
р. до річки Ірпінь вийшли частини 13-ї 
танкової німецької дивізії, які застрягли 
в болотистій долині річки і частково були 
знищені радянською артилерією. Тут їх 
наступ захлинувся.

Стратегічну та тактичну важливість 
долини Ірпеня ще раз було доведено в 
наші дні, коли захисники Києва підірвали 
міст через Ірпінь, а споруджений путінсь-
кими військами понтонний міст через Ір-
пінь знищили. В результаті ворожі війська 
вперлися в залиту талою водою болотисту 
долину річки-рятівниці, що тисячоліття-
ми захищала Київ.

Ріка Ірпінь наче ангел, захистила свої-
ми руками Київ від окупантів весною 
2022 р.

Нажаль, заплава річки Ірпінь неза-
конно забудовується. Особливо це можна 
побачити біля м. Ірпінь. Це може взагалі 
знищити історичну річку.
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Щоб віддати шану річці Ірпінь , та 
захистити її від забудовників, голова 
Комісії по екології Київської обласної 
ради, депутат Київської обласної ради Ро-
ман Титикало та Київський еколого-куль-

турний центр (КЕКЦ) почали створювати 
ландшафтний заказник «Ріка-Герой Ір-
пінь». Сподіваємось, що вже в цьому році 
Київська обласна рада прийме рішення 
про створення цього заказника.

Черкаська облрада створила 4 нових  
заповідних об’єкта

3 березня 2023 р. на сесії Черкаської 
обласної ради по матеріалам Київського 
еколого-культурного центру (КЕКЦ) було 
створено 4 нових заповідних об’єкта. Це 
— ботанічна пам’ятка природи «Степова 
балка» площею 7,2 га біля села Виграїв 
(Корсунь-Шевченківська ОТГ), ботанічна 
пам’ятка природи «Степ біля села Коржо-
ва» площею 0, 7 га на березі річки Ятрань 
(Бабанська ОТГ), ботанічна пам’ятка 
природи «Тарасівська» площею 6,5 га на 
березі річки Гірський Тікич (Тальнівська 

ОТГ), ботанічна пам’ятка природи «Гли-
бочок-2» площею 1,2 га на березі річки 
Гірський Тікич (Тальнівська ОТГ).

Ці заповідні зони створені для охоро-
ни червонокнижних рослин- ковили воло-
систої, сна розкритого, шафрана сітчасто-
го, горицвіту весняного.

Ми дякуємо депутату Корсунь-Шев-
ченківської міської ради Володимиру Бон-
дарю, якій допоміг нам заповідати степову 
балку біля села Виграїв. Це вже шостий 
заповідний об’єкт, який він заповів.

КЕКЦ почав суд проти Київради на захист  
Лисої гори

Як ми і обіцяли, ми почали суд проти 
Київради на захист Лисої гори. Як відо-
мо, в жовтні 2022 р. Київрада прийняла 
незаконне рішення про початок будівни-
цтва на Лисої горі, яка має подвійний за-
повідний статус, військового кладовища. 
Потім, завдяки масовим протестам киян, 
прем’єр-міністр України Шмигаль дав ко-
манду Кличку шукати нові місце під вій-
ськове кладовище. Але рішення Київради 
про початок забудови Лисої гори ніхто 

не відміняв. Є величезний ризик, що там 
почнуть будувати ТРЦ та багатоповерхів-
ки.

Тому Київський еколого-культурний 
центр (КЕКЦ) на початку січня 2023 р. по-
дав позов на Київраду в Київський окруж-
ний адміністративний суд. Гроші на судо-
вий збір зібрали кияни. 6 лютого 2023 р. 
суддя Василенко Г.Ю. почала суд на захист 
Лисої гори, відкрив впровадження по ад-
міністративній справі № 320/1419/23.
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Это девственные деревья в девствен-
ном лесу. В пределах великолепного жи-
вого музея этого национального парка 
защищены некоторые из древесных па-
триархов мира. Много раз во время на-
шего путешествия мы чувствовали, что 
великая система национальных парков 
Америки представляет собой одно из ее 
самых прекрасных достижений, действие 
людей… на высшем уровне. И все же те, 
кто думает о любом национальном парке 
как о чем-то постоянном, делают серьез-
ную ошибку.

Он всегда может быть изменен, если 
не упразднен. Его границы могут быть 
уменьшены, допуская вырубку самых 
прекрасных из его деревьев.

Его правила могут быть изменены, 
позволяя то выпас скота тут, то добычу 
полезных ископаемых там, дамбы унич-
тожат области, которые задумывались как 
неприкасаемые. И из-за чуда его деревьев 
Олимпийский национальный парк боль-
ше, чем другие, всегда будет в опасности.

Десятилетия тому назад Джон Мюир 
заявлял, что Олимпийский парк будет под-
вергаться нападениям снова и снова. Его 
предсказание вполне оправдалось. Люди, 
которые видят в дереве не больше, чем 
погонные футы, избранные должностные 
лица, которые определяют национальные 
парки как «запертые ресурсы», а певчих 
птиц — как «запертое легкое мясо» — эти 

люди всегда будут с нами, и всегда они 
будут представлять угрозу национальным 
паркам. Только бдительность природоох-
ранников на долгие времена, только их 
бдительность к нападениям под тысячей 
причин может предотвратить угрозу тем 
заповедным объектам, про которые люди 
думают, что они спасены навсегда.

17 июня 1853 г. Генри Торо отметил 
в своем журнале: «Если человек полдня 
проводит в лесу из любви к нему, он счи-
тается бездельником, но если он проводит 
весь свой день как хапуга, обдирая этот 
лес, он считается трудолюбивым и пред-
приимчивым — делая эту землю преж-
девременно лысой». Это отношение не 
исчезло, когда Уолденский лес был сру-
блен. Оно сохраняется в каждом поколе-
нии. Оно мешает любому усилию спасти 
дикие места. Те, для кого деревья, птицы, 
дикие цветы представляют собой только 
«запертые доллары», никогда в действи-
тельности не знали и не видели этих ча-
стей природы. Они никогда не испыты-
вали интереса к природе ради нее самой. 
Тот, кто стимулирует более широкую 
оценку природы, более широкое ее пони-
мание, более глубокую любовь к приро-
де ради нее самой, делает очень важную 
вещь. Потому что именно из таких людей 
сформирован костяк природоохранного 
движения. Многие из тех, кого привлекла 
борьба за охрану природы, отходят в сто-
рону, когда волнение утихает. Только те 
останутся, кто глубоко и фундаменталь-
но интересуется дикой природой, кто це-
нит ее ради нее самой.

Вечная борьба защитников дикой природы  
с ее разрушителями

Эдвин Тиля

*Опубликовано: The wilderness reader, 1985. Еd. 
F. Bergon. — Reno — Las Vegas — London: University 
of Nevada Press. — 372р.
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Когда придет то время, куда мы пой-
дем, чтобы найти деревья, дикие суще-
ства, старые леса и будем слышать звуки, 
которые принадлежат природе в ее пер-
вобытном состоянии? Куда мы побежим 
от цивилизации, чтобы сбросить узду и 
путы общества и отдохнуть на протяже-
нии сезона от ограничений, условности 
общества, и отдохнуть от забот и тяжелых 
трудов борьбы и конкуренции жизни?

Если бы было по-моему, я бы обо-
значил круг в сотню миль в диаметре, и 
закрыл бы его защищающей эгидой Кон-

ституции. Я бы сделал его лесом навсегда. 
Должно быть преступным срубить дере-
во, и уголовным преступлением расчи-
стить акр внутри его границ. Старый лес 
должен стоять здесь всегда каким Бог со-
здал, растя его до тех пор, пока земляной 
червь не съест его корни, и сильный ветер 
не швырнет его на землю, и новому лесу 
нужно позволить занять место старого, 
пока земля остается. ( …)

Прирученная жизнь будет позади нас, 
в то время как перед вами будет только 
лес, дикий и нетронутый, роскошный и 
торжественный, высокие деревья и бе-
гущие ручьи, спокойные озера и триум-
фальные горы. Старинные первозданные 
вещи все являются такими, какими их на-
казал существовать глас Господен.

Старый лес должен стоять всегда
С. Хаммонд

*Опубликовано: Terrie P., 1985. Forever wild. 
Environmental aesthetics and the Adirondack forest 
preserve. — Philadelphia: Temle University Press. — 
209 p.

Диктатура против дикой природы
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев

Диктату́ра — форма политического 
режима, реализуемая различными мето-
дами насилия, направленными против 
человека, общества, а также природы. 
Особенно в этом случае страдает дикая 
природа, которую можно определить как 
земля с собственной волей. Главным для 
дикой природы является свобода, которая 
обеспечивает естественные процессы без 
человеческого мышления и руководства, в 
которых может развиваться незапланиро-
ванное и непредвиденное. Свобода — это 
условие естественного развития дикой 
природы. Свобода дает природе возмож-
ность абсолютной спонтанности, дина-
мики и способствует появлению новизны. 
Свобода делает возможным спонтанное 

развитие естественных природных эко-
систем, естественные сукцессионные из-
менения в экосистемах. Она-инструмент, 
без которого не может быть ни успешно-
го эволюционного развития, ни богатого 
биоразнообразия. Целью свободы дикой 
природы является наибольшее развитие 
ее активностей во всех проявлениях. Сво-
бода нужна дикой природе для производ-
ства ценностей. Лесные пожары, наше-
ствие насекомых- «вредителей», вулканы, 
наводнения, землетрясения и даже ледни-
ковые периоды, весь этот неконтролируе-
мый человеком хаос представляет собой 
прекрасное топливо для огня эволюции. 
Потеря свободы уменьшает, ограничи-
вает способность природы к созиданию, 
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к активной творческой работе. Потеря 
свободы для дикой природы означает 
биологическую, эстетическую и мораль-
ную деградацию. Нужно ценить свободу 
дикой природы как за ее ценность для лю-
дей, видов живых существ, экосистем, но 
и как благо само по себе. Дикая природа 
всегда была местом свободы, куда спеши-
ли скрыться от диктатуры люди, имею-
щие конфликты с властью.

Для диктаторских режимов охрана ди-
кой природы является противоестествен-
ным родом деятельности. Дело в том, что 
функционирование диктаторского режи-
ма всегда сопровождается радикальными 
или репрессивными мерами и жёстким 
подавлением или устранением прав и 
свобод.

Диктаторские режимы уничтожают 
дикую природу с экономической целью- 
получение сверхприбылей от использова-
ния природных ресурсов для милитариза-
ции и проведения бесконечных воин.

Есть еще и политическая цель. Дикая 
природа при диктатуре приравнивается к 
«инакомыслящим», подрывающим обще-
ственный порядок, чем и обосновывается 
террор против дикой природы. Тотали-
тарные государства стремятся к надзору 
за всеми аспектами жизни не только лю-
дей, но и дикой природы. Тоталитарные 
режимы опасаются любой импровизации, 
они преследовали и запрещали не только 
дикую природу, но и джаз. Конечная цель 
диктатуры-не деспотическое господство 
над дикой природой, а установление та-
кого порядка, в котором дикая природа не 
нужна.

Свободе дикой природы противостоит 
насилие со стороны человека и диктатор-
ских режимов. Оно заключается в ши-
рокомасштабном изменении экосистем 
путем рубки лесов, распашки степей, 
добыче полезных ископаемых, застройке 
пойм рек, осушении болот, спрямлении 
рек и т.п. Насилие препятствует дикой 
природе пользоваться своими правами и 
свободами, ведет к ее уничтожению, одо-
машниванию или гламуризации.

Политика несвободы нужна для раз-
жигания страха и ненависти к дикой при-
роде, и, в конечном итоге, уничтожения 
последней. Развернутая в СССР в 1960-х 
годах пропагандистская кампания по рас-
пашке целинных степей привела не толь-
ко к уничтожению уникальной природной 
экосистемы, но и к катастрофическим 
экологическим последствиям.

Тоталитарные режимы закрывают за-
поведники или заменяют их на охотничьи 
хозяйства или звероводческие фермы. 
Люди, унижаемые и воспитываемые то-
талитарными режимами, вымещают свою 
злобу и тоску по свободе на дикой при-
роде, диких животных, что выливается в 
кровавую охоту или уничтожение участ-
ков дикой природы. В странах с тотали-
тарным режимом как свобода людей, так 
и свобода дикой природы подавляется.

В качестве примера кратко рассмо-
трим историю заповедного дела СССР. В 
царской России в 1910-1917 гг., не явля-
ющейся на то время диктатурой, появи-
лось общественное движение за охрану 
участков дикой (или как тогда писали — 
свободной) природы, были разработаны 
основные принципы концепции заповед-
ности, появились первые заповедники.

Однако захватив власть в 1917 г. ме-
тодом насилия, большевики продолжали 
распространять это насилие на все сферы 
жизни, в том числе на отношения с дикой 
природой. Идеологию диктатуры обслу-
живала большевистская литература. Она 
стала призывать к уничтожению дикой 
природы. Лидер сибирских писателей В. 
Зазубрин, заявил на Первом съезде писа-
телей Сибири в 1926 году:

«Пусть выжжена, вырублена будет 
тайга, пусть вытоптаны будут степи. 
Пусть будет так и так будет неизбеж-
но…».

Его поддержал литературовед С. Тре-
тьяков. В редактируемом В. Маяковским 
журнале «Леф» в 1923 году он писал: 
«Отвратителен дремучий бор, невозде-
ланные степи, неиспользованные водопа-
ды, валящиеся не тогда, когда им прика-
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зывают, дожди и снега, лавины, пещеры и 
горы. Прекрасно все, на чем следы орга-
низующей руки человека…».

В декабре 1931 г. центральные газеты 
опубликовали новую статью М. Горько-
го. Называлась она лаконично и ясно: «О 
борьбе с природой». «Объявим природе 
бой», — «прекрасное, подлинно больше-
вистское намерение и нужно сделать все 
для того, чтобы оно немедля преврати-
лось в работу», — писал Буревестник.

Поэт Николай Тихонов писал:
«И рощи кричали: 
«Любимый, мы ждем,
Верны твоему топору!».
Писатель Василий Ажаев в романе 

«Далеко от Москвы» заявил: «Огромные 
пространства, занятые нескончаемой тай-
гой — это те же «белые пятна» на земле. 
Их не славословить надо, а уничтожать!».

Подобное негативное мифопоэтиче-
ское отношение к дикой природе идео-
логически обосновывало репрессивные 
действия диктатуры в отношении дикой 
природы, уничтожение целинной степи 
и древних лесов. Любая диктатура су-
ществует в состоянии войны с любыми и 
всеми непохожими на нее субъектами и 
явлениями, будь то страны с демократи-
ческими порядками или свободная приро-
да. Это иное, как считается при диктатуре, 
следует или подавлять, или искоренять.

С приходом к власти советского дик-
татора Сталина в СССР охрана дикой 
природы практически прекратилась. В 
1933 г. руководитель российских заповед-
ников Макаров провел Первый Всесоюз-
ный съезд по охране природы, на котором 
была официально разгромлена главная 
идеологическая база заповедников — 
идея заповедности. Ее предали анафеме, 
лидер заповедной мысли России Кожев-
ников умер на съезде от разрыва сердца, а 
заповедники призвали помогать народно-
му хозяйству. Деятелей заповедного дела, 
которые сопротивлялись, стали сажать, 
так в Аскании-Нова вычистили группу 
Станчинского человек 20. Известный во 
всем мире профессор, эколог Станчин-

ский умер в тюрьме. По моим подсчетам, 
в СССР уничтожили тогда каждого второ-
го-третьего из известных деятелей запо-
ведного дела и природоохраны.

Позже вышла статья Архипова, в кото-
рой он предложил именовать заповедни-
ки «заповедными хозяйствами». Архивы 
и научные статьи тех времен изобилуют 
сведениями о сдаче заповедниками меда, 
сена, древесины, пушнины, полезных ис-
копаемых народному хозяйству. Плюс к 
этому в заповедниках массово уничтожа-
лись волки и хищные птиц. Дикая приро-
да в заповедниках уничтожалась.

В 1951 г. Сталин закрыл 88 заповедни-
ков. На территории бывших заповедников 
начались массовые сплошные рубки, рас-
пашка земли, сенокосы, добыча нефти и 
других полезных ископаемых, прокладка 
дорог, постройка поселков. Оставшиеся 
заповедники превратили в «заповедные 
хозяйства». В 1957-1961 гг. Хрущов за-
крыл еще 23 заповедника. Некоторые, как 
Байкальский, закрывались и открывались 
по несколько раз.

При горбачевской перестройке, в пе-
риод относительной демократизации, 
вновь стали говорить об идее заповедно-
сти, о защите дикой природы, об охране 
древних лесов и озера Байкал, о чем мол-
чали с начала 30-х годов. Начали активно 
создаваться новые заповедники и нацио-
нальные парки.

Откат от заповедности и охраны дикой 
природы в России начался при приходе 
к власти российского диктатора Путина. 
При Путине принято более 10 законов, 
разрешающих пользование природными 
ресурсами в заповедниках и националь-
ных парках, что выхолащивает понятие 
«заповедности». Для Путина в Кавказском 
заповеднике незаконно соорудили рези-
денцию «Лунная поляна». В результате 
олимпийского строительства на террито-
рии Сочинского национального парка и 
Имеретинской низменности было уничто-
жено около 4 тыс. га дикой природы.

При Путине в России происходит мас-
совое уничтожение старовозрастных ле-
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сов, являющихся уникальными объекта-
ми дикой природы. В первозданном виде 
на данный момент сохранилось не более 
одной пятой российских лесов — Рос-
сия входит в тройку мировых лидеров по 
скорости и масштабам их уничтожения. 
Каждый год из-за строительства дорог, 
пожаров, добычи полезных ископаемых и 
древесины исчезает свыше 1,5 миллионов 
гектаров первозданных лесов дикой при-
роды, и есть риск уже через 80 лет утра-
тить их полностью.

Путин лично подписал в январе 2010 
года постановление № 1, разрешающее 
БЦБК возобновить загрязнение Байкала. 
Этим постановлением разрешено сливать 
сточные воды в Байкал, уникальный объ-
ект дикой природы мирового значения. 
Путин, как диктатор, не может потерпеть 
в своей стране не только свободного чело-
века, но и свободной дикой природы. Он 
сделает все, чтобы обратить их в рабство.

Одного Байкала Путину оказалось 
мало. Его болезненное, злокозненное со-
знание диктатора требовало новых побед 
над природой, символизирующих мас-
штабность его, путинской власти. Свое 
внимание он обратил сибирские реки, 
еще дикие и свободные. Сковывать реки 
плотинами, брать их в рабство — люби-
мое занятие всех диктаторов еще со вре-
мен Сталина. Благодаря Путину были ре-
анимированы другие антиэкологические 
проекты уничтожения сибирских рек 
путем строительства Нижнеангарской, 
Алтайской, Катунской, Мотыгинской, 
Транссибирской и других ГЭС. Большое 
количество российских защитников ди-
кой природы при Путине, как в свою оче-
редь при Сталине, было репрессировано. 
Практически все известные обществен-
ные экологические организации, даже 
российский ВВФ, получили название 
«иностранных агентов». Народ был вновь 
превращен в рабов. Ибо не может быть 
свободен народ, угнетающий природу.

Примерно такая же ситуация в Бела-
руси — со времен диктатора Лукашенко 
два заповедника превратили там в наци-

ональные парки, а по сути- в лесоохотни-
чьи хозяйства, в этой стране происходит 
официальный коммерческий отстрел за-
несенных в Красную книгу зубров, ведут-
ся репрессии в отношении природоохран-
ных организаций и их лидеров. Никаких 
новых заповедников и нацпарков при Лу-
кашенко не создано.

С другой стороны, можно привести в 
пример США, одну из наиболее демокра-
тических стран мира. Идеи защиты дикой 
природы и ее свободы еще в середине 
19-начале 20 веков высказывались аме-
риканскими философами Ральфом Эмер-
соном, Генри Торо, защитниками дикой 
природы Джоном Мюиром, Робертом 
Маршаллом, Олдо Леопольдом. Позже 
эти идеи получили свое развитие в кон-
цепции охраны дикой природы в США. В 
настоящее время в США имеется 63 на-
циональных парка, а также Национальная 
система охраняемых территорий дикой 
природы, куда на 1998 г. входило 104 млн. 
акров земли. На 1993 г. в США охраняет-
ся 153 дикие реки, длинной около 18000 
км с прилегающими 4 млн. га долин (0, 33 
% всех рек США).

В США принят Закон «О дикой приро-
де» (1964 г.) и Закон «О диких и пейзаж-
ных реках».

Большую роль в охране дикой при-
роды играли американские Президенты. 
Теодор Рузвельт лично побывал в Гранд 
Каньоне, где заявил: «Ничего не делайте 
такого, что может испортить великолепие 
этих мест. Оставьте эти места для своих 
детей и для детей ваших детей, и для всех, 
кто придет после вас, потому что это ве-
ликолепное место достойно того, чтобы 
быть увиденным каждым американцем». 
«Это было похоже на присутствие в тор-
жественном соборе. Эти места намного 
красивее, чем любое здание, построен-
ной рукой человека» — писал позже Т. 
Рузвельт.

Франклин Рузвельт в 1944 г. своим 
вето не дал охотникам закрыть наци-
ональный памятник Джексон Хоул. В 
1933г. он поддержал Службу националь-
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ных парков, передав ей 64 национальных 
памятника природы, военных парков, по-
лей сражений, кладбищ и мемориалов, 
находящихся в ведении Военного депар-
тамента, Службы леса и округа Колумбия. 
Огромную помощь природоохранникам 
в охране 100 млн. акров дикой природы 
Аляски оказал в конце 1970-х годов Пре-
зидент США Джимми Картер.

8 февраля 1965 г. Президент США 
Линдон Джонсон послал в Конгресс 
США особое послание, касавшееся защи-
ты красоты природы. Позже это послание 
обсуждалось на Конференции по красо-
те природы, которая состоялась в Белом 
Доме 24 мая 1965 г. «Веками американцы 
черпали силу и вдохновение в красоте на-
шей страны. Пренебрежительным было 
бы поколение, равнодушное к суду исто-
рии» — писал Президент США.

Неравнодушным к охране дикой при-
роды был также Президент США Билл 
Клинтон, который до 100 млн. акров рас-
ширил Национальную систему террито-
рий дикой природы и до 90 млн. акров 
систему национальных парков

В истории охраны дикой природы 
США было немало примеров, когда бо-
гатые американцы — видные бизнесме-
ны, конгрессмены и сенаторы покупали 
участки дикой природы и передавали их 
национальным паркам или националь-
ным памятникам.

Одним из первых такой пример по-
дал конгрессмен от штата Калифорния 
У. Кент, выкупивший в 1903 г. 295 акров 
нетронутого красного леса в графстве 
Мартин и передавший его правительству. 
В 1908 г. этот объект был провозглашен 
лесным национальным памятником при-
роды им. Дж. Мюира. Позже У. Кент вы-
купил еще участки и добавил их к этому 
уникальному памятнику природы.

Дж. Рокфеллер-мл. скупил паст-
бищные земли в Джексон-Холл, штат 
Вайоминг, а затем подарил их Службе 
национальных парков США, чтобы зна-
чительно расширить национальный парк 
Гранд Тетон. Семья Рокфеллеров также 

дала 70500 долларов для создания Музея 
в Йосемитском национальном парке и фи-
нансировал расширение Йеллоустоунско-
го национального парка и с целью взятия 
под охрану рощ секвой. Рокфеллеры дали 
деньги на создание Шенандонского наци-
онального парка и национального парка 
Курящих гор.

Часть территории национального пар-
ка Грейт Смоуки Маунтинс и националь-
ного парка Виржинских островов были 
выкуплены и переданы в дар государству 
богатыми людьми США.

В настоящее время в США существу-
ет 385 отделений Системы национальных 
парков США, и как полагает американ-
ский исследователь Р. Винкс: «вероятно, 
некоторая часть каждого из них является 
результатом частных пожертвований». 
8 млн. долларов собрали члены лиги 
«Спасите секвойи», чтобы создать наци-
ональные парки в местах произрастания 
секвой.

Большое количество американских 
меценатов поддерживают деятельность 
американских общественных природоох-
ранных организаций. Например, Б. Мар-
шалл, американский эколог, перечислил в 
середине 1930-х годов 400 тысяч долла-
ров в бюджет Общества дикой природы.

Давать деньги на защиту дикой при-
роды считается в США модным и почет-
ным, ибо охрана дикой природы — это 
национальное занятие американцев.

История США - это пример, где нет 
диктатуры, где свободное общество под-
держивает свободную природу.

Свобода дикой природы и свобода 
людей обладают неразрывными связями. 
Невозможно защитить свободу в челове-
ческом обществе, подавляя ее в природе.

Будучи свободной, дикая природа 
сама обладает ценностями свободы, ибо 
предоставляет человеку три вида свобод. 
Она является основным источником ин-
теллектуальной свободы или творчества, 
духовной свободы, или артистического 
вдохновения, а также политической сво-
боды, так как предоставляет убежище от 
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авторитарного правительства и политиче-
ского угнетения.

В романе Дж. Оруэлла «1984» прави-
тели полицейского государства запретили 
дикую природу, поскольку она поддер-
живает свободу мыслей и действий. Этот 
факт получил историческое подтверж-
дение в СССР в 1951 году, когда Сталин 
лично подписал постановление о закры-
тии почти ста заповедников. Вполне воз-
можно, он понимал, что участки дикой 
природы являются островками свободы 
— последним убежищем от тоталитариз-
ма.

“О, какой великой и божественно 
ограничивающей является мудрость стен. 
Эта Зеленая Стена представляет собой, я 
полагаю, величайшее из когда-либо при-
думанных изобретений. Человек перестал 
быть диким животным в тот день, когда 
он построил первую стену; человек пе-
рестал быть диким человеком только в 
тот день, когда была завершена Зеленая 
Стена, когда этой стеной мы изолировали 
наш машиноподобный совершенный мир 
от иррационального уродливого мира де-
ревьев, птиц и зверей».

Написанный в 1920 году роман Евге-
ния Замятина «Мы», процитированный 
выше, никогда не публиковался на родине 
автора, потому что диктатура большеви-
ков довольно правильно рассматривали 
его как подрывной и опасный. Дикая при-
рода, говорит Замятин, будет угрожать 
тоталитарному государству, поэтому оно 
будет бороться с дикой природой.

В другом великом романе-антиутопии 
«О дивный новый мир» Хаксли дикая 
природа была резко уменьшена, до такой 
степени, когда Зеленые Стены более не 
были необходимы. «Любовь к природе, — 
говорит Директор по Садикам и Воспита-
нию, — не дает работы фабрикам… Мы 
учим массы ненавидеть природу… но в 
то же время мы учим их любить все виды 
спорта на открытом воздухе». В романе 
Хаксли люди счастливы. Они получают 
то, чего хотят, и они никогда не хотят того, 
чего они не могут получить… они так 

привыкли, что они практически не мо-
гут не вести себя так, как им следует себя 
вести». Что касается дикой природы, она 
рассматривается как архаичный, анархич-
ный сумбур. Когда ее мистика испари-
лась, то ее измеримые компоненты, такие 
как вода, кислород, минералы, древесина, 
пространство, оказываются открытыми 
для служения технократии.

Уэйленд Дрю исследует три самых 
выдающихся антиутопических романа 
своей эпохи («Мы» Евгения Замятина, 
«Мужественный Новый Мир» Хаксли и 
«1984» Оруэлла) и открывает, что все три 
работы приводят сравнение между буду-
щей эрой тоталитаризма и архаической 
эрой первобытности в природе. Только 
возвращаясь к последней, утверждают 
писатели, возможно спасение от тотали-
тарного преследования, только бегством 
к свободной природе можно спасти мир. 
Только в дикой природе возможно избе-
жать тирании.

Другими словами, дикая природа рас-
сматривается как необходимое условие 
свободы личностного поведения и выбо-
ра.

Ф.Р. Штильмарк, ссылаясь на аме-
риканского историка охраны природы 
Дугласа Уинера, писал: «Ведь советские 
заповедники, которые он называл «остро-
вами свободы», спасали не только при-
роду, но и российскую интеллигенцию, в 
частности, многих из обильной прослой-
ки «русских немцев». Лишь для примера 
можно вспомнить Юргенсона, Крепса, 
Кнорре, брата и сестру Грюнеров — все 
они уцелели лишь благодаря тому, что ра-
ботали в заповедниках».

Этот аргумент также относится и к 
некоторым концепциям экофилософов, 
предполагающим, что человек, изгоняя 
и отчуждая себя от природы, тем самым 
порабощает себя.

В своем романе «Отшельники пусты-
ни» американский писатель Э. Эбби от-
стаивает свободу дикой природы «по по-
литическим причинам». Он полагает, что 
людям нужны дикие территории, чтобы 
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они служили как возможное святилище, 
место защиты от давления правитель-
ственных структур и как плацдарм для 
борьбы с диктатурами.

Эбби предостерегает, что в совре-
менном мире могут произойти измене-
ния, когда любой диктаторский режим 
потребует уничтожить дикую природу: 
возвести плотины на реках, высушить 
болота, вырубить леса, разрушить горы, 
оросить пустыни, вспахать целинные 
степи, а национальные парки превра-
тить в площадки для парковки. Поэтому 
Эбби призывает людей защищать свобо-
ду дикой природы еще и для того, чтобы 
сберечь свою свободу — «у человека не 
может быть свободы без дикой приро-
ды».

Свобода людей должна быть совме-
стима со свободой дикой природы. Свою 
свободу человек должен утверждать не 
через уничтожение дикой природы, по-
давляя ее свободу, не через контроль над 
ней, а через логическое согласование сво-
его свободного существования с прин-
ципом свободного существования дикой 
природы (коэволюции, экологического 
согласия с природой).

Американский экофилософ Холмс 
Ролстон III предложил принять «Декла-
рацию свободы для сохранившейся дикой 

природы» (что-то наподобие воззвания об 
освобождении черных рабов, подписан-
ного президентом США А. Линкольном в 
1863 г.). Это должен быть призыв к лю-
дям уважать полноту жизни в мире дикой 
природы.

Пятьдесят процентов территории Зем-
ли должны быть, согласно этой деклара-
ции, предоставлены свободной природе. 
Да здравствует свободная дикость, да 
здравствуют неукротимые места!

Другой американский экофилософ 
Джек Тернер считает необходимым выде-
лить для дикой природы зоны, полностью 
свободные не только от диктатуры, но и 
любого контроля человека над свободной 
природой:

«Почему не работать над тем, чтобы 
выделить обширные области, где мы 
будем ограничивать все формы чело-
веческого влияния: (…) никаких дорог, 
никакого наблюдения со спутников, 
никаких облетов на вертолете, никаких 
радиоошейников, никаких измеритель-
ных приспособлений, никаких фото-
графий… Пусть любая среда обитания, 
которую мы можем сохранить, как 
можно больше возвращается к своему 
собственному порядку. Пусть дикая 
природа снова станет белым пятном на 
наших картах».
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Подобно ландшафту и природе, «ди-
кая природа» — это не научный термин, 
а повседневный термин, обозначающий 
естественные участки суши с различны-
ми, культурно сформированными значе-
ниями. Есть два разных определения:

Согласно одной из них, под дикой при-
родой понимается природный ландшафт 
(первичная природа), в значительной сте-
пени не затронутый человеком, который 
может быть описан научными параме-
трами и дифференцирован от культурных 
ландшафтов, городов, сельскохозяйствен-
ных районов, лесов и т. д. В этом смысле 
от четверти до трети поверхности земли 
все еще можно назвать дикой природой.

Второе определение включает оце-
ночное суждение. В соответствии с этим 
местность называется дикой, если ей при-
дается значение альтернативного мира 
какому-то культурному принципу упоря-
дочения. Оценка может быть как поло-
жительной, так и отрицательной: унич-
ижительной, т.е. Б. как «неприрученная, 
неопрятная» природа в отличие от окуль-
туренной природы, переоценивающей з. 
Б. как «неиспорченная, невинная» пер-
вичная природа.

Этимология
Термин «дикая природа» впервые 

появился в немецкой литературе 15 
века в средневерхненемецких формах 
«wiltnisse», «wiltnis», «wiltnüsse» или 
«wiltnus». С 17 века форма «пустыня» 
постепенно утвердилась. Значение слова 
происходит от прилагательного «дикий», 
которое впервые появилось в древневерх-
ненемецком и древнесаксонском языках 
в 8 веке как «дикий» и означает «нераз-
витый», «дикий» или «чужой». Таким об-
разом, составное слово «дикая природа» 
означает «неосвоенную, невозделанную 

территорию с пышной растительностью 
и дикими животными».

Эквивалентные слова в других гер-
манских языках почти всегда содержат 
словесный компонент «дикий», который 
звучит очень похоже в большинстве язы-
ков и восходит к (реконструированному) 
протогерманскому корню *wilthiz или 
*wilþja-. немецкий, английский, голланд-
ский: wild, шведский, датский: vild, нор-
вежский: vill, исландский: villtur.

 Синонимами дикой природы обычно 
являются «уединение», «пустыня», «уе-
динение», «пустошь» (пустыня (и) изна-
чально также «необитаемая», но также 
и «неосвоенная»). Сегодня это слово в 
основном используется для обозначе-
ния необитаемых ландшафтов, таких 
как «степь», «пустыня», «джунгли», «пу-
стошь», «болота» и тому подобное. Вдо-
бавок, однако, дикая природа также озна-
чает такие термины, имеющие негативное 
значение, как «бесплодие», «запустение», 
«бесполезность», «изгнание» или «отсут-
ствие культуры».

 
Делимитация культурных 
ландшафтов

Из-за отсутствия научного определе-
ния термина «дикая природа» постоянно 
ведутся дебаты по поводу утверждения: 
«Разве почти все дикие районы на самом 
деле не находятся под антропогенным 
влиянием культурных ландшафтов?» 
Этот аргумент часто используется, когда 
речь идет о сохранение «нетронутых при-
родных ландшафтов». Бесспорно, что бо-
лее или менее явные следы деятельности 
человека можно найти почти повсюду на 
земле: предполагается, что ранние охот-
ники-собиратели сыграли значительную 
роль в формировании глобальных пожар-
ных экосистем (большая часть саванн, 
субтропических лугов, склерофилловых 
кустарников). Тем не менее, с экологиче-
ской точки зрения, существуют большие 

Дикая природа

*Опубликовано: https://de.wikipedia.org/wiki/
Wildnis



Гуманітарний екологічний журнал  Том 25, вип. 2 (88)

14

различия между постоянно заселенным 
и населенным экуменизмом и почти не-
обитаемыми и лишь в незначительной 
степени традиционно используемыми, 
т. е. почти естественными, районами так 
называемого субэкуменизма (например, 
на Амазонке, которые часто упоминают-
ся в этом контексте). Здесь использует-
ся очень широкое понятие культурного 
ландшафта, которое на самом деле редко 
используется в профессиональном мире.

«Культурный ландшафт» столь же рас-
плывчат и не определен, как и понятие ди-
кой природы. В конечном итоге здесь рас-
крывается идейно-философский вопрос 
об отличии человека от природы.

 
Определения дикой природы с 
точки зрения охраны природы

Поскольку в 1872 году Йеллоустон-
ский национальный парк был первой 
большой территорией дикой природы, 
которая была защищена, возникла необ-
ходимость в более точном определении 
этого термина. Как видно из следующих 
определений терминов, представления на 
этот счет весьма различны.

Дикая природа, по определению ор-
ганизации Conservation International, 
определяется как территория, на кото-
рой сохранилось 70 или более процентов 
первоначальной растительности, занима-
ющая площадь более 10 000 квадратных 
километров и на которой проживает ме-
нее пяти человек на квадратный километр 
(под это определение подпадает 37 обла-
стей по всему миру.)

Международный союз охраны приро-
ды и природных ресурсов (МСОП) также 
определяет дикую природу в меньшей 
степени в зависимости от размера тер-
ритории и в большей степени в отноше-
нии выделяемых охраняемых территорий 
(район дикой природы IUCN Ib)

«Дикая природа определяется как 
обширная, нетронутая или слегка изме-
ненная территория, которая сохранила 
свой первоначальный характер, имеет в 
значительной степени ненарушенную ди-

намику среды обитания и биологическое 
разнообразие, лишена постоянных посе-
лений и другой инфраструктуры, оказы-
вающей значительное воздействие, и ох-
раняется и управляется для улучшения ее 
оригинальный персонаж».

 
Новая Зеландия

В Новой Зеландии дикая природа 
определяется как необитаемые районы, 
для пересечения которых «требуется не 
менее двух дней перехода». Это соответ-
ствует 1500-5000 км².

 
США

В Соединенных Штатах Закон о ди-
кой природе 1964 года распространяется 
на необитаемые природные ландшафты 
площадью не менее 20 км² или острова, 
которые могут быть меньше. Районы ди-
кой природы определены законом Кон-
грессом США. В 44 из 50 штатов США 
и в Пуэрто-Рико насчитывается 757 (по 
состоянию на 2012 г.) заповедных зон.

 
Европа

В феврале 2009 г. по просьбе ряда не-
правительственных организаций (НПО) 
Европейский парламент принял (не име-
ющую обязательной юридической силы) 
резолюцию о сохранении дикой природы 
в Европе, которая должна быть интегри-
рована в программу «Натура 2000». За-
тем НПО сформировали рабочую группу 
(Европейскую рабочую группу по дикой 
природе) для уточнения рекомендаций, 
которые были окончательно доработаны в 
2012 году. Он включает следующее опре-
деление дикой природы:

«Заповедные территории — это боль-
шие, нетронутые или лишь слегка изме-
ненные природные территории, в которых 
преобладают естественные процессы и 
где нет вмешательства человека, инфра-
структуры и постоянных поселений. Их 
защищают и заботятся о них таким обра-
зом, чтобы сохранить их естественное со-
стояние, и они дают людям возможность 
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получить особый духовный и духовный 
опыт общения с природой».

Организация «PAN Parks», иницииро-
ванная WWF, как одна из ведущих НПО 
в этом процессе, установила значение не 
менее 100 км² для «крупных природных 
территорий».

После приобретения парков PAN Ев-
ропейским обществом дикой природы 
(EWS) в 2014 году EWS предложило уста-
новить минимальный размер «настоящей 
дикой природы» в центре таких охраняе-
мых территорий на уровне 30 км². Окру-
жающие районы действуют как буферная 
зона для возделываемых регионов и, как 
ожидается, со временем также превратят-
ся в дикую природу. Поскольку в Европе 
очень мало районов, которые соответ-
ствуют строгим критериям МСОП для 
районов дикой природы, Европейская 
рабочая группа по дикой природе также 
предложила дополнительное определение 
так называемых «диких регионов»:

«Дикие регионы — это почти есте-
ственные места обитания, в развитии ко-
торых в значительной степени преоблада-
ют естественные процессы. Обычно они 
меньше или более фрагментированы, чем 
районы дикой природы, но могут быть и 
очень большими. Состояние их биотопов, 
процессы и видовой состав часто имеют 
явные следы предшествующих видов ис-
пользования и потребностей человека, та-
ких как выпас скота, охота, рыболовство, 
лесное хозяйство, занятия спортом или 
другие последствия человеческой дея-
тельности».

 
Северная Европа

Самые большие оставшиеся дикие 
районы Западной Европы лежат в субэку-
менической Фенноскандии и Исландии. 
Если на прилегающих территориях пло-
щадью более 1000 км² и на расстоянии 
более 15 км от автомобильных или же-
лезнодорожных линий нет обозначенных 
пешеходных троп или туристических 
объектов, в Швеции говорят о «ядрах 
дикой природы». После этого строгого 

определения остается девять ядер дикой 
природы. Они расположены исключи-
тельно в самой северной провинции Нор-
рботтен и составляют 4,5% территории 
Швеции и 14,5% территории Норрботте-
на. Все остальные незаселенные террито-
рии площадью не менее 10 км² (южная и 
центральная Швеция) или 20 км² (север-
ная Швеция) и не менее 1 км называются 
«районами без дорог».

 
Западная, Центральная,  
Южная и Восточная Европа

В наиболее густонаселенных странах 
Европы, где первоначальную дикую при-
роду можно найти практически только 
в самых высокогорных районах (напри-
мер, 4% Альп все еще считаются дикой 
природой), приходится допускать еще 
меньшие минимальные площади. NABU 
Германии считает необходимым не ме-
нее 0,4 км² (40 га) для «нового», охраня-
емого лесного массива. Однако желаемый 
размер участка должен быть не менее 10 
км² (1000 га). Однако вопрос о размерах 
территории в настоящее время не может 
быть обоснован научно, а первоначально 
только политически. В 2015 году на осно-
вании научно-исследовательского проекта 
Федеральное агентство по охране природы 
установило экологически и природоохран-
ные минимальные размеры для лесных 
экосистем (которые считаются территори-
ями дикой природы для технологической 
охраны) в размере 10 км² или 1000 га, а для 
более мелких экосистем, таких как поймы 
и болота на 5 км² или 500 га.

В Швейцарии территории, которые не 
использовались более 50 лет и составля-
ют не менее 6 км², считаются парками ди-
кой природы, достойными охраны. Что-
бы классифицировать население дикой 
природы, нужны индикаторы естествен-
ности, которые позволяют оценить, на-
сколько экосистема изменилась под воз-
действием человека. Экология использует 
здесь различные «гемеробные системы».

Группа из 200 экспертов природо-
охранной организации Conservation 
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International подсчитала, что в 2002 г. 
46% земной поверхности оставались не-
тронутыми и, следовательно, защищали 
дикую природу. В 1996 г. КИ все еще со-
ставлял 52%. Наибольшая доля находит-
ся в скалистых, ледяных или пустынных 
районах, которые в любом случае не мо-
гут быть заселены. Глядя только на оби-
таемые регионы, около 25% все еще оста-
ются дикими. Различные стандарты для 
дикой природы также отражаются в том 
факте, что другие организации приходят к 
совершенно другим выводам. По данным 
National Geographic z. ,например, в 2008 
г. 17 % свободной ото льда поверхности 
земли (включая океаны) все еще были без 
вмешательства человека или без призна-
ков деятельности человека, в то время как 
МСОП подсчитал, что лишь 10,9 % отно-
сятся к относительно нетронутой природе 
( по состоянию на 2003 год).

Наименее фрагментированный и са-
мый большой объединенный регион ди-
кой природы на Земле — Антарктида. Од-
нако он состоит почти исключительно из 
враждебных льдов и холодных пустынь. 
Арктические тундры и холодные пустыни 
почти такие же большие. Хотя некоторые 
из них уже в определенной степени фраг-
ментированы, они вмещают гораздо боль-
ше биомассы. Третьей по величине дикой 
природой на земле являются бореальные 
хвойные леса на юге. Разнообразие видов 
и количество биомассы непропорцио-
нально выше, но эта большая территория 
также значительно более фрагментирова-
на и находится под угрозой исчезновения. 
Если объединить скандинавские леса с 
арктическими, они образуют самую боль-
шую дикую местность в мире, которая в 
основном занимает всю Аляску и значи-
тельную часть Канады и России. Третье 
место занимает сухая и во многом враж-
дебная дикая природа стран Сахары и 
Сахеля. Джунгли Амазонки чуть больше 
половины этого размера, что делает Бра-
зилию третьим по величине штатом ди-
кой природы. После Антарктиды Австра-
лия является континентом с наибольшей 

долей дикой природы. Другими странами, 
в которых все еще есть большие площа-
ди дикой природы, являются США, Ки-
тай, Демократическая Республика Конго, 
Индонезия, Казахстан, Аргентина и Сау-
довская Аравия. Участки дикой природы 
в зонах субтропической растительности 
и в лиственных лесах умеренно-теплого 
пояса во всем мире за редким исключени-
ем являются лишь реликтовыми. Остатки 
североамериканских и азиатских степей, 
часть из которых все еще значительна, а 
также ландшафты южноамериканских и 
африканских саванн также находятся под 
серьезной угрозой исчезновения.

 
Последний из дикой природы

Всестороннее исследование Last of the 
wild — Version 2, опубликованное в 2005 
году Обществом охраны дикой природы 
и «Центром международной информаци-
онной сети наук о Земле» (CIESIN) при 
Колумбийском университете (Нью-Йорк), 
дает значение 16% «наиболее дикий» (да-
лее переводится как ядро дикой природы) 
и 47% «последний из диких» (далее пере-
водится как характер дикой природы) — 
без учета Антарктиды.

Нередко в публикациях упоминается 
пропорция, в которой площадь Антар-
ктиды не входит в основу расчета. К со-
жалению, это часто не распознается. Если 
взять за основу всю площадь суши земли, 
то получится 22% основных районов ди-
кой природы и 51% районов с характером 
дикой природы. Исследование основа-
но, в т.ч. на основе спутниковых данных 
НАСА и Объединенного исследователь-
ского центра Европейской комиссии.

На первом этапе было определено и 
взвешено влияние человека на природу 
(HII — «Индекс влияния человека») с ис-
пользованием простой балльной системы. 
Для этого используются данные о плот-
ности населения (от 0 до >9,6 чел/км²), 
транспортных путях (влияние в зависи-
мости от расстояния, в основном <2 км, 
2-15 км, >15 км), искусственно освещен-
ных участках земной поверхности ( ин-
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тенсивность от 0 до > 89), расположение в 
городских районах или за их пределами и 
тип землепользования.

На втором этапе определенные значе-
ния были связаны с соответствующими 
глобальными типами биомов, чтобы учесть 
различную чувствительность различных 
экосистем. Это значение здесь называется 
«индексом человеческого следа» (HFI) (не 
путать с «экологическим следом»). Затем 
HFI был соотнесен со шкалой от 0 (пол-
ностью естественный) до 100 (полностью 
сформированный людьми).

Последним шагом стало определение 
категорий «последний из диких» и «самый 
дикий»: авторы исследования определили 
все районы с HFI меньше или равным 10 
в первом случае и меньше или равным 1 в 
во втором случае основные районы дикой 
природы все еще почти не затронуты, в 
окружающих «последних районах дикой 
природы» между участками практически 
не затронутых природных ландшафтов 
(не менее 5 км²) также могут быть посе-
ления, транспортные пути, а также сель-
скохозяйственные угодья. или лесных 
массивов. Тем не менее, пейзажные кар-
тины по-прежнему находятся под влияни-
ем оригинальных пейзажей.

 
Нетронутые лесные  
ландшафты

Что касается лесных территорий, то 
методология индекса человеческого сле-
да достигает своих пределов, поскольку 
нетронутые первобытные леса невозмож-
но надежно отличить от затронутых или 
уничтоженных лесных массивов в неза-
селенных районах на основе обычных 
спутниковых снимков. Для того чтобы 
локализовать действительно оставшуюся 
на земле лесную дикую природу, Гринпис 
совместно с консорциумом всемирно при-
знанных ученых и организаций (включая 
Global Forest Watch, сеть Института ми-
ровых ресурсов) в 2005/06 г. создали ис-
следование Intact Forest Landscapes.

Максимум 18% территории Европы 
все еще можно назвать дикой природой. 

Почти девять десятых из них приходится 
на тундру и тайгу Северной Европы. Из 
них более двух третей приходится на се-
веро-запад России. Дикие ландшафты Ис-
ландии и Фенноскандии уже явно фраг-
ментированы, но все еще соответствуют 
строгим критериям МСОП. Если считать 
Европу без России, максимум 8% соот-
ветствуют критериям исследования Last 
of the Wild.

В густонаселенных биомах Европы за 
пределами северного калотта, формиро-
вавшихся в результате деятельности чело-
века на протяжении тысячелетий, только 
очень небольшие реликтовые территории 
имеют максимальный индекс человече-
ского следа 10. Эти почти естественные 
ландшафты в основном распространены 
в труднодоступных горных районах. В 
большинстве случаев это районы, кото-
рые не всегда оставались нетронутыми, 
а просто в значительной степени напоми-
нают дикую природу. Только один район 
на юге Западных Карпат (<0,01% Европы) 
получает статус «основной дикой приро-
ды».

Университет Лидса подготовил Обзор 
состояния и охраны дикой природы в Ев-
ропе специально для Европы (за исклю-
чением России). В принципе, методика 
соответствует исследованию «Последний 
из дикой природы»; однако рассмотрение 
результатов было адаптировано к выше-
упомянутым особым условиям в Европе. 
Вместо того, чтобы установить абсолют-
ный стандарт для нетронутых ландшаф-
тов, было заранее определено определить 
местонахождение 10% Европы, которые 
все еще лучше всего можно описать как 
дикую природу (на карте мира показаны 
области этого исследования для экуме-
низма Европы). В глобальном сравнении 
в Европе без России всего лишь немно-
гим более 2% дикой природы.

Согласно исследованию WWF, 2 про-
цента площади лесов Европы в настоящее 
время находятся в естественном состоя-
нии. По оценке Панека, доля первобыт-
ных (нетронутых) европейских буковых 
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лесов в общей площади современных 
буковых лесов значительно ниже 5%. Ис-
ходя из гораздо большей площади в 907 
000 км², на которой буковые леса произ-
растали бы без вмешательства человека 
(потенциальная естественная раститель-
ность), доля первобытных буковых лесов 
составляет менее 0,5%.

Федеральное агентство по охране при-
роды (BfN) также оценивает долю дикой 
природы в Германии примерно в 0,5% от 
общей площади (около 1800 км²). Однако 
это не первоначальная дикая природа, а в 
основном основные зоны национальных 
парков, которые были предоставлены сами 
себе с тех пор, как были поставлены под 
охрану. Потенциал для новой (то есть не 
оригинальной) дикой природы в Германии 
составляет более 3% наземной федераль-
ной территории, даже с амбициозным раз-
мером охраняемой территории (более 1000 
га) и без разделяющей инфраструктуры.

 
Карта мира

В основе следующей карты лежит ис-
ходная растительность земли, точнее по-
тенциальная, климатогенная зональность, 
на которую человек оказывает более или 
менее сильное влияние.

Районы дикой природы основаны на 
результатах трех вышеупомянутых иссле-
дований:

Менее затронутые, полуестественные 
пустынные ландшафты — это районы 
с характером дикой природы «послед-
него исследования дикой природы». У 
них «Индекс человеческого следа» ≤ 10. 
(Точные области этой категории явля-
ются частью масштабируемых карт, до-
ступ к которым можно получить через 
«веб-ссылки» соответствующего региона 
в статье → Экорегион WWF.)

Для экуменизма Европы без России 
для изображения карты были использо-
ваны «10% самых диких мест» исследо-
вания «Обзор состояния и сохранения ди-
ких земель в Европе». (Однако пропорции 
зон растительности в таблице остались 
неизменными.)

Почти нетронутая основная дикая 
природа показывает области с HFI ≤ 1 для 
безлесных типов ландшафта.

На потенциальных лесных участках за 
основу была взята первозданная лесная 
глушь малонарушенных лесных ланд-
шафтов.

Тип ландшафта/зона растительности 
(согласно «Atlas zur Biogeographie» Дж. 
Шмитюзена) доля дикой природы мин./
макс. находящийся под угрозой исчезно-
вения 2005 г.

Полярные регионы (ледяные шапки 
и холодные пустыни) примерно 95-100% 
нет примерно 7%

Тундры (лишайниковая и моховая тун-
дра, кустарнички и луга, а также лесотун-
дра) около 65-83% низкая около 15%.

Альпийские высокогорные районы 
(ледники, горная тундра, холодные пу-
стыни, луга и вересковые пустоши) около 
58-82% низкие *прибл. 18%.

Хвойные леса умеренного пояса (бо-
реальные, горные и прибрежные хвойные 
леса умеренного пояса) около 28-63% 
средние около 14%

Лиственные и смешанные леса уме-
ренного пояса (смешанные лиственные и 
хвойные леса и аллювиальные леса) око-
ло 0,5-7% крайние **прибл. 12%.

Умеренные степи (леса, травы, ку-
старники, сухие степи и солончаки) около 
4-28% экстремальные около 16%.

Пустыни и полупустыни (жаркие и 
зимние холода, высокогорные пустыни и 
степи) около 37-71% средние около 10%.

Субтропическая сухая растительность 
(склерофильная растительность и сухие 
леса) около 2-16% экстремальная около 
9%.

Субтропические влажные леса (лав-
ровые, влажные леса и субтр. дождевые 
леса) примерно 1-4% экстремальные 
**прибл. 12%.

Сухие тропические леса около 5-35% 
экстремальные около 13%.

Тропические саванны (терновник, 
кактус, сухие и влажные саванны) около 
8-24% сильные около 13%.
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Тропические влажные леса (тропиче-
ские леса, облачные леса и тропические 
влажные леса) примерно 27-40% средние 
примерно 23%.

Всего около 32-52% около 12%.

*) пропорция не только для альпийской части 
хребта, но и для всего хребта

**) Доля относится к сумме лиственных и сме-
шанных лесов умеренного пояса плюс влажных суб-
тропических лесов.

 
Угрозы и защита

Текущее основное использование 
оставшихся районов дикой природы — 
это интенсивная эксплуатация запасов 
сырья, такого как древесина, нефть или 
различные металлические руды, и пре-
образование первоначального раститель-
ного покрова для создания новых сель-
скохозяйственных угодий. Последнее в 
основном связано с производством сои 
на корм животным для удовлетворения 
растущего потребления мяса населением 
мира и выращиванием энергетических 
культур для замены истощающихся иско-
паемых видов топлива. Из-за часто далеко 
идущего разрушения природы эти формы 
использования следует рассматривать не 
только в контексте «полезности дикой 
природы», поскольку в этот момент дикая 
природа превращается в используемую 
землю и, таким образом, теряет свой «ди-
кий характер». Оставшиеся участки ди-
кой природы сокращаются угрожающими 
темпами.

Согласно исследованию МСОП, про-
веденному в 2021 году, наибольшая по-
тенциальная угроза объектам всемирного 
природного наследия связана с глобаль-
ным потеплением, которое вызывает 
растущую гибель видов почти во всех 
регионах мира. Поскольку Всемирное 
природное наследие выборочно охваты-
вает все регионы дикой природы мира, 
это утверждение может быть применено 
ко всем природным территориям. Прямы-
ми последствиями глобального потепле-
ния являются, например, оттаивание веч-
ной мерзлоты в районах вблизи полюсов 

и высокогорья, учащение и значительно 
более масштабные лесные пожары в бо-
реальных, неморальных и сухих лесах 
(например, Канада, Сибирь, Калифорния, 
Австралия), рост болезней растений и на-
шествие вредителей, засухи в уже засуш-
ливых районах (субтропиках), а также в 
ранее умеренных или влажных тропиче-
ских районах, более частые и большие 
наводнения на прибрежных равнинах, в 
поймах рек и других проточных водое-
мах.

При оценке долей охраняемых тер-
риторий, приведенных в таблице, не-
обходимо учитывать, что большая их 
часть реально не пользуется какой-либо 
эффективной охраной. Немало охраняе-
мых территорий в развивающихся стра-
нах по-прежнему подвержено разруши-
тельному воздействию из-за отсутствия 
средств или политической воли для реа-
лизации целей охраны. Кроме того, в дан-
ные включены территории, охранный ста-
тус которых предусматривает проведение 
хозяйственных мероприятий или которые 
в основном используются для отдыха. Ко-
нечно, такие цели не соответствуют идее 
глуши.

 
Коренные народы

Почти все основные регионы дикой 
природы мира являются домом для корен-
ных народов, которые приспособились 
к особым условиям окружающей среды 
с тех пор, как они впервые заселились. 
Эта адаптация вызвала зависимость от 
нетронутой среды, что, вероятно, и ста-
ло решающей судьбой многих народов 
при их покорении европейцами. Четы-
ре примера: Индейцы равнин Северной 
Америки лишились основных продуктов 
питания из-за уничтожения стад бизонов. 
Продолжающаяся расчистка тропических 
лесов Южной Америки лишает мест оби-
тания коренных жителей. Ограничения 
рыночной экономики вынуждают скан-
динавских саамов держать все большие 
стада северных оленей, которые, в свою 
очередь, пасутся в тундре. В последнее 
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время последствия изменения климата в 
полярном регионе угрожают существова-
нию эскимосских народов.

Очень немногие из этих народов до 
сих пор живут исключительно за счет 
своего традиционного хозяйства. Однако 
там, где первоначальные экосистемы все 
еще не повреждены и достаточно обшир-
ны, некоторые коренные народы продол-
жают широко использовать дикую приро-
ду и адаптироваться к соответствующей 
природной среде, устойчиво используя 
существующие ресурсы, не разрушая их. 
Они действуют з. Частично на видовом 
составе, так что они являются неотъем-
лемой частью соответствующего региона 
дикой природы как фактор, меняющий 
ландшафт. Так, например. Например, 
тропические леса Южной Америки так-
же являются культурным ландшафтом, 
сформированным людьми. Однако сохра-
нение культурной идентичности сильно 
различается от человека к человеку и не 
является единой чертой так называемых 
«примитивных народов».

Благодаря своему тысячелетнему 
опыту коренные народы, традиционно 
занимающиеся сельским хозяйством, 
естественно заинтересованы в целост-
ности своей окружающей среды. Однако 
некоторые штаты не признают за ними 
права на проживание или использование 
различных территорий дикой природы. 
Подобные сомнительные с точки зрения 
международного права посягательства на 
обычные права коренных народов извест-
ны, например, из таких стран, как США, 
Канада, Бразилия, Швеция и Россия. Ча-
сто это конфликты из-за прав на землю 
при предоставлении концессий между-
народным корпорациям на разработку 
ценных ресурсов в районах, которые ни-
когда не передавались по закону корен-
ным народам. Поскольку эти люди очень 
хорошо знают дикую природу, экологиче-
ские и правозащитные организации, та-
кие как Всемирный фонд дикой природы 
или Общество народов, находящихся под 
угрозой исчезновения, отмечают, что они 

должны уважать знания, передаваемые 
коренными народами, и их традиционный 
образ жизни.

 
Полезность

В качестве среды обитания находя-
щихся под угрозой исчезновения живот-
ных и растений оставшиеся участки ди-
кой природы играют выдающуюся роль 
в сохранении биоразнообразия. Наиболь-
шая польза для людей заключается, пре-
жде всего, в их важности как последне-
го неповрежденного «функционального 
контекста» биосферы. Это становится 
особенно очевидным сегодня, поскольку 
антропогенное изменение климата угро-
жает стабильности наземных сообществ. 
Например, тропические леса связывают 
большое количество кислорода, а также 
большое количество углекислого газа. 
В то же время они во многом определя-
ют водный баланс тропиков. Не менее 
важным является хранение крайне опас-
ного для климата газообразного метана 
в вечномерзлых торфяных отложениях 
полярных регионов. В принципе, нетро-
нутые природные территории являются 
гарантией здоровой почвы, чистой воды 
и чистого воздуха. Кроме того, подозрева-
ется большое количество неоткрытых ве-
ществ, которые могут быть чрезвычайно 
полезны в медицине или химии, особенно 
в богатых видами тропических лесах. Од-
нако использование этих ресурсов требу-
ет неповрежденных экосистем, которые, к 
сожалению, быстро деградируют.

Еще одна «полезная ценность» дикой 
природы, которой не следует пренебре-
гать, — это, безусловно, ее важность как 
«комнаты для возрождения» для совре-
менного человека, поскольку она оказы-
вает большое очарование на многих лю-
дей. Поэтому термин «дикая местность» 
в рекламе, на телевидении (например, 
животные перед камерой) и в литературе 
часто ассоциируется с любовью к при-
ключениям и оригинальностью. Однако 
обычно создается романтизированный 
образ, который может быстро привести 
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неопытного посетителя, желающего по-
знакомиться с дикой природой, в опасные 
ситуации. В частности, ориентирование 
на бездорожье предъявляет к посетите-
лю особые требования. Настоящая дикая 
местность — это не райский сад, а скорее 
природная территория, «которая способ-
на поставить под угрозу физическое су-
ществование людей — в зависимости от 
их способностей». Если вы хотите путе-
шествовать по дикой местности без тро-
пы, вам следует выбрать экскурсию.

 
Дикие животные

Все названные характеристики участ-
ков дикой природы относятся только к 
факторам заселения, растительности и 
использования, так что нельзя сделать вы-
вод о полной неизменности природного 
контекста. В частности, не учитываются 
изменения в составе животного мира, хотя 
численность и видовой спектр животных 
оказывают существенное влияние на об-
лик ландшафта. Это становится особенно 
очевидным при взгляде на Центральную 
Европу, где изменение видового спектра 
под влиянием человека происходило не 
только с 20-го века. Еще в Средние века 
крупные пастбищные животные, такие 
как зубры, лоси, дикие лошади и бизоны, 
были либо истреблены, либо сведены к 
незначительным остаткам. Позднее были 
истреблены или истреблены крупные 
хищники медведь, волк и рысь, так что о 
природном составе уже давно не может 
быть и речи. Столь же резкое истребление 
животного мира происходит и в настоя-
щее время, прежде всего в тропических 
диких районах, о чем свидетельствуют 
отчеты крупных природоохранных ор-
ганизаций повсюду. Другие негативные 
воздействия на дикую природу, которые 
не принимаются во внимание, связаны с 
загрязнением воздуха. Например, здесь 
играет роль подкисление почвы или удо-
бряющий эффект внесения азота вблизи 
промышленных центров. Однако наи-
большие изменения в природе будут вы-
званы глобальным изменением климата, 

что приведет к резким экстремальным по-
годным явлениям, таким как наводнения 
и засухи, а также к смещению климатиче-
ских и растительных зон к северу.

 
Восстановление дикой  
природы

Еще в конце 19 века раздавались голо-
са, призывающие к сохранению или вос-
становлению «естественного состояния» 
некоторых территорий. В это время по-
следним лесам угрожала опасность обуг-
ливания для обработки металлов и были 
образованы первые природоохранные 
объединения.

Сегодня, когда в Центральной Евро-
пе практически больше нет первоздан-
ной дикой природы, была подхвачена 
идея 1990-х годов о том, чтобы оставить 
подходящие территории самим себе и 
больше не вмешиваться так, как это пред-
полагалось ранее природоохранной де-
ятельностью. Лес — это потенциальная 
естественная растительность большей ча-
сти Европы. В Германии одним из пионе-
ров идеи вторичной дикой природы был 
Ганс Бибельритер, давний директор наци-
онального парка Баварский лес, который 
выступал за создание новых первобытных 
лесов в парке. Помимо научных причин 
для исследования природных процессов, 
Бибельритер хотел повысить осведомлен-
ность о дикой природе как о «неуничто-
женном природном сокровище» на фоне 
растущего отчуждения от природы.

Большое количество охраняемых при-
родных территорий в Центральной Евро-
пе представляют собой не дикую природу, 
а ранее широко используемые культурные 
ландшафты, такие как вересковые пусто-
ши, горные пастбища, открытые участки 
земли или хижины. Эти места обитания 
требуют заботы, чтобы быть сохранен-
ными. Без этих мер они бы заросли и со 
временем превратились в леса. С другой 
стороны, также было показано, что пер-
вичные леса в Европе были утрачены, за 
исключением нескольких островоподоб-
ных районов, и леса, предоставленные 
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сами себе, могут прийти в «первоначаль-
ное состояние» любого рода только в ис-
ключительных случаях. Поэтому отходят 
от слишком жесткой фиксации на идее 
первозданной природы и разрабатывают 
концепции сохранения ландшафта и ком-
плексного культурного ландшафта и вто-
ростепенных территорий дикой природы.

Везде, где люди удаляются от ланд-
шафта, во всем мире часто можно наблю-
дать опустынивание или даже опусты-
нивание. Это состояние, которое, хотя и 
близко соответствует определению дикой 
природы, считается нежелательным или 
угрожающим. Можно ли интерпретиро-
вать эти процессы как «естественные», 
пока не определено в контексте измене-
ния климата/глобального потепления.

 
Концепции сохранения. 
Охраняемые территории

Как реакция на движение за «дикую 
природу» в конце 19 века, с 1964 года в 
США были охраняемые законом «райо-
ны дикой природы», которые покрывают 
около 4,6% общей площади Америки (443 
000 км²). (по состоянию на 2012 год). Без-
условно, самые большие площади этого 
находятся в штате Аляска.

С 1997 года в Европе также существу-
ет категория охраняемых территорий, ко-
торая была создана специально для рай-
онов дикой природы (застройки), «PAN 
Parks» и «PAN Park Wilderness Partners». 
В апреле 2013 года в пределах существу-
ющих крупных охраняемых территорий 
насчитывалось 7 670 км² площадей, что 
соответствует 0,08% площади Европы. 
В 2014 году «Европейское общество ди-
кой природы» (базирующееся в Австрии) 
взяло на себя ведущую роль в защите 
европейской дикой природы. Он заменя-
ет ныне неплатежеспособный фонд PAN 
Parks Foundation и включает в свой порт-
фель сертифицированные участки дикой 
природы. На веб-сайте EWS районы ди-
кой природы разделены на три группы: 
«Сертифицированные районы дикой при-
роды», «Территории дикой природы» и 

«Потенциальные районы дикой природы 
в Европе». Все группы объединены в Ев-
ропейскую сеть дикой природы.

На глобальном уровне первичные рай-
оны дикой природы были сгруппированы 
в наивысший уровень защиты (категории 
Ia и Ib) в рамках определения категории 
МСОП для действующих на междуна-
родном уровне стандартов охраняемых 
территорий. В 2005 году под эти катего-
рии охраны подпадало около 1,1% земной 
суши.

Наиболее распространенным типом 
охраняемой территории для больших не-
тронутых природных территорий являют-
ся национальные парки.

Концепция дикой природы всегда ос-
новывается на непрерывном простран-
стве.

Марио Брогги, глава Швейцарского 
федерального института исследований 
леса, снега и ландшафта (WSL), написал 
независимое от размера определение, 
которое в литературе упоминается как 
«наименьший общий знаменатель дикой 
природы»:

 «Дикая природа понимается как то 
пространство, в котором мы сознательно 
воздерживаемся от любого использования 
и замысла, в котором могут происходить 
естественные процессы без человеческо-
го мышления и руководства, в котором 
может развиваться незапланированное и 
непредвиденное».

 
Защита процесса

Термин «защита процесса», введен-
ный немецким лесным экологом Кнутом 
Штурмом, в дискуссии часто отождест-
вляется с развитием дикой природы. Слу-
чайные, естественные процессы наруше-
ния экологии, такие как штормы, пожары 
или вредители, которые могут беспре-
пятственно действовать в дикой приро-
де, играют важную роль в этой стратегии 
сохранения природы (цитата из Шторма: 
«Нарушениям и конкуренции нужно по-
зволить вступить в силу»). Однако в пер-
воначальном смысле это относилось толь-
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ко к ограниченным мозаичным участкам 
коммерческих лесов. Это означает, что 
следует использовать естественную дина-
мику диких (читай: первобытных лесов) 
островов в коммерческих лесах.

Более новое определение больше не 
распространяется только на леса, и теперь 
проводится различие между сегрегацион-
ной и интегративной защитой процесса. В 
случае защиты сегрегационных процес-
сов основное внимание уделяется полно-
стью неконтролируемому естественному 
развитию в среде обитания, похожей на 
дикую природу. Напротив, в случае инте-
гративной защиты процессов происходит 
оценка природных процессов, которые 
разрешаются или запрещаются согласно 
сознательно сформулированным целям 
конкретного ландшафтного освоения.

Эти концепции реализуются в ООПТ с 
объявлением основных зон, которые долж-
ны оставаться полностью нетронутыми, и 
периферийных и буферных зон, в которых 
пресекаются антропогенные воздействия, 
или в различных концепциях классов 
ООПТ (закрытые территории, зоны огра-
ничения, временные регламенты).

В соответствии с международными 
категориями МСОП не менее 75% пло-
щади национального парка (категория II) 
должны быть предоставлены сами себе и 
не могут использоваться каким-либо об-
разом.

Этот стандарт также можно найти в 
Федеральном законе Германии об охране 
природы: § 24 (2) «Национальные парки 
стремятся к тому, чтобы ход природных 
процессов в их естественной динами-
ке был как можно более ненарушенным 
на большей части их территории». , все, 
кроме двух национальных парков, со-
ответствуют этим строгим требованиям 
стандартов. Однако пройдет еще много 
десятилетий, прежде чем можно будет 
снова говорить о дикой природе в немец-
ком национальном парке. Другие стра-
ны не обязательно следуют категориям 
МСОП. К национальным паркам в Нидер-
ландах, например, предъявляются гораздо 

более слабые критерии охраны, так что о 
развитии вторичной дикой природы даже 
речи не идет.

 
Другие концепции защиты

Еще в 1970-х годах научный интерес 
в Германии начал обозначать небольшие 
полу естественные лесные острова в каче-
стве долгосрочных испытательных терри-
торий (естественные лесные заповедни-
ки, естественные лесные ячейки, полные 
заповедники), которые были предоставле-
ны для их ненарушенного биологическо-
го развития. Нет никакого лесопользова-
ния или прямого ущерба. Эти охраняемые 
территории являются примером страте-
гии комплексной защиты процессов на 
государственном уровне. В зависимости 
от штата они называются по-разному. 
Многие государственные управления 
лесами любят называть эти заповедни-
ки «девственными лесами завтрашнего 
дня». Из-за небольшого размера террито-
рии, составляющей в среднем около 0,37 
км² (на основе 719 заповедников этого 
типа) и всего 0,3 процента площади лесов 
в Германии, это определение, безусловно, 
слишком эйфорично. Эксперты называют 
минимальный размер естественных лес-
ных заповедников 0,5–1,0 км².

В других типах охраняемых террито-
рий (природоохранные зоны, зоны FFH, 
птичьи заказники, биотопы, охраняемые в 
соответствии с законодательством штата 
и т. д.), технологическая охрана, как пра-
вило, имеет меньшее значение. Охранные 
нормативы определяются индивидуально 
и часто направлены на сохранение ан-
тропогенно созданных, богатых видами 
природных ландшафтов, таких как напр. 
пустоши и другие биотопы открытой 
местности, которые без мероприятий по 
уходу превратились бы в лесные биото-
пы, в основном с меньшим количеством 
видов. Среди прочего, из-за небольших 
размеров территории Германия находится 
в нижней половине европейского рейтин-
га по защите лесов. Швейцария занимает 
первое место в этом рейтинге.
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Как обсуждалось в разделе «Первич-
ная дикая природа», необходимо также 
учитывать потенциальную дикую приро-
ду, если цель сохранения состоит в том, 
чтобы восстановить естественные про-
цессы в районе.

Долгое время считалось, что вся тер-
ритория Центральной Европы покрыта 
лесом, за исключением нескольких бо-
лот, лугов и гор. Однако с 1980-х годов, 
после обширного анализа пыльцы в раз-
личных слоях почвы, некоторые ученые 
все чаще отстаивали теорию о том, что 
большая часть Центральной Европы была 
не так густо покрыта лесом, а скорее че-
редовалась с открытыми пастбищами. 
Помимо штормов и засух, объяснением 
этого также являются стада крупных тра-
воядных, которые делают лес коротким, 
особенно в скудных низинных местах. В 
частности, в Нидерландах и Бельгии эти 
теории рассматриваются и исследуются 
при восстановлении «новой дикой при-
роды». Ярким примером этого является 
район Остваардерсплассен в Голландии, 
где в заброшенном прибрежном ландша-
фте живут большие стада благородных 
оленей и так называемые реплики диких 
лошадей (коников) и крупного рогатого 
скота (хек-скот). Вмешательство человека 
здесь ограничивается охотой на больных 
животных и удалением мертвых живот-
ных, чтобы заменить пропавших без ве-
сти хищников. По задумкам голландских 
защитников природы, площадь должна 
быть значительно увеличена и, наконец, 
расширена в сеть подобных охраняе-
мых территорий, что у. мог дотянуться 
до губы. Природные условия на Нижнем 
Рейне благоприятны, сторонников теории 
мегатравоядных достаточно и в Герма-
нии. В публикациях Федерального агент-
ства по охране природы (BfN) в этом кон-
тексте говорится о зоне освоения дикой 
природы, для которой была сформулиро-
вана следующая модель: «В Германии в 
будущем снова появятся большие терри-
тории дикой природы (цель коридор 2% 
от общей площади Германии к 2020 г.), в 

котором естественно и ненарушенно про-
текают процессы развития и может про-
исходить дальнейшая эволюция видов и 
сообществ». В Нидерландах используется 
термин территория освоения природы.

Первые примеры этой стратегии со-
хранения природы можно найти в NSG 
Königsbrücker Heide и в проекте Hutewald 
в Соллинге. Большие стада диких па-
сущихся животных требуют больших 
«диких пастбищ», поэтому особенно 
подходят национальные парки, бывшие 
военные полигоны и ландшафты после 
добычи полезных ископаемых. Рекомен-
дация исследования Берлинского инсти-
тута народонаселения и развития пар-
ламенту земли Бранденбург полностью 
обезлюдить и без того малонаселенные 
районы с помощью эмиграционных бо-
нусов и превратить их в экологически и 
туристически привлекательные районы 
дикой природы, показывает, насколько 
серьезным является пренебрежение боль-
шими ландшафтами. Сопоставимыми 
проектами за пределами Европы являют-
ся плейстоценовый парк на северо-восто-
ке Сибири и заповедник Махазат-ас-Сайд 
в Аравийской пустыне.

 
Дикая природа в культурном 
контексте. Историческое  
развитие

В ранних (земледельческих) культу-
рах возделываемые земли образовывали 
лишь островки в большой дикой мест-
ности. Там, где обрабатываемые земли 
со временем срастались, образуя единую 
территорию, ситуация была обратной. 
Остальные острова дикой природы пер-
воначально назывались Форст. С одной 
стороны, многие правители закрепляли за 
собой обширные охотничьи угодья, кото-
рые не разрешалось расчищать и поэтому 
долгое время сохраняли свой дикий ха-
рактер. С другой стороны, вдоль спорных 
границ росли пограничные леса, такие 
как Заксенвальд (Limes Saxoniae) между 
саксонскими и славянскими поселениями 
на территории нынешней земли Шлез-
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виг-Гольштейн. Кое-где такие пригранич-
ные глуши были искусственно сохранены 
за счет опустошения поселений в течение 
десятилетий или столетий мелких войн. 
Так, например, юг (позже Мазурия) и вос-
ток земель прусского ордена изначально 
были преднамеренно обезлюдели и засе-
лены только после определения договор-
ной границы (Мелносейский мир). Такие 
районы обычно назывались дикой приро-
дой на восточных границах немецкоязыч-
ного региона. Так возникла средневековая 
«пустыня Бауске» на Балтике в связи с ли-
товскими походами Тевтонского ордена.

 
Оценка дикости

Освященный веками словарь брать-
ев Гримм дает информацию о значении 
этого слова в исторические времена. Там 
написано: «Основное значение шире, чем 
предполагает нынешнее использование. 
это слово означает (…) в целом «дикость, 
что-то дикое», как фактически, так и объ-
ективно (…) сегодняшнее изобразитель-
ное использование дикой природы для 
обозначения «буйного изобилия, подавля-
ющей потребности, умственного смяте-
ния» чуждо старому языку». «Обычная, 
более старая идея, кажется, замечает поч-
ти только недружественные черты карти-
ны» и анархия.

Первоначально отрицательное зна-
чение этого термина показывает, что от-
вращение к дикой природе глубоко уко-
ренилось в нас. Противоположностью 
культуры для наших предков была дикая 
местность: неукротимая, опасная и неу-
правляемая первобытная природа, «не-
обитаемая», которая в лучшем случае 
только мешает созданной человеком куль-
туре, экуменизму.

В эпоху Просвещения этот термин 
все чаще использовался положительно. 
Его можно найти в таких выражениях, 
как «дикий романтический пейзаж» или 
«дикий горный мир» как воплощение 
природной красоты или притягательно-а-
вантюрного, а также в понятии «благо-
родный дикарь» как воплощение утрачен-

ного Сада Эдем в смысле Руссо. Эти идеи 
находят свое продолжение в движении за 
дикую природу, которое восходит к аме-
риканским романтикам и рассматривает 
дикую природу как модель «свободы», 
аналогичную современной концепции со-
хранения природы.

По сей день этот термин основан на 
описанной двусмысленности (например, 
поток как дикая, неразвитая река, кото-
рая находится под угрозой затопления; с 
другой стороны, белая вода как спортив-
но сложная атмосфера). Историк Роде-
рик Нэш рассматривает существительное 
«дикая местность» как вводящее в заблу-
ждение овеществление прилагательно-
го «дикий». Он пишет: «Не существует 
такой вещи, как дикая природа, как дей-
ствительный материальный объект. Этот 
термин описывает качество (…), которое 
создает определенное настроение или 
чувство у конкретного человека». Дей-
ствительно, современное использование 
этого слова очень двусмысленно. В то 
время как один использует его, чтобы 
выразить свое отвращение к заросшему 
саду, другой уважительно говорит о «му-
дрости дикой природы». Эколог Вольф-
ганг Шерзингер описал это противоречие 
в концепции дикой природы как «поле 
напряженности между благоговением и 
страхом, изумлением и содроганием, эн-
тузиазмом и тревогой, тоской и страхом, 
безопасностью и беспомощностью».

 
Современное значение терми-
на и дебаты о дикой природе

Роль дикой природы в настоящее 
время обсуждается в рамках дебатов о 
дикой природе с ключевым словом — в 
англоязычных странах это дебаты о ди-
кой природе. Это касается повсеместно-
го изменения восприятия лесов и гор как 
находящихся под угрозой исчезновения, 
чувствительных экосистем, достойных 
защиты, на реальную тоску, стремление 
к дикой природе как культурному фе-
номену. Необходимое активное восста-
новление дикой природы посредством 
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вмешательства человека кажется пара-
доксальным, что выражается в таких на-
званиях, как «В следующий раз все будет 
по-другому» или «Wa(h)re Wilderness»]. 
Кроме того, в игру вступают эстетические 
моменты — первобытные леса принима-
ются и востребованы.

Одна из основных причин посещения 
дикой природы или формулирования ее 
как модели сохранения природы заклю-
чается в ее контрасте с современной ци-
вилизацией и в опыте свободы в самом 
широком смысле. В немецких источниках 
выделяют три аспекта свободы. С одной 
стороны, лесная свобода консерватора 
Вильгельма Генриха Риля, который ха-
рактеризовал лес как источник молодо-
сти народа в рамках органически-кон-
сервативного мировоззрения. С другой 
стороны, есть просвещенно-либеральная 
перспектива эмансипационной свободы и 
автономии в дикой природе и природе, а 
также романтическое внутреннее чувство 
свободы как третьего аспекта. Концепция 
дикой природы в Центральной Европе от-
личается от концепции дикой природы, 
используемой в более старых дебатах о 
дикой природе в США. Одной из причин 
этого является снижение потребности в 
земле для сельского и лесного хозяйства, 
что требует принятия решений о натура-
лизации многочисленных территорий.

С философской точки зрения, ключе-
вые слова «дикая местность» и «смерть» 
в дебатах о пустыне выражают сравни-
тельно короткую продолжительность че-
ловеческой жизни. Мы можем лишь эпи-
зодически следить за долговременными 
изменениями в природе. Во время дискус-
сии о короеде в Баварском лесу на улицы 
вышли люди, которые никогда бы не сде-
лали этого по другим причинам, с такими 
заявлениями, как «Какая нам польза, если 
через 70 лет будет создан новый лес? У 
нас ее больше нет». На тонком плане воз-
можность умереть в пустыне, возможно, 
является самым сильным сопротивлени-
ем попыткам принять ее. Истинная дикая 
природа — это природное пространство, 

способное поставить под угрозу физиче-
ское существование людей в зависимости 
от их способностей. Пустыня начинается 
для каждого там, где — сознательно или 
бессознательно и в зависимости от лич-
ного настроя — чувствуется смертельная 
опасность.

Историк окружающей среды Уильям 
Кронон рассматривает идею нетронутой 
дикой природы как идеал людей, которым 
никогда не приходилось жить непосред-
ственно в окружающей среде и вне ее. 
Он ссылается на американскую историю: 
туземцы уже изменили свою среду обита-
ния так, что уже нельзя было говорить о 
неприкосновенности. Некоторые защит-
ники природы сочли это неуместной мо-
ральной позицией в научной дискуссии 
и обвинили его в антропоцентризме. Тем 
самым он поставил бы человека слишком 
высоко в иерархии жизни и переоценил 
бы его роль в доколумбовую эпоху. Это 
контрпродуктивно для усилий по защите 
дикой природы. Однако замысел Кронона 
направлен не на роль человека в прошлом, 
а на будущее охраны природы: По его 
мнению, категорическое разделение че-
ловека и природы — опасная идеология, 
которая еще больше отдалит человека от 
природы и помешает развивать этически 
и экологически правильное, устойчивое 
использование дикой природы. Имея это 
в виду, Кронон был назначен в совет ди-
ректоров Общества дикой природы, ко-
торое наблюдает за сохранением дикой 
природы Америки.

 
Конфликтный потенциал

Как в обществе, так и в науке охрана и 
развитие дикой природы имеют большой 
конфликтный потенциал, который можно 
проследить, среди прочего, из-за различ-
ного восприятия и оценки дикой природы.

Уже при этимологии термина «пу-
стыня» стало ясно, что негативное зна-
чение глубоко укоренилось в нас. Мно-
гие «не-слова», такие как «уродливый», 
«неопрятный», «непредсказуемый», 
«непродуктивный» или «неопрятный», 
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ассоциируются с дикой природой. С не-
запамятных времен человек стремился 
приручить и возделывать дикую природу. 
Только в течение сравнительно корот-
кого времени говорят об охране дикой 
природы. Когда речь идет о районах в 
отдаленных странах, население обыч-
но положительное. Однако при прямом 
столкновении старая неприязнь проры-
вается очень быстро. Одним из приме-
ров являются месяцы беспорядков среди 
жителей национального парка Баварский 
лес, когда жук-короед резко размножил-
ся из-за большого количества сухостоя в 
лесу. Поскольку развитие дикой природы 
невозможно спланировать, и оно подвер-
жено постоянным и непредсказуемым из-
менениям, требуется большое доверие к 
природе, чтобы принять такое развитие. 
«Всякий, кто действительно принимает 
развитие в сторону дикой природы, дол-
жен принять жука-короеда и перцового 
мотылька так же, как волка, рысь или 
бизона». аккаунт на ранней стадии. В 
Швейцарии извлекли уроки из проблем в 
Баварии и определили диапазон мнений 
как можно большего числа жителей и по-
тенциальных пользователей в отношении 
обозначения территорий дикой природы. 
Интересно, что большинство швейцарцев 
согласились с типичными чертами дикой 
природы с научной точки зрения, хотя они 
хотели пешеходных троп, кострищ и пар-
ковок для посетителей. Таким образом, 
этим территориям должно быть позволе-
но одичать, но они не должны быть пол-
ностью закрыты для использования чело-
веком (для отдыха). Для удовлетворения 
пожеланий населения было бы неплохо 
разделить территории на зоны разной сте-
пени защиты, как это известно из нацио-
нальных парков.

 
Природный заповедник

В рядах защитников природы и уче-
ных также есть некоторые опасения по 
поводу охраны дикой природы, поскольку 
это означает абсолютное «невмешатель-
ство».

Большинство открытых биотопов 
Центральной Европы требуют ухода для 
сохранения соответствующего спектра 
видов. В случае освоения дикой природы 
на открытых участках суши были утра-
чены некоторые особо ценные с точки 
зрения охраны природы виды, которые 
необходимо сохранять открытыми. Эф-
фективным дополнением и расширением 
защиты технологического процесса мо-
жет быть (круглогодичный) выпас скота, 
т.е. B. с полудикими сельскохозяйствен-
ными животными (например, Galloways) 
или оставшимися дикими животными 
(например, бизонами). Эти животные мо-
гут держать участки открытыми и, таким 
образом, обеспечивать безопасность без 
постоянного обслуживания. В то же вре-
мя они создают многочисленные особые 
биотопы (например, песочницы), от ко-
торых зависят многочисленные редкие и 
исчезающие виды животных и растений. 
Однако, как правило, этим крупным тра-
воядным нужен забор, что может иметь 
какое-то отношение к мыслям многих 
главных героев о дикой природе — осо-
бенно в Центральной Европе — было бы 
трудно объединить, хотя, например, Се-
ренгети как одно из воплощений нетро-
нутой дикой природы полностью огоро-
жено.

Развитие дикой природы не обязатель-
но означает большее биоразнообразие. 
Защита процесса приводит, по крайней 
мере, к хорошо обеспеченным питатель-
ными веществами местам в Централь-
ной Европе, то есть сначала к массовому 
размножению уже распространенных 
видов (напр., кипрея, крапивы, ежевики, 
папоротника-орляка, березы). Даже во 
многих типах лесов бедные ниши систе-
мы могут сохраняться в течение многих 
лет. Значительного вклада в защиту био-
разнообразия можно ожидать только при 
увеличении объема валежной древесины. 
Поскольку этот процесс занимает много 
времени, но многие виды находятся под 
угрозой исчезновения, возникает вопрос о 
том, не следует ли выведение в Централь-
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ной Европе вдали от естественно дина-
мичных территорий (например, пойм), 
из-за нарушенного режима которых нахо-
дят местообитания многие редкие и исче-
зающие виды, к в среднесрочной перспек-
тиве может способствовать уменьшению 
опасности для многих живых существ.

После предложения Берлинского ин-
ститута о развитии дикой природы на 
значительной части федеральной земли 
Бранденбург велись профессиональные 
дебаты о плюсах и минусах дикой приро-
ды. В рамках разработки национальной 
стратегии сохранения биоразнообразия 
(NBS) федеральное правительство поста-
вило цель выделить 2% площади суши 
(около 714 000 га) под заповедные зоны. 
Цель определяется количественно в NBS 
и утверждается, например, Зоологиче-
ским обществом. Основное внимание 
здесь уделяется «позволить природе идти 
своим чередом» («пусть природа будет 
природой»). Этот подход первоначаль-
но подвергся критике со стороны неко-
торых экологов, которые выступали за 
обозначение дикой природы в участках 
ландшафта с большим количеством нару-
шений, поскольку дальнейшие коэволю-
ционные процессы обеспечивают здесь 
большее видовое богатство. Также пропа-
гандировалось использование полудиких 
пастбищных животных в дикой природе, 
поскольку эти виды могут обеспечить 
начальную среду обитания для других 
(например, навоз, валежник, песочницы). 
Аргумент был основан на ограниченном 
доступе к области охраны природы, со-
гласно которому крупномасштабный на-
циональный проект, такой как цель дикой 
природы NBS, также должен создавать 
наилучшую возможную добавленную 
стоимость для мира животных и расте-
ний, находящихся под угрозой исчезнове-
ния. Поначалу этому аргументу уделялось 
мало внимания. В начале 2020 года Науч-
ный консультативный совет по лесной 
политике и Научно-консультативный со-
вет по биоразнообразию и генетическим 
ресурсам при Федеральном министерстве 

продовольствия и сельского хозяйства 
опубликовали отчет, который идентично 
воспроизводит этот пункт с точки зре-
ния содержания и эффективности с точки 
зрения биоразнообразия. защита дикой 
природы также в нарушенных местооби-
таниях.

 
Философские соображения

 В дискуссии о «новых пустынях» 
безусловно есть веские доводы за и про-
тив деталей соответствующих понятий. 
Основной вопрос, однако, заключается 
в том, готовы ли люди признать «фун-
даментальное право природы» или бо-
лее высоко ценить свои представления 
о природе. Американский эколог Альдо 
Леопольд резко сформулировал эту фи-
лософию: «Дикая природа — это отказ от 
человеческого высокомерия».

Хьюберт Вайнцирль, бывший предсе-
датель Федерального союза охраны при-
роды, сделал дипломатический призыв к 
сохранению дикой природы. В 1998 году 
он писал: «Хотим ли мы навсегда сохра-
нить снимок рукотворного ландшафта 
или хотим защитить саму природу? (…) 
Мы должны (…) еще раз продемонстри-
ровать мужество, чтобы отправиться в 
дикую природу и не дать себя обмануть 
несколькими «биотопами» в качестве, 
так сказать, милостыни ландшафта. Нао-
борот, заповедники должны быть жемчу-
жинами ландшафта, с которым мы имеем 
дело в целом более прилично. Так что в 
будущем нам нужна охрана природы по 
всей территории. И нам снова нужно 
прикосновение дикой природы в нашей 
стране, чтобы мы не полностью дистан-
цировались от природы. Это означает 
некоторые коррективы в нашем образе 
мышления: (это также включает в себя) 
признание нами самими защитниками 
природы того, что некоторая мания об-
служивания в конечном итоге соответ-
ствует антропоцентрическому принятию 
желаемого за действительное, чтобы со-
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хранить природу такой, какой мы хотели 
бы ее видеть».

Американский писатель Эдвард Эбби 
написал в «Пасьянсе в пустыне»: «[…] 
Пустыня — не роскошь, а потребность 
человеческого духа, такая же насущная, 
как вода и хороший хлеб. Цивилизация, 
уничтожающая то немногое, что осталось 
от дикого, редкого, первобытного, отреза-
ет себя от своих истоков и предает прин-
ципы цивилизации».

«Но любовь к дикой природе — это 
больше, чем жажда того, что находится 
вне нашего контроля; это выражение вер-
ности земле, земле, которая производит и 
питает нас, единственному дому, который 
мы когда-либо узнаем, единственному 
раю, в котором мы нуждаемся, — если 

бы только у нас были глаза [его], чтобы 
видеть».

Генри Дэвид Торо, американский 
писатель, унитарий, философ и соучре-
дитель трансцендентализма, был ярым 
сторонником дикой природы и призывал 
к сохранению ее как открытой земли. 
В своем эссе «Прогулки» он описывает 
дикую природу как сокровище, которое 
нужно сохранить, а не разграбить: «Я хо-
тел бы сказать несколько слов о природе, 
за абсолютную свободу и дикость, как 
она контрастирует со свободой и просто 
гражданской культурой — видеть в людях 
обитателей или часть природы, а не члена 
общества.»

«Жизнь дикая. Самый дикий — самый 
живой».

В защиту заповедности и заповедных объектов. 
Новая книга Владимира Борейко

Киевский эколого-культурный центр 
(КЭКЦ) издал новую книгу Владимира 
Борейко «В защиту заповедности и запо-
ведных объектов», 2023, К., КЭКЦ, 142 
стр.

Она посвящена кампаниям КЭКЦ в 
защиту заповедников, заказников, наци-
ональных парков и других заповедных 
объектов.

Электронный вариант книги тут 
ht tp: / /ecoethics .com.ua/wp-content /
uploads/2023/02/Boreyko_V-zashhitu-
zapovednosti_PRAV.pdf
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Дикая природа в древнекитайском пейзаже
Лу Янг Чен, Цзяо Чен

Пейзажи преобладают в китайской жи-
вописи, что является уникальной особен-
ностью художественного самовыражения 
китайцев, и пейзажная живопись имеет 
постоянные отсылки к дикой природе. 
Нетронутый ландшафт можно называть 
«дикой природой», он воплощает в себе 
восходящую жизненную силу природы, а 
также содержит в себе уникальные куль-
турные особенности. «Дикая природа» — 
это важнейшая «исконная экологическая» 
часть окружающей среды. Ее существо-
вание имеет натуральное, экологическое 
и эстетическое значение. Это природа в 
ее исконности и экология в ее дикости, и 
в ней содержится эстетика. По сравнению 
с западной пейзажной живописью, китай-
ская техника уделяет особое внимание ре-
ализму, досконально изображая прекрас-
ные природные пейзажи и регистрируя 
их реальность. С другой стороны, китай-
ская пейзажная живопись уделяет больше 
внимания выражению коннотации. Ки-
тайская пейзажная живопись сосредота-
чивается на природе, осмысливая ее как 
истоки культуры. Китайская пейзажная 
живопись является выдающимся выра-
жением духа дикой природы, который в 
основном проявляется в трех аспектах: 
(1) пейзажная живопись имеет то же про-
исхождение, что и «Дао» (道); (2) «дикая 
природа» в пейзажной живописи облада-
ет сильной жизненной силой; (3) «дикая 

природа» имеет особое культурное зна-
чение. Дикая природа в древнекитайском 
пейзаже не экологична, но ярка; не созда-
ет суеты, а ищет покоя, фокусируется не 
на природе, а на культуре. 

I. ВВЕДЕНИЕ 
Обычно считается, что китайская 

культура не ценит дикую природу, но 
на самом деле это не так. Дикая приро-
да занимает важное место в китайской 
культуре, и в Китае это подчеркивается. 
Китайская пейзажная живопись изобра-
жает нетронутую и целостную дикую 
местность. Всегда передается обширное 
воздушное пространство. Откуда возник-
ла эта традиция? Этот стиль раскрывает 
многие важные черты китайской культу-
ры. Е Пин пишет: Слово «дикая природа» 
в узком смысле относится к безлюдной 
местности; в широком смысле это озна-
чает, что экологический закон играет ве-
дущую роль, не имеет личного следа, не 
ограничивает и не влияет на натуральную 
земную природную среду, в которой есте-
ственный канон играет ведущую роль. 1

Как важнейшая самобытная экологи-
ческая среда, дикая природа является не 
только природной, но и культурной. Это 
летопись истории. Холмс Ролстон III пи-
шет: «Территория дикой природы являет-
ся одним из самых обширных историче-
ских музеев, потому что она представляет 
мир в 99,99 процентах времени».2

На протяжении всей истории раз-
вития человечества отношения между 

*Опубликовано: Environmental ethics, 2020, #3, 
pp. 253-266, перевод С. Шнайдера)
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окружающей средой и дикой природой 
были неразрывны. Какой же была самая 
ранняя дикая природа? Дикая природа 
как натуральная первобытная среда без 
вмешательства человека существовала 
всегда или игнорировалась. В традици-
онной китайской культуре дикая приро-
да — это не главная и самостоятельная 
форма, а особая и важная часть мира. Это 
естественное явление, которое интегри-
руется с окружающей средой. В древние 
времена дикая природа была взаимосвя-
зана с людьми, но с непрерывным разви-
тием мира дикая природа стала являться 
не только экологическим воплощением 
процесса эволюции естественной исто-
рии, но и важным проявлением челове-
ческого культурного духа. Дикая природа 
и развитие человеческой истории и куль-
туры идут одной непрерывной линией. 
Игнорирование дикой природы людьми 
не служит основой существования дикой 
природы. Она существовала еще при за-
рождении человечества, а затем слилась 
с людьми и их миром, постепенно появ-
ляясь в поле зрения человека. Дикая при-
рода начала привлекать внимание людей, 
и о ней стали появляться письменные 
свидетельства. 

Ли Цзэхоу пишет в своей книге «Фило-
софская эстетика»: В Китае, как в стране с 
богатыми историческими и культурными 
коннотациями, древняя культура имеет от-
сылки к дикой природе во многих жанрах. 
Однако древняя традиционная китайская 
культура всегда уделяла мало внимания 
понятию «дикой природы», и воплоще-
ние сознания «дикой природы» ограни-
чивалось лишь фоном или компонентом 
культуры. В частности, проявление «ди-
кости» в китайской пейзажной живопи-
си наиболее интуитивно и самобытно. 
Это описание природы, а пейзаж — это 
природа, поэтому нетронутый ландшафт 
— это дикая природа. 3 Китайский пей-
заж является одним из уникальных видов 
живописи нашей страны. Целью является 
не только воспроизвести ландшафт, но и 
подчеркнуть энергию и жизненную силу 

дикой природа. Поэтому суть пейзажной 
живописи заключается в духовном обще-
нии человека и дикой природы. 4

Цзехоу подчеркивает, что Естествен-
ная красота впервые была обнаружена 
в Китае. Китайская пейзажная живо-
пись и пейзажная поэзия также появи-
лись намного раньше, чем на Западе, и 
гармонии, и единству, а также взаимной 
эмоциональной коммуникации между 
человеком и природой уделялось раннее 
внимание.5

Это подтверждает китайское стремле-
ние к гармонии между людьми и приро-
дой от начала до конца. 

Изображение дикой природы в ки-
тайской пейзажной живописи в основ-
ном представлено тремя концепциями. 
Во-первых, это уважение к природе: 
выражение почтения к жизненной силе 
природы. Во-вторых, придание природе 
важности. Природная дикая местность 
полна величественной движущей силы, 
связи между Небом и Землей. Художник 
обращает внимание на величественный 
импульс самого пейзажа, через его изо-
бражение пропагандирует святость и 
величие природы. Третье концепция — 
единство. Она подчеркивает духовную 
связь между людьми и дикой природой, 
хотя между ними и существует опреде-
ленная граница. Духовное общение есть 
утверждение жизни в дикой природе. 
Проще говоря, величие дикой природы 
— это, безусловно, поклонение, но люди 
не приходят в дикую природу просто 
так. В большинстве случаев речь идет об 
общественной деятельности. Например, 
природа, окружающая хижины или дома, 
может сделать окружающий мир отда-
ленным и относительно независимым, 
чтобы предложить его не беспокоить 
или смотреть на него с чувством призна-
тельности и благоговения, как если бы 
он был отделен во времени и простран-
стве. Поэтому дикая природа не насту-
пает и не препятствует существованию, 
но люди держатся от нее на некотором 
расстоянии. 
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II. ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВЫ 
И РАЗВИТИЕ КИТАЙСКОГО 
ПЕЙЗАЖА 

Китайские пейзажи впитывают в себя 
традиционную философию и эстетику 
живописи; они также имеют независи-
мые культурные атрибуты и эстетические 
характеристики. Эстетическое значение 
китайской пейзажной живописи впол-
не совместимо с даосской идеей тиши-
ны, бездействия и защиты природы. В 
пейзажной живописи много природной 
экспрессии. Дикая природа в даосской 
философии — своего рода перцептивное 
выражение. Это изначальная и нетрону-
тая среда, демонстрирующая черты за-
пустения и варварства, природа, которая 
лучше всего может выражать смысл Дао 
(道). 

С одной стороны, концепция един-
ства человека и природы в китайской 
философии представляет собой высокое 
обобщение человека и природы; с другой 
стороны, он подчеркивает правильное 
отношение к природе. С базовой точки 
зрения природа вселенной взаимосвя-
зана с людьми. Чжуан-цзы предложил 
концепцию «единства человека и приро-
ды». (“天人合一”), подчеркивая, что для 
достижения гармонии между человеком 
и природой все должно соответствовать 
законам природы. Лао Цзы сказал: «Дао 
естественно». (“道法自然”). По сути, 
воплощение философии «Дао» — это 
естественный способ существования. И, 
чтобы человеческое поведение соответ-
ствовало ему, нам нужно дойти в себе до 
естественного состояния, уловить сущ-
ность в естественном состоянии. Это 
воплощение возвращения к сути, а не к 
искусственному. Основная идея Лао Цзы 
состоит в том, чтобы подчеркнуть, что 
природа и искусственность противопо-
ложны: противостоять искусственности и 
обращать внимание на природу. 

«Люди правят Землей, Земля правит 
Небесами, Небеса правят Дао (道) и Дао 
(道) правит Природой,» как сказал Лао 

Цзы в гл. 25, «(人法地，地法天，天法
道，道法自然» 老子•二十五章). По Лао 
Цзы, «Дао”(“道”) отсылает к «Небесам”
（“天”), и обладает особыми свойствами 
бесформенности и неопределенности. 
Первоначальное намерение Лао Цзы — 
не просто сказать о «себе», но относиться 
к «Дао» (“道”) и «Природе» (“自然”) еди-
но, ибо они одно. Суть заключается в об-
ращении с отношениями между людьми и 
внешним миром, и его центральная идея 
состоит только в том, чтобы поместить 
себя в мир природы. 

«Природа» есть изначальное суще-
ствование вещей и подчеркивает изна-
чальное состояние вещей. Концепция 
«Фа» (“法”) — это преобразование приро-
ды на основе уважения к природе и уделе-
ния внимания ее основам. Она направлена 
на подражание, что является умеренным 
способом подавления и сдерживания 
естественного разума, являющегося во-
площением доброй природы людей. Суть 
«природы даосизма» заключается в том, 
что она исходит из природы, но вне при-
роды, подчеркивая ее сущность. 

Очевидно, что этот взгляд согласует-
ся с духовной сферой и ее смыслом, изо-
браженным и выраженным в китайских 
пейзажных картинах. Можно сказать, что 
китайская философия оказала фундамен-
тальное влияние на китайскую пейзаж-
ную живопись и даже на все искусство 
живописи. Путь природы Лао Цзы — это 
духовная коннотация пейзажной живопи-
си и ядро ее становления и развития. На 
самом деле, китайская пейзажная живо-
пись является проявлением Дао. Поэтиче-
ское и живописное творение китайского 
сада является отражением его красоты. В 
частности, именно сад является главным 
отображением природы в китайской пей-
зажной живописи. Природа, о которой мы 
говорим здесь — горы и реки, раститель-
ность и так далее, часто обнаруживается 
как естественный объект, и представляет-
ся садами, натуральными и дикими. 

Развитие пейзажной живописи в ки-
тайской традиции проходит пять этапов: 
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зарождение, развитие, формирование, 
переход и расцвет. На ранних этапах 
изображался человек. В этот период изо-
бразительного искусства природа появи-
лась как фон для изображения человека 
и украшение портретной, религиозной и 
жанровой живописи. В такой картине все, 
что первоначально изображается — это 
люди и вещи, и изображение показывает, 
как художник воспринимает отношения 
между людьми и вещами. Картина напи-
сана простым пером, а композиция отто-
чена для выражения внутренних пережи-
ваний. Это ноумен вселенной и человека.

С постепенным развитием династий 
Вэй и Цзинь формирование пейзажной 
живописи становилось все более зрелым. 
Стали появляться народные представле-
ния о ландшафте; они выступали за бли-
зость к природе, отрешенность от мира в 
природе, жизнь в лесу, давая толчок для 
совершенствования природно-пейзажной 
живописи. Культурно-художественные 
произведения продолжались создаваться 
в этой традиции. Цзун Байхуа однажды 
сказал в своей книге, что «самостоятель-
ность китайской пейзажной живописи 
зародилась во времена поздней династии 
Цзинь»6. Горы и реки становятся пусты-
ми и одухотворенными, а также сенти-
ментальными 7. Изображение пейзажа 
отличается не только простым реализмом, 
но и уделяет больше внимания фактиче-
ской реальности и подтексту простран-
ства. 

В знаменитом портрете Гу Кайчжи (洛
神赋图) гениально изображена грустная и 
красивая история любви между героями. 
Для написания данного сюжета использо-
валось немало этюдов, ландшафты выпи-
саны деликатно. 

Хотя ландшафт выступает фоном по-
вествования и служит оболочкой для 
главного объекта, трансформация приро-
ды во времени дублирует сюжет и созда-
ет метафоры для передачи атмосферы и 
смысла картины. 

До династии Тан пейзажная живопись 
постепенно развивалась и формировала 

самостоятельный вид живописи, стре-
мившийся к зрелости. Пик формирования 
пришелся на династии Сун и Юань, это 
период всеобъемлющего развития пей-
зажной живописи. С тех пор пейзажная 
живопись является важной отраслью ки-
тайского живописного искусства, а также 
наиболее блестящим его художественным 
воплощением. 

Китайская пейзажная живопись — это 
форма художественного выражения объ-
ектов ландшафта. Дикая природа в пей-
зажной живописи — это нетронутый и 
обширный пейзаж. Наиболее обильно и 
выразительно дикая природа передается в 
живописи династий Сун и Юань.

В живописи династии Сун художники 
стремились к сценической достоверности 
образа, поэтому на картинах стало боль-
ше изображения природы, в желании по-
казать её существенные характеристики. 
С одной стороны, большое количество 
картин этого периода превосходило ко-
личество картин предыдущих династий и 
отображало множество разных стилей. С 
другой стороны, живописец наделил себя 
и духовной эмоцией через изображение 
природы. Поэтому китайская пейзажная 
живопись является не только верным изо-
бражением всего сущего в природе, но и 
носителем внутренних переживаний ху-
дожника. Таким образом, через описание 
предмета ландшафта, искусство живопи-
си династии Сун отражает дух природы и 
окружающий мир, стоящий за эстетиче-
ским оттенком дикой природы. 

Изначально, в период редкого сопри-
косновения героев сюжетов с горами, 
лесами, скалами, оврагами, родниками, 
природный ландшафт был бесчеловеч-
ным объектом. Все изображалось дра-
матично. Но в глазах художников всех 
эпох природный пейзаж не так прост. 
Художники верят, что все вещи в приро-
де уникальны и живы. Большинство ху-
дожников используют свои собственные 
художественные средства, чтобы пока-
зать реальные характеристики природы, 
вдохнуть в горы или реки жизнь, наделяя 
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их эмоциями. Это явление встречается 
все чаще. Из-за этого во времена дина-
стии Сун все больше художников обра-
щали свое внимание на реальные горы, 
реки и скалы, чтобы изобразить пейзажи. 
В глазах этих живописцев горы, реки и 
скалы назывались «дикой природой». В 
этот момент дикая природа начала мас-
сово появляться на картинах и стала не 
просто фоном, а важной и неотъемлемой 
частью сюжета. 

В период Пяти Династий пейзажи, 
цветы, птицы и фигуры были независимы 
и формировали разные стили. Север и юг 
создали разные стили, и каждый из них 
имеет свою уникальность. Основываясь 
на живописной традиции Пяти Династий, 
создание пейзажных картин династий 
Сун, Ляо, Цзинь и Юань считается «золо-
тым веком» развития китайской пейзаж-
ной живописи. Некоторые исследователи 
разделили развитие китайской пейзажной 
живописи на пять стилей, и период от се-
верной династии Сун до конца династии 
Юань охватывает большой промежуток 
времени. Данное время охватывает поч-
ти три стиля, что указывает на то, что 
пейзажная живопись процветала в этот 
период, и каждый из них имеет свои осо-
бенности. Это явилось воплощением за-
кона Лао Цзы о том, что живопись — это 
хороший способ познать человеческую 
природу. Поэтому пейзажную живопись 
можно понимать как состояние, в котором 
художник стремится передать единство, 
гармоничное сосуществование природы 
и человека в осмыслении духа и эмоций 
произведения искусства.

В ранних эпохах портретные полотна 
преимущественно наполнены красивым 
и нежным ритмом. Во времена династии 
Сун, когда пейзажная живопись достигла 
своего расцвета, вместо золотисто-бирю-
зовых красок стала использоваться моно-
хроматическая тушь, а стиль изменился с 
торжественного на мрачный, дикий и хо-
лодный. Это образ воплощения даосской 
философии, представляющий первоздан-
ную грубость и величие Дао. 

Эволюция китайской пейзажной жи-
вописи не только свидетельствует о ее не-
прерывном развитии в контексте истории 
искусства и художественных характери-
стик, но также представляет собой важное 
превращение дикой природы из ничего в 
фундаментальную часть живописного 
произведения, имеющую историческое и 
эстетическое значение. Даосская мысль 
повлияла на развитие жанра, и является 
душой китайской пейзажной живописи. 

III. ЛАНДШАФТНАЯ ДИКАЯ 
ПРИРОДА И «ЖИЗНЕННАЯ 
СИЛА» 

Китайская пейзажная живопись не 
только осмысливает природу, но и пока-
зывает ее восходящую силу, дикую красо-
ту, красоту силы, где дикая природа явля-
ется воспроизведением жизненной силы. 
Бесконечна жизненная сила природы, 
проявляющаяся как постоянное творче-
ство, она безмерна и разнообразна. 

Жизненная сила китайской пейзаж-
ной живописи уникальна: во-первых, она 
имеет черты китайской культуры. Во-вто-
рых, «жизненной силе» присуща общече-
ловеческая черта — красота. В мире есть 
все виды красоты, связанные с жизненной 
силой, и восхваление жизненной силы че-
ловечества является обычным явлением. 
Как и западная культура, китайская тра-
диционная культура очень ценит жизнен-
ную силу. Красота заключается в жизнен-
ной силе. Жизненная сила природы — ее 
величайшая характеристика; она безмер-
на. Помимо красоты, жизненная сила про-
является и в своеобразном творчестве, и 
природа творит постоянно. Творчество 
природы разнообразно и создает беско-
нечные явления природы и бесконечную 
красоту.

Итак, как проявляется жизненная сила 
дикой природы в пейзажной живописи? В 
основном это проявляется тремя способа-
ми. (1) Жизненная сила свойственна все-
му человечеству, и красота заключается в 
жизни. (2) Наиболее заметное проявление 
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жизненной силы происходит в дикой при-
роде: дикая природа — это восхваление 
жизненной силы. Дикая природа как при-
рода борьбы — это крепкая жизненная 
сила. (3) Жизненная сила дикой природы 
в китайской пейзажной живописи являет-
ся культурной доминантой.

Ли Чэн и Фань Куань — самые извест-
ные пейзажисты ранней династии Север-
ная Сун, а также важные фигуры в китай-
ской пейзажной живописи. 

Изображение дикой природы в их кар-
тинах — это не только изображение пер-
возданного мира, но и воспроизведение 
естественной жизненной силы. 

С точки зрения композиции они при-
выкли изображать природу как домини-
рующий фактор, поэтому природа зани-
мает картину в большом масштабе. Они 
изображают людей как можно в меньшем 
размере, для сравнения. Контраст между 
людьми и природой подчеркивает вели-
кую силу природы. Композиционно за-
думано, что угрожающе — это красиво, и 
так изображена уникальная красота при-
роды. 

Ли Чэн, обладавший литературным 
талантом и хорошо рисовавший, был из-
вестен как трактующий «древнее и совре-
менное как одно целое». Пейзажи Ли Чэна 
сочетают две традиции Севера и Юга и по 
большей части композиционно изобража-
ют торжественный образ природы. Он 
хорош в изображении деталей и внуши-
тельно создает пространство, подробно 
описывая ветер, дождь, дым и облака, в 
которых вообще трудно отличить реаль-
ное от нереального. Он особенно хорошо 
описывает смену времен года и глубину 
пространства. Эти две особые техники 
раскрывают тонкую наблюдательность 
художника и создание времени и про-
странства, таким образом изображая ма-
гию природы и заставляя Будду чувство-
вать себя расслабленным и счастливым 
в этой чудесной дикости. Эта характери-
стика его живописи особенно проявля-
ется в картине «Туман в дальнем лесу», 
Маолинь Юанью (茂林远岫图). Почти на 

половине своих произведений художник 
изображает далекие горы, передавая лю-
дям сильное визуальное воздействие. На 
среднем плане также изображены горы, с 
тщательно прорисованными деревьями, 
ручьями и зданиями. На переднем пла-
не подробно даны все детали рельефа. 
Вся картина постепенно уменьшается в 
пропорции от ближнего к дальнему. Он 
имеет богатые пространственные уровни 
с глубоким художественным замыслом. 
В своей работе кистью Ли Ченг также 
использует различные специальные при-
емы, чтобы подчеркнуть различия в от-
тенках и весе деревьев. Более того, линии 
и мазки на картине полны изменений, 
удачно показывая течение и смену ручьев 
и водопадов, создавая импульс картины, 
который шокирует и глубоко погружает 
людей. На достоверность влияет очарова-
ние пейзажа, а также ощущение запусте-
ния и дикости сюжета, возникающее при 
погружении в картину. 

Напротив, Фань Куань сосредотачива-
ется на описании природы и выражении 
ее художественной концепции. Творче-
ское отношение Фань Куаня к обучению 
у природы заставило его сформировать 
свой неповторимый стиль в предметном 
содержании и стилевой форме своих 
картин. В его картинах особое внимание 
уделяется описанию великолепных пей-
зажей, большинство из них используют 
полные композиции для изображения 
крутых, опасных гор, камнепадов. В от-
личие от метода рисования Ли Чена, эти 
картины по-другому передают ощущение 
дикости природы. 

Картины Фань Куана можно назвать 
наиболее подробным описанием дикой 
природы. И по количеству, и по качеству 
их можно считать образцом. Известная 
как знаковый шедевр в истории развития 
китайской пейзажной живописи «Карта 
путешествий по Си-Шаню» (溪山行旅图) 
остро и ярко изображает великолепный 
импульс дикой природы: она составлена в 
панорамном стиле, вся отдаленная гора из-
резана и занимает две трети всей картины, 
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а каскадный водопад нарушает унылость 
гор на картине. Подробно изображены 
невысокие горы, ручьи и близлежащий 
камень. Кроме того, кисть Фань Куаня эф-
фектно очерчивает крутую главную вер-
шину, а на бумаге появляются высокие и 
величественные горы и скалы, по-насто-
ящему показывая голую текстуру песка и 
гравия скал северного региона Шаньси и 
природную дикость. Изображение скал по-
казывает, что сама жизненная сила борется 
с суровыми условиями природы. 

Художники школы ранней династии 
Северная Сун, представленные Ли Чен-
гом и Фань Куанем, уделяли особое вни-
мание жизненной силе дикой природы 
при описании пейзажей. Они верили, что 
величественный импульс Неба и Земли 
был священным представителем приро-
ды. На этом этапе их изображение было 
своеобразным благоговением и восхва-
лением природы. В средний период ди-
настии Северная Сун художники стали 
придавать большее значение сочетанию 
эмоций, показывая реакцию художника 
на изображение природы. Поэтому пей-
зажная живопись династии Сун — это 
человеческая природа, а пейзаж наполнен 
богатыми эмоциями, рожденными в серд-
це художника. Дикая природа является не 
только проявлением мира, но и носителем 
выражения духовности. 

Го Си был важным представителем 
школы пейзажной живописи среднего 
периода династии Северная Сун. Его про-
изведения представляют собой высшее 
достижение пейзажной живописи этого 
периода. В создании своих картин он об-
ращает внимание на реальную и изыскан-
ную природу пейзажа, улавливает тонкие 
изменения природы и создает множество 
пейзажных картин, сочетающих природ-
ный реализм с эмоциональностью. 

Конечно, на этом этапе художники со-
четают реализм с экспрессией, находят 
себя в поиске художественного замысла и 
создают вечную художественную красо-
ту. С тех пор стиль пейзажной живописи 
стал разнообразным, так как сине-зеле-

ный пейзаж в технике шань-шуй и моно-
хроматический пейзаж тушью развива-
лись параллельно. 

Развитие сине-зеленой (青绿) школы 
пейзажной живописи в основном насле-
дует традиции Ли Сиксуна и заимствует 
приемы пейзажной живописи тушью, 
поэтому этот метод живописи открыл 
новую художественную сферу. Предста-
витель этой школы Ван Симен, придвор-
ный живописец династии Северная Сун, 
под личным руководством императора 
династии Сун Хуйцзуна создал всемирно 
известную картину «Тысяча миль рек и 
гор» (千里江山图) в возрасте восемнадца-
ти лет. Этот свиток с описанием пейзажей 
элегантен и утончен, и написан на одном 
дыхании. Его можно назвать шедевром 
изысканного мастерства, и он известен 
как одна из десяти самых знаменитых ки-
тайских картин. 

Приоритет отдается палитре с боль-
шим количеством лазури и с использова-
нием традиционной техники работы ки-
стью. Охра насыщается лазурным фоном. 
Голубой цвет предназначен не только для 
изображения реальной сцены; это зави-
сит от художественного замысла. Пейзаж 
тушью возник у художников-литераторов 
династии Тан, представленных Ван Веем, 
и развивался в династии Сун, которая 
была пиком художественного мастерства. 
Изображения прекрасных гор и рек пока-
зывают, что художники и люди той эпохи 
уважали и любили природу, осознавали 
драгоценность дикой природы. 

Дикая природа в пейзаже пронизыва-
ет сюжеты, увеличиваясь в количестве, от 
фона к предмету; с точки зрения качества 
фон становится основным объектом для 
изображения, так что природа становит-
ся представленным духовным элементом. 
Развитие дикой природы тесно связано 
с развитием пейзажной живописи. Осо-
бенности развития пейзажной живописи 
в какой-то степени свидетельствуют о 
своеобразии дикой природы, являющейся 
также высшим воплощением природной 
эстетики. 
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Дикая природа — это развитие жиз-
ненной силы, и китайская культура име-
ет две важные характеристики при вы-
ражении дикой природы. Первая — это 
глубокое сочетание жизненной силы с 
культурой конфуцианства. В соединении 
с силой природы, конечно, оно сочета-
ется и с высокими нравственными ка-
чествами. В пейзаже часто изображают 
сливы, орхидеи, бамбук и хризантемы, 
показывая благородную и чистую лич-
ность. Мао Цзэдун любил рисовать цвет-
ки сливы, которые распускаются зимой, 
борются с холодом и являются самым 
прекрасным воплощением жизненной 
силы. Безусловно, жизнелюбие дикой 
природы связано с благородным харак-
тером джентльмена, который состоит в 
мужестве сопротивляться и отстаивать 
правду. Другой — преднамеренное вы-
ражение «безобразия». Чжэн Баньцяо 
также обсуждал «безобразие» в «Теории 
живописи». Хотя «безобразие» не такое 
яркое и чистое, у «безобразных» вещей 
есть грани, углы и личности. Так зачем 
сосредотачиваться на том, чтобы изо-
бражать вещи безобразными по своей 
природе? Суть в том, чтобы показать его 
мятежный, неукротимый дух и показать 
его уникальную индивидуальность. Ки-
тайская живопись не всегда безобразна; 
это также способ выразить красоту. Бе-
зобразное — это фон для красоты. Таким 
образом, жизненная сила дикой природы 
имеет в китайской культуре особый ста-
тус, отличный от западной культуры. Он 
подчеркивает свою внутреннюю дикую 
природу. Форма снова подчеркивает его 
очарование. 

Естественная жизненная сила «дикой 
природы» отражается в том факте, что ди-
кая природа — это место с наименьшим 
вмешательством человека. Дикость не 
поэтична, но полна кипучей жизненной 
силы. Это первобытное жизнелюбие хоть 
и не гламурно, но очень притягательно. 
Красота дикой природы заключается в 
том, что она, с ее изначальной жизненной 
силой, очень драгоценна.

IV. ПЕЙЗАЖ ДИКОЙ ПРИРОДЫ 
И «КУЛЬТУРА»

Дикая природа — это культурная, а не 
научная или экологическая концепция. 
В китайских пейзажных картинах дикая 
природа — это не природа, а культура. 
Китайцы рисуют дикие горы, деревья и 
так далее. По сути, это все культура. Это 
просто выражение культуры в форме при-
роды. В картинах династий Сун и Юань 
дикая природа рассматривалась как объ-
ект выражения. На самом деле дикость 
не в природе, а в культуре. Так где в куль-
туре? Фактически, видение дикой приро-
ды присутствует в сознании поэтов и ху-
дожников. На разном историческом фоне 
Китай и Запад создали свои собственные 
художественные формы. Для сравнения, 
западная пейзажная живопись развива-
лась поздно и имеет некоторые отличия 
от китайской пейзажной живописи. Ки-
тайская пейзажная живопись в основном 
преследует очарование духа в эстетике, 
так что с точки зрения техники вырази-
тельности живописи она не ограничива-
ется подробным и точным изображением 
всего природного, но в большей степени 
находится под влиянием древних китай-
ских иероглифов и каллиграфии, уделяя 
особое внимание духу, очарованию и 
форме, которые стали самыми прямыми 
различиями между китайской пейзажной 
живописью и западной пейзажной живо-
писью. Джон Саймондс, ландшафтный ар-
хитектор из США, отметил, что на Западе 
отношения человека и среды абстрактны, 
а на Востоке отношения человека и среды 
конкретны и непосредственны, основаны 
на отношениях друг с другом. Жители За-
пада борются с природой, жители Восто-
ка приспосабливаются к ней. 8 

Китайская живопись — это особый в 
мировой культуре случай любви к дикой 
природе; в этом отношении китайская 
пейзажная живопись — это ее главная 
часть. Китайские и японские художники 
прославляли дикую природу за тысячу 
лет до Запада. Причина в том, что люди 



Гуманітарний екологічний журнал  Том 25, вип. 2 (88)

38

хотели уловить духовный смысл живо-
писи природного пейзажа как основного 
вида искусства; люди искали своего ду-
ховного утешения в дикой природе.9 

С точки зрения западной живописи, 
пейзаж с фоновым украшением начал по-
являться на декоративных произведениях 
голландских кодексов в начале пятнадца-
того века. Эта особенность аналогична 
китайской пейзажной живописи. В XVII 
веке Голландия стала брать ландшафт как 
самостоятельную тему пейзажной живо-
писи, настолько, что стала формироваться 
и развиваться самостоятельная европей-
ская пейзажная живопись. 

Китайцы уделяют больше внимания 
«смыслу» в пейзажной живописи, в то 
время как европейская пейзажная жи-
вопись — это в основном «живопись». 
Европейская пейзажная живопись воз-
никла почти на тысячу лет позже, чем 
китайская, и бурно развивалась в эпоху 
Возрождения, сформировав свой непо-
вторимый стиль. Во-первых, она взяла за 
образец природу и отдала приоритет реа-
лизму. Европейское пейзажное искусство 
всегда обращало внимание на красоту 
объективной природы, на естественное 
существование на фоне природных пейза-
жей и больше фокусировались на жизни, 
а не только на пейзаже как на объекте жи-
вописи. Винсент Ван Гог за свою жизнь 
написал множество картин природы. Он 
любил рисовать дикую природу, а позже 
начал изображать культуру. Импрессио-
нисты начал испытывать влияние восточ-
ной культуры. Эти художники обращали 
внимание на нонреализм, что воплоти-
лось в видении Ван Гогом подсолнухов, 
лунного света и звездного неба. Эти объ-
екты живописи не совсем дикие, но тоже 
культурные. По сравнению с китайской 
пейзажной живописью западная пейзаж-
ная живопись больше фокусируется на 
выражении жизни и цвета. Во-вторых, ху-
дожники стремились к композиционному 
единству и сочетанию сцен в изображе-
нии природных пейзажей и отношениях 
между людьми и природой. Европейские 

художники пейзажисты чаще делают ак-
цент на привлекательных пейзажах совре-
менности, а затем остро и ярко выражают 
сцену в тот или иной момент и передают 
эмоции, лежащие в основе картины. 

Среди китайских художников-пей-
зажистов пиковый период пришелся на 
династию Сун. Достижения династии 
Сун включали наиболее тщательно изо-
браженные сцены, что делало этот период 
наиболее характерным репрезентативным 
периодом китайской пейзажной живопи-
си. Эстетика дикой природы была осо-
бенно важна в этот период. Упомянутая 
здесь дикая местность — это не просто 
часть пространства, а природный объект. 
Подобно понятию «природа» в истории 
китайской культуры, это символ духа и 
категория эстетики. Оно даже более есте-
ственно, чем «природа», потому что оно 
родное, чистое и истинно природное. Та-
кой эстетический настрой воплощается в 
мире диких гор и рек, эстетическом идеа-
ле интереса к глуши, эмоциональной на-
правленности ощущения близ дикой при-
роды и теме возвращения души в дикую 
природу в пейзажной живописи. Дикая 
природа стала выражением господствую-
щей культуры. 

Итак, дикая природа — это культура 
или природа? Согласно науке, дикая при-
рода — это природа. Согласно китайской 
философии, дикая природа должна быть 
частью культуры. В сознании китайцев 
дикая природа — это не научная концеп-
ция, а культурная. Какие это типы куль-
туры? В основном их три: это культура 
отшельников; это культура ухода от суе-
ты; это культура богов и чудовищ. Дикая 
природа — не реальное понятие светской 
жизни, а особое место для средств к су-
ществованию, особенно в отшельниче-
ской культуре. 

В истории китайского пейзажа идея 
уединения является главной темой. Куль-
тура отшельников — это духовное цар-
ство в выражении китайской пейзажной 
живописи. Культура отшельника являет-
ся характеристикой китайской культуры, 
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которая в значительной степени связана 
с политической культурой. Отшельни-
ки были людьми, которых нельзя было 
увидеть в мире. В исторических записях 
можно увидеть самых ранних отшельни-
ков времен династий Тан и Яо. Они уда-
лились в горы без всяких оговорок. Одна-
ко Бойи и Шуци отличаются от Цао-Фу 
и Сюй Ю. Это еще один вид уединения, 
оказавший глубокое влияние на мысли 
последующих поколений. Это второй тип 
отшельника, который скрывается, но на 
самом деле не прячется, ожидая возмож-
ности. Отшельники в центре власти слу-
жат правящему классу; отшельник, вда-
ли от двора, удаляется в пустынь, чтобы 
дождаться своей официальной карьеры. 
Настоящие отшельники редко встреча-
ются в китайской культуре. Большинство 
отшельников по-прежнему хотят внести 
свой вклад в страну и двор и вынуждены 
зимовать в горах и полях. 

Культура отшельников тесно связана 
с конфуцианством, культурой даосизма и 
горной культурой. Во-первых, превыше 
всего она ценит обучение. В китайской 
культуре отшельники прославляются в 
горах и дикой природе. Самый извест-
ный тип культуры отшельника — это тот, 
который не работает для правителей или 
королей. У отшельников есть характер, 
и китайцы ценят их с древних времен. С 
одной стороны, отшельники внесли свой 
вклад в построение древнекитайской ли-
тературной теории. Например, прекрас-
ные произведения «Вэнь Синь Дяо Лун» 
династии Лян, «Шиши» Цзяоран и «Двад-
цать четыре стихотворения» (二十四诗
品), написанные Сыконгом Ту в конце ди-
настии Тан. С другой стороны, они тесно 
связаны с развитием литературы и искус-
ства, особенно живописи. Можно сказать, 
что отшельники установили господству-
ющий и ортодоксальный статус пейзаж-
ной живописи в китайском искусстве. 

Сначала в китайской живописи не 
было пейзажа, явившегося результатом 
горской культуры. Ли Чэн и Фань Куань, 
талантливые художники-отшельники 

династии Сун, подняли развитие пей-
зажной живописи на небывалую высоту. 
Поскольку в жизни отшельника всегда 
преобладают горы и реки, большинство 
отшельников их любят. Да Чунгуан писал 
в «Хуацюань» (画荃): «Дровосек должен 
получать жалованье на опасной вершине, 
а рыбак — на лодке на дикой переправе». 
Это замечание ярко описывает предмет 
пейзажной живописи и жизненную среду 
еды и питья. Отшельник стал писать пей-
зажи, чтобы выразить свои внутренние 
чувства и выразить свою душу. Это тра-
диционная живопись, подчеркивающая 
эстетический идеал и художественный 
замысел. 

Отшельнику ничего не оставалось, как 
бежать из мира смертных и ждать удоб-
ного случая контакта с императорским 
двором. В поисках духовного покоя «пу-
стынь» — лучший выбор для обретения 
внутреннего покоя вне суеты. Жизнь от-
шельников в глуши в основном включает, 
в первую очередь, использование дикой 
природы для укрытия от правящего клас-
са, что является защитным эффектом от 
светского общества. Такое «укромное ме-
сто» среди диких природных гор и лесов 
Китая дает отклик одиночеству. Поэтому 
такой отшельник начинает рассматри-
вать пустынь как своего близкого друга 
или даже возлюбленную, чтобы достичь 
эмоционального общения и найти в этом 
духовное утешение. Во-вторых, дикая 
природа рассматривается как место со-
зерцания, чтобы назидать свою душу 
природной красотой. Дикая природа ста-
новится источником его духа, ищущего 
свою внутреннюю крайность и защища-
ющего эстетику. Пустынь здесь не глушь, 
а исключительная простота отшельника и 
открытость. 

Пейзажная живопись является пер-
цептивным проявлением концепции 
отшельника. Это особый феномен ки-
тайской политической культуры, основан-
ный на дикой природе, которая является 
важным фоном и почвой политической 
культуры. Поэтому отшельник рисовал 
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это, чтобы продвигать такой дух, такую 
отшельническую культуру. 

Когда разные люди рисовали одну и 
ту же сцену, картины часто вызывали раз-
ные чувства, так как каждый чувствует 
по-разному, потому что их разум разли-
чен. Китайские художники-пейзажисты 
рисуют культуру, а не чистый пейзаж. 
Китайская пейзажная живопись подобна 
не по годам развитому ребенку. Обучен-
ный на обширной и глубокой китайской 
культуре, у него есть собственные мыс-
ли. Западные пейзажи такого рода часто 
показывают красивую сторону светской 
жизни, в то время как китайские картины 
изображают лишь небольшое количество 
людей. Такое сравнение может ярко выде-
лить жизнь вне суеты в древнекитайской 
пейзажной живописи, обращая внимание 
на свободную работу кистью. Основное 
направление китайской пейзажной жи-
вописи по-прежнему изображает дикую 
природу, а не людей. Китайская пейзаж-
ная живопись — уникальное проявление 
древней культуры. 

Свободная кисть в китайской пейзаж-
ной живописи подчеркивает субъектив-
ные чувства автора и уважение к природе. 
Китайская пейзажная живопись обращает 
внимание на природу, а не на ландшафт, 
созданный человеком. Е Лан писал: «Ху-
дожественная концепция» есть не изоли-
рованный образ, а «царство» сочетания 
реального и нереального, то есть яркая 
картина природы, ноумена и жизни все-
ленной».10 Китайская пейзажная живо-
пись не стремится к реализму или сход-
ству, а выступает за яркую атмосферу, 
отдаленную художественную концепцию 
и возврат к простоте. Это полностью со-
гласуется со взглядами Лао Цзы и Чжуан-
цзы на природу и простоту как на красоту. 
Философские мысли Лао Цзы и Чжуанц-
зы нашли отражение в китайских пейза-
жах. 

Чжуан-цзы сказал: «度与天地精神相
往来» (природа может быть разделена на 
первобытную природу и искусственную 
природу). Однако мы знаем, что только са-

мая примитивная природа может вызвать 
у людей самые духовные чувства. Приро-
да здесь дикая. Дикая природа — это ра-
бота мира. Эта работа уделяет внимание 
дикой природе и рассматривает места с 
небольшим количеством человеческих 
следов и меньшим вмешательством как 
идеальное царство для изображения при-
роды и написания чувств с помощью пей-
зажа. В этой китайской пейзажной живо-
писи больше гуманистического духа, чем 
в европейской пейзажной живописи. 

В эстетической мысли Чжуанцзы не-
которые ученые резюмировали «красоту 
небесной свободы», где оседланная ло-
шадь использовалась в качестве метафо-
ры, иллюстрирующей, что все оковы — 
это разрушение естественной природы. 
«道法自然» Лао Цзы и «Тяньфан» Чжу-
анцзы имеют сходство. «Тяньфан» в ос-
новном подчеркивает освобождение при-
роды. Лошадь используется в качестве 
метафоры, объясняющей, что оковы — 
это разрушение естественной природы и 
вдохновение для такого устройства мира, 
где все соответствует человеческой при-
роде, человеческому сердцу, человеческо-
му телу и человеческому использованию. 
Это именно то, за что я сейчас выступаю 
— мы должны уважать природу и жить в 
гармонии с природой. Это также является 
воплощением эстетики в китайской пей-
зажной живописи. 

Дикая природа скрывает тайну китай-
ской культуры. В пейзажной живописи 
существует много видов эстетического 
восприятия дикой природы, а именно 
воплощения ценности дикой природы. 
В-основном это следующие концепции: 
первоначальное воплощение природной 
экологии, свидетельство чередования 
исторического развития, возвышенное 
эстетическое стремление к жизненной 
силе и возрождение духовной цивили-
зации. И реальная дикая местность, изо-
браженная в китайской пейзажной жи-
вописи, и дикая природа в западной 
пейзажной живописи, по сути, одинаковы 
с точки зрения эстетической ценности и 
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значения. Однако по сравнению с запад-
ной пейзажной живописью дикая природа 
в китайской пейзажной живописи совер-
шенно иная. Западные пейзажные карти-
ны в основном изображают красоту при-
роды, а не красоту живописной культуры. 

Запад обращает внимание на окружа-
ющий мир, показывая красоту природы и 
красоту цвета. Китайская живопись, на-
против, не пишет цветом не потому, что 
в природе нет цвета, а потому, что это на-
меренно.

В стилистике западной пейзажной 
живописи принято подчеркивать реализм 
и социальные аспекты. Китайская куль-
тура пейзажа подчеркивает отсутствие 
светской суеты; в ней предпочтителен 
культурный, а не реалистичный аспект. 
Китайская пейзажная живопись в целом 
эмфатична к уникальной китайской куль-
туре, которая отличается от западной. 
Пейзажная живопись в Китае — это в ос-
новном живопись дикой природы, дух и 
основное направление китайской пейзаж-
ной живописи. Древние китайцы считали 
дикую природу простой. Дикая природа в 
древнекитайском пейзаже не экологична, 
но ярка; не создает суеты, а ищет покоя, 
фокусируется не на природе, а на культу-
ре. Независимо от эпохи, красота дикой 
природы — это фактическое существо-
вание красоты жизни, красоты экологии. 
Из-за дикой природы мы можем вернуть-
ся к природе; из-за дикой природы мы мо-
жем искать место обитания человеческого 
духа; найти вечное место человеческого 
дома. 

В современную эпоху экологической 
цивилизации красота дикой природы 
требует срочного внимания, чтобы най-
ти способ гармоничного сосуществова-
ния человека и природы и исследовать 
первую естественную красоту в городах, 
чтобы реализовать устойчивое развитие 
экологической красоты

* Школа городского дизайна Уханьского уни-
верситета, Ухань, провинция Хубэй, КНР 430072; 
эл. почта: chenluyang@whu.edu.cn. Научные интере-
сы Чен включают городской дизайн, ландшафтную 
архитектуру и эстетику окружающей среды. Лу Ян 
Чен благодарит Цзяо Чен за вклад в статью. 
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1. Джон Мьюр (1838–1914), натура-
лист и писатель. Родился в Шотландии 
и эмигрировал в США маленьким маль-
чиком. Его пожизненная страсть к пешим 
прогулкам началась, когда он отправился 
в поход к Мексиканскому заливу в 1867 
году. Мьюр провел большую часть своей 
взрослой жизни, скитаясь по дикой при-
роде Запада, особенно в Калифорнии, и 
борясь за ее сохранение. Его неустанные 
усилия привели к созданию Йосемитско-
го национального парка, национального 
парка Секвойя и миллионов других запо-
ведников. Мьюр оказал сильное влияние 
на многих лидеров своего времени, вклю-
чая Теодора Рузвельта. В 1892 году он и 
другие основали «Сьерра Клуб», чтобы 
«радовать горы».

2. Рэйчел Карсон (1907–1964), уче-
ный и писатель. Многие считают Рэйчел 
Карсон основательницей современного 
экологического движения. Она родилась 
в сельской Пенсильвании, США, и из-
учала биологию в Университете Джона 
Хопкинса и в Морской биологической 
лаборатории Вудс-Хола. После работы в 
Службе охраны рыбных ресурсов и диких 
животных США Карсон опубликовала 
книгу «Море вокруг нас» и другие книги. 
Однако самой известной ее работой была 
скандальная «Тихая весна» 1962 года, 
в которой она описала разрушительное 
воздействие пестицидов на окружающую 
среду. Несмотря на то, что ее осудили хи-
мические и другие компании, наблюдения 
Карсон оказались верными, и такие пе-
стициды, как ДДТ, в конечном итоге были 
запрещены.

3. Эдвард Эбби (1927–1989), эко-
лог-писатель. Эдвард Эбби был одним 
из самых преданных — и, возможно, са-
мых неистовых — экологов. Он родился 
в Пенсильвании, США, и известен своей 
страстной защитой пустынь Юго-Запада. 
После работы в Службе национальных 

парков США в том, что сейчас является 
Национальным парком Арчес, штат Юта, 
Эбби написал «Пасьянс в пустыне», одну 
из основополагающих работ экологиче-
ского движения. Его более поздняя книга 
«Банда гаечного ключа» получила извест-
ность как источник вдохновения для ра-
дикальной экологической группы «Земля 
прежде всего!», которую некоторые обви-
няли в экологическом саботаже.

4. Ольдо Леопольд (1887–1948), 
эколог и писатель. Некоторые счита-
ют Ольдо Леопольда крестным отцом 
сохранения дикой природы и современ-
ных экологов. Он поступил в Йельский 
университет и работал в Лесной службе 
США. Его самая известная книга «Аль-
манах песчаного графства» остается од-
ним из самых красноречивых призывов к 
сохранению дикой природы из когда-ли-
бо написанных. В нем Леопольд напи-
сал свою теперь знаменитую цитату: 
«Все является правильным, если имеет 
тенденцию сохранять целостность, ста-
бильность и красоту биотического сооб-
щества. Все неправильно, когда это стре-
мится к иному».

5. Генри Дэвид Торо (1817–1862), 
писатель и активист. Генри Дэвид Торо 
был одним из первых философов-писа-
телей-активистов США, и он до сих пор 
остается одним из самых влиятельных. В 
1845 году Торо, разочаровавшись в боль-
шей части современной жизни, решил 
жить один в небольшом доме, который он 
построил недалеко от берега Уолденско-
го пруда в Массачусетсе. Два года, кото-
рые он провел, живя в полной простоте, 
послужили вдохновением для написания 
книги «Уолден, или Жизнь в лесу» о жиз-
ни и природе, которую обязательно про-
чтут все защитники окружающей среды. 
Торо также написал влиятельную поли-
тическую статью под названием «Сопро-
тивление гражданскому правительству», 

Десять самых известных американских  
защитников дикой природы
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в которой обрисовал моральную несосто-
ятельность властных правительств.

6. Джулия Хилл (родилась в 1974 
году), экологический активист. Джулия 
«Баттерфляй» Хилл чуть не погибла в ав-
токатастрофе в 1996 году. Она посвятила 
свою жизнь делу защиты окружающей 
среды. В течение двух лет Хилл жила в 
ветвях древнего красного дерева (кото-
рое она назвала Луной) в северной Кали-
форнии, чтобы спасти его от вырубки. В 
конце концов она покинула 60-метровое 
дерево после заключения сделки с Pacific 
Lumber Company. Луна будет сохранена, 
как и все другие деревья в 60-метровой 
буферной зоне. Взамен 50 000 долларов, 
собранные сторонниками Хилл, были пе-
реданы Pacific Lumber Company, которая 
пожертвовала их Государственному уни-
верситету Гумбольдт для исследований 
в области устойчивого лесоводства. Ее 
сидение на дереве стало международным 
событием, и Хилл до сих пор занимается 
экологическими и социальными пробле-
мами.

7. Чико Мендес (1944–1988), защит-
ник природы и активист. Чико Мендес 
наиболее известен своими усилиями по 
спасению тропических лесов в его род-
ной Бразилии от лесозаготовительной и 
животноводческой деятельности. Мен-
дес происходил из семьи сборщиков ка-
учука, которые пополняли свой доход за 
счет устойчивого сбора орехов и других 
продуктов тропических лесов. Встрево-
женный разорением Амазонки, он спо-
собствовал международной поддержке 
ее сохранения. Его деятельность, однако, 
вызвала гнев влиятельных людей, зани-
мающихся скотоводством и лесным хо-
зяйством. Мендес был убит скотоводами 
в 44 года.

8. Гиффорд Пинчот (1865–1946), 
лесник и эколог. Гиффорд Пинчот был 
сыном лесного барона, который позже 
сожалел об ущербе, нанесенном лесам 
Америки. По настоянию отца Пинчот 
изучал лесоводство в Йельском универ-

ситете и впоследствии был назначен 
президентом Гровером Кливлендом на 
разработку плана управления западными 
лесами Америки. Его карьера в области 
охраны окружающей среды продолжи-
лась, когда Теодор Рузвельт попросил 
его возглавить Лесную службу США, но 
его пребывание в должности не прошло 
без сопротивления. Пинчот с Джоном 
Мьюром публично боролся с разруше-
нием таких заповедников, как Хетч-Хет-
чи в Калифорнии, а также был осужден 
лесными компаниями за закрытие земель 
для их эксплуатации

9. Гейлорд Нельсон (1916–2005), 
политик и эколог. Гейлорд Нельсон 
стал экологическим активистом и по-
литиком. В качестве губернатора Ви-
сконсина он создал Программу приоб-
ретения отдыха на открытом воздухе, 
которая позволила сэкономить около 
миллиона гектаров парковой зоны. Он 
сыграл важную роль в разработке наци-
ональной системы троп (включая Аппа-
лачскую тропу) и помог принять Закон о 
дикой природе, Закон о чистом воздухе, 
Закон о чистой воде и другие важные за-
коны об охране окружающей среды. Он, 
пожалуй, наиболее известен как основа-
тель Дня Земли.

10. Дэвид Брауэр (1912–2000), эко-
логический активист. Дэвид Брауэр 
был связан с охраной дикой природы с 
тех пор, как в молодости начал занимать-
ся альпинизмом. Он стал первым испол-
нительным директором Сьерра Клуба 
в 1952 году, затем за следующие 17 лет 
количество членов клуба выросло с 2000 
до 77000 человек. Под его руководством 
он одержал множество экологических 
побед. Однако конфронтационный стиль 
Брауэра противоречил другим членам 
совета директоров и в конечном итоге 
привел к его отставке. Тем не менее он 
основал другие экологические группы, 
такие как «Друзья Земли», Институт 
«Остров Земли» и Лига сторонников со-
хранения природы.
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Более 1,5 тыс. лет назад в китайской 
живописи появилось новое пейзажное 
направление, которое затем окрестили 
как «шань-шуй» или «горы-воды». Жанр 
сложился в седьмом веке нашей эры, вы-
сочайший его расцвет — X—XIII века. 
Горы и озёра в Китае еще с древности 
считались местами, благоприятными для 
скопления жизненной силы-ци, и поэто-
му существовало поверье, что именно в 
этих местах рождаются мудрецы (или — 
эти места способствуют их рождению). 
Согласно традиционным китайским ве-
рованиям, горы считались священными. 
Это места, где живут бессмертные, и они 
очень близки к небесам, как физически, 
так и духовно. Вместе с горами и водой 
древние китайские мастера рядом писали 
облака. По китайской легенде облака — 
это дыхание гор.

Китайские мастера создавали свои 
пейзажи по памяти, либо рисовали вооб-
ражаемые картины, стараясь изобразить 
«сердце лесов и ручьев «. Они месяцами, 
годами бывали в дикой природе и поэто-
му хорошо помнили ее сюжеты для своих 
будущих работ. В дикой природе они ис-
кали моральный порядок. Их пейзажи ди-
кой китайской природы были сотканы из 
туманов, гор, вод и лесов. Для художни-
ков старого Китая дух древней китайской 
пейзажной живописи обитал на склонах 
молчаливых гор и в долинах быстрых 
рек. Благодаря сравнительно небольшому 
набору изобразительных средств дости-
галась невообразимая полнота, рельеф-
ность и выразительность картины. Кар-
тины изображались сине-зеленым цветом 
или были монохромными, для чего ис-
пользовались минеральные краски или 
черная тушь, изображения сопровожда-

лись каллиграфическими надписями. Та-
кие произведения искусства обладали не 
только внешней красотой, но и внутрен-
ней наполненностью, включая поэзию, 
философию, музыку.

Каждый пейзаж китайского мастера 
открывался как целый мир, наполненный 
то ощущением светлой радости, то печа-
лью, навеянной тишиной и величавостью 
дикой природы.

Считается, что горы и воды, которые 
изображали древние китайские художни-
ки- это два сакральные элемента, симво-
лизирующие мужское и женское начала 
— инь-ян. Недоступные, окутанные из-
вечной тайной горы были местом, куда 
уходило солнце. Считалось, что душа ки-
тайского благородного мужа всегда стре-
милась к изначальному. Написание горно-
го пейзажа для многих дворян служило 
способом перенестись в страну предков, 
«не выходя за врата своего двора». На-
писание свитков с сотнями хребтов и ты-
сячами потоков, в которых непременно 
путешествовали странники, было одним 
из способов пуститься самому в облачное 
путешествие, на подобии Великого Юя и 
древних даосских мастеров. И если пере-
живания художником этого путешествия 
были подлинными, он увлекал с собой и 
зрителя. Живописными приемами в кар-
тине могли передаваться осенняя тишина, 
крики улетающих птиц, весеннее ожив-
ление природы. Некоторые из китайских 
мастеров при помощи нескольких ударов 
кисти могли изобразить плавное скольже-
ние рыбы, уходящей вглубь прозрачной 
воды, или качающуюся ветвь цветущего 
дерева. Китайские художники средне-
вековья не пользовались ни масляными 
красками, ни холстом. Рисовали прямо на 

Переосмысление древней китайской пейзажной 
живописи «Шань-Шуй» и современная идея  

дикой природы
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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полу, тушью, на бумаге или шелке. Сам 
процесс рисования полагали священно-
действием.

Созерцание же их картин в старом 
Китае считалось религиозным ритуалом. 
Свитки живописи не висели, как в Евро-
пе, на стене. Их доставали лишь по особо-
му случаю, а потом снова прятали. Такой 
свиток играл для китайца роль иконы.

Пейзажи китайских художников ди-
кой природы можно было рассматривать 
часами. Китайские пейзажи «читаются», 
то-есть их рассматривают справа налево.

Рассказывают легенду, как китайский 
император был так восхищён искусством 
художника и поэта Даоцзы, что пригла-
сил его расписать зал дворца. Художник 
изобразил долину, полную растений и жи-
вотных. В одной из гор виднелась дверь. 
Хлопнув в ладоши, художник вошёл в эту 
дверь и пропал навсегда.

Китайские художники видели в бо-
жественной дикой природе носителя ве-
личия и вечных законов, а в человеке — 
ничтожную часть вселенной. Поэтому 
людей практически нет на их картинах, а 
если есть — то это одинокие, маленькие 
фигурки путников, монахов или рыбаков. 
Эти люди не изменяли дикую природу, 
они ее созерцали.

Дикая природа в ее нетронутой и 
цельной гармонии воспринималась как 
эстетический эталон, как священное 
место очищения и возвышения духа. 
Даосизм, как одна из ведущих религий 
средневекового Китая, проповедовал 
принцип поведения «недеяния», то есть 
невозможности вмешательства человека 
в дикую природу, поскольку это наруша-
ет «Дао» (12).

В древней китайской пейзажной живо-
писи отражен один из важных принципов 
мировосприятия китайцев — священное 
пространство. Все, что окружает чело-
века, является священным: священные 
горы, священные холмы, священные по-
токи… Искусство пейзажной живописи 
несло в себе и религию, и философию и, 
главным образом, отражало глубочайшие 

мысли и чувства человека, рассказываю-
щие о тайне мироздания.

Стародавние китайские пейзажные 
художники почитали дикую природу, ко-
торую считали воплощением «Великой 
красоты Дао». Считалось, что, созерцая 
ее, проникая во внутренний смысл эле-
ментов ландшафта, человек может до-
стигнуть состояния «естественности».

Китайская пейзажная живопись 
«шань-шуй» имела много разнообразных 
стилей. Например, стиль «затуманенных 
деревьев в ровной дали», созданный ху-
дожником Ли Чэн (919-967).

Китайские художники пришли первы-
ми к пониманию того, что можно и нужно 
изображать дикую природы без людей (в 
Европе пришли к этому пониманию лишь 
в 19 веке). Неприступные скалы — излю-
бленный сюжет свитков. Мир гор — гор-
ний мир — мир чистоты и духовности. 
Китайским художникам, рисовавшим 
горы, удавалось передать то чувство ду-
ховного подъема и ощущения вечности, 
которое обычно испытывает человек в го-
рах. Природный мир мыслился как сфера 
чистоты и покоя, гармонии и высшей ду-
ховной красоты (12).

По мнению древних китайских живо-
писцев горы без тумана и облаков — все 
равно что весна без цветов и травы.

Когда ко мне приходит вдохновение,
Один я в горы ухожу всегда.
Дела житейские — давно я понял —
Перед природой — прах и суета.

Ван Вэй
Природа всегда влекла тех, кто хотел в 

медитативном состоянии войти в контакт 
с высшим. Этот порыв отражала китай-
ская традиционная живопись. Го Си, ки-
тайский художник конца XI века, в своем 
трактате «Возвышенный смысл лесов и 
потоков» писал:

«Большая гора величественно-гранди-
озна, она владыка множества гор, поэто-
му, когда располагают в порядке верши-
ны, холмы, леса, пропасти, то большая 
гора среди них — это господин дальних и 
ближних, больших и малых гор. Ее образ 
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подобен великому государю; он лучеза-
рен и обращен к солнцу, и сотни удельных 
князей покорно идут ко двор.» (7).

Одна из лучших картин древней ки-
тайской пейзажной живописи «Горы и 
воды на тысячу ли». Художник Ван Симэн 
(ок. 1096 г. — ок. 1119 г.) — создал ее в 
эпоху сун, в 1113 году. Этот свиток 12 ме-
тров в длину и более полуметра в шири-
ну, самая большая картина из созданных 
в Китае. Художник изобразил грандиоз-
ную панораму гор и вод в соответствии 
со старинным стилем сине-зелёного пей-
зажа. Картина, законченная Ваном, когда 
ему было всего 18 лет, в 1113 году, была 
одной из крупнейших в истории Китая и 
была названа одним из величайших про-
изведений китайского искусства. Картина 
находится в постоянной коллекции Двор-
цового музея в Пекине.

Классикой китайской стародавней жи-
вописи считается картина «Ранняя весна», 
написанная Куо Хси и датированная 1072 
годом. Э. Бернбаум писал о ней : «Теку-
чая природа ландшафта, изображенная в 
«ранней весне» с горами, принимающими 
форму облаков, дрейфующими внутри ту-
мана и из его, выражает неуловимую фор-
му Дао ( …) «Ранняя весна» приглашает 
нас вступить в мир, который она изобра-
жает и теряется в нем, вечно странствуя 
среди бесконечных гор» .(11 )

Свой главный шедевр «В горах Фу-
чуньшань» другой классик китайской 
пейзажной живописи Хуан Гуни (1269-
1354) создал за несколько лет до своей 
смерти. Один из очевидцев так описывал 
свои ощущения после знакомства с карти-
ной: «помнится, когда я был в Чанани и 
мне пришлось взглянуть на этот свиток, 
я сразу ощутил себя как бы в сокровищ-
нице: суетное, пустое отошло, всколых-
нулось значительное, существенное. 
Весь день я испытывал чувство чистого 
счастья, все существо мое было охвачено 
светлой радостью…» (9).

На какие же характерные черты дикой 
природы нам указывает древняя китай-
ская пейзажная живопись?

Это: 1. Свобода, 2. Пустынность, оди-
ночество, практическое отсутствие в ди-
кой природе человека, 3. Красота. 4. Свя-
щенность.

То есть все то, что является краеуголь-
ным в американской современной идее 
дикой природы (1, 4, 8).

Почему же идея дикой природы не по-
явилась в Китае, где полторы тысячи лет 
назад родился такой шедевр как древняя 
китайская пейзажная живопись «шань-
шуй»? Ведь ее эстетическое, культурное, 
философское влияние на китайский народ 
было очень значимо.

Для сравнения в США художествен-
ная Школа реки Гудзон конца 19 века 
стала одним из основных источников раз-
вития американской идеи дикой природы. 
Позже, в середине 20 века, эта идея мате-
риализовалась в виде сотен американских 
национальных парков и двух законов об 
охране дикой природы — Закон «О дикой 
природе» и Закон «О диких и пейзажных 
реках» (1, 3, 8).

В Китае этого не произошло. Запо-
ведное дело в Китае не добилось осо-
бых результатов, и дикая природа унич-
тожалась. Все дело в так называемой 
«Культурной революции» середины 20 
века, когда под воздействием идеологии 
вульгарного материализма китайские 
коммунисты уничтожили или подвергли 
забвению эстетику и священность дикой 
природы, проповедуемые древней китай-
ской пейзажной живописью. Более того, 
длящееся в этой стране почти век дик-
татура, постоянные репрессии не позво-
ляет в Китае и сейчас появиться осмыс-
лению свободы как необходимости для 
развития человеческого общества и тер-
риторий дикой природы. Правительство 
во главе с Мао Цзэдуном выделяло зна-
чительное финансирование на развитие 
искусства, которое было направлена не 
на пейзажную живопись, а на отражение 
быта пролетариата. Главными действую-
щими героями этих картин становились 
лидеры социальных групп, герои рево-
люции и вожди (5).
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В 13 номере журнала «MIM Theory» 
за 1997 год (MIM означает Maoist 
Internationalist Movement — междуна-
родное маоистское движение) писалось о 
том, как Великая революция обошлась с 
китайской пейзажной живописью: «Пей-
зажная живопись ничуть не менее «по-
литична», чем изображения людей. Бы-
вает реакционная пейзажная живопись, 
прославляющая мистическую красоту 
природы, и бывает — в иных условиях 
— такая пейзажная живопись, которая 
прославляет «победу социалистического 
человека над природой» (6). 1 июня 1966 
года газета «Жэньминьжибао» опубли-
ковала редакционную статью, в которой 
говорилось: «Старое мышление, старая 
культура, старые обычаи и старые при-
вычки, которые отравляли народ тысячи 
лет, должны быть уничтожены». Это ста-
ло идеологией Красной гвардии, члены 
которой разрушали древние храмы, раз-
бивали гробницы и статуи, сжигали ста-
ринные книги и картины (10).

Было уничтожено много картин древ-
них китайских художников дикой приро-
ды. Маоисты пытались относиться к ис-
кусству, как к сфере деятельности, ничем 
не отличающейся от других «фронтов 
борьбы». На этом фронте тоже убива-
ли. Многие современные китайские ху-
дожники дикой природы эмигрировали. 
Другие стали писать «социалистический 
пейзаж». Именно так в китайский пейзаж 
70-х годов XX века пришли электростан-
ции, плотины, линии высоковольтного 
напряжения, рабочие, пионеры и красно-
армейцы с красными флагами и сам вели-
кий кормчий Мао. В современном Китае 
эти ужасные моменты истории до сих пор 
замалчиваются.

Подобные процессы происходили в 
1930-1970-х годах и в Советском Союзе 
в эпоху «преобразования» природы на 
службу социалистическому строитель-
ству. Единственным аргументом, на ко-
тором в то время держались советские 
заповедники — был научный аргумент. 
Да и он не всегда работал, в 1951 г. Ста-

лин закрыл 88 заповедников, а Хрущев 
позже еще 23 заповедника. Что же каса-
ется незаповеданных территорий дикой 
природы, то они считались «бесполез-
ными» подлежали «улучшению» путем 
рубок леса, распашки целины, осушения 
болот, спрямления рек и т.п. В этот пери-
од эстетические, религиозные, этические 
и культурные аргументы в защиту дикой 
природы не работали, так как имели иную 
коннотацию. Пейзажи дикой природы 
признавались политически «неприемле-
мыми», а самих художников дикой приро-
ды, как, например, алтайского художника 
Г.И. Чороса-Гуркина, расстреляли (2).

Что касается такого понятия как «сво-
бода дикой природы», то в советское вре-
мя его просто не существовало, о нем 
просто опасно было говорить.

Тем не менее, спустя полтора тысяче-
летия с момента своего рождения, древ-
няя китайская пейзажная живопись при-
обретает сейчас новые смыслы, новую 
философию и коннотацию. Она становит-
ся одним из знамен движения за охрану 
дикой природы.

Чему же нас учит древняя китайская 
пейзажная живопись «шань-шуй»? Какие 
уроки мы можем вынести из общения с 
ее шедеврами, не вдаваясь в искусство-
ведческие подробности, известные лишь 
узким специалистам? Что может быть по-
нятно широким слоям зрителей?

1. Она учит, что дикая природа уже 
сама по себе является ценностью. Цен-
нее поля с подсолнечником, саженного 
соснового леса, искусственного водохра-
нилища на реке. Дикую природу нужно 
ценить.

2. Она учит восхищаться дикой приро-
дой. Дикая природа всегда красива. Чем 
дичее, тем красивее.

3. Она учит, что дикая природа есть 
редкость. Особенно в наше время.

4. Она учит, что дикая природа свя-
щенна. В горах, в древнем лесу, на берегу 
пустынного озера человек может почув-
ствовать себя необыкновенно счастливым 
и просветленным.
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5. Она учит, что дикую природу нужно 
любить и защищать.

6. Она учит, что дикая природа свобод-
на и китайская пейзажная живопись дает 
человеку «вздох свободы».

7. Она учит, что не надо ничего устра-
нять, добавлять или изменять в дикой 
природе. Доасский принцип «ничего не 
деяния» как никогда применим к дикой 
природе. Человек в ней является лишь 
посетителем, паломником, созерцателем.

Древняя китайская пейзажная живо-
пись «шань-шуй» дарит нам те важные 
эстетические, этические, философские, 
религиозные аргументы, которых так не-
достает сейчас защитникам дикой приро-
ды.

К сожалению, современные городские 
и сельские жители не видят красоты в 
дикой природе, не ощущают ее священ-
ность, не понимают ее свободу. Поэтому 
у экологов нет поддержки в широких сло-
ях населения, которые плохо понимают 
сухие научные аргументы экологов.

Широкая популяризация такого миро-
вого культурного феномена как шедевры 
древней китайской пейзажной живописи 
может научить людей ценить, любить ди-
кую природу, уважать и защищать ее сво-
боду.

Восхищении дикой природой, ува-
жение дикой природы, в том числе при 
помощи шедевров пейзажной китайской 

живописи, должно войти в нашу культуру. 
Дикая природа должна остаться навсегда.
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Роберт Маршалл (1901-1939) — из-
вестный американский защитник дикой 
природы, один из главных инициаторов 
создания законодательной защиты дикой 
природы в США и движения в защиту ди-
кой природы.

В 1930-м году он опубликовал свою 
статью «Проблема дикой природы», в ко-
торой поднял вопрос о сохранении участ-
ков дикой природы, одним из первых дал 
определение термину «дикая природа» 
и постарался пояснить ценности дикой 
природы. Сейчас эта работа в США счи-
тается классической (хотя четыре раза 
подряд он предлагал ее опубликовать раз-
ным изданиям, и они ему отказали).

Одним из безусловных новаторств 
этой работы является обсуждение уни-
кальности эстетики дикой природы. Ав-
тор не берет на себя смелость обсуждать 
— какие объекты красивее — дикой при-
роды или сделанные человеком. Это будет 
субъективно.

Однако, все равно, если сравнивать 
эстетику дикой природы с эстетикой соз-
данных человеком творений, эстетика 
дикой природы, по мнению автора, будет 
уникальней. В пользу своего заключения 
Маршалл приводит 6 следующих дово-
дов.

1. Красота дикой природы не имеет 
временных ограничений. Дикие места, в 
отличии от храмов Египта или полотен 
Возрождения, меняются разве что вместе 
с геологическими эпохами.

2. Красота дикой природы имеет ка-
чество непостижимости, «четвертого» из-
мерения, неизвестное в обычных прояв-

лениях наглядной красоты. Например, та 
«золотистая» красота, что сияет в октябре 
после полудня, или лунный свет, который 
ваяет бесформенные фигуры из дрейфую-
щего тумана.

3. Природные объекты, благодаря 
их размерам (например горы, реки) об-
ладают взаимосвязанным с ним физи-
ческим окружением, которого лишены 
большинство красивых вещей, созданных 
человеком.

4. Дикая природа проявляет дина-
мическую красоту. Симфония Бетховена, 
пейзаж Коро или готический собор, все 
они, будучи однажды законченными, ста-
новятся, по сути, неизменными. Но, дикая 
природа находится в постоянном движе-
нии. Древние деревья падают, давая пищу 
молодым деревьям, вырастает новый лес, 
создавая в динамике все новые и новые 
картины зеленого царства.

5. Еще одна исключительность 
эстетики дикой природы состоит в том, 
что она способна сразу всем чувствам 
доставлять удовольствие. Есть благогове-
ние между лесными картинами, звуками 
и запахами. Красоту дикой природы мы 
видим, слышим, ощущаем в виде запахов 
и даже чувствуем кожей.

6. Красота дикой природы воспри-
нимается во всей ее целостности.

«В дикой природе, полностью свобод-
ной от проявлений воли человека, совер-
шенное беспристрастие, необходимое для 
чистого эстетического восхищения, по 
всей видимости достигается легче, чем 
среди любых других красот», — пишет Р. 
Маршалл.

Эстетика дикой природы. Перечитывая Роберта 
Маршалла

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев
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21-го апреля 1838 года родился John 
Muir — натуралист, писатель и идеолог 
охраны окружающей среды, которого по 
праву называют «отцом Национальных 
парков США». В честь чего я копирую 
пост Петра Афонина из фейсбука, в ко-
тором все уплывает и теряется, а это хо-
телось бы сохранить. Итак, ведь ни фига 
не знаем. А таких людей грех не знать. И 
еще это полезное напоминание, что ника-
кие блага, даже вот американские нацио-
нальные парки, сами собой на голову не 
падают. Что все это дело рук — и душ — 
вполне конкретных людей.

«Ни одна догма, заученная суще-
ствующей цивилизацией, не форми-
рует столь непреодолимого, поддержи-
ваемого культурой препятствия для 
правильного понимания дикой при-
роды, как та, что заявляет, будто мир 
создан для использования людьми. Ка-
ждое животное, растение и кристалл 
оспаривают это простейшим образом. 
И тем не менее эта догма вдалбливает-
ся из века в век как нечто новое и дра-
гоценное, и в проистекающей тьме без 
возражений принимаются самые чудо-
вищные самомнение и тщеславие».

John Muir, «Wild Wool», 1875 

Джон Мюир родился в Шотландии, 
в 1849-м году его семья эмигрировала в 
США по религиозным соображениям. 
Не буду подробно останавливаться на 
его биографии, отмечу лишь, что после 
жизни и учебы на Восточном побережье 
США, путешествия пешком из Индианы 
во Флориду (1600 км), жизни в Канаде и 
на Кубе, экспедиций на Аляску и в Ар-
ктику, где он первым составил описание 
острова Врангеля, Джон Мюир поселился 
в Сан Франциско.

Благодаря его усилиям и его дружбе с 
президентом США Теодором Рузвельтом 

(который сделал очень много для охраны 
природы в Америке), ему удалось присо-
единить к парку Йосемите Yosemite Valley 
и Maripose Grove и превратить Yosemite 
из охраняемой территории штата Кали-
форния в Национальный парк.

В первую очередь благодаря Мюи-
ру были созданы Sequoia National park в 
Калифорнии, Mount Rainier National Park 
в штате Вашингтон и ряд других. Джон 
Мюир был одним из основателей Sierra 
Club, одной из ведущих организаций по 
охране природы в США.

Очень характерной для того времени 
была дружба, а затем почти вражда Мю-
ира с другим человеком, внесшим огром-
ный вклад в дело охраны природы в США 
— Gifford Pinchot. Гиффорд Пиншо был 
первым руководителем Лесной службы 
США (US Forest Service). Он был практик, 
не поддерживал полного изъятия террито-
рий из хозяйственного пользования, как 
Мюир, а выступал за рациональное ис-
пользование природный ресурсов с тем, 
чтобы их хватило на жизни многих поко-
лений. Лес он предлагал рассматривать 
как «ферму для выращивание деревьев», 
и его принцип «сколько срубил, столько и 
посади» и сегодня лежит в основе Лесно-
го хозяйства США.

Джон Мюир выступал за создание 
заповедных территорий, полностью 
изъятых из хозяйственного пользова-
ния, таких, как национальные парки или 
wilderness. Он считал это необходимым 
потому, что не все в этом мире создано для 
людей, а также потому, что это необходи-
мо самим людям для их духовного разви-
тия. Будучи глубоко религиозным чело-
веком Мюир, в отличие от своего отца, 
религиозного фанатика, который застав-
лял сына учить наизусть Библию и ставил 
человека выше всех, кроме Бога, считал 
природу выражением Бога на Земле, а та-
кие места, как долина Йосемите, он счи-
тал храмами, куда люди могут приходить, 

Джон Мюир — «отец национальных парков США

Опубликовано https://alexandragor.livejournal.
com/454089.html
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чтобы общаться с Богом и обогащать себя 
духовно. Промышленное освоение таких 
мест Мюир считал осквернением Храма 
и кощунством, проводя параллель с тор-
говлей в Храме.

«В божественной необитаемости за-
ложена надежда мира — великая, све-
жая, незагубленная и неиспорченная 
дикая природа. Натирающая упряжь 
цивилизации спадёт, и раны заживут 
еще прежде, чем мы это осознаем» 
(Аляска, 1890).

«Каждому как хлеб необходима кра-
сота; места, чтобы резвиться и молить-
ся, где природа может излечить и дать 
силу душе и телу» (Йосемите, 1912).

Сегодня очевидно, что в подходах Мю-
ира и Пиншо нет противоречия, что они 
дополняют друг друга, но в то время они 
рассматривались как противоположные 
взгляды на охрану природы (Preservation 
vs Conservation). И когда Пиншо заявил о 
своей поддержке выпаса овец на терри-
тории Йосемите, Мюир полностью разо-
рвал с ним все отношнения.

Самой большой трагедией для Джона 
Мюира стала проигранная многолетняя 
борьба за Hetch Hetchy — удивительно 
красивой долины в горах Sierra Nevada. 
Джон Мюир и Sierra Club в течении мно-

гих лет боролись за сохранение этой до-
лины в составе парка Йосемите, но в кон-
це концов там были построены плотина и 
водохранилище для снабжения водой Сан 
Франциско. Одним из решающих аргу-
ментов в пользу водохранилища стало то 
обстоятельство, что в то время парк Йосе-
мите посещало всего около 2-х тысяч че-
ловек в год, а в Сан Франциско жило более 
50-и тысяч (для сравнения: сегодня насе-
ление Сан Франциско составляет около 
900 тысяч человек, Yosemite National Park 
ежегодно посещают около 3.8 миллиона 
человек со всего мира). Однако сейчас ве-
дутся серьезные разговоры о возможном 
сносе этой плотины, т.к. ученые выска-
зывают мнение, что после сноса долина 
Hetch Hetchy в течении нескольких десят-
ков лет может восстановиться до прак-
тически первоначального состояния. Так 
что возможно, что Джон Мюир все-таки 
победит, пусть и более чем через сто лет 
после своей смерти.

«Дикая природа — необходимость. 
Я теряю драгоценные дни. Я вырожда-
юсь в машину для зарабатывания де-
нег. Я ничему не учусь в этом ничтож-
ном мире людей. Я должен вырваться 
на волю, уйти в горы, чтобы узнать но-
вое». Джон Мюир

Общество дикой природы США
The Wilderness Society (буквально Об-

щество дикой природы) — американская 
общественная организация, занимающая-
ся охраной природных территорий и фе-
деральных общественных земель в США, 

продвижением природоохранных зако-
нов, обеспечивающих сбалансированное 
использование этих земель. Занимается 
также экологическим образованием и 
просвещением, хранит богатую коллек-
цию фотографий Энсела Адамса.

В 1964 году во многом благодаря уси-
лиям The Wilderness Society был принят 
федеральный закон США о дикой приро-
де (англ. Wilderness Act) и создана Наци-
ональная система охраны дикой природы 

*Опубликовано:
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1

%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0
%BE_%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%
B9_%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%BE
%D0%B4%D1%8B_(%D0%A1%D0%A8%D0%90) 
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(англ. National Wilderness Preservation 
System).

История
СОЗДАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ  
И ОСНОВАТЕЛИ
The Wilderness Society было основано 

21 января 1935 года. Восемь его основате-
лей в дальнейшем стали одними из самых 
известных консервационистов XX века:

— Боб Маршалл, тогда сотрудник 
Лесной службы США (англ. United States 
Forest Service).

— Альдо Леопольд, известный аме-
риканский экологист и писатель.

— Роберт Стерлинг Ярд, Служба на-
циональных парков США.

— Бентон Маккей (англ. Benton 
MacKaye), «отец Аппалачской тропы«.

— Эрнест Оберхольцер (англ. Ernest 
Oberholtzer), способствовавший созда-
нию заповедника Quetico-Superior.

— Харви Брум (англ. Harvey 
Broome), сыгравший ключевую роль в соз-
дании национального парка Грейт-Смо-
ки-Маунтинс.

— Бернард Фрэнк (англ. Bernard 
Frank), основатель организаций Rock 
Creek Watershed Association и Ohio Canal 
National Historic Park.

— Харольд Андерсон (англ. Harold 
C. Anderson), член правления Potomac 
Appalachian Trail club.

Лесничий Маршалл и региональ-
ный плановик Маккей встретились в 
1934 году в городе Ноксвилл (штат 
Теннесси); немного позже к ним при-
соединился Брум, юрист из Ноксвилла, 
а затем ещё один профессиональный 
лесничий — Фрэнк. Они решили за-
няться созданием организации по ох-
ране дикой природы, разослали едино-
мышленникам «Приглашение помочь 
создать группу для сохранения дикой 
природы Америки» (англ. Invitation to 
Help Organize a Group to Preserve the 
American Wilderness), потому что счи-
тали, что в стране уже есть стремление 
защитить оставшуюся дикую природу 

от наступления механизированной ци-
вилизации и что серьёзные люди пони-
мают, что природа важнее роскоши и 
модных игрушек.

21 января 1935 года оргкомитет вы-
пустил буклет, в котором объявил о соз-
дании общества The Wilderness Society с 
целью остановить вторжение на терри-
тории нетронутой природы, сохранить 
её эмоциональную, интеллектуальную, 
научную ценность. На должность пре-
зидента общества был приглашён Лео-
польд, но потом его сменил Ярд. Боль-
шую часть денег на нужды общества 
давал Боб Маршалл, начиная с первого 
анонимного пожертвования в размере 
1000 долларов. Его брат Джордж Мар-
шалл также активно участвовал в дея-
тельности общества.

Ярд стал первым секретарём общества 
и редактором выпускаемого им журнала 
The Living Wilderness. Маршалл, получив-
ший богатое наследство от отца, помогал 
финансово, а затем даже учредил трест по 
управлению имуществом, доходы от кото-
рого продолжали поступать в бюджет The 
Wilderness Society и после смерти Боба 
Маршалла в 1939 году.

Разработка и продвижение 
законов

Среди американских нормативно-пра-
вовых актов, в разработке и продвиже-
нии которых участвовало The Wilderness 
Society, наиболее известен федераль-
ный закон о дикой природе (англ. The 
Wilderness Act), текст которого написал ис-
полнительный директор общества Говар-
дом Занисером (англ. Howard Zahniser). 
Принятый Конгрессом США в 1964 году, 
этот закон учредил Национальную систе-
му охраны дикой природы (англ. National 
Wilderness Preservation System), которая 
теперь обеспечивает охрану диких при-
родных территорий во всех штатах США 
общей площадью около 110 миллионов 
акров.

Члены The Wilderness Society приня-
ли активное участие в создании и других 
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известных федеральных законов США об 
охране окружающей среды, в том числе:

— закона о создании Национальной 
системы охраны рек (англ. National Wild 
and Scenic Rivers System) (1968 год);

— закона о создании Система на-
циональных троп США (National Trails 
System) (1968);

— закона о национальном управ-
лении лесами (англ. National Forest 
Management Act) (1976);

— закона об охране ценных земель 
на Аляске (англ. Alaska National Interest 
Lands Conservation Act) (1980);

— закона Тонгасса о лесной рефор-
ме (Tongass Timber Reform Act) (1990);

— закона об охране пустынь в Кали-
форнии (англ. California Desert Protection 
Act) (1994);

— закона об усовершенствова-
нии национальной системы заповед-
ников National Wildlife Refuge System 
Improvement Act (1997);

— сборника законов об обществен-
ных землях 2009 года (The Public Lands 
Omnibus Act), по которому были созданы 
новые территории дикой природы в девя-
ти штатах.

Американские писатели о дикой природе
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев

Американские писатели дикой приро-
ды сыграли огромную роль в организации 
движения в защиту дикой природы. Они 
нашли точные, емкие слова, чтобы объяс-
нить своим согражданам ценности дикой 
природы, пробудить в них благоговение, 
восхищение, любовь и уважение к дикой 
природе.

Одним из первых в 19 веке заговорил 
о свободной природе известный проте-
стантский проповедник из Бостона В.Х. 
Мэррей, издавший в 1869 г. книгу «При-
ключения в дикой природе»:

«Эта тишина диких мест и была тем, 
что более всего впечатлило меня… Серд-
цу не нужны ни гимны, ни молитвы, что-
бы выразить свои чувства. Даже Библия 
лежит в стороне нетронутой. Буквы ка-
жутся мертвыми, холодными, ограничен-
ными. Вы чувствуете присутствие Бога в 
самом воздухе, и вы вступили на землю, 
где письменные предписания не нужны, 
ибо вы видите Предвечного слов — но 
лицом к лицу и чувствуете Его в себе и 
везде вокруг». (ЦИТ. ПО: Р.МЭЙ, 1996).

В. Мюррей не переставал восхищать-
ся: «Я не знаю ничего, что уносит разум 

так далеко назад в сторону периода тво-
рения, как когда стоишь на берегу такой 
обширной поверхности воды, зная, что 
она веками была такой. Как вы созерцаете 
ее… Ни один грубый топор не разрушал 
лес, который растет на горах, даже тра-
ва возле вас такова, как та прародитель-
ница, которой тот, кто повелевает всем, 
приказал породить семя своего племени». 
(ЦИТ. ПО: Р.МЭЙ, 1996).

Известный американский художник 
Джордж Кэтлин, писавший индейцев и 
дикую природу, записал в 1832 г. в сво-
ем дневнике (который затем был неод-
нократно опубликован в защиту прерий, 
бизонов и индейцев): «Многому из соз-
данного природой суждено пасть от смер-
тельного топора и уничтожающей руки 
«культурного» человека; а ведь так много 
из этого содержит печать благородства, 
вызывающего наше восхищение, и даже 
несмотря на всепобеждающий марш ци-
вилизованных улучшений, мы лелеем их 
существование и стараемся сохранить их 
примитивную неотшлифованность. Такие 
произведения природы всегда достойны 
защиты; и чем больше мы оказываемся 
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оторванными от первозданной дикости и 
красоты, тем больше удовольствия про-
свещенный человек испытывает при воз-
вращении к этим сценам, отдыхая глаза-
ми и душой (…).

Очень грустно видеть, проезжая по 
этим областям, как эти благородные жи-
вотные (бизоны В.Б.), славные и гордые, 
так быстро исчезают из мира, приходя к 
выводу о том, что их вид вскоре совсем 
вымрет, и вместе с ним мир и счастье 
(если не вообще существование) племен 
индейцев, которые занимают те же самые 
обширные и незанятые равнины. А как 
было бы прекрасно (это может предста-
вить тот, кто путешествовал по этим ме-
стам и кто может действительно оценить 
их), если бы они могли в будущем содер-
жаться в великолепном парке, во всей сво-
ей первозданной красоте и дикости (за-
щищаемые политикой правительства), где 
мир мог бы видеть во все времена корен-
ных индейцев в их классическом убран-
стве, галопирующих на диких лошадях с 
луками из жил, со щитами и копьями, сре-
ди летучих стад лосей и буффало. Такой 
парк мог быть красивым и волнующим 
местом, которое Америка могла бы сохра-
нить и поддерживать в порядке для того, 
чтобы в будущем его могли бы созерцать 
все желающие! Парк Нации, содержащий 
человека и зверя во всей дикости и свеже-
сти их природной красы.

Я бы не просил ни о каком ином па-
мятнике в мою честь, ни о каком ином 
причислении к списку славных умерших, 
как о репутации основателя такого инсти-
тута». (CATLIN, 1968)

Американский адвокат и писатель 
Ествик Ивенс писал в 1818 г.: «Я желаю 
снискать простоту, первобытные ощуще-
ния и добродетель дикой жизни, изба-
виться от искусственных привычек, пред-
рассудков и недостатков цивилизации… и 
среди уединения и благородства западных 
лесов исправить человеческие представ-
ления и найти правду, интересующую 
людей».

И дальше: «Как велики преимущества 
уединения! Как величественна тишина 

вечных сил природы! Есть нечто в вели-
ком слове — «дикая природа», ласкающее 
ухо, ободряющее дух человека. В нем со-
держится религия» (Цит. по: Нэш, 2001).

Подобные заявления постепенно рас-
сеивали старые негативные христианские 
предубеждения в отношении дикой при-
роды, воспитывая вкус, создавая новые 
традиции и новые ценности.

Уильям Каплен Брайант был одним из 
первых ведущих американских писате-
лей, обратившихся к дикой природе. Тем, 
кто устал от «печали, преступлений и тре-
вог» он советовал «отправиться в дикие 
места и посмотреть на природные лого-
ва». Он прекрасно чувствовал моральное 
и религиозное значение дикой природы. 
Его «Лесной гимн» (1825) начинался сло-
вами: «Рощи были первыми божьими хра-
мами».

Другой американский писатель се-
редины 19 века — Стрит, писал в своих 
произведениях об обнаружении Бога в ди-
кой природе: «Дикая природа говорит по-
стоянно с нашими сердцами: побуждая к 
знанию наших «я» и к любви к Высшему 
Создателю, Благодетелю, Отцу… Здесь, 
с великим лесом в качестве нашего хра-
ма для поклонения, расширением наших 
сердец, поднимаются наши освобожден-
ные мысли, мы созерцаем Бога, лицом к 
лицу» (Цит. по: Terrie, 1985).

Фредерик Олмстед, известный аме-
риканский ландшафтный архитектор и 
природоохранник, также нимало сделав-
ший для создания первых национальных 
парков США писал: «Где-нибудь есть бо-
лее красивые водопады, более громадные 
камни, более нависшие скалы, более глу-
бокие и страшные расщелины, такие же 
очаровательные ручьи и прелестные луга, 
высокие деревья. Очарование состоит не 
в отдельных картинах, а в целом пейзаже, 
состоящем из скал ужасающей высоты и 
глыб огромных размеров… Соединение 
величественности и красоты природы, ни 
в одной или другой черте, ни в этой или 
другой части картины, ни в одном пейза-
же, который можно выделить отдельно, а 
в целостности всех мест, которые видит 
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посетитель, составляет Йосемит, величие 
природы». (Цит. по BROOKS, 1983).

Писатель С. Хаммонд в книге «Дикие 
северные пейзажи», изданной в 1857 г., 
уже писал не о величественных пейзажах 
дикой природы, он выбрал вместо этого 
тему заповедания дикой природы: «Когда 
придет то время, куда мы пойдем, чтобы 
найти деревья, дикие существа, старые 
леса и будем слышать звуки, которые 
принадлежат природе в ее первобытном 
состоянии? Куда мы побежим от цивили-
зации, чтобы сбросить узду и путы обще-
ства и отдохнуть на протяжении сезона от 
ограничений, условности общества, и от-
дохнуть от забот и тяжелых трудов борь-
бы и конкуренции жизни?

Если бы было, по-моему, я бы обо-
значил круг в сотню миль в диаметре, и 
закрыл бы его защищающей эгидой Кон-
ституции. Я бы сделал его лесом навсегда. 
Должно быть преступным срубить дере-
во, и уголовным преступлением расчи-
стить акр внутри его границ. Старый лес 
должен стоять здесь всегда каким Бог со-
здал, растя его до тех пор, пока земляной 
червь не съест его корни, и сильный ветер 
не швырнет его на землю, и новому лесу 
нужно позволить занять место старого, 
пока земля остается» (Цит. по: Terrie, 
1985).

Писатель ведет своих читателей в Ади-
рондакские горы и счастливо заявляет: 
«Прирученная жизнь будет позади нас, в 
то время как перед вами будет только лес, 
дикий и нетронутый, роскошный и тор-
жественный, высокие деревья и бегущие 
ручьи, спокойные озера и триумфальные 
горы. Старинные первозданные вещи все 
являются такими, какими их наказал су-
ществовать глас Господен». И дальше:

«Даже великая гора имеет свою про-
поведь. Она рассказывает о могуществе, 
величии и постоянности цели великого 
Бога» (Цит. по: Р. Мэй, рукопись).

На языке лучших европейских роман-
тиков писатель Верпленк Колвин описы-
вал момент озарения в западных Адирон-
даках: «Один в сердце западных лесов 
— вдали от троп — среди безымянных 

и ненанесенных на карту горных цепей: 
полностью запертых в запутанном лесу, 
где живые деревья растут в дикости, в 
самой могиле их предков, где черная ель, 
возвышающаяся над буками и кленами 
обнимает своими жилистыми корнями 
гигантские камни и выбрасывает усики, 
чтобы кормиться на поверженных корнях, 
которые умерли и упали на землю столе-
тием назад…, где с зазубренных утесов 
любопытный исследователь смотрит вниз 
в дикие ущелья и непроходимые доли-
ны, о которых его проводники ничего не 
могут ему сообщить — там на тех диких 
гребнях, когда мы отдыхаем на пышных 
папоротниках и смотрим на море покры-
тых лесом гор, люди чувствовали то, чего 
слова не могут передать, — самые дикие 
люди успокаиваются и затихают — вели-
кая и красивая торжественность и покой 
прокладывает себе путь в душу, потому 
что человеческая борьба и разногласия 
кажутся здесь ушедшими навсегда». (цит. 
по: TERRIS, 1985).

Писатель Генри Эбботт перевел тради-
ционную романтическую враждебность к 
городам в свидетельство достоинств ди-
кой природы. «В дикой природе, — пи-
сал он, — деревья не падают на людей и 
не убивают их даже на один процент так 
часто, как кирпичи или камни с высоких 
зданий падают на пешеходов в городах.

Люди, потерявшиеся в лесах, не го-
лодают так часто, как те, кто потерялся в 
городе без денег» (Цит. по: Terris, 1985).

Эбботт основал новую эстетическую 
традицию, провозгласив «дико краси-
вым» дремучий лес, на треть состоящий 
из увядающих, упавших и перегнивших 
деревьев.

«На более высоких склонах этих хол-
мов рука человека, несомненно, никогда 
не поднимала топора. Беспрепятственные 
процессы природы там развили тип леса 
возможно не экономически выгодный. 
Но, несомненно, дико красивый. Там, со-
зревший, упавший монарх, распадаясь, 
удобрял корни последующих поколе-
ний деревьев, чьи переплетенные ветви 
формировали купол далеко вверху, через 
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который профильтровывались только 
ограниченные столбы солнечного света. 
Изобиловали грибы и другие грибковые 
организмы в большом разнообразии форм 
и блестящих цветов.

Мхи служили мягкими роскошны-
ми коврами для пола этих храмовых ко-
ридоров…Там мы нашли страну чудес, 
площадку для игр… Промышленный гул 
никогда не проникал в этот отдаленный 
регион, но чуткий слушатель услышал бы 
всегда голоса жителей леса…» (цит. по 
TERRIS, 1985).

В своем знаменитом эссе «Прогулки» 
американский философ и писатель Генри 
Торо писал:

«Мне бы хотелось сказать несколь-
ко слов в защиту дикости и абсолютной 
свободы, которые столь отличны от при-
роды, освоенной человеком, и от свободы 
гражданского состояния (…). Дайте мне 
жить там, где мне хочется. Пусть с одной 
стороны будет город, а с другой — дикая 
природа. Я все чаще ухожу из города и 
удаляюсь в природу (…).

Конечно, вы можете решить, что я не-
нормальный упрямец, но все-таки, если 
бы мне предложили жить по соседству 
с самым прекрасным в мире садом, ког-
да-либо созданным человеческим искус-
ством, или же рядом с гиблым болотом, я 
наверняка выбрал бы болото (…).

Когда я хочу отдохнуть, я иду в самый 
темный и труднопроходимый лес или на 
пользующееся дурной славой болото. Я 
ступаю на него с благоговением, как буд-
то попадаю в святое место, «Святая свя-
тых». В нем заключена сила, мозг Приро-
ды. Девственная почва заросла чащей. На 
ней хорошо себя чувствуют как люди, так 
и деревья (…)

Спасение города не в его праведниках, 
а в окружающих его лесах и болотах. В 
таких местах, где один первобытный лес 
раскинул свои ветви вверху, а другой пер-
вобытный лес гниет внизу, рождаются не 
только хлеб и картофель, но поэты и фи-
лософы грядущих веков. Такая почва дала 
миру Гомера и Конфуция и других фи-
лософов и поэтов; такая местность была 

прибежищем реформатора, питающегося 
акридами и диким медом (…) Цивилизо-
ванные страны — Греция, Рим, Англия 
держались тем, что на их территориях не-
когда росли первобытные леса». (цит. по: 
БОРЕЙКО, 2004).

Широко известный американский эко-
лог, писатель и философ Олдо Леопольд 
призывал людей учиться воспринимать 
красоту дикой природы: «Наша способ-
ность воспринимать красоту в природе, 
как и в искусстве, вначале ограничивает-
ся красивостью. Мало-помалу, поднима-
ясь с одной ступени красоты на другую, 
мы постигаем высшие ценности, для ко-
торых в языке еще нет слов. И красота 
журавлей, по-моему, заключена именно 
в этих высших качествах, пока недоступ-
ных словам» (Леопольд, 1980). Хорошо 
известен и другой его афоризм: «Вещь 
является правильной, если она стремится 
к целостности, стабильности и красоте 
биотического сообщества. Она является 
неправильной, если стремится к противо-
положному» (Цит. по: This incomperable… 
1991).

Холмс Ролстон III, современный аме-
риканский экофилософ, эссеист, лауреат 
премии Джона Темплтона считает, что 
дикость — одна из главных ценностей 
дикой природы: «Нам нравится природ-
ное смешение последовательности и сво-
боды, где слово «дикий» созвучно слову 
«свободный», где свободной может быть 
дикая река или ястреб в небе. Своим ве-
ликолепием, непокорностью и загадочно-
стью само слово «дикий» является одним 
из наших важнейших слов, определяю-
щих ценность. Попросту говоря, в диких 
объектах мы находим смысл (…) Дикая 
природа имеет автономию, которой нет 
в искусстве. И мы должны предоставить 
ей возможность следовать своим путем, 
оставив ее в покое. Также нам следует 
принимать во внимание ценности, кото-
рые не мы создали (…).

Что до меня, то я считаю жизнь мо-
рально атрофированной, когда уважение 
природного и дикого отсутствуют. Никто 
не может считаться человеком с моралью, 
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если не уважает целостность и достоин-
ство того, что мы называем дикой приро-
дой (…) Дикая природа — это странное 
место, где наши условные ценности идут 
вразрез с действительностью. Здесь мы 
познаем, насколько относительны и суще-
ственны основные правила нашей циви-
лизации. Дикой природе неизвестна моя 
шкала культурных норм. В дикой природе 
нет времени дня: здесь нет 10 часов попо-
лудни, нет вторника или июля. Здесь нет 
футов, метров, миль, широты, долготы и 
высоты. Здесь нет английского и немец-
кого, литературы или культурных бесед. 
Здесь нет места словам и числам, и даже 
мы их здесь считаем чем-то лишним. Мы 
оставляем деньги в машине и погружа-
емся в совершенно иной мир. Здесь нет 
произведений искусства, писаных зако-
нов или полиции — благодаря всему это-
му границы, постановления и лесники 
так дисгармоничны с природой. В дикой 
природе нет капитализма и социализма, 
демократии и монархии, науки и религии 
(…) Здесь порядок пропорционален хао-
су, здесь нестабильность управляет ста-
бильностью, тепло чередуется с холодом, 
здесь есть величие и борьба, и одиноко-
му путешественнику здесь будут откры-
ты ценности, которые культура не может 
дать (…) В дикой природе время смеши-
вается с вечностью … Дикая природа — 
это то, что развивается самостоятельно 
и не нуждается в подсказке со стороны». 
(цит. по: БОРЕЙКО, 2004)

«В чем мы действительно нуждаемся, 
— считает автор, — так это в чем-то напо-
добие декларации свободы для сохранив-
шейся дикой природы; такой документ 
может быть подписан с полной уверен-
ностью в том, что выгоды для освободи-
телей превысят их затраты; в добавление 
к выгодам для освобожденных (как это 
оказалось справедливым в случае с Осво-
бодительным воззванием 1863 года). Это 
призыв к людям уважать полноту жиз-
ни (бывшую когда-то столь обширной и 
столь быстро исчезающую теперь), окру-
жающую нас в мире дикой природы. (цит. 
по: БОРЕЙКО, 2004).

Эдвин Бернбаум — современный аме-
риканский природоохранник, альпинист 
и культуролог, автор популярной книги 
«Священные горы мира».

«Когда мы думаем о горном пике, — 
пишет Бернбаум, — мы обычно пред-
ставляем себе его, как парадигму дикой 
природы в ее самой дикой и чистой фор-
ме — духовно возвышающуюся область 
лесов, потоков, скал и снегов, неиспор-
ченную трудами человека (…). В отличие 
от джунглей и пустынь, двух других ха-
рактеристик природного ландшафта, ко-
торые воплощают мощные образы дикой 
природы, высоты гор нельзя вырубить 
или заставить цвести, преобразовывать в 
города или земли ферм (…).

Силы неприрученной природы — ве-
тер, облака, шторм и холод — находят 
свое наиболее сильное выражение на вер-
шинах гор, наделяя высоты аурой дикой 
природы в ее наиболее экстремальном 
и не нарушаемом состоянии. Хотя, воз-
можно, мы не сохранили концепцию бо-
жественности 19 столетия, многие из нас 
унаследовали взгляд Рескина на горы как 
дикие стены Рая, величественные в смыс-
ле внушаемого ими благоговения.

Рассматривается ли она как сад Эдема 
или как более суровая, аскетическая об-
ласть, дикая природа функционирует для 
многих как священное место, отделенное 
от мирской территории повседневной 
жизни. Там, вдали от цивилизованного 
мира, лежит таинственная область Совер-
шенно Иного, управляемая природными 
силами, недостижимыми для человече-
ского контроля.

Раскрывая себя для этих сил, энтузи-
асты дикой природы стремятся пробу-
дить чувство священного, которое дает 
им возможность выйти за пределы их 
обычных занятий и познать на короткое 
время вкус более постоянной реальности. 
Подобно саду Эдема, дикие места сохра-
няют для них первозданную чистоту тво-
рения, священное пространство, которое 
остается неоскверненным человеком». 
(цит. по: БОРЕЙКО, 2004). Современный 
американский географ Линда Грэбер на-
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писала небольшую книгу «Дикая приро-
да как священное пространство», развив 
взгляды своих предшественников-тран-
сценденталистов Р. Эмерсона, Г. Торо и 
Дж. Мюира: «Почему энтузиазм вокруг 
природы носит этот таинственно рели-
гиозный оттенок? Многие современные 
американцы к дикой природе относятся 
так, как будто она своего рода святое про-
странство. Почему в качестве святых мест 
мы выбрали не города или могилы героев, 
а дикую природы?», — спрашивает Грэ-
бер и сама же отвечает: «Аксиомой эти-
ки дикой природы является то, что дикая 
природа — это проявление «Совершенно 
Иного», отличного от человека, и кото-
рое, в связи с этим, необходимо ценить 
(…) Человек — создание светское: святая 
сила, проявляемая в дикой природе, отхо-
дит на второй план в присутствии других 
людей и их «произведений» (…) На чело-
века дикая природа оказывает гипнотиче-
ский эффект (в метафизическом смысле), 
который способствует контакту со святой 
силой (…) Когда истинный поклонник 
дикой природы оказывается среди дикой 
природы, он старается испытать религи-
озные ощущения, пытаясь «покинуть» 
свой обычный мир, себя и манеру воспри-
ятия». (ГРЭБЕР, 1999)

Современный американский экофи-
лософ и писатель Томас Бирч задался во-
просом: что движет человеком, когда он 
истребляет дикую природу?

«Мы находимся в состоянии войны 
с каждым и всяким Иным. Это является 
основной доктриной западной идеологии 
империализма. Таким образом, на прак-
тике Иное и Иные должны быть притес-
нены или, когда надо, истреблены. За-
падная культура боится, не любит дикой 
природы. Она относится к дикости как к 
Иному, противному, не подчиняющемуся 
закону и, следовательно, иррационально-
му, преступному, незаконному, безумному 
(как медведь гризли). Но Иное, если же-
лает остаться Иным, не может вести себя 
иначе. По отношению к другой личности, 
обществу, цивилизации и т.д. оно должно 
сопротивляться, защищая свою подлин-

ность. Иное не может по существу яв-
ляться тем, что определяют, анализируют, 
понимают, оно должно быть и оставаться 
Иным.

Поддержка Иного предполагает пре-
жде всего защиту свободы этого Иного, 
которая дает возможность абсолютной 
спонтанности и способствует появлению 
новизны…» (БИРЧ, 2002).

Джозеф Кратч был профессором лите-
ратуры и популярным театральным кри-
тиком. Побывав в 1952 г. в пустыне Ари-
зоны, он проникся идеей дикой природы: 
«Вера в дикость, или в природу как твор-
ческую силу, имеет большое, возможно, 
самое большое значение для нашего буду-
щего. Это — философия, вера; это даже, 
если хотите, религия. Она выражает наше 
глубинное доверие не к человеческому 
интеллекту, а к силе, создавшей человече-
ский интеллект, которая, в конце концов, 
лучше, чем мы решит наши проблемы» 
(Цит. по: This incomperable…, 1991).

По мнению известного современно-
го американского поэта Гарри Снайдера, 
пора произвести переоценку ценностей, 
вернувшись к древним понятиям.

Дикая природа — одновременно хо-
рошая и священная: «понятия Хороший 
(способствующий существованию мно-
жества жизней), Дикий (естественный, 
природный) и, наконец, Священный в 
действительности оказываются едиными 
(…) Хорошее, дикое и священное не мо-
гут быть разделены и находиться на рас-
стоянии друг от друга» (Снайдер, 2002).

Снайдер приводит синтоистскую за-
поведь о сохранении священных угол-
ков дикой природы: «Никогда не режьте 
ничего, никогда не возводите ничего, не 
утверждайте, никогда не выясняйте ниче-
го в святых природных местах, добираясь 
до научной истины, и не разбирайте, не 
формируйте ничего по той же причине. 
Не охотьтесь, не ловите рыбу, не проре-
живайте лес, не поджигайте и не тушите 
горящее» (Снайдер, 2002).

Уоллес Стегнер — современный аме-
риканский писатель, он стал знаменитым 
благодаря совсем небольшому эссе, на-
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званному им как «Письмо о дикой приро-
де» (1960).

«Я хочу выступить в защиту идеи ди-
кой природы как явления, которое помог-
ло сформироваться нашему характеру и 
которое, несомненно, оказало решающее 
влияние на эволюцию рода человеческо-
го. Как источник духовных и физических 
сил, дикая природа ценна не более чем 
религия или сила воли, оптимизм и экс-
пансивность того, что ученые-историки 
называют «американской идеей (…)

С исчезновением дикой природы мы 
все обречены (…) Ради ее сохранения мы 
должны задействовать механизмы, ос-
нованные на соображениях, которые не 
вытекают из возможностей ее использо-
вания, «пользы» или даже отношения к 
ней как к источнику новых духовных и 
физических сил.

Нам просто не выжить без дикой при-
роды…». (СТЕГНЕР, 2003).

Джек Тернер — современный амери-
канский писатель дикой природы и эко-
философ. Будучи профессором Корнель-
ского университета, он оставил научную 
и преподавательскую работу, подавшись 
в дикую природу и устроившись гидом в 
национальном парке Гранд Тетон. Автор 
нашумевшей книги «Абстрактное дикое» 
(1996), в русском переводе — «Дикость и 
дикая природа».

«Почему бы не выделять обширные 
области дикой природы, где мы ограни-
чиваем все формы человеческого вме-
шательства: никаких природоохранных 
стратегий, никакой спроектированной 
области дикой природы, никаких дорог, 
никаких троп, никакого спутникового 
наблюдения, никаких полетов на верто-
летах, никаких новейших радиопередат-
чиков, никаких измерительных приборов, 
никаких фотографий, данных глобальной 
системы навигации, никаких баз данных, 
наполненных сведениями о местоположе-
нии каждой грани вершины горы, ника-
ких путеводителей, никаких топографи-
ческих карт. Пусть любая среда обитания, 
которую мы можем сохранить, как можно 
больше вернется к собственному поряд-

ку. Пусть область дикой природы снова 
станет белым пятном на наших картах». 
(ТЕРНЕР, 2003).

Писатель Эдвин Вей рассуждает о веч-
ной борьбе защитников дикой природы 
с ее разрушителями: «Это девственные 
деревья в девственном лесу. В пределах 
великолепного живого музея этого наци-
онального парка защищены некоторые 
из древесных патриархов мира. Много 
раз во время нашего путешествия мы 
чувствовали, что великая система наци-
ональных парков Америки представляет 
собой одно из ее самых прекрасных до-
стижений, действие людей… на высшем 
уровне. И все же те, кто думает о любом 
национальном парке как о чем-то посто-
янном, делают серьезную ошибку.

Он всегда может быть изменен, если 
не упразднен. Его границы могут быть 
уменьшены, допуская вырубку самых 
прекрасных из его деревьев.

Его правила могут быть изменены, 
позволяя то выпас скота тут, то добычу 
полезных ископаемых там, дамбы унич-
тожат области, которые задумывались как 
неприкасаемые. И из-за чуда его деревьев 
Олимпийский национальный парк боль-
ше, чем другие, всегда будет в опасности. 
Десятилетия тому назад Джон Мюир за-
являл, что Олимпийский парк будет под-
вергаться нападениям снова и снова. Его 
предсказание вполне оправдалось. Люди, 
которые видят в дереве не больше, чем 
погонные футы, избранные должностные 
лица, которые определяют национальные 
парки как «запертые ресурсы», а певчих 
птиц — как «запертое легкое мясо» — эти 
люди всегда будут с нами, и всегда они 
будут представлять угрозу национальным 
паркам. Только бдительность природоох-
ранников на долгие времена, только их 
бдительность к нападениям под тысячей 
причин может предотвратить угрозу тем 
заповедным объектам, про которые люди 
думают, что они спасены навсегда.

17 июня 1853 г. Генри Торо отметил в 
своем журнале: «Если человек полдня про-
водит в лесу из любви к нему, он считается 
бездельником, но если он проводит весь 
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свой день как хапуга, обдирая этот лес, он 
считается трудолюбивым и предприимчи-
вым — делая эту землю преждевременно 
лысой». Это отношение не исчезло, когда 
Уолденский лес был срублен. Оно сохра-
няется в каждом поколении. Оно меша-
ет любому усилию спасти дикие места. 
Те, для кого деревья, птицы, дикие цветы 
представляют собой только «запертые дол-
лары», никогда в действительности не зна-
ли и не видели этих частей природы. Они 
никогда не испытывали интереса к приро-
де ради нее самой. Тот, кто стимулирует 
более широкую оценку природы, более 
широкое ее понимание, более глубокую 
любовь к природе ради нее самой, делает 
очень важную вещь. Потому что именно 
из таких людей сформирован костяк при-
родоохранного движения. Многие из тех, 
кого привлекла борьба за охрану природы, 
отходят в сторону, когда волнение утихает. 
Только те останутся, кто глубоко и фунда-
ментально интересуется дикой природой, 
кто ценит ее ради нее самой». (Цит по Бо-
рейко, 2004).

Эдвард Эбби — известный современ-
ный американский писатель дикой приро-
ды, автор 71 книги, среди них «Отшель-
ник пустыни», «Путешествие домой», 
«Банда гаечного ключа». Последняя вдох-
новила Дэйва Формэна и его коллег на со-
здание радикального общественного дви-
жения в защиту дикой природы — «Земля 
прежде всего!».

Роман «Банда гаечного ключа» рас-
сказывает о группе природоохранников, 
которые, желая спасти от гибели участок 
дикой природы, разрушали бульдозеры 
строителей, железные дороги, шиповали 
деревья, отданные под вырубку, сжигали 
рекламные щиты.

«Я ненавижу эту плотину, — вмешал-
ся Смит, — Эта плотина затопила самый 
красивый каньон в мире.

— Мы знаем, — сказал Хейдьюк. — 
Мы чувствуем то же, что и ты. Но давай 
подумаем сначала о более простых вещах. 
Я бы с удовольствием опрокинул несколь-
ко опор этих линий электропередач, кото-
рые они понатыкали по всей пустыне. И 

эти новые жестяные мосты через Хайт.
И все эти клятые автодороги, которые 

они строят по всей этой земле каньонов. 
Можно потратить целый год на то, чтобы 
распотрошить эти их треклятые бульдозе-
ры, черт бы их подрал.

— Слышу, слышу, — ответил доктор, 
— и не забудь про рекламные щиты. И 
открытые разработки. И карьеры. И тру-
бопроводы. И новую железную дорогу 
Черная Гора — Пейдж. И тепловые элек-
тростанции на угле. И медеплавильные 
печи. И урановые шахты. И ядерные элек-
тростанции. И компьютерные центры. И 
скотоводческие компании. И отравителей 
дикой природы. И людей, бросающих 
пивные банки вдоль дороги». (ЭББИ, 
2003).

Михаэль Фром — популярный совре-
менный американский писатель дикой 
природы, постоянный автор «Междуна-
родного журнала дикой природы». Как 
и многие другие американские писатели 
дикой природы, он связывает свободную 
природу прежде всего с ее свободой.

«Дикую природу я приравниваю к 
свободе от нужды, войны и расовых пред-
рассудков, и к свободе исповедовать свой 
образ мыслей и идти своим собственным 
путем (…) Дикая, непорочная природа 
также священна. На мой взгляд, это жи-
вой документ о земле и народе, живущем 
на ней, который,

так или иначе, людям придется предъ-
явить Господу (…).

Дикая природа необходима. Она пред-
ставляет ту часть Америки, которая всег-
да была и которая однажды стала и всег-
да останется. Мы не должны вести себя 
так, чтобы нравиться европейцам. Мы не 
должны желать земли, представляющей 
нас. Мы должны иметь ее с дикой приро-
дой навеки (…).

Участки дикой природы — это не пло-
щадки для игр и не аллеи для парков, это 
святилища, назначенные быть такими 
всегда, это бесценные вместилища, где 
остановилось и замерло время, и таким 
же остановившимся десятки лет назад, 
оно должно уйти в завтра и в будущее. А 
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для нас сегодняшней наградой и приви-
легией должно быть то, что мы знаем об 
этой высокой миссии и счастливы таким 
доверием жизни». (ФРОМ, 2003).

Современная американская писатель-
ница дикой природы Лаура Вотермен 
уверена, что очень важно сохранять дух 
дикости свободной природы. Цитируя Э. 
Эбби и еще одного автора, она пишет:

«Лучшее в природе, подобно лучше-
му в искусстве, является священным… 
Мы согласились не заезжать на своих ав-
томобилях в соборы, концертные залы, 
художественные музеи, законодательные 
собрания, частные спальни и другие свя-
тыни нашей культуры; мы должны обра-
щаться с нашими национальными парка-
ми с тем же самым уважением, поскольку 

они также являются святыми местами. 
Аминь! Области дикой природы походят 
на соборы, и есть некоторые вещи, кото-
рые вы просто не делаете в соборах. Вы 
не заезжаете туда на внедорожном мото-
цикле, вы не включаете радио, вы не по-
летели бы на вертолете вверх по нему к 
алтарю, даже если бы это было эффектив-
ным способом снабдить вином и вафлями 
всех воскресных «пользователей», вы не 
отмечаете проходы пластиковой лентой, 
чтобы найти свою скамейку или отме-
тить, где ковер нуждается в ремонте, вы 
не приводите разговорчивую группу из 
25 друзей. Заметьте, что ни одно из этих 
возмутительных действий физически не 
испортило бы собор. Но они нарушают 
дух места». (WATERMAN, 2000).

Кто и зачем разработал американскую идею  
дикой природы

В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев

Американцы добились восхититель-
ных успехов в области охраны дикой при-
роды, что произошло во многом благода-
ря разработанной в США 19-начале 20 
века идее дикой природы, которая легла в 
основу идеологии американского приро-
доохранного движения.

В настоящее время в США имеется 
63 национальных парка, а также Нацио-
нальная система охраняемых территорий 
дикой природы, куда на 1998 г. входило 
104 млн. акров земли. На 1993 г. в США 
охраняется 153 дикие реки, длинной око-
ло 18000 км с прилегающими 4 млн. га 
долин (0, 33% всех рек США). В США 
принят Закон «О дикой природе» (1964 г.) 
и Закон «О диких и пейзажных реках».

Национальные парки по американско-
му образцу сейчас создаются практиче-
ски во всех странах мира.

Большую роль в охране дикой при-
роды играли американские Президенты. 

Теодор Рузвельт лично побывал в Гранд 
Каньоне, где заявил: «Ничего не делайте 
такого, что может испортить великолепие 
этих мест. Оставьте эти места для своих 
детей и для детей ваших детей, и для всех, 
кто придет после вас, потому что это ве-
ликолепное место достойно того, чтобы 
быть увиденным каждым американцем». 
«Это было похоже на присутствие в тор-
жественном соборе. Эти места намного 
красивее, чем любое здание, построен-
ной рукой человека» — писал позже Т. 
Рузвельт.

Франклин Рузвельт в 1944 г. своим 
вето не дал охотникам закрыть наци-
ональный памятник Джексон Хоул. В 
1933г. он поддержал Службу националь-
ных парков, передав ей 64 национальных 
памятника природы, военных парков, по-
лей сражений, кладбищ и мемориалов, 
находящихся в ведении Военного депар-
тамента, Службы леса и округа Колумбия. 
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Огромную помощь природоохранникам 
в охране 100 млн. акров дикой природы 
Аляски оказал в конце 1970-х годов Пре-
зидент США Джимми Картер.

8 февраля 1965 г. Президент США 
Линдон Джонсон послал в Конгресс 
США особое послание, касавшееся защи-
ты красоты природы. Позже это послание 
обсуждалось на Конференции по красо-
те природы, которая состоялась в Белом 
Доме 24 мая 1965 г. «Веками американцы 
черпали силу и вдохновение в красоте на-
шей страны. Пренебрежительным было 
бы поколение, равнодушное к суду исто-
рии» — писал Президент США.

Неравнодушным к охране дикой при-
роды был также Президент США Билл 
Клинтон, который до 100 млн. акров рас-
ширил Национальную систему террито-
рий дикой природы и до 90 млн. акров 
систему национальных парков

В истории охраны дикой природы 
США было немало примеров, когда бо-
гатые американцы — видные бизнесме-
ны, конгрессмены и сенаторы покупали 
участки дикой природы и передавали их 
национальным паркам или националь-
ным памятникам.

Одним из первых такой пример по-
дал конгрессмен от штата Калифорния 
У. Кент, выкупивший в 1903 г. 295 акров 
нетронутого красного леса в графстве 
Мартин и передавший его правительству. 
В 1908 г. этот объект был провозглашен 
лесным национальным памятником при-
роды им. Дж. Мюира. Позже У. Кент вы-
купил еще участки и добавил их к этому 
уникальному памятнику природы.

Дж. Рокфеллер-мл. скупил паст-
бищные земли в Джексон-Холл, штат 
Вайоминг, а затем подарил их Службе 
национальных парков США, чтобы зна-
чительно расширить национальный парк 
Гранд Тетон. Семья Рокфеллеров также 
дала 70500 долларов для создания Музея 
в Йосемитском национальном парке и фи-
нансировал расширение Йеллоустоунско-
го национального парка и с целью взятия 
под охрану рощ секвой. Рокфеллеры дали 
деньги на создание Шенандонского наци-

онального парка и национального парка 
Курящих гор.

Часть территории национального пар-
ка Грейт Смоуки Маунтинс и националь-
ного парка Виржинских островов были 
выкуплены и переданы в дар государству 
богатыми людьми США.

В настоящее время в США существу-
ет 385 отделений Системы национальных 
парков США, и как полагает американ-
ский исследователь Р. Винкс: «вероятно, 
некоторая часть каждого из них является 
результатом частных пожертвований». 
8 млн. долларов собрали члены лиги 
«Спасите секвойи», чтобы создать наци-
ональные парки в местах произрастания 
секвой.

Большое количество американских 
меценатов поддерживают деятельность 
американских общественных природоох-
ранных организаций. Например, Б. Мар-
шалл, американский эколог, перечислил в 
середине 1930-х годов 400 тысяч долла-
ров в бюджет Общества дикой природы.

Давать деньги на защиту дикой при-
роды считается в США модным и почет-
ным, ибо охрана дикой природы — это 
национальное занятие американцев.

У истоков американской идеи дикой 
природы с середины 19 века стояли аме-
риканские философы, писатели, художни-
ки, деятели охраны природы.

Идеи защиты дикой природы и ее сво-
боды в 19-20 веках высказывались аме-
риканскими философами Ральфом Эмер-
соном, Генри Торо, защитниками дикой 
природы Джоном Мюиром, Робертом 
Маршаллом, Олдо Леопольдом и другими. 
Позже эти идеи получили свое развитие в 
концепции охраны дикой природы в США.

Что такое американская идея дикой 
природы, какие ее основные моменты?

Дикая природа понимается как то про-
странство, в котором мы сознательно воз-
держиваемся от любого использования 
и замысла, в котором могут происходить 
естественные процессы без человеческо-
го мышления и руководства, в котором 
может развиваться незапланированное и 
непредвиденное».
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Основные характерные черты дикой 
природы:

1. Свобода, 2. Пустынность, одино-
чество, практическое отсутствие в дикой 

природе человека, 3. Красота. 4. Священ-
ность.

Это является краеугольным в амери-
канской идее дикой природы.

Защита экологических процессов — важная  
задача охраны природы и заповедания
В.Е. Борейко, Киевский эколого-культурный центр, г. Киев

Есть кардинальное отличие охраны 
природы от охраны памятников культуры. 
Памятники культуры — здания, скульпту-
ры, картины , наскальные надписи, соз-
данные однажды человеком, затем уже не 
видоизменяются ( только разрушаются). 
И для их сохранения во времени необхо-
димы меры по консервации.

В отличии от памятников культуры 
природа постоянно изменяется и возоб-
новляется. Степь зарастает кустами, в 
лесу береза заменяется дубом, реки меня-
ют русла.

Поэтому американский эколог и эко-
философ Джек Тернер конечно прав, за-
являя: « Мы не можем сохранять дикую 
природу как сохраняют клубнику — со-
бранную, сваренную и закрытую в банки. 
Сохранять дикую природу — означает со-
хранять ее автономию и свободу»(7).

Различные мероприятия, нередко про-
водимые якобы для охраны природы, на 
самом деле чаще природе вредят, так как 
тормозят, блокируют экологические про-
цессы. К ним можно отнести сенокоше-
ние, санитарные рубки леса, рубки ухода, 
восстановительные рубки, уборка валеж-
ника, борьбу с насекомыми — «вредите-
лями», восстановление коренных типов 
леса, тушение пожаров, отстрел волков и 
других хищников, расчистку буреломов, 
ветровалов, горельников, любую био-
технию, зимние подкормки, дифферен-
цированное покровительство отдельным 
видам животных и растений, выпас до-
машних животных, борьба с гельминто-

зом копытных, регуляцию численности 
копытных и других животных, оптими-
зацияю гидрологического режима, искус-
ственные паводки, направленные палы, 
создание лесных полян, прудов, водопоев, 
зацелинивание, реаклиматизацию, очист-
ку водоемов, мелиоративный лов рыбы.

Рассматривая защиту экологических 
процесов леса немецкий лесной эколог 
Кнут Штурм пишет: «Центральное значе-
ние этого определения заключается в тре-
бовании защиты динамики леса. Динамика 
леса является выражением процессов, от-
носящихся к лесной экосистеме, и прояв-
ляется в разнообразных и постоянно меня-
ющихся «картинах леса» (ср. Salisch 1911). 
Не существует такого понятия как конечное 
состояние, в котором лес остается вечным 
и постоянным («стабильным»). Следствием 
этого для сохранения природы в лесу явля-
ется то, что биотопы, которые в настоящее 
время классифицируются как заслуживаю-
щие охраны, являются не статичными, т. е. 
пребывающими в фиксированном месте, а 
динамичными, т. е. подлежат охране в рам-
ках внутренних изменений местообитаний 
лесной природы (сукцессий). Этот подход 
основан на предположении, что типы ме-
стообитаний каждого лесного сообщества 
с их специфическими видами животных и 
растений, заслуживающими охраны, посто-
янно создаются заново естественными про-
цессами ( 5).

Как считает К. Штурм, «Защита эколо-
гических процессов в лесу в первую оче-
редь преследует цель как можно большего 
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приближения к природе и, таким образом, 
максимально возможного невмешатель-
ства в естественные процессы» (5). Мы 
должны охранять возможность естествен-
ных сукцессионных изменений в экоси-
стемах, пишет Е.Е. Сыроечковский-мл. 
( 2). Защиту случайностей в природе К. 
Штурм видит также как важный элемент 
защиты экологических процессов (5).

Цель защиты экологических процесов 
состоит в том, чтобы сохранить возника-
ющие под влиянием случайностей раз-
личные сукцессии природных сообществ 
без влияния на них лесохозяйственной 
и другой деятельности, то есть «защита 
биотопов путем бездействия» (6).

Дело в том, что большинство есте-
ственных процессов, мутаций и отбор воз-
можны только в природных местах оби-
тания, не затронутых человеком. Именно 
там преимущественно происходит ви-
дообразование новых видов животных и 
растений, именно там биотопы с редкими 
видами флоры и фауны постоянно созда-
ются природными процессами. Поэтому 
качественная, эффективная защита при-
роды во времени возможна только в тех 
природных местах, где практически нет 
прямого воздействия человека.

В этой связи д.б.н. Ф.Штильмарк пи-
сал: «С такой точки зрения нельзя траги-
чески смотреть на свежие гари, возник-
шие от сухих гроз, на леса, поврежденные 
насекомыми или копытными, на недоста-
ток кормовой базы для отдельных живот-
ных и т.д.»(3). И дальше — «Главное же 
— оставить заповедник и всю его запо-
ведную природу в покое, не беспокоиться 
о ней, не переживать, что там погибнут 
кабаны от перенаселенности или бес-
кормицы, что вороны выклюют птенцов 
цапель, что расплодятся лоси, которые 
съедят лесной молодняк и что возникнет 
«эталон деградации»… Само собой — не 
рубить лес и пусть он зарастет, как ему 
вздумается, вот это и будет дикая заповед-
ная природа...» (4).

Поэтому в 2015 г. по предложению ав-
тора этой статьи в Закон Украины «О при-
родно-заповедном фонде Украины» в ст. 
15, регламентирующие задачи создания 
природных заповедников, было записано, 

что одной из таких задач является «под-
держание природных спонтанных про-
цессов и явлений» (1).

По мнению К. Штурма «Наиболее по-
следовательное осуществление защиты 
экологических процессов означает, что 
лес больше не получает никакого (лесо- 
и активного природоохранного) ухода. 
Однако это требование может относить-
ся только к ограниченной части общей 
площади лесов. Ее размер может быть 
обоснован не столько с научной точки 
зрения, сколько с точки зрения охраны 
природы или лесной политики, и требу-
ет широкого политического консенсуса. 
Должна быть создана репрезентативная 
«сеть» необработанных лесных участков. 
Их следует определять на основе различ-
ных возможностей защиты природы и по-
ложений лесного законодательства» ( 5).

По мнению Кнута Штурма площадь 
таких заповедных обьектов должна зани-
мать до 10% всех лесов, а минимальная 
площадь самих заповедных обьектов — 20 
га, а при возможности — более 100 га( 5).

 
ЛИТЕРАТУРА
1. Закон України «Про природно-заповідний 

фонд України».
2. Сыроечковский Е.Е. мл., 2005. Природоох-

ранная орнитология и ее будущее в России (на 
примере гусеобразных птиц) // Гусеообразные 
птицы Северной Европы. Тезисы докладов Треть-
его Международного симпозиума. — Спб. — С. 
253–256.

3. Штильмарк Ф.Р., 1981. Принципы заповед-
ности (теоретические, правовые и практические 
аспекты) // Географическое размещение запо-
ведников в РСФСР и организация их деятельно-
сти. Сб. научных трудов. — М.: ЦНИЛ Главохоты 
СФСР. — С. 60-76.

4. Штильмарк Ф.Р., 1999. Таинство заповеда-
ния (к обсуждению идеологии заповедного дела) 
// Гуманитарный экологический журнал. — В. 1. 
— С. 35-46.

5. Sturm K.,1993. Prozebschutz — ein Konzept 
fur naturschutzgerechte Waldwirtschaft, Zeitschrift 
furokologie und Naturschutz, № 2, 181-192.

6. Hanstein, U.,1982. Biotopschutz durch Uner–
lassen, Forst - und Holzwirt, v. 37, № 6,157-158.

7. Terner J., 1996. The abstrakt wild, Tucson, 
Universitu of Arizona Press, 136 p.


	obl_gej_2_2023
	gej_2_2023

