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В XX ве​ке по​лу​чи​ло извес​т​ность общес​т​вен​ное пра​во​за​щит​ное дви​же​ние по за​щи​те прав жи​вот​ных. Вдох​нов​ля​е​мые иде​я​ми Ве​ли​кой Фран​цуз​с​кой бур​жу​аз​ной ре​во​лю​ции, борь​бой за рав​ноп​ра​вие жен​щин и осво​бож​де​ние нег​ров за​щит​ни​ки прав жи​вот​ных на​чи​на​ли свою де​я​тель​ность с орга​ни​за​ции обществ по пре​дот​в​ра​ще​нию жес​то​кос​ти по отно​ше​нию к жи​вот​ным. Успе​хи дви​же​ния за пра​ва жи​вот​ных наш​ли вы​ра​же​ние во Все​мир​ной хар​тии при​ро​ды, тре​бу​ю​щей в ка​чес​т​ве пер​во​го обще​го прин​ци​па ува​жать при​ро​ду и не на​ру​шать ее основ​ные про​цес​сы, а так​же в Евро​пей​с​кой кон​вен​ции по за​щи​те ком​нат​ных жи​вот​ных, приз​на​ю​щей moral obligations че​ло​ве​ка пе​ред пос​лед​ни​ми. К нас​то​я​ще​му вре​ме​ни име​ет​ся опре​де​лен​ная юри​ди​чес​кая прак​ти​ка приз​на​ния прав при​ро​ды, тор​жес​т​вен​но про​воз​г​ла​ше​на Все​мир​ная Дек​ла​ра​ция прав жи​вот​ных, пред​с​тав​ле​ны общес​т​вен​нос​ти Дек​ла​ра​ции сво​бо​ды ди​кой при​ро​ды, прав жи​вых су​ществ, а так​же Дек​ла​ра​ция о не​об​хо​ди​мос​ти приз​на​ния прав при​ро​ды Кос​мо​са. Актив​но ве​дет​ся даль​ней​шая про​ра​бот​ка воп​ро​сов те​о​рии прав при​ро​ды и жи​вот​ных.

Ак​ти​вис​ты дви​же​ния за пра​ва жи​вот​ных прек​рас​но по​ни​ма​ют, что за​щи​ща​е​мая ими по​зи​ция вос​п​ри​ни​ма​ет​ся все​ми прос​ве​щен​ны​ми и трез​во мыс​ля​щи​ми людь​ми как ку​рьез​ная, ведь слиш​ком ве​ли​ка, ка​за​лось бы, дис​тан​ция меж​ду жи​вот​ным и че​ло​ве​ком. Так, еще зна​ме​ни​тая фран​цуз​с​кая Энцик​ло​пе​дия в отно​ше​нии воп​ро​са об учас​т​ни​ках ре​ше​ния проб​ле​мы о естес​т​вен​ном пра​ве утвер​ж​да​ла: «Ес​ли бы жи​вот​ные бы​ли по сво​е​му сос​то​я​нию нес​коль​ко бли​же к нам, если бы су​щес​т​во​ва​ли вер​ные спо​со​бы обще​ния меж​ду на​ми и ими, если бы они мог​ли ясно вы​ра​жать нам свои чув​с​т​ва и мыс​ли к столь же ясно по​ни​мать нас, сло​вом, если бы они мог​ли по​да​вать свой го​лос на все​об​щем соб​ра​нии все​го жи​во​го, то сле​до​ва​ло приг​ла​сить ту​да и их; и де​ло о естес​т​вен​ном пра​ве раз​би​ра​лось бы уже не пе​ред че​ло​ве​чес​т​вом, но пе​ред жи​вот​ным ми​ром. Но жи​вот​ные отде​ле​ны от нас не​из​мен​ны​ми и веч​ны​ми прег​ра​да​ми, а здесь идет речь о сис​те​ме зна​ний и идей, свой​с​т​вен​ных толь​ко че​ло​ве​чес​ко​му ро​ду, ко​то​рые про​ис​те​ка​ют из его дос​то​ин​с​т​ва и орга​ни​зу​ют его»

Во вре​мя Ве​ли​кой Фран​цуз​с​кой бур​жу​аз​ной ре​во​лю​ции идея прав жи​вот​ных исполь​зо​ва​лась для па​ро​ди​ро​ва​ния идеи жен​с​ких прав. В 1792 г. в ответ на «Дек​ла​ра​цию прав жен​щин» М. Вол​л​с​то​ун​к​раф, извес​т​ный фи​ло​соф из Кем​б​рид​жа Т. Тей​лор опуб​ли​ко​вал «Дек​ла​ра​цию прав ско​тов», в ко​то​рой по​ка​зы​вал, что аргу​мен​ты в поль​зу ра​вен​с​т​ва жен​щин при​ме​ни​мы к со​ба​кам, ко​там и дру​гим жи​вот​ным. Впро​чем, уже в 1822 г. И. Бен​там пи​сал о пре​неб​ре​же​нии инте​ре​са​ми жи​вот​ных и уни​же​нии их до клас​са ве​щей. «Мо​жет нас​ту​пить день, — за​ме​чал он, — ког​да осталь​ная часть ми​ра жи​вых тва​рей обре​тет те пра​ва, ко​то​рые не мо​гут быть отня​ты у них ина​че, как ру​кой ти​ра​нии. Фран​цу​зы уже откры​ли то, что чер​но​та ко​жи не есть осно​ва​ние для то​го, что​бы оста​вить че​ло​ве​чес​кое су​щес​т​во кап​ри​зу му​чи​те​ля без ка​кой-ли​бо ком​пен​са​ции. Мо​жет нас​ту​пить день, ког​да приз​на​ют, что ко​ли​чес​т​во ног, на​ли​чие шер​с​ти на ко​же или за​вер​ше​ние os sacsram — столь же не​дос​та​точ​ные осно​ва​ния для то​го, что​бы пре​дос​та​вить чув​с​т​ву​ю​щее су​щес​т​во та​кой же судь​бе. Что же дол​ж​но про​чер​чи​вать эту неп​ре​о​до​ли​мую ли​нию? Спо​соб​ность ра​зу​ма или, воз​мож​но, спо​соб​ность ре​чи. Но взрос​лая ло​шадь или со​ба​ка нес​рав​нен​но бо​лее ра​ци​о​наль​ные и общи​тель​ные су​щес​т​ва, чем мла​де​нец в воз​рас​те одно​го дня, одной не​де​ли или да​же одно​го ме​ся​ца. Но пред​по​ло​жим да​же, что вер​но обрат​ное. Что это да​ет? Воп​рос не в том, мо​гут ли они рас​суж​дать или мо​гут ли они го​во​рить, но в том, мо​гут ли они стра​дать?» 

Нес​коль​ки​ми стра​ни​ца​ми ра​нее И. Бен​там упо​ми​нал ти​ра​нию в свя​зи с пред​рас​суд​ком раз​де​ле​ния лю​дей на сво​бод​ных и ра​бов, а так​же с прак​ти​кой опе​ки над жен​щи​на​ми. «... Это осно​вы​ва​лось, — пи​сал он, — оче​вид​но, на по​ня​тии о том, что жен​щи​на сто​ит ре​ши​тель​но ни​же муж​чи​ны в умствен​ном отно​ше​нии, ана​ло​гич​но то​му, как это бы​ва​ет ре​зуль​та​том дет​с​т​ва или бе​зу​мия у муж​чи​ны». 

И. Бен​там так​же под​чер​ки​вал, что «в ма​го​ме​тан​с​кой и дру​гих ре​ли​ги​ях к инте​ре​сам осталь​ной час​ти жи​вот​но​го цар​с​т​ва отно​си​лись с не​ко​то​рым вни​ма​ни​ем». На ре​ли​ги​оз​ный кон​текст тра​ди​ци​он​ных пред​с​тав​ле​ний о пра​во​вом ста​ту​се жи​вот​ных ука​зы​вал так​же А. Шо​пен​га​у​эр. Он го​во​рил о «прес​ло​ву​том бес​п​ра​вии жи​вот​ных», объяс​няя его «воз​му​ти​тель​ной гру​бос​тью и вар​вар​с​т​вом За​па​да, источ​ник ко​то​рых ле​жит в иу​дей​с​т​ве». Он отме​чал, что в Азии ре​ли​гии да​ют жи​вот​ным дос​та​точ​ную за​щи​ту, а в Евро​пе соз​на​ние прав жи​вот​ных толь​ко про​буж​да​ет​ся, и впе​ре​ди в этом отно​ше​нии идет «тон​ко чув​с​т​ву​ю​щая англий​с​кая на​ция». 

А. Шо​пен​га​у​эр да​лее ссы​ла​ет​ся на авто​ри​тет Ж.Ж. Рус​со, учив​ше​го о сос​т​ра​да​тель​нос​ти. Дей​с​т​ви​тель​но, в «Рас​суж​де​нии о про​ис​хож​де​нии и осно​ва​ни​ях не​ра​вен​с​т​ва меж​ду людь​ми» фи​ло​соф выс​ка​зы​ва​ет мне​ние, что пос​коль​ку жи​вот​ные ода​ре​ны спо​соб​нос​тью чув​с​т​во​вать, то «они так​же дол​ж​ны быть при​час​т​ны естес​т​вен​но​му пра​ву». На этом осно​ва​нии, как утвер​ж​да​ет он, «на че​ло​ве​ке ле​жат по отно​ше​нию к ним не​ко​то​ро​го ро​да обя​зан​нос​ти». Так, в час​т​нос​ти это дол​ж​но, по мень​шей ме​ре, да​вать пра​во жи​вот​но​му «не под​вер​гать​ся нап​рас​но му​че​ни​ям по ви​не че​ло​ве​ка» 

Выс​ка​зы​ва​е​мое Ж.Ж. Рус​со за​ме​ча​ние име​ет опре​де​лен​ный кон​цеп​ту​аль​ный смысл. С по​зи​ций фи​ло​со​фии естес​т​вен​но​го пра​ва от при​ро​ды кон​к​рет​ны​ми пра​ва​ми не​об​хо​ди​мо обла​да​ют не толь​ко лю​ди, но и пред​с​та​ви​те​ли жи​во​го ми​ра. Бе​зус​лов​но, че​ло​век есть жи​вот​ное и его обла​да​ние в ка​чес​т​ве «об​щес​т​вен​но​го жи​вот​но​го» пра​ва​ми три​ви​аль​но до​ка​зы​ва​ет воз​мож​ность на​ли​чия прав у жи​вот​ных.

В ми​ре жи​вот​ных все рав​ны, на чем и осно​вы​ва​ет​ся иско​мая «меж​ви​до​вая спра​вед​ли​вость», опи​сы​ва​е​мая еще Т. Гоб​б​сом: «Пра​во на не име​ю​щих ра​зу​ма жи​вот​ных при​об​ре​та​ет​ся та​ким же обра​зом, как и на че​ло​ве​чес​кую лич​ность, то есть бла​го​да​ря естес​т​вен​ным си​лам и воз​мож​нос​тям. Ведь если в естес​т​вен​ном сос​то​я​ний, пос​коль​ку ве​дет​ся все​об​щая вой​на про​тив всех, каж​до​му поз​во​ле​но по​ра​бо​щать или да​же уби​вать лю​дей, коль ско​ро это бу​дет пред​с​тав​лять​ся ве​ду​щим к его бла​гу, то тем бо​лее то же са​мое бу​дет поз​во​ле​но про​тив зве​рей, то есть по соб​с​т​вен​но​му же​ла​нию обра​щать в раб​с​т​во тех, ко​то​рые по их спо​соб​нос​тям мо​гут быть при​ру​че​ны и быть ему по​лез​ны​ми, осталь​ных же как вред​ных неп​рес​тан​но прес​ле​до​вать си​лой ору​жия и унич​то​жать. Сле​до​ва​тель​но, гос​под​с​т​во над жи​вот​ны​ми бе​рет свое на​ча​ло от естес​т​вен​но​го пра​ва, а не от по​ло​жи​тель​но​го бо​жес​т​вен​но​го пра​ва. Ведь если бы по​доб​ное пра​во не су​щес​т​во​ва​ло до по​яв​ле​ния Свя​щен​но​го пи​са​ния, ник​то бы не имел пра​ва уби​вать жи​вот​ных в пи​щу се​бе, и по​ис​ти​не ужа​са​ю​ще бы​ло бы по​ло​же​ние лю​дей, ко​то​рых зве​ри мог​ли бы без​на​ка​зан​но по​жи​рать, а они бы — нет. Сле​до​ва​тель​но, если естес​т​вен​ное пра​во поз​во​ля​ет жи​вот​но​му уби​вать че​ло​ве​ка, то это же пра​во поз​во​ля​ет че​ло​ве​ку уби​вать зве​рей» 

Тож​дес​т​вен​ность естес​т​вен​ных отно​ше​ний друг к дру​гу че​ло​ве​ка и жи​вот​ных, как извес​т​но, да​ло осно​ва​ние пред​по​ла​гать, что су​щес​т​ву​ет «ес​тес​т​вен​ное» пра​во — пра​во общее для все​го жи​вот​но​го ми​ра, ко​то​рое, сог​лас​но Ульпи​а​ну, «при​су​ще не толь​ко че​ло​ве​чес​ко​му ро​ду, но и всем жи​вот​ным, ко​то​рые рож​да​ют​ся на зем​ле и в мо​ре, и пти​цам...», Ч. Сан​фи​лип​по спра​вед​ли​во отме​ча​ет сме​хот​вор​ность пред​с​тав​ле​ния «о пра​во​по​ряд​ке, при​су​щем однов​ре​мен​но лю​дям, зверям, ры​бам и пти​цам», но упус​ка​ет из ви​ду, что проб​ле​ма​тич​ность «меж​ви​до​во​го пра​во​по​ряд​ка» не исклю​ча​ет су​щес​т​во​ва​ния сход​ных и раз​лич​ных меж​ду со​бой внут​ри​ви​до​вых пра​во​по​ряд​ков.

На воз​мож​ность объек​тив​но-пра​во​вой интер​п​ре​та​ции по​ло​же​ний естес​т​вен​но​го пра​ва ука​зы​ва​ет извес​т​ный рос​сий​с​кий пра​во​вед ака​де​мик С. С. Алек​се​ев. Ха​рак​те​ри​зуя зна​че​ние врож​ден​ных ре​гу​ля​то​ров по​ве​ден​чес​ких ре​ак​ций для кон​с​т​ру​и​ро​ва​ния ме​ха​низ​ма пра​во​вой рег​ла​мен​та​ции, он пи​шет: «В ре​аль​ном че​ло​ве​чес​ком бы​тии не​ко​то​рые эле​мен​тар​ные тре​бо​ва​ния жиз​не​де​я​тель​нос​ти (та​кие, как импе​ра​ти​вы экви​ва​лен​т​нос​ти при обме​не, «стар​шин​с​т​ва», «пер​вен​с​т​ва», «оче​ред​нос​ти») дей​с​т​ви​тель​но до​воль​но проч​но утвер​ди​лись в ви​де неп​ре​лож​ных, бе​зус​лов​ных, ка​те​го​ри​чес​ких. Отсю​да — вы​во​ды, име​ю​щие су​щес​т​вен​ное зна​че​ние для по​зи​тив​но​го пра​ва, для по​ни​ма​ния его осо​бен​нос​тей, не​об​хо​ди​мых ка​честв в его раз​ви​тии. Про​ник​но​ве​ние естес​т​вен​но-пра​во​вых тре​бо​ва​ний в со​дер​жа​ние по​зи​тив​но​го пра​ва дол​ж​но рас​с​мат​ри​вать​ся в ка​чес​т​ве та​ко​го про​цес​са, ко​то​рый приз​ван при​дать дей​с​т​ву​ю​ще​му пра​во​по​ряд​ку не​об​хо​ди​мую твер​дость, неп​ре​ре​ка​е​мость и, сле​до​ва​тель​но, обес​пе​чи​вать при по​мо​щи пра​во​по​ряд​ка боль​шую опре​де​лен​ность, стро​гость и на​деж​ность в люд​с​ких вза​и​мо​от​но​ше​ни​ях, в по​ве​де​нии лю​дей, при​чем та​кую опре​де​лен​ность и стро​гость, ко​то​рые обус​лов​ле​ны «при​ро​дой»». 

С.С. Алек​се​ев объек​ти​ви​ру​ет естес​т​вен​ное пра​во, рас​с​мат​ри​вая его не как умоз​ри​тель​ную, спе​ку​ля​тив​ную кон​с​т​рук​цию, а как ре​аль​ные пра​во​от​но​ше​ния, осно​вы​ва​ю​щи​е​ся на естес​т​вен​ной со​раз​мер​нос​ти и пе​ри​о​дич​нос​ти при​род​ных про​цес​сов. Он исхо​дит из то​го бес​с​пор​но​го фак​та, что «в че​ло​ве​ке за​ло​же​ны не толь​ко би​о​ло​ги​чес​кие прог​рам​мы, пре​доп​ре​де​ля​ю​щие воз​мож​ность его анти​со​ци​аль​но​го по​ве​де​ния, но и дру​гие инстин​к​тив​ные прог​рам​мы; же​ла​ние быть сво​бод​ным, пот​реб​ность иметь соб​с​т​вен​ность (вклю​чая зем​лю, дом се​мью), зап​рет уби​вать, гра​бить, отни​мать, при​тес​нять сла​бых».

Как счи​та​ет ака​де​мик, есть ве​со​мые осно​ва​ния го​во​рить о «би​о​со​ци​аль​ном ощу​ще​нии пра​ва», о том, что «стой​кое при​род​ное ува​же​ние к не​му та​ит​ся в са​мых глу​бо​ких би​о​со​ци​аль​ных кор​нях лю​дей...». «Ведь ощу​ще​ние осо​бью «сво​е​го» мес​та в би​о​со​ци​аль​ной ие​рар​хи​чес​кой орга​ни​за​ции со​об​щес​т​ва жи​вот​ных, «сво​ей» мо​но​по​лии на сам​ку или на «сво​их» де​те​ны​шей, «сво​ей» ро​ли в сов​мес​т​ной охо​те и воз​мож​нос​ти на по​лу​че​ние до​ли в до​бы​че, — это все не что иное, как пер​вич​ные за​чат​ки то​го, что поз​же на язы​ке лю​дей по​лу​чи​ло наз​ва​ние «пра​во», — отме​ча​ет он. 

Важ​ным С.С. Алек​се​е​ву пред​с​тав​ля​ет​ся мо​мент диф​фе​рен​ци​а​ции и раз​вет​в​ле​ния би​о​со​ци​аль​ных пред​по​сы​лок пра​ва. Во-пер​вых, это «сво​бо​ды» и «пра​ва» вер​хов​но​го ие​рар​ха (во​жа​ка стаи), избран​ных им са​мок, «приб​ли​жен​ных» и да​лее. Во-вто​рых, «сво​бо​да» каж​дой осо​би орга​ни​зо​ван​но​го со​об​щес​т​ва, вы​ра​жа​ю​ща​я​ся, нап​ри​мер, в «пра​ве» на рав​ную на дан​ной сту​пе​ни ие​рар​хи​чес​кой лес​т​ни​цы до​лю пи​ще​вых ре​сур​сов. Здесь, по его мне​нию, кро​ют​ся исто​ки орга​ни​чес​ки раз​но​го пос​т​ро​е​ния пра​во​вой ма​те​рии, ко​то​рые про​яв​ля​ют​ся за​тем в пуб​лич​ном и час​т​ном пра​ве и по-раз​но​му ска​зы​ва​ют​ся на воз​ник​но​ве​нии и раз​ви​тии пра​ва, его ти​пов и се​мей, на ха​рак​те​ре, нап​рав​ле​нии и пер​с​пек​ти​вах пра​во​во​го прог​рес​са.

С.С. Алек​се​ев при​хо​дит к зак​лю​че​нию: «пра​во име​ет глу​бо​кие при​род​ные пред​по​сыл​ки, осо​бо чет​ко вы​ра​жен​ные в «нра​вах» и «нор​мах» по​ве​де​ния орга​ни​зо​ван​ных би​о​ло​ги​чес​ких со​об​ществ» В ие​рар​хи​чес​кой орга​ни​за​ции стай​ных жи​вот​ных он ви​дит «пер​вич​ные под​поч​вен​ные исто​ки» орга​ни​за​ции влас​ти и исто​ри​чес​ки пер​вые сту​пе​ни пра​во​во​го раз​ви​тия — «пра​во силь​но​го», «пра​во вой​ны», «ку​лач​ное пра​во», «пра​во влас​ти».

Дей​с​т​ви​тель​но, эво​лю​ци​он​ный про​цесс вы​ра​бо​тал сис​те​му инстин​к​тив​ных зап​ре​тов, ко​то​рые мож​но рас​с​мат​ри​вать как про​топ​ра​во. По​ми​мо зап​ре​та «не убий», пи​шет В. Р. Доль​ник, мно​гие жи​вот​ные под​чи​ня​ют​ся зап​ре​там «не бить ле​жа​ще​го», т. е. со​пер​ни​ка, при​няв​ше​го по​зу по​кор​нос​ти, не тро​гать де​те​ны​шей, не по​ку​шать​ся на чу​жую тер​ри​то​рию, чу​жое гнез​до, чу​жую сам​ку, не на​па​дать не​о​жи​дан​но или сза​ди, не отни​мать пи​щу, не во​ро​вать ее и т. п. В отно​ше​нии «сво​их» (это мо​гут быть ро​ди​те​ли, бра​тья и сес​т​ры, пар​т​не​ры по стае, оби​та​те​ли общей тер​ри​то​рии и т. п.) зап​ре​ты дей​с​т​ву​ют очень силь​но, а в отно​ше​нии чу​жих — сла​бее или во​об​ще сни​ма​ют​ся.

Ком​мен​ти​руя фи​ло​соф​с​кий дис​курс о естес​т​вен​ных пра​вах, Дж. Рэ​челс ука​зы​ва​ет на то, что за «ес​тес​т​вен​ные» пра​ва обыч​но вы​да​ют​ся «че​ло​ве​чес​кие» пра​ва. Оче​вид​но, что это да​ле​ко не одно и то же. Но имен​но в си​лу это​го не​яв​но​го отож​дес​т​в​ле​ния в сис​те​ме меж​ви​до​вых отно​ше​ний воз​мож​на экстра​по​ля​ция че​ло​ве​чес​ко​го пра​во​по​ряд​ка на вза​и​мо​от​но​ше​ния внут​ри дру​гих ви​до​вых со​об​ществ. В слу​чае по​доб​ной экстра​по​ля​ции, как иро​ни​зи​ро​вал еще Н. М. Кор​ку​нов, су​щес​т​во​ва​ние прав жи​вот​ных не пред​с​тав​ля​ет проб​ле​мы: по​зи​тив​ное пра​во во​лей за​ко​но​да​те​ля мо​жет про​из​воль​но на​де​лить жи​вот​ных лю​бы​ми пра​ва​ми и обя​зан​нос​тя​ми. В ка​чес​т​ве та​ких при​чуд пра​ва обыч​но и рас​с​мат​ри​ва​ет​ся юри​ди​чес​кая прак​ти​ка приз​на​ния пра​во​су​бъ​ек​т​нос​ти жи​вот​ных и не​о​ду​шев​лен​ных су​ществ. «А мо​гут ли быть су​бъ​ек​та​ми пра​во​от​но​ше​ний жи​вот​ные? — спра​ши​ва​ет А. Б. Вен​ге​ров, — Как буд​то стран​ный, экзо​ти​чес​кий воп​рос! Но его при​хо​дит​ся те​о​ре​ти​чес​ки ре​шать, ког​да стал​ки​ва​ешь​ся нап​ри​мер, с пе​ре​да​чей за​ве​ща​ни​ем нас​лед​с​т​вен​но​го иму​щес​т​ва лю​би​мой со​бач​ке, кош​ке: увы, та​кие ред​кие, экзо​ти​чес​кие слу​чаи так​же при​ме​ты взба​ло​мош​но​го XX ве​ка, при​чу​ды бо​га​тых лю​дей. Ра​зу​ме​ет​ся, тут опять же, по су​щес​т​ву, речь идет об отно​ше​ни​ях меж​ду кон​к​рет​ны​ми людь​ми по по​во​ду со​дер​жа​ния кон​к​рет​но​го жи​вот​но​го, но ни​как меж​ду че​ло​ве​ком и жи​вот​ным. Хо​тя исто​рия пра​ва зна​ет и на​ка​за​ние жи​вот​ных (в сред​ние ве​ка, в борь​бе с так на​зы​ва​е​мы​ми ведь​ма​ми), да и у одно​го из цер​ков​ных ко​ло​ко​лов в свое вре​мя выр​ва​ли по при​го​во​ру язык за «при​зыв» к бун​ту». 

Но это про​ис​хо​ди​ло не толь​ко в «тем​ные» сред​ние ве​ка. В XVIII в. по п​ри​го​во​ру ко​ро​лев​с​ких су​дов абсо​лю​тис​т​с​кой Фран​ции при​го​ва​ри​ва​ли к пуб​лич​но​му сож​же​нию прос​ве​ти​тельс​кую ли​те​ра​ту​ру. А в древ​них Афи​нах во вре​мя праз​д​ни​ка Ди​по​лий в убий​с​т​ве свя​щен​но​го бы​ка пос​ле су​деб​но​го рас​с​ле​до​ва​ния обви​нял​ся без​г​лас​ный нож (или то​пор), ко​то​рый то​пи​ли в мо​ре. Та​ким обра​зом, мы здесь стал​ки​ва​ем​ся с арха​и​чес​кой пра​во​вой тра​ди​ци​ей, на​и​бо​лее ши​ро​ко пред​с​тав​лен​ной в пер​во​быт​ном пра​ве.

Ан​т​ро​по​мор​физм и то​те​мизм пер​во​быт​но​го мыш​ле​ния орга​нич​но вклю​ча​ет естес​т​вен​но-пра​во​вые пред​с​тав​ле​ния . А. С. Пе​си​ко​ва, в час​т​нос​ти, вы​де​ля​ет сле​ду​ю​щие основ​ные по​ло​же​ния ре​ли​ги​оз​ной фи​ло​со​фии обских угров:

«Пер​вое, что бро​са​ет​ся в гла​за, — это оду​шев​ле​ние все​го и вся. Жи​вот​ные, рас​те​ния, ве​щи, как и лю​ди, раз​го​ва​ри​ва​ют, име​ют чис​то че​ло​ве​чес​кие пе​ре​жи​ва​ния. Иног​да эти пе​ре​жи​ва​ния дос​ти​га​ют кос​ми​чес​ких раз​ме​ров, изме​няя вок​руг при​ро​ду.

Вто​рое: все — и лю​ди, и жи​вот​ные, и рас​ти​тель​ность, и ве​щи — рав​ноп​рав​ны, то есть рав​ное пра​во име​ют на жизнь, на свои пос​туп​ки, на во​ле​и​зъ​яв​ле​ние».

По обыч​но​му пра​ву при​а​мур​с​ких на​ро​дов, за​кон кров​ной мес​ти рас​п​рос​т​ра​нял​ся на то​тем​ных жи​вот​ных — тиг​ра и мед​ве​дя. Нен​цы, за​би​вая оле​ня или го​то​вясь убить мед​ве​дя, сна​ча​ла всту​па​ют в пе​ре​го​во​ры, до​го​ва​ри​ва​ют​ся и до​би​ва​ют​ся сог​ла​сия как на смерть, так и на то, нап​ри​мер, что за смерть жи​вот​но​го не бу​дут мстить его род​ные. Док​т​ри​на естес​т​вен​но​го пра​ва не​об​хо​ди​мо до​пус​ка​ет ра​вен​с​т​во всех жи​вых су​ществ в пра​ве на свою жизнь, а сле​до​ва​тель​но, в пра​ве на чу​жую смерть. На пред​с​тав​ле​ние о естес​т​вен​ном ра​вен​с​т​ве прав все​го жи​во​го опи​ра​ет​ся прин​цип общес​т​вен​но​го до​го​во​ра, ко​то​рый зак​лю​ча​ет​ся не толь​ко меж​ду людь​ми, но и меж​ду людь​ми и жи​вот​ны​ми. Пред​се​да​тель Го​су​дар​с​т​вен​ной Ду​мы Яма​ло-Не​нец​ко​го авто​ном​но​го окру​га кан​ди​дат юри​ди​чес​ких на​ук С.Н. Ха​рю​чи вспо​ми​на​ет, что, ког​да на охо​те или ры​бал​ке его отец ру​бил жи​вое де​ре​во, то «раз​го​ва​ри​вал ти​хонь​ко с этим де​ре​вом, про​ще​ния про​сил — я, мол, те​бя руб​лю не по​то​му, что это​го хо​чу, а по​то​му, что нуж​да зас​тав​ля​ет». Та​ким обра​зом, в обря​до​во-ри​ту​аль​ной прак​ти​ке або​ри​ге​нов Се​ве​ра су​щес​т​ву​ют ме​ха​низ​мы, обес​пе​чи​ва​ю​щие соб​лю​де​ние прав жи​вот​ных и че​ло​ве​ка, а так​же чес​т​ные и спра​вед​ли​вые отно​ше​ния меж​ду ни​ми.

Сог​лас​но пред​с​тав​ле​ни​ям, рас​п​рос​т​ра​нив​шим​ся в сред​ние ве​ка, жи​вот​ные и дру​гие не​ра​зум​ные тва​ри под​в​лас​т​ны пра​ву и мо​гут нес​ти юри​ди​чес​кую ответ​с​т​вен​ность за свои пос​туп​ки, со​вер​шен​ные ими про​тив лю​дей. Ка​к от​ме​ча​ет А. Я. Гу​ре​вич, эти пред​с​тав​ле​ния офор​ми​лись в рам​ках актив​но про​те​кав​шей в XIII — XV вв. юри​ди​чес​кой сис​те​ма​ти​за​ции ло​каль​но​го обыч​но​го пра​ва.

С XIII ве​ка в сред​не​ве​ко​вой Евро​пе жи​вот​ное, при​чи​нив​шее вред че​ло​ве​ку или его иму​щес​т​ву, мог​ло быть под​вер​г​ну​то арес​ту, су​деб​но​му прес​ле​до​ва​нию и осуж​де​но с соб​лю​де​ни​ем всех про​цес​су​аль​ных норм. Та​ко​го ро​да про​цес​сы про​ис​хо​ди​ли как в свет​с​ких, так и в цер​ков​ных су​дах. Про​тив жи​вот​но​го по​да​ва​ли иск и выд​ви​га​ли обви​не​ние, его опо​ве​ща​ли по​вес​т​кой, для его за​щи​ты на​ни​ма​ли адво​ка​та, вел​ся су​деб​ный про​то​кол. На доп​ро​се к жи​вот​ным при​ме​ня​лась пыт​ка: изда​ва​е​мые зву​ки тол​ко​ва​лись как приз​на​ние ви​ны. Обви​ня​е​мое жи​вот​ное во вре​мя про​цес​са оста​ва​лось в тюрь​ме вмес​те с дру​ги​ми прес​туп​ни​ка​ми, и в су​де его пред​с​тав​лял за​щит​ник. Пе​ред на​ча​лом су​деб​но​го про​цес​са истец обя​зан был на​зи​да​тель​но взы​вать к со​вес​ти жи​вот​ное-от​вет​чи​ка; «Ты — соз​да​ние Бо​жье; как та​ко​во​му, я обя​зан ока​зы​вать те​бе ува​же​ние. Зем​ля те​бе да​на, как и мне; я обя​зан дать те​бе воз​мож​ность жить. Но ты вре​дишь мне, ты прис​ва​и​ва​ешь се​бе мою соб​с​т​вен​ность, ты пор​тишь мой ви​ног​рад​ник, ты по​жи​ра​ешь мою жат​ву, ты ли​ша​ешь ме​ня пло​дов мо​их тру​дов. Мо​жет быть, я зас​лу​жи​ваю этих бед​с​т​вий, ибо я нес​час​т​ный греш​ник. Во вся​ком слу​чае, пра​во силь​но​го — есть пра​во нес​п​ра​вед​ли​вое. Я до​ка​жу твою неп​ра​во​ту, я бу​ду про​сить у Все​выш​не​го зас​туп​ни​чес​т​ва. Я те​бе ука​жу мес​то, где ты мо​жешь су​щес​т​во​вать, уй​ди отсю​да. Если же ты бу​дешь упор​с​т​во​вать, то я те​бя прок​ля​ну».

На су​де жи​вот​ным мог​ли пред​ло​жить по​кон​чить де​ло ми​ром до во​зоб​нов​ле​ния тяж​бы, пой​ти на уступ​ки и ком​п​ро​мис​сы. Боль​шею час​тью про​цесс окан​чи​вал​ся при​суж​де​ни​ем к пуб​лич​ной смер​т​ной каз​ни, хо​тя мог​ли при​го​во​рить к оди​ноч​но​му зак​лю​че​нию и пр. Смер​т​ную казнь до​ро​гих и съе​доб​ных жи​вот​ных су​ды за​ме​ня​ли про​да​жей на убой, но го​ло​ва уби​то​го жи​вот​но​го выс​тав​ля​лась на лоб​ном мес​те. Отсроч​ка в испол​не​нии при​го​во​ра мог​ла быть пре​дос​тав​ле​на де​те​ны​шам и бе​ре​мен​ным жи​вот​ным.

Цер​ков​ные су​ды рас​с​мат​ри​ва​ли иски про​тив скоп​ле​ний жи​вот​ных, как пра​ви​ло, про​тив сельс​ко​хо​зяй​с​т​вен​ных вре​ди​те​лей (гры​зу​нов, на​се​ко​мых, птиц, ли​чи​нок, ули​ток и т. п.). В про​цес​сах дан​но​го ти​па воз​ни​ка​ли труд​нос​ти с объяс​не​ни​ем не​яв​ки обви​ня​е​мых в су​деб​ное при​сут​с​т​вие. Пред​с​та​ви​тель истца являл​ся в мес​та их оби​та​ния и вы​зы​вал прес​туп​ни​ков в суд. Ре​ше​ни​ем су​да жи​вот​ные отлу​ча​лись от цер​к​ви, изго​ня​лись. Отлу​че​ние жи​вот​ных от цер​к​ви счи​та​лось для них, как и для дей​с​т​ви​тель​ных чле​нов цер​к​ви, са​мым тяж​ким на​ка​за​ни​ем, и ду​хов​ные су​ды ре​ша​лись на та​кое на​ка​за​ние не сра​зу. Бы​ли слу​чаи, ког​да жи​вот​ным-вре​ди​те​лям вы​да​ва​лась охран​ная гра​мо​та.

У​го​лов​ная пра​во​су​бъ​ек​т​ность жи​вот​ных сох​ра​ня​лась в отдель​ных мес​т​нос​тях Евро​пы вплоть до се​ре​ди​ны XIX в. Как со​об​ща​ет А.С. Голь​ден​вей​зер, в 1864 г. соб​ра​ние крес​тьян бол​гар​с​кой де​рев​ни Пле​тер​ни​ца при​су​ди​ло к смер​т​ной каз​ни сви​нью, отку​сив​шую одно​лет​ней де​воч​ке ухо (труп сви​ньи был бро​шен со​ба​кам).

Раз​ви​ва​е​мая в нас​то​я​щее вре​мя фи​ло​со​фия прав жи​вот​ных утвер​ж​да​ет: «Ес​ли у лю​дей есть пра​ва, то у мно​гих зве​рей они то​же есть» Воз​г​лав​ля​е​мое Т.Ри​га​ном де​он​то​ло​ги​чес​кое нап​рав​ле​ние в эко​фи​ло​со​фии приз​на​ет жи​вот​ных лич​нос​тя​ми, рав​но​цен​ны​ми че​ло​ве​ку. Ути​ли​та​рис​т​с​кое нап​рав​ле​ние, ли​де​ром ко​то​ро​го явля​ет​ся П.Син​гер, приз​на​ет на​ли​чие у жи​вот​ных инте​ре​сов, ко​то​рые так или ина​че нуж​но удов​лет​во​рять.

На наш взгляд, на​ли​чие инте​ре​сов так​же пред​по​ла​га​ет лич​ность. По​э​то​му и де​он​то​ло​ги​чес​кое и ути​ли​та​рис​т​с​кое нап​рав​ле​ния не​из​беж​но схо​дят​ся в приз​на​нии за жи​вот​ны​ми пра​вос​по​соб​нос​ти. По​э​то​му извес​т​ный рос​сий​с​кий юрист С. Фи​шер еще в 1898г. исхо​дя из то​го, что го​су​дар​с​т​во дол​ж​но охра​нять инте​ре​сы жи​вот​ных, де​лал вы​вод не​об​хо​ди​мос​ти приз​на​ния пра​во​вой лич​нос​ти жи​вот​ных, т.е. на​де​ле​ние жи​вот​ных извес​т​ной до​лей пра​вос​по​соб​нос​ти.

Та​кое на​де​ле​ние явля​ет​ся пра​во​вым обык​но​ве​ни​ем. В дрес​су​ре жи​вот​ных ши​ро​ко исполь​зу​ют​ся на​ка​за​ния. «По​ощ​ри​тель​ное» пра​во актив​но прак​ти​ку​ет​ся на раз​лич​ных кон​кур​сах сре​ди до​маш​них жи​вот​ных (и на кор​ри​де). В за​ру​беж​ной юри​ди​чес​кой прак​ти​ке при​ро​до​ох​ран​ные орга​ни​за​ции по​да​ют в су​ды иски в за​щи​ту жи​вот​ных от их име​ни. Мно​го​об​ра​зие пра​во​вой жиз​ни пре​дос​тав​ля​ет жи​вот​ным мно​жес​т​во воз​мож​нос​тей про​яв​ле​ния и ре​а​ли​за​ции сво​ей пра​во​су​бъ​ек​т​нос​ти.

Оп​ре​де​лен​ные мо​раль​но-пси​хо​ло​ги​чес​кие зат​руд​не​ния воз​ни​ка​ют при оцен​ке воз​мож​нос​ти пра​во​су​бъ​ек​т​нос​ти дру​гих объек​тов при​ро​ды. Эти зат​руд​не​ния су​щес​т​ву​ют дав​но и тем или иным обра​зом раз​ре​ша​лись в пра​во​вой прак​ти​ке. На​коп​лен​ный опыт, как по​ла​гал Л. И. Пет​ра​жиц​кий, име​ет опре​де​лен​ное эврис​ти​чес​кое зна​че​ние для юри​ди​чес​кой на​у​ки: «Та​кие су​бъ​ек​ты, как кам​ни, ко​лес​ни​цы, жи​вот​ные, под​вер​гав​ши​е​ся уго​лов​ным су​дам и на​ка​за​ни​ям по сред​не​ве​ко​во​му и иным пра​вам, не ме​нее по​у​чи​тель​ны для раз​ных дру​гих общих те​о​рий пра​ва».

Л.И. Пет​ра​жиц​кий очер​чи​ва​ет бо​лее ши​ро​кий круг явле​ний, на​де​ля​е​мых пра​во​су​бъ​ек​т​нос​тью, не​же​ли ма​те​ри​аль​ные объек​ты жи​вой и не​жи​вой при​ро​ды. «На воп​рос те​о​рии пра​ва: что или кто мо​жет быть су​бъ​ек​том пра​во​от​но​ше​ний, обя​зан​нос​тей и прав, с точ​ки зре​ния пси​хи​чес​кой те​о​рии пра​ва по​лу​ча​ет​ся ответ: су​бъ​ек​т​ны​ми пред​с​тав​ле​ни​я​ми в облас​ти пра​во​вой пси​хи​ки мо​гут быть все​воз​мож​ные пред​с​тав​ле​ния пер​со​наль​но​го, лич​но​го ха​рак​те​ра; пос​коль​ку с эти​ми пред​с​тав​ле​ни​я​ми ассо​ци​и​ру​ют​ся пра​во​вые эмо​ции и дру​гие пред​с​тав​ле​ния, объек​т​ные и т.д. так, что под​ле​жа​ще​му пред​с​тав​ля​е​мо​му при​пи​сы​ва​ют​ся пра​ва и обя​зан​нос​ти, пред​ме​ты этих пред​с​тав​ле​ний явля​ют​ся су​бъ​ек​та​ми пра​ва, — пи​шет он. — Под​ле​жа​щих (пред​с​тав​ля​е​мых) су​ществ со​об​раз​но бо​гат​с​т​ву и при​чуд​ли​вос​ти че​ло​ве​чес​кой фан​та​зии не​о​боз​ри​мое мно​жес​т​во: раз​ные пред​ме​ты не​жи​вой, но пред​с​тав​ля​е​мой оду​шев​лен​ной при​ро​ды: кам​ни, рас​те​ния и проч., жи​вот​ные и их ду​хи, лю​ди, их за​ро​ды​ши, их ду​хи пос​ле смер​ти, бо​жес​т​ва и иные бес​те​лес​ные ду​хи — в за​ви​си​мос​ти от сту​пе​ни на​род​ной куль​ту​ры, ре​ли​ги​оз​ных ве​ро​ва​ний, по​э​ти​чес​ких спо​соб​нос​тей и т. д., или в за​ви​си​мос​ти от инди​ви​ду​аль​ных осо​бен​нос​тей дан​но​го че​ло​ве​ка, его воз​рас​та и т. д. (в дет​с​ком пра​ве име​ют​ся та​кие су​бъ​ек​ты пра​ва, нап​ри​мер, кук​лы, ка​ких не име​ет​ся в пра​во​вой пси​хи​ке взрос​лых, и обрат​но)». 

Приз​на​ние мно​жес​т​ва суб​с​тан​ций су​бъ​ек​та​ми пра​ва, но​си​те​ля​ми пра​вос​по​соб​нос​ти и де​ес​по​соб​нос​ти, вы​зы​ва​ет сла​бо мо​ти​ви​ро​ван​ные и с тру​дом реф​лек​си​ру​е​мые дог​ма​ти​чес​кие сом​не​ния. Л.И. Пет​ра​жиц​кий го​во​рит о «зат​руд​не​ни​ях, за​гад​ках, про​ти​во​ре​чи​ях, ко​то​ры​ми пе​ре​пол​не​но тра​ди​ци​он​ное со​дер​жа​ние уче​ния о су​бъ​ек​тах как та​ко​во​го», «сим​п​то​мах не​нор​маль​ной пос​та​нов​ки уче​ния о су​бъ​ек​тах», «бед​с​т​ви​ях, испы​ты​ва​е​мым сов​ре​мен​ной на​у​кой в уче​нии о су​бъ​ек​тах из-за не​на​хож​де​ния в раз​ных слу​ча​ях не​об​хо​ди​мо​го су​бъ​ек​та». По​э​то​му Л.И. Пет​ра​жиц​кий кон​с​та​ти​ру​ет, что, по край​ней ме​ре, су​щес​т​ву​ют «не​кие» пра​ва и обя​зан​нос​ти, су​бъ​ек​ты ко​то​рых не​выч​ле​ня​е​мы. При​ве​дем до​воль​но обшир​ное его рас​суж​де​ние об анти​но​мич​нос​ти си​ту​а​ции в этом воп​ро​се:

«Но при​ня​тие бес​су​бъ​ек​т​ных прав и бес​су​бъ​ек​т​ных обя​зан​нос​тей пред​с​тав​ля​ет неч​то, еще бо​лее не​воз​мож​ное и неп​ри​ем​ле​мое, не​же​ли да​же фан​тас​ти​чес​кие пред​с​тав​ле​ния об отде​ля​ю​щих​ся от лю​дей и са​мос​то​я​тель​но су​щес​т​ву​ю​щих во​лях и т.п.; ибо оно до та​кой сте​пе​ни про​ти​во​ре​чит са​мой при​ро​де пра​ва, т. е. на​шей пра​во​вой пси​хи​ке, что пред​с​тав​ля​ет для этой пси​хи​ки неч​то не​мыс​ли​мое, пси​хи​чес​ки не​ис​пол​ни​мое. Та​кая обя​зан​ность, по ко​то​рой обя​зан «ник​то», т. е. ник​то не обя​зан, не есть обя​зан​ность, озна​ча​ет отсут​с​т​вие обя​зан​нос​ти; та​кое пра​во​мо​чие, по ко​то​ро​му ник​то не упра​во​мо​чен, не есть пра​во; и пред​с​тав​лять се​бе обя​зан​нос​ти без ко​го бы то ни бы​ло, кто был бы обя​зан​ным и т. д., мож​но не в дей​с​т​ви​тель​нос​ти, а толь​ко, так ска​зать, на сло​вах, т. е. мож​но про​из​но​сить и пи​сать со​от​вет​с​т​ву​ю​щие сло​ва, так же как, нап​ри​мер, сло​ва «все бе​лое чер​но» и т. п., но толь​ко без со​от​вет​с​т​ву​ю​щей дей​с​т​ви​тель​ной и се​рьез​ной мыс​ли.

Та​ким обра​зом, те​пе​реш​няя на​у​ка пра​ва на​хо​дит​ся в та​ком тра​ги​чес​ком и, по-ви​ди​мо​му, без​вы​ход​ном по​ло​же​нии, что, с одной сто​ро​ны, не​мыс​ли​мы пра​ва и обя​зан​нос​ти без су​бъ​ек​тов, а с дру​гой сто​ро​ны, все по​ис​ки за над​ле​жа​щи​ми су​бъ​ек​та​ми для мно​жес​т​ва прав и обя​зан​нос​тей ока​зы​ва​ют​ся тщет​ны​ми, нес​мот​ря на весь гро​мад​ный пот​ра​чен​ный на это труд и все остро​у​мие мно​жес​т​ва вы​да​ю​щих​ся юрис​тов, в том чис​ле пер​вых ко​ри​фе​ев ро​ма​нис​ти​чес​кой и гер​ма​нис​ти​чес​кой юрис​п​ру​ден​ции. Это уже са​мо по се​бе на​во​дит на мысль, что по​ис​ки про​ис​хо​дят не в над​ле​жа​щем нап​рав​ле​нии, что в осно​ве их ле​жит заб​луж​де​ние отно​си​тель​но сфе​ры су​щес​т​во​ва​ния и воз​мож​нос​ти успеш​но​го на​хож​де​ния иско​мо​го».

Пос​та​нов​ка воп​ро​са о «бес​су​бъ​ек​т​ных пра​вах и обя​зан​нос​тях» сни​ма​ет ми​ро​воз​з​рен​чес​кую проб​ле​му су​бъ​ек​т​нос​ти жи​вот​ных, рас​те​ний, бо​гов и иных су​ществ. Вмес​те с тем воз​ни​ка​ют кон​цеп​ту​аль​ные зат​руд​не​ния в рам​ках сло​жив​шей​ся дог​мы пра​ва. «Приз​на​ние бес​су​бъ​ек​т​ных прав и обя​зан​нос​тей есть nonsense, — под​чер​ки​вал Ф.В. Та​ра​нов​с​кий, — ибо если ник​то не на​де​ля​ет​ся при​тя​за​ни​ем и ник​то не обя​зан, то нет юри​ди​чес​ко​го отно​ше​ния».

На наш взгляд, этот воп​рос мо​жет быть рас​с​мот​рен бо​лее де​таль​но.

Все го​во​рят о пра​вах (иног​да об обя​зан​нос​тях), но атри​бу​ти​ру​ют их по​че​му-то толь​ко су​бъ​ек​ту. Из абстрак​т​но​го — обще​го по​ни​ма​ния пра​ва как ме​ры сво​бо​ды и нор​ми​ро​ван​ной воз​мож​нос​ти по​ве​де​ния не сле​ду​ет, что этим пра​вом мо​жет рас​по​ла​гать исклю​чи​тель​но су​бъ​ект. Ра​зу​ме​ет​ся, мож​но го​во​рить о «су​бъ​ек​тив​ном» (или су​бъ​ек​т​ном) пра​ве в его отне​сен​нос​ти к су​бъ​ек​ту. Со​от​вет​с​т​вен​но, «объ​ек​тив​ное» (или объек​т​ное) пра​во сле​ду​ет не трак​то​вать обез​ли​чен​но, а атри​бу​ти​ро​вать объек​ту, ко​то​рый объек​тив​но рас​по​ла​га​ет опре​де​лен​ны​ми воз​мож​нос​тя​ми сво​е​го по​ве​де​ния.

Фи​ло​соф​с​кой осно​вой вы​де​ле​ния и кон​с​ти​ту​и​ро​ва​ния пра​во​о​бъ​ек​т​нос​ти выс​ту​па​ет клас​си​чес​кое уче​ние о тож​дес​т​ве су​бъ​ек​та и объек​та. Су​бъ​ект вы​де​ля​ет​ся в аспек​те его актив​нос​ти. «Важ​но так​же иметь в ви​ду, — под​чер​ки​вал А. Б. Вен​ге​ров, — что объект пра​во​от​но​ше​ний отнюдь не пас​сив​ный эле​мент. Он так​же вли​я​ет на со​дер​жа​ние кон​к​рет​но​го су​бъ​ек​тив​но​го пра​ва, юри​ди​чес​ких обя​зан​нос​тей».

По​доб​ная де​тер​ми​на​ция обыч​но зак​реп​ля​ет​ся в пра​во​вом ре​жи​ме объек​та. Но пра​во​вой ре​жим пря​мо и не​пос​ред​с​т​вен​но рег​ла​мен​ти​ру​ет воз​мож​ное и не​об​хо​ди​мое для су​бъ​ек​та, а кос​вен​но и опос​ре​до​ван​но — так​же для объек​та. Та​ким обра​зом, пра​во​вой ре​жим явно опи​ра​ет​ся на объек​т​но-ори​ен​ти​ро​ван​ную пра​во​су​бъ​ек​т​ность, а не​яв​но вклю​ча​ет су​бъ​ек​т​но-ори​ен​ти​ро​ван​ную пра​во​о​бъ​ек​т​ность.

Ка​те​го​рия пра​во​о​бъ​ек​т​нос​ти тра​ди​ци​он​на для автор​с​ко​го и изоб​ре​та​тельс​ко​го пра​ва. С раз​ви​ти​ем би​о​ме​ди​цин​с​ких тех​но​ло​гий ста​ли го​во​рить о пра​во​о​бъ​ек​т​нос​ти эмбри​о​на и пло​да. В. Б. Иса​ков выс​ка​зы​вал мне​ние, что ка​те​го​рия пра​во​о​бъ​ек​т​нос​ти име​ет обще​те​о​ре​ти​чес​кое зна​че​ние. 

Обос​но​вы​вая свое пред​ло​же​ние, он, в час​т​нос​ти, пи​сал: «Во-вто​рых, осо​бым нап​рав​ле​ни​ем пра​во​во​го ре​гу​ли​ро​ва​ния явля​ет​ся опре​де​ле​ние объек​тов пра​во​от​но​ше​ний. Нап​ри​мер, ст. 4 Основ вод​но​го за​ко​но​да​тельс​т​ва Со​ю​за ССР и со​юз​ных рес​пуб​лик диф​фе​рен​ци​ру​ет еди​ный Го​су​дар​с​т​вен​ный вод​ный фонд на че​ты​ре ка​те​го​рии, су​щес​т​вен​но отли​ча​ю​щи​е​ся сво​им пра​во​вым ре​жи​мом: ре​ки, озе​ра, во​дох​ра​ни​ли​ща, дру​гие по​вер​х​нос​т​ные во​до​е​мы и вод​ные источ​ни​ки, а так​же во​ды ка​на​лов и пру​дов; под​зем​ные во​ды и лед​ни​ки; внут​рен​ние мо​ря и дру​гие внут​рен​ние мор​с​кие во​ды СССР; тер​ри​то​ри​аль​ные во​ды (тер​ри​то​ри​аль​ное мо​ре) СССР. В дан​ном слу​чае име​ет мес​то ре​гу​ли​ро​ва​ние общес​т​вен​ных отно​ше​ний «по объек​ту». Диф​фе​рен​ци​а​ция пра​во​во​го ре​жи​ма объек​тов пра​ва, как и опре​де​ле​ние пра​во​су​бъ​ек​т​нос​ти, явля​ет​ся ка​на​лом воз​дей​с​т​вия на по​ве​де​ние су​бъ​ек​тов. Толь​ко исполь​зу​ет​ся для это​го дру​гой эле​мент общес​т​вен​но​го отно​ше​ния — объект. Пра​во как бы уста​нав​ли​ва​ет пре​де​лы для фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ния объек​тов в сис​те​ме общес​т​вен​ных отно​ше​ний. По ана​ло​гии с опре​де​ле​ни​ем пра​во​су​бъ​ек​т​нос​ти, это нап​рав​ле​ние пра​во​во​го ре​гу​ли​ро​ва​ния иног​да на​зы​ва​ют «оп​ре​де​ле​ни​ем пра​во​о​бъ​ек​т​нос​ти». В дан​ном слу​чае пред​с​тав​ля​ет​ся бо​лее пра​виль​ным исполь​зо​вать обще​те​о​ре​ти​чес​кую ка​те​го​рию «объ​ект»». 

Пред​ло​же​ние В. Б. Иса​ко​ва не по​лу​чи​ло под​дер​ж​ки у те​о​ре​ти​ков пра​ва. По-ви​ди​мо​му, это объяс​ня​ет​ся труд​нос​тя​ми кон​цеп​ту​аль​но​го кон​с​т​ру​и​ро​ва​ния пра​во​о​бъ​ек​т​нос​ти. Без сом​не​ния, ми​ни​маль​ным эле​мен​том струк​ту​ры граж​дан​с​кой пра​во​о​бъ​ек​т​нос​ти мо​жет быть обо​ро​тос​по​соб​ность ве​щи .

На наш взгляд, сис​те​ма​ти​чес​кая раз​ра​бот​ка уче​ния о пра​во​о​бъ​ек​т​нос​ти мо​жет стать пер​с​пек​тив​ным нап​рав​ле​ни​ем раз​ви​тия общей те​о​рии пра​ва, что мо​жет со​дей​с​т​во​вать не толь​ко кон​цеп​ту​аль​но​му ре​ше​нию проб​ле​мы прав жи​вот​ных, а так​же дру​гих тра​ди​ци​он​ных и акту​аль​ных проб​лем кон​к​рет​ных отрас​лей пра​ва.
